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Oz

Hizli ve kapsamli doniigiim stirecinin yasandig giintimiiz diinya ekonomisinde iilkelerin
rekabet gii¢leri, ileri teknolojiye dayall yiiksek katma deger tagiyan mal ve hizmet iiretme
kabiliyetlerinden etkilenmektedir. Teknolojinin tiretim siirecine yansimalari, genellikle
arastirma-gelistirme (ar-ge) faaliyetlerinin bir ¢iktisi ve/veya yan tiriinii mahiyetindedir.
Diinya’da ¢esitli kurumlar tarafindan belli gostergeler yardimiyla ve farkli yontemler
kullamilarak rekabet giicii 6l¢iilmektedir. Bu olgtimlere/endekslere gore rekabetcilik
stralamasinda dnde gelen tilkelerin ayni zamanda ar-ge igin daha fazla kaynak ayiran ve
yeni teknolojiler gelistiren iilkeler olmasi, teknolojik gelisme ve rekabetcilik iliskisinin
actk bir gostergesidir. Teknolojik gelisme ilintili kanallarin isleyisi ile iilkelerin
rekabet¢ilik siralamasindaki konumu sekillenmektedir. Teknolojik gelismenin rekabet
giicii  tizerindeki etkilerini, rekabetcilik endeksleri c¢ercevesinde degerlendirmeyi
amaglayan bu ¢alismada oncelikle teknoloji, teknolojik gelisme ve rekabet giicii olgusu
kavramsal ¢ercevede ele alinmis; daha sonra teknolojik gelismenin rekabet¢ilige etkileri
tartisilarak Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararasi Yénetim Gelistirme
Enstitiisii 'niin (IMD), diinya iilkelerinin rekabet¢ilik bakimindan konumlarint saptamak
tizere gelistirdikleri endeksler baglaminda degerlendirme yapilmis ve rekabet giictinii
artirmaya yonelik politika dnerileri paylasiimustir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Geligsme, Rekabetcilik Endeksleri, Kiiresel Rekabetgilik
Stralamasi.

! Bu ¢alisma, Prof. Dr. Yusuf BAYRAKTUTAN danigsmanliginda hazirlanan “Teknolojik Gelisme
Dinamikleri ve Ihracatin Niteligi: Panel Veri Analizi” bashkli doktora tezinden (Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) yararlanilarak hazirlanmistir.
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Abstract

In today's global economy experiencing a rapid and comprehensive transformation
process, competitiveness of countries have been affected by their ability to produce goods
and services with high added value based on advanced technology. The reflection of
technology on production process is usually resulted in the form of output and/or by-
product by using research and development (R&D) activities. Competitiveness is
measured by various organizations all over the world by using different methods and
indicators. According to these measurements/indexes, the more a country invests on R&D
and develops new technologies, the higher its ranking of competitiveness will be. This is
a clear indicator of the relationship between technological progress and competitiveness.
The competitive position of a country is shaped by the functioning of technological
development channels. The main purpose of this study is to assess the effects of
technological improvements on competitive power in terms of competitiveness indexes
under the conceptual framework of technology, technological development and
competitive power. In addition to that the effect of technological progress on
competitiveness is also discussed and finally the competitive position of countries
evaluated in terms of the indexes developed by World Economic Forum (WEF) and
International Institute for Management Development (IMD), plus some policy proposals
are presented.

Keywords: Technological Progress, Competitiveness Indexes, Rankings of Global
Competitiveness.

1. GIRIS

Yogunlasan uluslararasi etkilesim ortaminda bir iilkenin kiiresel rekabet
giicii, faktor donanimi 6tesinde teknoloji diizeyi, teknoloji gelistirme ve yenilik
iiretme kapasitesi ve beseri sermaye gibi nitelikleriyle yakindan iligkilidir.
Teknolojik gelismelerle birlikte siireklilik arz eden bir siire¢ olarak yeniden
yapilanma, bilginin ve bilgiye dayali teknolojilerin (mikro elektronik,
enformasyon, iletisim, vb.) yayginlasmasi; bilgi-islem ve iletisimin agirlik
kazanmasi ile sekillenmektedir. Yeni kosullarda, dar uzmanlagmanin yerini genel
verimlilik artig1 hedefi almakta; maliyet avantaji i¢in faktdr stokundan ziyade,
verimlilik artisina katkida bulunabilen teknoloji kapasitesi onem kazanmaktadir.

Uluslararasi iktisadi etkilesimin kuramsal perspektifinde faktor fiyatlari,
d6viz kuru, verimlilik artis1 vb degiskenlerle izaha calisilan {ilkelerin rekabet
giiclerinin tespiti i¢in uygulamada bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan farkl
endeksler hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve
Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitlisit (IMD) tarafindan hesaplanan
rekabetcilik endeksleri yardimiyla teknolojik gelisme ve rekabet giicli arasindaki
iligskinin tartigilmasi amaglanmaktadir.

Uc temel kisim halinde tasarlanan bu calismada, teknolojik gelisme ve
rekabet gilicii olgusu kavramsal c¢ercevede ele alindiktan sonra teknolojik
gelismenin rekabet giicii lizerindeki etkileri agiklanmakta ve nihayet, WEF ve
IMD tarafindan hesaplanan endeksler yardimiyla kiiresel rekabetgilik siralamasi
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degerlendirilmekte; rekabet giiciinii artirmaya yonelik politika Onerileri
paylasilmaktadir.

2. TEKNOLOJI VE REKABET GUCU: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, nispi 6nemine binaen ayri bir iiretim faktorii seklinde de
degerlendirilen ama daha ¢cok emegin ve sermayenin etkinligine katkilar1 yoluyla
iiretim siirecini sekillendiren bir etken olarak goriilen teknoloji ve ilgili kavramlar
ile rekabet giicii ve onu belirleyen faktorler agiklanacaktir.

2.1. Teknoloji

Iktisat literatiiriinde, girdilerin ¢iktrya doniisme yontemi olarak tanimlanan
teknoloji, bilimsel bilginin iiretim siirecine aktarilmasi; bilgi, organizasyon ve
tekniklerin biitiinii olarak diisiiniilebilir (Jones, 2007: 73; Smith, 1994: 6).
Kavram, genis anlamyla, ilk olarak bilimsel bilgi (kodlanmis bilgi), mithendislik
bilgisi, know-how veya isletme becerisi (ustalik bilgisi) seklinde algilanan
iiretimle ilgili bilgiyi kapsamaktadir. Ikinci olarak organizasyonu; &rnegin
organize edilmis kamu sektorii faaliyetlerinin ya da bireysel faaliyetlerin bir
biitiinii olan ydnetim ve koordinasyon sistemlerini icermektedir. Ugiincii olarak
teknigi; yani makineler, aletler ve diger donamimlar ile bunlarin kullanim
kurallarini, bakim, onarim ve egitim gibi yardimci faaliyetlerini de
kapsamaktadir. Teknoloji, ayn1 zamanda sosyal bir olgudur. Sosyal sistem,
teknolojinin gelismesini ve yayilmasini etkileyen ekonomik ve politik tercihleri
meydana getirmektedir. Bu nedenle sosyal degerler, teknolojinin gelisme yolunu
bi¢cimlendirmekte; diger taraftan, teknolojik gelismeler toplumsal yasam iizerinde
onemli degisimlere sebep olmaktadir.

Siklikla birlikte kullanilan bilgi ve teknoloji kavramlari farkli anlamlar
tasimaktadir. iktisadi olarak bilgi, mallarm {iretimi ile arzinda ve yeni {iriin ve
siireglerin bulus ve tasariminda faydali biitiin bilimsel kanit ve beseri
uzmanliklar1 ifade etmektedir. Kimya ile ilgili bir formiilde ya da algoritma
hesabindaki gibi kodlanmis (codified) ya da yazili olmayan bir seyi nasil
yapacagim bilen bir kisi durumundaki gibi ortiik (tacid) olabilen (Greenhalgh,
and Rogers, 2010: 6) bilgi, bireyle 6zdesse, makine ve bina gibi fiziksel
sermayeden ayirt etmek igin beseri sermaye olarak adlandirilmakta; bireyin
egitim ve Ogretim yoluyla yeni nitelik ya da bilgi edinimi, onun beseri
sermayesini artirmaktadir. Teknoloji ise, ekonomide mal ve hizmetlerin
tasarlanmasi, yapimi, paketlenmesi ve dagitiminda kullanilan teknikler
biitliniidiir. Bu anlamda teknoloji, bilgi stokunun secilmis bdliimlerinin {iretim
faaliyetine uygulanmasidir.

Yeni bir mal ortaya ¢ikaran veya mevcut mallarm daha ucuz ve kaliteli
bi¢cimde liretimine olanak veren her tiirlii bilgi, beceri ve siiregleri ifade eden
teknoloji, mal iretiminin yaninda yonetim, pazarlama vb hizmet ve bilgi
konulariyla da ilgilidir (Seyidoglu, 2007: 664). Teknoloji ya da teknikler bilgisi,
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bir seyin nasil tiretildigi, nasil tiiketildigi veya kullanildigina dair, sistematik ve
belli bir disiplin ¢er¢evesinde sunulmus bilgiler demetidir (Tiirkcan, 2009: 21).

Firma i¢in kullanilabilir olan biitiin teknikler seti, dar anlamda firmanin
teknolojisini ifade ederken genis anlamda teknoloji, sadece girdileri bir araya
getiren farkli yontemleri degil, ayn1 zamanda, organizasyonel siiregleri de kapsar.
Endiistri ya da iilke diizeyinde teknoloji, firmaya 6zgii teknoloji setlerinin bir
bilesimidir (Gomulka, 1990: 6). Herhangi bir firma igin teknoloji setindeki bir
genisleme, endiistride var olan teknolojik bilginin firmalar arasi yayilimi
vasitayla gergeklesir. Ulusal ekonomiler ve diinya ekonomisi i¢in de ayni yorum
gecerlidir.

Madde, teknik, giic ve alet ya da makine bigiminde dort bileseni olan
teknoloji, giicli bazi teknikler ve alet ya da makineleri kullanarak herhangi bir
maddeyi faydali bir sekilde degistirmek amaciyla kullanma siirecidir (Roland,
1992: 83). Ancak teknolojinin statik tanimui i¢in gerekli olsalar da bu bilesenler
duragandir; teknolojik degismeyi agiklamada yetersizdir.

Zaman zaman birbiri yerine kullanilan teknolojik gelisme ve teknolojik
degisme kavramlar1 farkli anlamlar tasimaktadir. Teknoloji degistirmek ya da
teknik segmek, her zaman bir ileri teknolojiye gegmek anlamina gelmemektedir.
Teorik olarak iiretici, mikro diizeyde sermaye-yogun bir teknikten emek-yogun
bir teknige gecebilir. Ancak makro diizeyde, teknoloji sermaye-yogun bir ¢izgide
ilerlemekte; mikro diizeyde miimkiin olan, makro diizeyde ger¢eklesmemektedir.
Buna ragmen, makro diizeyde ve tarihsel olarak da, teknolojinin/bilgi stokunun
geri doniis yaptigi, kirildigr ve yok oldugu da goriilmiistiir. Ancak giiniimiiz
diinyasinda, baz1 teorik kurgular ve c¢ok kisa siireli/gecici durumlar disinda,
emek-yogun teknoloji tercihi ongoriilmemektedir. Artik teknoloji yavas veya
hizly, ileri dogru bir yonelim i¢indedir ve her iilke bu egilime, belli bir tempoda
katilmak durumundadir. Bu yaklasimla teknolojik gelisme, makro diizeyde tek
dogrultulu sermaye-yogun bir siireg; teknolojik degisiklik ise, mikro diizeyde
emek-yogun tercihlerin de yapilabilecegi iki ayr1 kategori olusturmaktadir
(Tirkcan, 2009: 23-24). Bu teorik miilahaza 1s181nda, bu ¢alisma icin teknolojik
gelisme kavrami esas alinacaktir.

Firma/endiistri ya da ilke igin ilgili teknoloji setindeki herhangi bir
genisleme teknolojik degisme olarak tamimlanir (Gomulka, 1990: 6). Ancak,
teknoloji setindeki her artis, teknolojik gelismeyi gostermez. Ilgili girdi ve
ciktilarm fiyatlari ne olursa olsun, etkin olmayan yani ayni girdilerle daha az ¢ikti
ireten ya da ayni ciktilar1 iiretmek i¢cin daha fazla girdi gerektiren teknikler
secilmemelidir.

Belirli bir kaynaktan daha fazla veya niteliksel olarak daha yiiksek kaliteli
cikt1 Giretmeyi olanakli hale getiren c¢esitli bilgileri ortaya ¢ikarmak seklinde
tanimlanabilen (Rosenberg, 1982: 3) teknolojik gelismeye yol agan dort etkenden
s0z edilebilir (Dosi, 1988: 1125):

i. Ar-ge faaliyetleri,
ii. Teknolojik ilerlemelerin yaymlar, teknik ortakliklar, gozlem ve
ogrenme siirecleri, personel akimlari yollariyla yayilmasi,
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iii. Yaparak ve kullanarak Ogrenme yoluyla elde edilen teknolojik
yetenekler”,

iv. Diger endiistri ya da tilkeler tarafindan gelistirilen ve sermaye ya da ara
mallarinda icerilmis olan yeniligin edinilmesi.

Geligen teknoloji ile ortaya ¢ikan teknolojik yeniligin dort 6zelligi vardir
(Redding, 2002: 1215-1216): Bunlardan ilki, yeniligin kar arayisindaki iktisadi
birimlerin tercihleriyle sekillenmesidir. Ikincisi, yeni teknolojilerin kesfi belirsiz
bir siireci ifade eder. Ugiincii olarak, teknolojik gelisme, yeniliklerin ve ilaveten
ikincil yeniliklerin bilesiminin triniidiir. Son olarak, bir temel teknoloji i¢in
edinilmis ikincil bilgi, ¢ogu kez sonraki teknolojinin bilgisiyle smirli bir iligki
icindedir.

Teknolojik gelismeye yol agan etkenlerden teknoloji yayilimi, basitge
teknolojinin bir yerden baska bir yere ya da bir kullanicidan baska bir kullaniciya
hareketini ifade eder. Genellikle teknolojik yeniligin verimlilik artis1 {izerindeki
iktisadi ve sosyal etkisi simirlidir ve sadece yeni teknoloji, iiretim siireciyle
birlestirildiginde potansiyel iktisadi faydasi artar (Liu, et al, 2010: 6).

Yeniligin yaygin kullanimini ifade eden teknoloji yayilimi, yeni bir tiriiniin
piyasada satilmasi 6rnegindeki gibi yenilik¢inin bilingli ¢abasiyla olabilecegi
gibi, yeni bir makinanin diger firmalar tarafindan taklit edilmesi drnegindeki gibi
gayri iradi bir sekilde de olabilir. Yenilik, onu gergeklestirenden ziyade baskalari
tarafindan ne kadar ¢ok kullanilirsa o kadar fazla yayilir. Taklit, var olan bir
yeniligin dogrudan bir kopyasini yapmay1 ya da benzer bir yeni iiriin veya siirecin
olusturulmasini amagclayan faaliyettir. Cogu durumda, taklit¢i, yenilikgi bir
firmanin piyasadaki rekabetcisidir (Beije, 1998: 6). Diger bir ifadeyle taklit,
yenilik¢i tarafindan gelistirilen bir bilginin digerleri tarafindan kullanimdir.
Taklit ne kadar fazla gerceklesirse, yenilikgi i¢in karlar, o kadar azalir.

Bilginin kismi olarak diglanamaz bir mal olmasi nedeniyle sinai ar-ge,
teknolojik tagmalar yaratabilir. Teknolojik tagmalarla kastedilen, firmalarin, bir
piyasa isleminde, bilginin baskalarinca bedeli 6denmeksizin kullanimi ve bilgi
sahiplerinin mevcut yasalar cercevesinde etkin korumaya sahip olmamasidir
(Grossman, and Helpman, 1991: 16).

Teknoloji tagsmasi, bilginin, tabiat1 geregi bir kamu mali olmasi nedeniyle,
baskalarinin ar-ge sonuclarina, bir iktisadi aktoriin daha az ar-ge faaliyetiyle
erigebilmesidir (Jaffe, 1986: 984). Teknoloji tagmalar1 fazla oldugunda,
teknolojiyi gelistirenler agisindan negatif etkiler daha acik/goriiliir hale gelmekte;
yenilik sevki azalmaktadir. Rekabetin aktorleri olarak firmalarm, veri risk
diizeyinde yiiksek kar hedefleriyle tasma sonuglar1 ¢elismektedir. Ar-ge
faaliyetleri maliyetlidir. Firmalar, kendi ydntemleriyle teknolojik yeniligin
toplam maliyetlerini azaltmaya ¢alisirlar. Karmasik teknoloji i¢in yiiksek yatirim,
yiiksek risk oOzellikleri tasir. Buna karsilik teknoloji tagmasi yatirimci

“Teknolojik yetenek: Teknolojinin etkin olarak gelistirilmesi, uyarlanmasi, {iretimi,
kullanimi ve satin alimmi miimkiin kilan her tiirli nitelik, deneyim ve ¢abalar biitiiniidiir
(Lall, 2001: 261).
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disindakilerin ar-ge sonuglarma diisiik maliyetle erigimini miimkiin kilar. Tagma
beklentisi, maliyetli ar-ge yatirirmindan kaginarak ayni zamanda riski azaltmay1
secen isletmelerin teknolojik yenilik sonucu diisiik maliyetli rakiplerine karsi
rekabetci Gistiinliiglinii azaltir. Biitlin karar verici firmalarin etkilenmesi nedeniyle
nihai sonug, firmalarin bekleme yoniinde karar vererek karlari toplamasidir. Bu
teknoloji tagsmasinin digsal etkisi, piyasa basarisizligiyla sonuglanir ve firmalarin
yenilik yapma sevkini kirar. Fakat reel iktisadi ortamda, rekabet baskisi ve patent
koruma sistemi tarafindan oynanan kilit rol nedeniyle ¢ogu firma, artan
teknolojik yenilik sevkine sahiptir ve yenilik faaliyetleri negatif etkiler nedeniyle
azalmaz (Liu, et al, 2010: 11-12).

Yeni tekniklerin, makinalarin ve {iretim siireclerinin benimsenmesi
verimlilik artiginin temel bir belirleyicisi oldugu igin, bilgi ya da teknolojinin
edinimi ve yayilimi, iktisadi gelisme icin biiylik 6nem tagimaktadir. Cogu ar-ge
ve yenilik yiiksek gelirli iilkeler tarafindan yapilmakta iken, gelismekte olan
iilkeler (GOU’ler), yeni iiretken bilginin kaynaklar1 olarak biiyiik oranda ithal
teknolojilere bagimlidir. Bu, GOU’lerde, hi¢ ar-ge yapilmadigi anlamina
gelmemektedir. Yenilik takibi ve adaptasyonunun énemli bir kismi GOU’lerde
meydana gelmekte ve global bilgi stokuna katki saglamaktadir.

Teknolojinin uluslararas1 yayilimi, {i¢ ayr1 kanalla gergeklesebilir
(Hoekman, and Javorcik, 2006: 1-7). Mal ve hizmet ticareti, bunlardan biridir.
Biitiin olarak ticaret, teknolojik bilgi aktarim i¢in potansiyel tasimaktadir. ithal
edilen sermaye mallar1 ve teknolojik girdiler, iiretim siirecinde kullanilarak
dogrudan verimliligi artirabilir. Alternatif olarak, triin tasarimi ve iiretim
tekniklerini paylasan aktorler, yenilik¢ilere ihracat yaparak teknolojilerini
gelistirebilirler. Ticaret, yurti¢i Ureticilere, ithal edilen makina ve ekipmanda
icerilmis yeni teknolojilere erisim ya da yurt disinda gelistirilmis triinlerin tersine
mithendislik firsatlar1 sunarak uluslararasi teknoloji yayilimina katki saglayabilir;
ihracat olanaklari, teknolojileri edinme ve gelistirme i¢in tegvikler yaratabilir.

Ikinci kanal, dogrudan yabanci yatirrm (DYY) ya da projeye dzgii arayis
icindeki ortak girigimlerdir. DYY’ler, genellikle istiraklerine teknolojik bilgiyi
transfer ederek onlarin verimliliklerini dogrudan etkilemektedir. Cokuluslu
sirketler (CUS) tarafindan gergeklestirilen yatirimlar, GOU’lere daha
verimli/etkin teknolojilere erisim firsat: saglayabilir. Uretilen bilgi, ortak firmalar
ya da isletmelerle sinirl kalamayacagi i¢in, DY 'Y’ler, ¢esitli kanallardan isleyen
teknolojik tagsmalara yol agabilir (Hoekman, and Javorcik, 2006: 6). Literatiirde,
gosterim etkileri (demonstration effects), isgiicii hareketliligi ve dikey baglantilar
seklinde DYY kaynakli ii¢ ayr teknoloji tagsma kanalindan s6z edilmektedir.
Gosterim etkileri, yerli ireticilerin, CUS’larm ileri teknolojisinden haberdar
olmalarinin, bu treticileri kendi iiretim yontemlerini giincellemeye/ gelistirmeye
itebilecegini ifade etmektedir. Yeni bir yabanci teknoloji i¢in bedel 6denmesinin
oldukca riskli olmasi nedeniyle, bir CUS tarafindan bu tiir bir teknolojinin
yurti¢inde basariyla uygulanmasi, belirsizligi azaltmaya yardimci olarak yerli
iireticiler icin bilgi tagsmalar1 yaratir. DYY’ler, yerli firmalar tarafindan yeni
teknolojilerin daha hizli edinilmesine yol agarak teknoloji edinme maliyetini
azaltabilir (Saggi, 2006: 53-59). ikinci tasma kanali olan isgiicii hareketliligi,
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firma igi teknoloji yayilim kanali olarak dogrudan taklit ve tersine miithendislik
seklindeki diger kanallardan farklilik arz eder. Ciinkii isgiiclinde igerilmis bilgi,
firmalar arasinda is¢ilerin fiziksel hareketi yoluyla meydana gelir. Ancak, bu
kanaldan meydana gelen tagmalarin verimlilik sonuglari ¢ok da net degildir. Son
olarak, dikey baglantilar kanali ile CUS’lardan, onlarin tedarikgilerine dikey
teknoloji transferi, pozitif digsallik yaratabilir. Prensip olarak, CUS’lar, ayni
endiistrideki rekabetgilerine bilginin sizmasini énlemek i¢in kritik ¢aliganlarina
yiiksek ticret 6deyerek, fikri miilkiyet haklarmni giliglendirerek ve anahtar kadro
iizerinde rekabet etmeme kosullar1 koyarak faaliyette bulundugu siirece, dikey
tagmalarin ortaya ¢ikma ihtimali daha yiiksektir. Yabanci istirakler, yerli girdi ve
hizmet tedarikgilerinde verimlilik artiglarin1 6zendirerek aragtirma maliyetlerini
azaltmada bir tesvike sahip olduklar i¢in dikey tagsmalarm ortaya ¢ikmasi daha
muhtemeldir. Ancak, geri baglantili bir sektore yabanci firma girisinin, daha fazla
aramali ithalatina sebep olabilecegi ya da yabanci girdi tedarik¢ilerinin girigiyle
sonuglanabilecegi diisiiniildiigiinde, bu mekanizma her zaman ilgili yerli ileri
baglantil1 endiistrilerin yararina olmayabilir.

Teknoloji yayiliminin iiciincli kanali, teknoloji satin alimlari veya
lisanslama yoluyla dogrudan bilgi degis tokusudur. Bu, firmalar i¢inde, ortak
girisimler arasinda ya da baglantisiz firmalar arasmmda meydana gelebilir.
Lisanslama ve DY'Y birbiri yerine kullanilabilen fakat tamamlayici da olabilen
kanallardir. Fikri miilkiyet (telif hakki) i¢in yapilan uluslararasi 6demelerin ¢cogu,
aile sirketleri ve istirakler arasindaki akimlar olarak firmalar arasinda ortaya
cikar. Hangisinin tercih edilecegi, fikri miilkiyet haklarimin korunma diizeyini
etkileyen bir¢ok etkene baglidir.

Teknoloji diizeyi/kapasitesi ve gelisim kabiliyeti, her iilke ya da sektérde
es zamanli ve esdeger olmadigindan, yeni liriin veya tiretim yontemi, lilkeler ve
sektorler arasinda transfere konu olmakta; patent/telif haklar1 ve lisans
sozlesmeleri yaninda taklit, teknolojinin edinim kanali olarak islemekte ve yeni
teknolojiler sektdr iginde veya sektorler arasinda dnceden kestirilmeyen yayilma
ve tagmalara yol acabilmektedir.

Teknolojik gelismenin 6nemli araglarindan biri olan teknoloji transferi,
farkli iilke, bolge, sektdr, endiistri ya da isletmelerdeki teknolojik gelismelerin
aktarimimi saglamaktadir. Bu yolla, yeni teknoloji bilesimleri ve sistemleri
olusturmaya yonelik tiretim siirecleri bir araya getirilmekte; verimlilik ve iktisadi
fayda artirilmaktadir. Arz ve talep arasinda organize dagitim faaliyetlerini ifade
eden teknoloji transfer siirecinde iki taraf karsilikli etkilesim igindedir. Teknoloji
transferi, teknolojinin liretiminden tam kullanimini saglayan ve degerini ortaya
¢ikaran uygulamaya aktarimini; teknolojinin bir araya getirilmesi, nakli, iletisimi
ve tutundurulmasini igerir (Liu, et al, 2010: 2-3).

2.2. Rekabet Giicii

Bir iilkenin iiretim yetenegi ve maliyet avantajimin karsilastirmali
konumunu ifade eden rekabet giicii, ulusal/uluslararas1 diizeyde, bir iilkenin
iirettigi mal ve hizmetlerde katma degerin siirekli ve diizenli artiglar gostererek
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refah diizeyini yiikseltmesi; {ilke vatandaglarinin yasam standartlarimi
iyilestirmesi anlamina gelmektedir (Aktan, 2009). Ancak bu tanimi firma,
endiistri, kiime ve uluslararasi rekabet giicli seklinde bir ayrima tabi tutmak da
miimkiindiir. Rekabet giicii, sadece ihracat ve dis ticaret dengesini saglama
yetenegi olarak algilanmamalidir. Bunun yani sira, bir {ilkenin gelir ve istihdam
diizeyini arttirabilmesi, yasam kalitesinde kabul edilebilir ve siirekli artiglar
saglayabilmesi ve uluslararasi pazar payini arttirabilme yetenegi de ulusal rekabet
giiclin{i gosterir.

Rekabet giicii, farkli iilke/bolge/firmalarin yer aldigi uluslararasi rekabet
ortaminda siirdiiriilebilir iktisadi biiylime i¢in ihtiya¢ duyulan yeteneklerin
diizeyini yansitir (Cantwell, 2005: 544). Ulusal rekabetgilik, degisen yetenek
alanlarmi1 ve dolayisiyla rekabetci dstiinliigii yansitmak {izere, uluslararasi
ticaretin zamanla nasil bir degisim izledigiyle ilgilidir. Bu, aynm zamanda
iilkelerin kargilagtirmali Gistiinliiklerinde doniisiim olarak disiiniilebilir.

Odemeler dengesi sorunlarina yol agmaksizin, ekonomik biiyiime ve
istthdam artis1 basta olmak {izere, bir llkenin temel iktisadi hedeflerini
gergeklestirme yetenegi olarak algilanabilen (Fagerberg, 1988: 355) uluslararasi
rekabet giicli i¢in fiyata dayali ve teknolojiye dayali rekabet giicii ayrimi da
yapilabilir (Aiginger, 1997: 575). Teknolojiye dayali rekabet giicli, yiiksek
teknoloji alanlarinda rekabet edebilme, yenilik yapabilme ve en gelismis piyasa
boliimlerinde var olabilme yetkinligi iken fiyata dayali rekabet giicii, 6zellikle
olgunlagsmis ve homojen piyasalarda/iiriinlerde diisiik maliyette liretim yetenegini
anlatmaktadir. Fiyat-dis1 teknolojik rekabetgilikle, inovasyon ve yeni deger
yaratma kanallari/yontemleri, daha yiksek kalitenin gostergesi/sonucu olarak
daha yiiksek ortalama fiyatlar {izerinden artan refaha erisilir (Cantwell, 2005:
546).

Uluslararasi rekabet, bilesik yapisal giicleri temsil eden ve firmalardan ¢ok
iilkelerin yapisal rekabet giicii tizerinde sekillenen, firmalar arasi basit rekabetin
disinda bir seydir. Kiiresel rekabet, firmalarin icinde yasadiklar1 degisik liretim
sistemleri, kurumsal yapilar ve sosyal organizasyonlar arasindaki miicadeleyi
temsil etmektedir. Bu rekabette egitim sistemi, teknolojik altyapi, is¢i-igveren
iliskileri, kamu-6zel sektor iliskileri, iktisat politikalar: ve finansal sistem igice
geemis durumdadir. Uluslararasi rekabet ortaminda ortaya ¢ikan gelismelerle
hiikkiimetler giderek 6nemli bir rol oynamaya baslamiglardir. Nitekim gerek
sanayilesmis lilkelerde gerek sanayilesmekte olan iilkelerin birgogunda bilim ve
teknolojinin 6nemli bir ara¢ haline geldigi yeni bir yiiksek teknoloji neo-
merkantilizminden s6z etmek miimkiindiir (Ernst, and O'Connor, 1989: 26). Ulke
kaynaklarinin ve firmalar arasi stratejik birlesmelerin yapildigi, gerek ar-ge
cabalar1 gerek bilgi ve nitelikli insan sermayesi ihtiyaglarinin zamanla daha ¢ok
iilkeyi/firmayi i¢ine alarak yayildig1 bir iktisadi ortamda, rekabet artik alisilmisin
disinda yeni araglara dayandirilmaktadir (Yentiirk, 1991: 249).
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2.3. Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Rekabet giiclinii belirlemede kullanilan farkli modellerde rekabeti
etkileyen faktdrler, fiyat ve fiyat-disi olarak ikiye ayrilmaktadir (Kibrit¢ioglu,
1996: 4). Fiyat-dis1 faktorlerden biri teknoloji ve ar-ge faaliyetleridir. Rekabet
giicli ve ar-ge faaliyetleri birbirini besleyen dgeler oldugu igin piyasada rekabet
kosullar1 diizelmeden ar-ge ortaminin iyilestirilemeyecegi ve dolayisiyla ar-ge
yatirimlarmin artirilamayacagi; yatirimlar artirilmadan da rekabet giiciiniin
gelismeyecegi agiktir (Konya Ticaret Odasi, 2006: 1).

Ar-ge faaliyetlerinin ulusal rekabet giiciiniin yani sira firma ve endiistri
rekabet giiciiniin de en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu, Posner (1961),
Keesing (1965) ve Kenen (1965), Vernon (1966), Krugman (1979), Grossman
ve Helpman (1989), Porter (1990) vb tarafindan ileri stiriilmektedir.

Rekabet giictiniin teknolojik gelisme diizeyi ile agiklanabilecegini savunan
Posner’e (1961) gore, rekabet iistlinliigiinii belirleyen sey, teknolojik yeniliktir.
Ulkeler arasindaki karsilastirmali maliyet farki, herhangi bir iilkede teknolojik
yeniligin gergeklesmesi ile bunun baska bir tilkede taklit edilmesi arasinda gegen
zaman gecikmesi siiresince ticareti miimkiin kilar.

Teknolojinin tiretimi ve kullanimi {izerinden isgiicliniin niteligi, rekabet
giici acisindan Oonem arz etmektedir. Keesing (1965) ve Kenen (1965), dis
ticaretin nedenini, isglicii nitelik farkliliklarina baglamislardir. Bu yaklagima
gore, belirli tlirlerdeki mesleki ve nitelikli isgiicii bakimindan zengin iilkeler,
iretimi biliylik dlglide bu faktorlere bagli olan mallarda rekabet avantajina ve
ihracat kabiliyetine sahip olacaktir.

Teknoloji agig1 teorisinin dinamik versiyonu (Meliciani, 2001: 34) olarak
Vernon (1966) tarafindan gelistirilen Uriin Dénemleri Teorisi’ne gére, iiretilen
her mal veya hizmet, piyasaya siiriildiikten sonra ii¢ asamadan geger. Bunlar,
girig, bliylime, olgunluk dénemleridir. Bir mal bu asamalar1 gegerek yeni bir mal
durumundan eski bir mal durumuna gelirken, {iretimin cografi yeri de degisime
ugrar.

Krugman (1979), Vernon’un Uriin Dénemleri Teorisi’ni basit bir genel
denge modeli ¢ercevesinde ele almistir. Modelde yenilik¢i Kuzey ve yenilikei
olmayan Giiney seklinde iki lilke grubu yer almaktadir. Yenilik yeni bir {iriiniin
gelistirilmesi  seklinde olmaktadir. Bu yeni irilinler ilk olarak Kuzey’de
iiretilebilir. Fakat zamanla {iretim teknolojisi Giiney i¢in de kullamlabilir hale
gelir. Bu teknolojik gecikme, Kuzey’in yeni Uriinleri ihrag ederken eski iiriinleri
ithal ettigi ticaret bicimini ortaya ¢ikarir. Kuzey’in kisi basma geliri yeni iirlinlere
iliskin monopol giiciinden kaynaklanan rant benzerine baglidir. Boylece Kuzey,
sadece Giiney’e kars1 gorece pozisyonunu siirdiirmek igin degil, ayn1 zamanda
mutlak olarak reel gelirini belirli bir diizeyde korumak i¢in de siirekli olarak
yenilik yapmak zorundadir.

Snai yeniligi, uzun dénem iktisadi biiyiimenin itici giicii olarak ele alan
Grossman ve Helpman (1991: 18-21), teknolojik gelismenin kar maksimizasyonu
amacli iktisadi birimlerin yaptig1 yatirimlardan kaynaklandigimni ileri siirmektedir.
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Firmalar, yeni mallar gelistirmek i¢in ar-ge yapmaktadir. Yeni mal iireticileri ar-
ge harcamalarmin 6diilii olarak tekelci karlar elde etmektedir. Gelismis {iriin
iireticileri, daha diigiik nitelikli mal iiretenlerle rekabette iistiinliik saglamaktadir.
Boylece yenilik, nihai mal treten sektdrlerde toplam faktér verimliligini
artirmakta ve biiylime nihai ¢ikt1 miktarinda standart bir artig bigimini almaktadir.
Modelde, fiziksel sermaye birikiminin de dikkate almmasiyla, geleneksel
biiyiime teorileri ve bilgi birikimine dayali yaklagimin bir sentezi yapilmaktadir.
Biiylimenin uzun dénemde yenilik giicleri tarafindan harekete gecirilmesi, bina
ve makinelerin verimliligini artirarak sermaye yatirimlari igin tesvikler
sunmaktadir. A¢ik ekonomi kosullarinda, ticaret ve teknoloji politikalariin
yenilik ve biiyiime iizerindeki etkileri baglaminda, bir iilkedeki yenilik, yiiksek
teknoloji sektorlerinde (igsel) karsilastirmali iistiinliik yaratmaktadir. Teknolojik
tagmalarin cografi olarak toplanmasi durumunda, iilke biiyiikliigii ve 6nceki ar-
ge deneyimi, tilkenin ticaret yapisinin belirlenmesi konusunda etkili olmaktadir.
Uluslararasi iktisadi biitiinlesme diizeyi ve hiikiimet (ticaret, teknoloji, sanayi)
politikalari, ticaret ortaklarindaki biiyiime siirecini etkilemektedir. Ayrica,
sanayilesmis Kuzey ve gelismekte olan Gliney’deki 6grenme siiregleri arasinda
kargilikli bagimlilik séz konusudur ve Giliney’de 6grenme, daha once Kuzey
tarafindan gelistirilen teknolojilerin taklit edilmesi bigiminde olmaktadir.

Porter’a (1990: 71) gore, bir iilkenin belirli bir endiistrideki rekabetci
istiinliigiinii belirleyen dort temel etken vardir:

i. Faktor kosullari: Belirli bir endiistride rekabet edebilmek i¢in gerekli
olan, nitelikli isgiicli gibi iiretim faktorleri yaninda altyapi agisindan iilkenin
durumu.

ii. Talep kosullari: Ulkenin bir endiistride iiretilen iiriinler veya hizmetler
icin yurtici talep yapisi.

iii. Tlgili veya destekleyici endiistriler: Uluslararasi diizeyde rekabet giicii
olan tedarikg¢i ve yan endiistrilerin iilkede mevcudiyeti.

iv. Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet diizeyi: Yurtici rekabetin yapisi,
iilkedeki sirketlerin nasil kuruldugu, organize edildigi ve yonetildigine iliskin
iilke kosullari.

Ulusal “elmas” olarak anilan rekabetci iistiinliigiin bu belirleyicileri
birbirini etkilemektedir. Ornegin talep kosullarindaki elverislilik, ilgili
endiistrideki rekabet durumu, firmalarin bu kosullara yanit vermesini miimkiin
kilacak yeterlilikte degilse, rekabetci iistiinliige yol agmayacaktir (Porter, 1990:
72). Ote yandan, bir belirleyicideki gelisme, digerlerinde de iyilesme yaratabilir.

Ulusal rekabetei tistiinlitkk acisindan etkili unsurlardan ilki olan iilkedeki
faktor kosullari, temel ve gelismis faktorler biciminde iki grupta ele alinmaktadir.
Temel faktorler, dogal kaynaklar, iklim sartlar1 ve cografi konum ile niteliksiz ve
yari-nitelikli isgiicii ve sermaye gibi hususlari igerirken gelismis faktorler daha
ziyade modern iletisim altyapisi, dncelik arz eden mesleklerde yiiksek diizeyde
egitimli isgiicli ve sofistike disiplinlerde iiniversite arastirma enstitiileri, vb
kapsamaktadir. Gelistirilmeleri, gerek fiziki gerekse beseri alanlarda biiyiik
boyutlarda ve siirekli bir yatirimi gerektirdiginden, temel faktorlere gore daha kit
ve elde edilmeleri gii¢ olan gelismis faktorler, rekabetei iistiinliik agisindan kritik
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onem arz etmektedir. Bunlara sahiplik, farklilastirilmig veya 6zgiin iirinler ve
tescilli tiretim teknolojileri gibi ileri derecede rekabet¢i istiinliik igin elzem
goriilmektedir. Uretim faktérleri arasindaki ikinci ve benzer bir ayirim, genel ve
0zel olmak iizere, niteliklerine gore yapilmaktadir. Genel faktorler, endiistrilerin
cogunda yaygin olarak kullanilan, karayolu, demiryolu vb genel ulastirma
altyapis1 yaninda isgiicli arzi ve sermayeyi ifade ederken, 6zel faktorler belirli bir
Ozellik arz eden altyapi, belirli alanda nitelikli isgiicii, bilgi birikimi ve daha
spesifik alanlara veya belirgin bir endiistriye 6zgii diger faktorlerdir (Porter,
1990: 79). Genel faktorler, ¢cogu iilkede genellikle mevcut ve eksikliginin
giderilmesi daha kolay oldugundan 6zel faktorler, genel faktorlere gore, rekabetgi
iistiinliik agisindan daha kesin ve stirdiiriilebilir bir temel olusturmaktadir.

Ulkeler gelistikce, rekabetci iistiinliikleri ve rekabet etme tarzlari
bakimindan iyilesme gosterirler. Porter (1990: 545-556), iilkeleri rekabetci
gelisme asamalar1 acisindan faktor etken, yatirnm etken, inovasyon etken ve
servet (refah) etken olarak dort gruba ayirmaktadir. Ozellikle, inovasyon etken
asamada, ileri teknoloji ile iiriin ve hizmet iiretebilme yetenegi, rekabetci
istiinliigiin temel kaynagi olarak goriilmektedir.

3. REKABET USTUNLUGUNUN KAYNAGI OLARAK TEKNOLOJIK
GELIiSME

Genel olarak, teknoloji gelistirme yeteneginin daha iyi biiyiime
performansi saglamasi ve uluslararasi rekabetgiligi artirmasi beklenir. Teknolojik
acidan durgun faaliyetlerden ziyade hizli {iriin ve siire¢ yeniliklerine sahip
faaliyetler, hizla artan bir talep yapist olustururlar. Diinya ticaretinde yer alan en
dinamik {iriinler, karmasik ve hizla degisen teknolojileri igermektedir. Olcek,
nitelik ve teknoloji gereksinimleri agisindan zayif olan diisiik teknolojili
faaliyetlerle karsilastirildiginda, teknoloji yogun faaliyetler rakiplerin piyasaya
girigine karsi daha az saldirtya agiktir. Diger kosullar sabitken, teknoloji yogun
faaliyetler hem baz1 yeteneklerin daha hizli gelismesine katkida bulunmakta hem
de bu yeteneklerin niteliginin ylikselmesine yol agmaktadir. Bu tiir faaliyetler
bilimin teknolojiye siirekli uygulanabilmesi i¢in gereken yiiksek firsatlar ve
Ogrenme potansiyellerine sahiptir. Teknoloji yogun faaliyetlerdeki yetenekler,
teknoloji ve piyasa egilimlerine daha uyarlanabilir niteliktedir ve boylece degisen
rekabet kosullarina daha esnek bigimde karsilik verebilmekte; ulusal teknolojik
sisteme ve diger faaliyetlere daha genis digsalliklar sunmaktadir (Lall, 2000: 7-
8).

Gelecegin teknolojilerini tasarlayan, teknoloji stratejisini olusturan, ar-ge
yapan ve teknoloji gelistirmeye onem veren iilke ve isletmeler uluslararasi
piyasalarda rekabet avantaji saglamaktadir. Teknolojik yenilik ile uluslararasi
rekabetcilik arasinda ii¢ ayri baglanti vardir. Ilk olarak siire¢ yenilikleri,
iiretim/g1kt1 maliyetlerini azaltarak rekabetciligi artirir. Tkinci olarak, ikincil iiriin
yenilikleri mallarin kalitesini artirarak onlart hem yurtigi hem de yurt disi
piyasalarda daha cazip hale getirir. Ugiinciisii, iiriin yenilikleri, siirli siire i¢in bu
irlinlerin piyasada tutunmasma yardimeci olacak bir monopolistik durum
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yaratarak monopol kar1 kazandirir (Archibugi, and Michie, 1998: 10-11).
Teknolojik yeniligin yenilikgi lilkeye saglayacag: faydalar, kisa donemde ithalat
ihtiyacini ve doviz harcamalarim1 azaltarak dig ticaret dengesini olumlu
etkilerken, uzun dénemde, dis ticaret hadlerinde iyilesme ve yliksek getiri
saglayan sektorlerde uzmanlagma yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. REKABET GUCUNUN OLCULMESI

Rekabet giicliniin 6l¢iilmesine yonelik farkl yaklagimlardan ilki ve en sik
kullanilani, Liesner’in (1958) onerdigi ve daha sonra Balassa (1965) tarafindan
islevsel hale getirilen ve sektoriin/iilkenin dis ticaret performansini izah eden
Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) Endeksi’dir. Nispi Ihracat Avantaji
Endeksi, Nispi Ithalat Niifuz Endeksi, Endiistri-i¢i Ticaret Endeksi, Ihracatta
Uzmanlasma Endeksi, Ihracatta Benzerlik Endeksi vb endeksler de rekabet
giiciiniin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica birim emek maliyeti, pazar payi,
doviz kuru gibi degiskenlerin yani sira bunlarm bir bilesimi olan ve kurumsal
unsurlar1 da igeren ¢esitli rekabet giicli gostergeleri ve formel Olgiitler
olusturulabilmektedir. Kiiresel rekabet giiclinii kendi olusturduklar1 yontemlere
gbre ve endeksler bigiminde hesaplayip sonuglari raporlar halinde donemsel
olarak yaymlayan farkli kurumlar bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda,
Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararast Yonetim Geligtirme
Enstitlisii’niin (IMD) uluslararas1 rekabet giicii kavramina bakislari, rekabet
giiclin{i 6l¢tim yontemleri ile kriterleri iizerinde durulduktan sonra bu kurumlar
tarafindan hesaplanan gilincel rekabet giicli endekslerine gore {ilkelerin
rekabetgilik sirlamalarindaki konumlar1 ve teknolojik gelismenin buna katkisi
incelenecektir.

4.1. Diinya Ekonomik Forumu ve Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF), 1979°dan
itibaren her yil Kiiresel Rekabetgilik Raporu (Global Competitiveness Report-
GCR) yaymlamaktadir. 2005 yilindan sonra giincellenen bu raporda, iilkelerin
verimlilik diizeylerini belirleyen faktorler, politikalar ve kurumlar biitiinii olarak
tanimlanan rekabetgilik, Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (KRE; Global
Competitiveness Index-GCI) ile 6lgiilmektedir (WEF, 2014: 4). KRE, ¢ok sayida
parametreyi dikkate alarak iilkeler arasinda bir siralama yapmayi onermekte;
iilkelerin uluslararasi rekabet diizeyinin makro ve mikro bilesenlerine iliskin
kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.

Kiiresel rekabet giicilinii etkileyen ¢ok sayida bilesenin agirlikli ortalamasi
almarak hesaplan KRE’deki her bir bilesen, rekabetciligin farkli bir boyutunu
yansitmaktadir. Tablo-1, 144 iilkeyi kapsayan 2014-2015 Raporu’ndaki KRE
bilesenleri ve agirliklarmi gostermektedir. Bu bilesenler ayr1 ayri sunulmakla
birlikte birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir:
birbirleriyle yakin etkilesim ve birbirlerini gii¢lendirme egilimindedirler; bir
alandaki eksiklik genellikle digerleri {izerinde olumsuz etkiye yol acar (WEF,
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2014: 8-9). Ornegin, giiclii bir yenilik kapasitesinin (12. Bilesen), yeni
teknolojileri 6ziimseme (9. Bilesen) becerisine sahip, saglikli, iyi egitimli ve
yetigmis isgiicii (4. ve 5. Bilesen) ile ar-ge icin yeterli finansman (8. Bilesen) ya
da yenilikleri piyasaya ¢ekmeyi miimkiin hale getiren mal piyasalari (6. Bilesen)
olmadan basarilmasi oldukga zordur.

Yenilik, iilkeler i¢in 6zellikle bilginin sinirlarina yaklagtikga dnemli hale
gelmektedir ve disarida iiretilmis teknolojileri sadece benimseyerek ve entegre
ederek daha fazla deger yaratma imkani kaybolma egilimindendir. GOU’ler,
mevcut teknolojileri edinerek ya da diger alanlarda artimsal iyilestirmeler
yaparak verimliliklerini hala gelistirebilmelerine ragmen, kalkinmanin yenilik
asamasina ulastiklarinda, bu durum artik verimliligi artirmak i¢in yeterli degildir.
Bu iilkelerdeki firmalar, rekabetci {istiinliigii siirdiirmek igin ileri teknoloji tiriin
ve siireglerini tasarlamak ve gelistirmek, yiiksek katma degerli faaliyetlere
yonelmek zorundadirlar. Bu ilerleme, yenilik¢i faaliyete olanak saglayan ve hem
kamu hem de 6zel sektor tarafindan desteklenen bir ortamu gerekli kilmaktadir.
Bu bilhassa, 6zel sektor tarafindan yeterli ar-ge yatirimi; yeni teknolojileri
gelistirmek i¢in ihtiyag duyulan temel bilgiyi yaratabilecek yiiksek nitelikli
aragtirma kurumlarmin varligi; ar-ge konusunda {iniversite ve sanayi arasinda
kapsamli isbirligi, endeksin diger bilesenlerinde analiz edilen risk sermayesi ve
finansmana erigsim ve yiiksek rekabet¢ilik diizeylerine ilave olarak miilkiyet
haklarmin korunmas1 anlamina gelir.

KRE’de 6zellikle teknolojik altyapr ilintili bileseni ele alacak olursak, bu
etken, bir ekonominin tiim endiistrilerinin {iretkenligini artirabilmek i¢in var olan
teknolojileri hayata gegirmedeki becerisini dlgmektedir. Bu anlamda, iilkenin
rekabetgilik i¢in yenilik yaratma ve etkinligin artirilmasinda giinliik faaliyet ve
iiretim silireglerinde, bilisim teknolojilerini biitiiniiyle gelistirme kapasitesi
iizerinde Ozellikle durulmalidir. Diger iktisadi sektorlere yonelik Snemli
tagmalar1 ve endiistri genelinde altyapr olusturmadaki rolii dikkate alindiginda
bilisim teknolojileri, genel amagli teknolojilere doniismiis durumdadir. Artik
bilisim teknolojilerine ulasilabilirlik ve bu teknolojilerin kullanimy, iilkenin genel
teknolojik altyapisinin temel gostergesidir. Bu baglamda, bir teknolojinin tilke
siirlart i¢inde veya disinda gelistirilmis olmasinin, o iilkenin verimliligini
artirma kabiliyetiyle ilgisi yoktur (WEF, 2014: 7-8). Ana nokta, iilkede faaliyette
bulunan firmalarin teknolojik olarak gelismis iirlinlere ve onlar1 kullanma ve
i¢sellestirme yeterliligine erisebilmesidir.

KRE, kisi basma GSYIH ve toplam ihracat i¢inde mineral iiriinlerinin
paymn1 dikkate alarak kalkinma asamalari agisindan iilkeleri iice ayirmaktadir
(WEF, 2014: 9-10): faktor odakli, verimlilik/etkinlik odakli ve yenilik odaklt
iilkeler. “Faktér Odakli Ekonomiler”, esasen nitelikli olmayan isgiicii ve dogal
kaynaklar seklinde betimlenen faktor donatimlarina gore rekabet eder; bu
iilkelerdeki isletmeler, diigiikk verimlilik ve {icret diizeyleriyle fiyat temelinde
rekabet ederken temel iirlin ve mallarin satigin1 gergeklestirirler. Rekabet giiclinii
korumak/artirmak, oncelikle istikrarli makroekonomik ortam, iyi isleyen kamu
ve Ozel sektor kurumlari, iyi bir altyapr ve en az temel egitim almig saglikli bir
isgliciine baglidir. Bu unsurlar, Tablo-1de yer alan “temel gereklilikler’dir.
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Tablo 1: Kiiresel Rekabetcilik Endeksinin Yapis1 ve Hesaplanigi

Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi Bilesenleri ilgili Kategorideki Agirhg (%)
1. KURUMLAR 25
1.A. Kamu Kurumlari 75
1A.1. Miilkiyet Haklar1 20
1A.2. Ahlaki Degerler Ve Yolsuzluk 20
1A.3. Haksiz Bigimde Yaratilan Etki-Kayirmacilik 20
= 1A.4. Kamu Idaresinin Verimli Caligmamast 20
= 1A.5. Giivenlik 20
E 1.B. Ozel Sektor Kuruluslar 25
% 1.B.1. Kurumsal Ahlaki Degerler-Etik 50
© 1.B.2. Hesap Verebilirlik 50
E 2. ALT YAPI 25
= 2.A.Ulastirma Altyapisi 50
2.B. Elektrik ve Telefon Altyapisi 50
3. MAKROEKONOMIK ORTAM 25
4.SAGLIK VE TEMEL EGITIM 25
4.A. Saglik 50
4.B. Ilkogretim 50
5. YUKSEK OGRETIM VE EGITIiM 17
5.A. Egitimin Niceligi 33
5.B. Egitimin Niteligi 33
5.C. Isbasinda Egitim 33
6. URUN PiYASALARININ ETKINLiGI 17
6.A. Rekabet 67
6.A.1. I¢ Rekabet Degisken
E 6.A.2. D1s Rekabet Degisken
g 6.B. Talep Kosullarinin Niteligi 33
£ 7. EMEK PiYASALARININ ETKIiNLiGi 17
< 7.A. Esneklik 50
= 7.B. Isgiicii Kabiliyetinin Etkin Kullanim 50
E 8. FINANS PiYASALARININ GELISMIiSLiGi 17
S 8.A. Etkinlik 50
8.B. Giivenilirlik 50
9. TEKNOLOJIK ALTYAPI 17
9.A. Teknolojiyi Benimseyebilme 50
9.B. Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi 50
10. PAZAR BUYUKLUGU 17
10.A. I¢ Pazarmn Biiyiikliigii 75
10.B. D1s Pazarin Biytikliigii 25
E % 5 11. iS DUNYASININ GELiSMIiSLiK DUZEYi 50
= £ :’5
£ -
RO 12.YENILIK 50

Kaynak: WEF, 2014: 49-51

Bir iilke daha rekabetgi hale geldikge, verimlilik odakli kalkinma
asamasina gegilecektir. Bu asamada {iriin kalitesi de artarken rekabetgilik, yiiksek
egitim ve mesleki egitim, etkin isleyen isgiicii piyasalari, gelismis finansal
piyasalar, mevcut teknolojilerden yararlanabilme yetenegi ve genis bir i¢ ve dig
piyasa ile saglanmaktadir. Bu unsurlar Tablo-1’de “verimlilik artiricilar” olarak
gosterilmekte ve kalkinmanin bu agsamasinda bulunan iilkeler, “Verimlilik Odakl
Ekonomiler” olarak adlandirilmaktadir. Nihayet, iilkeler yenilik odakli kalkinma
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asamasia gectiginde, iicretlerdeki yiikselmenin de etkisiyle isletmeler yeni
iiriinlerle rekabet edebilirlerse, ulasilan yiiksek iicret diizeylerini ve yasam
standardini stirdiiriilebileceklerdir. Bu agamaya ulasan tilkelerdeki isletmeler, en
geligmis iiretim siireclerinin kullanildig: yeni ve fakli iiriinleri ireterek ve yenilik
yaparak rekabet eder; “Yenilik Odakli Ekonomiler” olarak nitelenir (WEF, 2014:
9-10).

KRE, kalkinma asamalarmi, iilkenin bulundugu diizeye gore bilesenlere
daha yiiksek nispi agirlik vererek dikkate alir. Bu durumda, 12 bilesenin
tamaminin biitlin iilkeler igin belirli diizeyde 6nemli olmasina ragmen, her bir
bilesenin nispi agirligi, {ilkenin bulundugu kalkinma asamasina gore
degismektedir. Bilesenler, her biri bir kalkinma asamasi igin kritik olan ii¢ alt-
endekse ayrilir* (WEF, 2014: 9-10). Temel gereklilikler alt-endeksi, faktor odakli
iilkeler; etkinlik artiricilar alt-endeksi, etkinlik odakli ilkeler; yenilik ve
gelismiglik faktorleri alt-endeksi ise, yenilik odakli {ilkeler igin kritik olan
bilesenleri kapsar.

4.2. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii ve Rekabet Giicii Ol¢iimii

Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii (International Institute for
Management Development - IMD), her yil Diinya Rekabetgilik Yilligi (World
Competitiveness Yearbook) ile {ilkeleri rekabet giiglerine gore siralarken,
ekonomik yapi, siyasi yapi, altyapi, vb ¢ok sayida gosterge kullanmaktadir.

Rekabetciligi tesvik edecek etkin yapi, kurum ve politikalara sahip ortamin
Oonemini vurgulayan (IMD, 2014: 480) ve 1989’dan itibaren yayinlanan Diinya
Rekabetcilik Yilligi, sirketlerin rekabet giiciiniin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
ortamm olusturulmasi ve idamesi baglaminda, iilkelerin yetenegini
smiflandirmakta ve analiz etmektedir. Diinya Rekabetgilik Yilligi’nda yer verilen
ve Tablo-2’de yansitilan dort temel rekabetgilik faktoriinden her biri, bes alt-
faktore ayrilmakta ve her alt-faktdrde rekabet giicliniin ayr1 bir yonii ortaya
konmaktadir.

2014 Diinya Rekabetgilik Yilligi, 338 rekabetgilik kriteri kullanmaktadir
(IMD, 2014: 480-484). Ilk asamada her ekonominin performansi, standart
dagilim metoduyla her bir kriter i¢in degerlendirilmekte; sonra ekonomiler 253
kritere dayali olarak smiflandirilmaktadir. Kriterlerin hesaplanmasinda, 135’1
uluslararasi, bolgesel ya da ulusal kaynaklardan; 118’1 ise, uluslararasi panel ve
yonetici anketlerinden saglanan verilerden yararlamlmaktadir. Ayrica 85 kriter,
yalnizca gegmisle ilgili bilgi vermekte ve simiflandirmanin belirlenmesinde
kullanilmamaktadir. Teknolojik ve Bilimsel altyap1 bagliklar: altinda 23 er kriter
bulunmakta; burada daha cok iilkelerin yenilik kapasitelerinin 6lgiilmesine
yonelik gostergeler yer almaktadir (IMD, 2014: 408-409). Bunlardan bazilari,

* Bu c¢aligmada, kalkinmanin farkli asamasinda olan {ilkeler igin temel gereklilik,
verimlilik artiricilar ile yenilik ve gelismislik bilesenlerinin agirhig sirastyla, faktor
odakli ekonomilerde %60, %35 ve %5; etkinlik odakli ekonomilerde %40, %50 ve %10
iken yenilik odakli ekonomilerde %20, %50 ve %30°dur.
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telekomiinikasyon yatirimi, sabit ve mobil telefon abone sayisi, kullanimdaki
bilgisayar, internet kullanici sayisi, yiksek teknoloji ihraci, 6zel kesim ve kamu
kesimi ar-ge harcamalari, ar-ge personeli, bilimsel makaleler, patent basvurulari,
aragtirmact ve bilim adami sayilari, iiniversite ve sanayi arasindaki teknoloji
transferi, fikri miilkiyet haklar1 ve yenilik kapasitesidir.

Tablo-2: IMD Rekabetgilik Faktorleri ve Kriterleri

Kriter)

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Faktorler Aciklama Alt Faktorler
Yurti¢i Ekonomi
. .. . .. | Uluslararas: Ticaret
Ekonomik Performans (83 Yurtici  ekonominin  makroekonomik

Uluslararas1 Yatirim
[stihdam
Fiyatlar

Kamu Etkinligi (70 kriter)

Rekabet giicine katki  saglayacak
hiikiimet politikalarinin genisletilmesidir.

Kamu Maliyesi
Maliye Politikas1
Kurumsal Cergeve
Is Kanunu

Sosyal Cerceve

Is Etkinligi (71 kriter)

Yenilik¢i, karli, sorumlu davraniglar
gergeklestiren isletmeleri tesvik edecek
ulusal ¢erceveyi olusturmaktadir.

Verimlilik ve Etkinlik
Isgiicii Piyasasi
Finans

Yonetim
Uygulamalar1
Davranis ve Degerler

Altyap1 (114 Kriter)

Is diinyasmm ihtiyag duydugu temel,
teknolojik, bilimsel ve beseri kaynaklara
iligkin altyap1y1 olusturmaktadir.

Temel Altyap1
Teknolojik Altyap1
Bilimsel Altyap1
Saglik ve Cevre

Egitim

Kaynak: IMD, 2014: 480-481.

4.3. Uluslararas1 Endekslere Gore Rekabet Giicii Siralamasi

2013-2014 ve 2014-2015 KRE’ye gore iilkelerin rekabetgilik
siralamalarmin yansitildigi Tablo-3’te de goriildiigii iizere, Isvicre, Singapur,
ABD, Finlandiya ve Almanya ilk bes sirada yer almis; ABD, 2013 yilinda 5.
sirada iken 2014 yilinda 3. siraya yiikselmistir. Tiirkiye, 4,46 skoru ile bir dnceki
yila gore 1 swra gerileyerek 45. siraya diismils; rekabet giicii azalmustir.
Siralamada dikkat ¢ekici bir sekilde yiikselen, diger iilkeler karsisinda rekabet
giiclinii artiran ilkeler, Portekiz, Rusya Federasyonu, Cek Cumhuriyeti, Birlesik
Arap Emirlikleri, Morityus, Letonya, Filipinler, Tayland ve Malezya olurken
gerileyen iilkeler, Isveg, Avusturya, Suudi Arabistan ve Kuveyt’dir.
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Tablo-3: Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetgilik Endeksi

2014-2015 Siralama* i 2014-2015 Siralama*
Ulke veya Ekonomi Skor* :Ej:(]q{)enze:r}l]:l Sor”
1-7) 2014-2015 | 2013-2014 2014-2015 | 2014-2015 | 2013-2014

Isvigre 5.7 1 1 Estonya 4.71 29 32
Singapur 5.65 2 2 [zlanda 4.71 30 31
ABD 5.54 3 5 Tayland 4.66 31 37
Finlandiya 5.5 4 3 Porto Riko 4.64 32 30
Almanya 5.49 5 4 Sili 4.6 33 34
Japonya 5.47 6 9 Endonezya 4.57 34 38
Hon Kong 5.46 7 7 Ispanya 4.55 35 35
Hollanda 5.45 8 8 Portekiz 4.54 36 51
Ingiltere 5.41 9 10 Cek Cumh. 4.53 37 46
Isveg 5.41 10 6 Azerbaycan 4.53 38 39
Norveg 5.35 11 11 Morityus 4.52 39 45
Birlesik Ar.Em. 533 12 19 Kuveyt 4.51 40 36
Danimarka 5.29 13 15 Litvanya 4.51 41 48
Tayvan, Cin 5.25 14 12 Letonya 4.5 42 52
Kanada 5.24 14 14 Polonya 4.48 43 42
Katar 5.24 16 13 Bahreyn 4.48 44 43
Yeni Zelanda 52 17 18 Tiirkiye 4.46 45 44
Belgika 5.18 18 17 Oman 4.46 46 33
Liiksemburg 5.17 19 22 Malta 4.45 47 41
Malezya 5.16 20 24 Panama 4.43 48 40
Avusturya 5.16 21 16 ftalya 4.42 49 49
Avusturalya 5.08 22 21 Kazakistan 4.42 50 50
Fransa 5.08 23 23 Kosta Rika 4.42 51 54
Suudi Arabistan 5.06 24 20 Filipinler 4.4 52 59
frlanda 4.98 25 28 Rusya Fed. 437 53 64
G. Kore 4.96 26 25 Bulgaristan 4.37 54 57
Israil 4.95 27 27 Barbados 4.36 55 47
Cin 4.89 28 29 | iney 435 56 53

Kaynak: WEF, 2013: 13; 2014: 14. *2014-2015 endeksi 144 tilke, 2013-2014 endeksi
ise 148 iilke igin hesaplanmistir.

2014-2015 Kiiresel Rekabet Giicli Raporu’ndan, kiiresel rekabet giictinii
olusturan unsurlarin teknolojik gelisme ilintili bilesenlerine bakildiginda,
yiiksekdgretim, teknolojik diizey ve yenilik alt-endeksleri dikkat ¢ekmektedir.
Yiiksekogretim ve egitim alt-endeksine gore Finlandiya, Singapur, Hollanda,
Isvigre ve Belcika; teknolojik diizey alt-endeksine gore Liiksemburg, Ingiltere,
Isve¢, Norveg ve Hong Kong; yenilik alt-endeksine gore, Finlandiya, Isvigre,
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Israil, Japonya ve ABD ilk bes sirada yer almaktadir. Tiirkiye, yiiksekdgretim
(50.), teknolojik diizey (55.) ve yenilik (56.) alt-endeksleri agisindan, kiiresel
rekabet giicli sirlamasindaki yerine (45.) kiyasla daha gerilerde bulunmaktadir.

2013-2014 Kiiresel Rekabet Giici Raporu’na gore, Tiirkiye, onceki yilda
gostermis oldugu 6nemli gelismenin® ardindan rekabetgilik skorunu diisiirerek
44. siraya gerilemistir. Durumu diger Avrupa iilkelerinin ¢ogundan daha iyi
olmakla birlikte, biitce agig1 artis1 ve iki haneli rakamlara yaklasan enflasyon ile
Tirkiye’nin makroekonomik kosullari kismen kétiilesmistir. Yogun yerel rekabet
(15.) ile nitelenen Tiirkiye nin canli ticaret sektdrii, yurtigi piyasa genigliginden
(16.) onemli etkinlik kazanglar1 saglamigtir. Aym zamanda, ozellikle kara ve
havayolu tagimaciligindaki gelismis altyapidan (49.) yararlanilmistir. Raporda,
Tirkiye’de rekabetciligin artirilmasi igin, daha iyi temel egitim ve saglik (63.) ve
daha iyi yiiksekdgrenim ve egitim (74.) yoluyla insan kaynagiin gelismesi,
isglicii piyasasi etkinligi (124.) ve kamu kurumlar etkinligi ile seffafliginin (67.)
artirtlmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (WEF, 2013: 29).

2014-2015 Kiiresel Rekabet Giicii Raporu’na gore Tiirkiye, etkinlik odakl
kalkinma asamasindan yenilik odakli kalkinma asamasina gegis siirecinde olan
iilkeler kategorisindedir. Kiiresel rekabet giiclinii olusturan unsurlar ve bunlarin
alt bilesenleri detayli olarak incelendiginde, Tiirkiye’nin piyasa biiyiikligii (16.)
ve mal piyasast etkinligi (43.) alanlarindaki rekabet giiciiniin, kiiresel rekabet
giicline kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir. Kurumlar (64.), makroekonomik
istikrar (58.), saglik ve temel egitim (69.), yiikksekogretim (50.), teknolojik diizey
(55.) ve yenilik (56.) bilesenlerinin ¢ogunda Tiirkiye’nin rekabet giicii, kiiresel
rekabet giiciine kiyasla diisiiktiir. Ornegin, Tiirkiye’nin yiiksekdgretim alt-
bilesenlerinden yalnizca lise diizeyinde okullasma oranlari (28.) agisindan
rekabetei istiinliigli varken geri kalan unsurlar agisindan rekabetgi dezavantaji
s0z konusudur. Teknolojik diizey alt- bilesenlerinden, firma diizeyinde teknoloji
adaptasyonu (37.), DYY ve teknoloji transferi (28.) ile genis bant internet
kullanici sayis1 (40.) agisindan rekabetgi iistiinliik, geri kalan unsurlar agisindan
rekabetci dezavantaj vardir. Yenilik alt-bilesenlerinden ise, yenilik kapasitesi
(77.), bilimsel arastirma kurumlarmin niteligi (64.), sirketler tarafindan yapilan
ar-ge harcama diizeyi (89.), ar-ge konusunda iiniversite-sanayi isbirligi (61.) ve
bilim adami ve miihendis sayisi (59.) acisindan rekabetgi dezavantaj s6z
konusudur (WEF, 2014: 368-369). Yine bu rapora gore, yonetici goriis anketleri
ile saptanan Tiirkiye’de is yapmada karsilasilan en problemli 16 unsurdan ilk
besi, sirastyla hantal biirokrasi, istikrarsiz politika, diisiik egitimli iggiicii, vergi
oranlar1 ve finansmana erisimdir.

Ulkelerin  rekabetciligini  karsilastirmali  olarak  degerlendirirken
yararlanilabilecek bir diger endeks de IMD tarafindan hesaplanan Diinya
Rekabetgilik Skorbordu’dur. Ekonomik performans, kamu etkinligi, is diinyast

* Kiiresel Rekabet Giicli Raporu 2012-2013’e gore Tiirkiye, diger ekonomiler arasinda
rekabetgilik skorunu en ¢ok artiran iilkelerden biri olmus; 16 sira birden hareket ederek
43. siraya yiikselmistir. Ulke ekonomisi 2011 yilinda %8,4 oraninda biiyiimiis ve KRE
kapsamindaki bir¢ok alanda énemli gelismeler saglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. WEF,
2012: 27, 60.
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etkinligi ve altyap1 gibi faktorlerin dikkate alinmasi ile hesaplanan bu endeks
cergevesinde iilkelerin rekabet giicii siralamasi, Tablo-4’te, 2013 ve 2014
kargilagtirmasi ile sunulmaktadir.

Tablo-4: Diinya Rekabetcilik Skorbordu

Ulke / Bolge 2014 Skor* Sralama® Ulke / Bolge 2014 Skor* Siralama®
2014 2013 2014 2013
ABD 100 1 1 Sili 62.5 31 30
Isvigre 924 2 2 Kazakistan 62.5 32 34
Singapur 90.9 3 5 Cek Cumh. 62.2 33 35
Hong Kong 90.3 4 3 Litvanya 62 34 31
Isveg 85.8 5 4 Letonya 61.8 35 41
Almanya 85.7 6 9 Polonya 61.7 36 33
Kanada 85.4 7 7 Endonezya 59.5 37 39
Birlesik Ar. Em. 84.8 8 8 Rusya 57.9 38 42
Danimarka 84 9 12 | Ispanya 57.9 39 45
Norveg 83.2 10 6 Tiirkiye 57.8 40 37
Liiksemburg 82.1 11 13 Meksika 57.2 41 32
Malezya 82 12 15 Filipinler 54.9 42 38
Tayvan 81.2 13 11 Portekiz 54.4 43 46
Hollanda 81.1 14 14 Hindistan 53.9 44 40
irlanda 80.3 15 17 Slovak Cumh. 533 45 47
Ingiltere 79.8 16 18 | italya 52.8 46 44
Avustralya 79.5 17 16 Romanya 52.8 47 55
Finlandiya 78.1 18 20 Macaristan 52.5 48 50
Katar 77.1 19 10 Ukrayna 50.8 49 49
Yeni Zelanda 74.9 20 25 | Peru 50.5 50 43
Japonya 73.7 21 24 Kolombiya 49.2 51 48
Avusturya 73.6 22 22 | Guney Afrika 48.2 52 53
Cin 73.2 23 21 | Urdiin 47.7 53 56
Israil 73.2 24 19 | Brezilya 46.7 54 51
izlanda 69.7 25 29 Slovenya 46.2 55 52
G. Kore 69.6 26 22 Bulgaristan 45.7 56 57
Fransa 67.9 27 28 Yunanistan 422 57 54
Belgika 66.5 28 26 | Arjantin 39.5 58 59
Tayland 64.9 29 27 | Hirvatistan 389 59 58
Estonya 64.3 30 36 | Veneziiella 342 60 60

Kaynak: IMD, 2014: 8-9; 2013: 4-5. Not: *Rekabet Giicii siralamasi 2014 ve 2013 yili
i¢in 60 tilkeyi kapsamaktadir.

2014 verilerine gore, ABD, Isvicre, Singapur, Hong Kong ve Isveg, diinya
rekabetgilik liginde ilk bes siradadir. ABD, 2013 ve 2014°te 1. siradaki yerini
korurken, Singapur 5. siradan 3. siraya yiikselmis; Tirkiye ise, 57,8 skor ile 37.
siradan 40. siraya gerileyerek bir onceki yila gore rekabet giiciinii diisiirmiistiir.
Siralamada dikkat ¢ekici bir gekilde yiikselerek diger tilkeler karsisinda rekabet
giiclin{i artiran tlkeler, Almanya, Danimarka, Malezya, Yeni Zelanda, Estonya,
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Japonya, Letonya, Ispanya ve Romanya; gerileyen iilkeler ise, Norveg, Katar,
Litvanya, Polonya, Meksika, Filipinler ve Hindistan’dur.

Diinya Rekabetcilik Skorbordu 2014 verilerine gore, ilk sirada yer alan
ABD’nin bu basarisi, daha yiiksek istihdam diizeyi ile teknoloji ve altyapidaki
iistiinliigiine dayanmaktadir. Isvigre (2.), Singapur (3.) ve Hong Kong (4.) ise,
basarilarini, ihracat, sirketlerin etkinligi ve yenilik sayesinde saglamiglardir.
Japonya (21.), ulusal paranin degerindeki diisiiklik nedeniyle rekabetgilik
siralamasindaki yerini iyilestirmistir. Asya’da, Tayland (29.) bir énceki yila gore
rekabet giiciinii diigiiriirken, Malezya (12.) ve Endonezya (37.) artirmustir. Cin
(23.), kismen is diinyasinin sorunlar1 nedeniyle, bir 6nceki yila gore rekabetgilik
siralamasinda gerilemistir (IMD, 2015).

Diinya Rekabetgilik Skorbordu 2014’te, rekabetgilik endeksini olusturan
faktorlerden teknolojik gelisme ilintili olanlarma bakildiginda, teknolojik altyapi,
bilimsel altyap1 ve egitim alt-faktorleri dikkat gekmektedir. Bunlardan teknolojik
altyapi alt-faktoriine gore, Hong Kong, Singapur, ABD, Tayvan ve Malezya;
bilimsel altyapr alt-faktdriine gore, ABD, Japonya, Almanya, Isvicre ve Israil;
egitim alt-faktdriine gore, Danimarka, Singapur, Finlandiya, Isvigre ve Kanada
ilk bes sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise, teknolojik altyapi (52.) ve egitim (53.)
alt-faktorleri bakimindan diinya siralamasinda, tiim faktorlerin igerildigi genel
siralamadaki konumuna (40.) kiyasla daha gerilerde yer alirken bilimsel altyap1
(36.) acisindan daha ileride bulunmaktadir (IMD, 2014: 24-25). Tiirkiye, imalat
sanayi ihracat1 i¢inde yiiksek teknolojili tirlinlerin pay1 (59.), kisi bagina diisen
bilgisayar sayisi (56.), mobil telefon aboneligi (56.), fikri miilkiyet haklar1 (54.),
yenilik kapasitesi (51.), ortadgretime kayit orani (51.) ve ortadgretimde 6grenci
basina Ogretmen sayist (55.) gibi alt-faktorler bakimindan zayif durumdadir
(IMD, 2014: 252-253).

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Uretim faktorlerinin etkinligi iizerinden maliyet, rekabet, ticaret ve refahin
belirleyicisi olarak teknoloji, icat, taklit, transfer vb yollarla gelismekte; yayilma,
tasma, digsalliklar vb kanallarla siirekli/dinamik/birikimli iktisadi sonuclara
kaynaklik etmektedir. Diinya ticaretinden daha yiiksek pay, daha ileri diizeyde
rekabet¢i pozisyonu; bu da teknolojik gelisme Dbilesenlerinin  uygun
islevini/katkisin1 gerektirmektedir.

Uluslararast kurumlar tarafindan hesaplanan endeksler kullanilarak
diinyada ve Tiirkiye’de teknolojik gelismenin rekabetcilik iizerindeki etkileri
baglaminda kiiresel goriiniimiin ele alindig1 bu ¢alismada, kavramsal ve sayisal
degerlendirmeler, teknolojik gelisme ilintili kanallarin isleyisi ile {ilkelerin
rekabetcilik siralamasindaki konumunun sekillenmekte oldugunu ve teknolojik
gelismeye daha az kaynak ayiran iilkelerin rekabetgilik siralamasinda daha
gerilerde yer aldiginmi; daha fazla kaynak aymran iilkelerin rekabetgilik
siralamasindaki konumunu iyilestirdigini gostermektedir.
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Uzun donemde verimlilik, rekabet giicii ve refah diizeyindeki artis,
teknolojik gelisme ve yeniliklerle gelistirilebilmektedir. Gelismekte olan tilkeler,
mevcut teknolojileri kullanarak/igsellestirerek veya iyilestirmeler yaparak
iretkenlik ve rekabet giliclerini artirabilir. Gelismis iilkeler ise, rekabetgi
pozisyonlarini siirdiirebilmek i¢in yeni iiriin ve siiregleri tasarlayarak hayata
gecirmelidir. Yenilikei iktisadi ortam baglaminda ar-ge i¢in ayrilan kaynaklar ve
Ozel sektdr paymin artirilmasi, nitelikli bilimsel aragtirmalarin yapilmasi ve
bunlarin sanayiye uygulanabilmesi i¢in, arastirma kurumlari, {iniversiteler ve
Ozel sektor arasinda kapsamli bir igbirligi platformunun olusturulmas: ve fikri
miilkiyet haklarinin korundugu bir hukuk diizeninin varhigma ihtiyag
duyulmaktadir.

IMD ve WEF tarafindan hesaplanan kiiresel rekabetgilik endeksleri ve
bunlarin teknoloji ilintili bilesenlerine gére, ABD, Isvigre, Singapur, Hong Kong
gibi teknolojik gelisme ve yenilik ilintili gostergeler bakimindan iyi konumdaki
iilkelerin, kiiresel rekabetgilik siralamasinda da ©on siralarda yer aldig
goriilmektedir. Calismamizin “teknolojik gelisme ilintili kanallarin isleyisi ile
iilkelerin rekabetgilik siralamasindaki konumunun sekillenmekte oldugunu”
ifade eden argiimanini destekleyen bu saptamalardan hareketle, iilkeler agisindan
kiiresel rekabet avantajinin, dncelikle teknoloji gelistirme/kullanma kabiliyetini
dogru sekillendirmekten gectigi sdylenebilir.

Tirkiye’nin gerek kiiresel rekabetgilik siralamasindaki yeri, gerekse
teknolojik gelisme ve yenilikgilik alt-bilesenleri agisindan konumu, benzer
gelisme diizeyindeki iilkelerin gerisindedir. WEF Kiiresel Rekabetgilik
Endeksi’nin yenilik alt-bilesenlerinden yenilik kapasitesi, bilimsel arastirma
kurumlarinin niteligi, sirketler tarafindan yapilan ar-ge harcama diizeyi, ar-ge
konusunda tniversite-sanayi igbirligi ve bilim adami ve miihendis sayisi
acisindan rekabet¢i dezavantaji olan Tiirkiye, IMD’nin Diinya Rekabetgilik
Skorbordu’na gore de, benzer sekilde imalat sanayi ihracati iginde yiiksek
teknolojili {irtinlerin payi, kisi basma diisen bilgisayar sayisi, mobil telefon
aboneligi, fikri miilkiyet haklari, yenilik kapasitesi, ortadgretime kayit orani ve
ortadgretimde Ogrenci basmma Ogretmen sayist gibi alt-faktorlerde zayif
durumdadir ve bu alanlar1 gelistirmeye ihtiyaci vardir. Bu baglamda Tiirkiye’de,
uzun vadeli stratejik yaklasim c¢er¢evesinde yenilik¢i bir ortamin olusturulmasi
icin, inovasyon, markalasma, patent ve teknolojik gelismeye ivme
kazandirilmasina yonelik politikalar ivedilikle hayata gecirilmelidir.
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