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asizm ve popiilizm

kavramlarina ve stra-
tejilerine dair akademik
ilgi son yillarin giincel
konular1 igerisinde yer
aliyor. Farkli akademik
disiplinlerden arastirma-
cilar ve akademisyenler,
fasizm ve popiilizmin
merkezi ve cevresinde
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incelenen c¢ogu tartis-
malari;, kendi bilimsel
formasyonlarinin  bakis
acilar1 gercevesinde degerlendirme-
ye calismaktadir. New York City’de
bulunan New School for Social Re-
search’de ¢alismalarini yiiriiten tarih
profesorii  Federico Finchelstein’in,
ilk baskisi 2019 yihinda Tiirkge'ye
cevrilen bu kitabinda; “Fasizm ne-
dir? Poptilizm nedir? Fasizm ile po-
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ptilizm arasindaki iliski
ve etkilegsimi, tarihsel
ve kavramsal baglam-
da nasil okumaliy1z?”
gibi sorulara tarihsel or-
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nek ve analizlerle cevap
vermektedir.  Bununla
birlikte fasizm ve popii-

lizm terimlerinin siklik-
b \S\% la kullanilmasi, onlari
diktatorliik veya otoriter
politik rejimlere baglar.
Bu terimler, Avrupali ol-
mayan fagist hareketlerle ilgili olarak
bu siyasi sistemlere hitap etme ko-
nusunda derin deneyime sahip olan
Finchelstein igin bir analiz nedeni
olusturmaktadir. Popiilizm ve fasizm
kavramlarmin gelecegini anlamaya
yonelik olan bu ¢alisma, ge¢misi dog-
ru 6grenip, anlamlandirarak; gelecege
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iliskin analizler yapma iddias tastyor.
Kitap, “Tesekkiir” (s.9-12) ve “On-
s0z” (5.13-25) kisimlarmin ardindan;
“Girig: Fasizmi ve Popiilizmi Geg-
misin Isiginda Digtinmek” (s.27-58),
“Birinci Boliim: Tarihte Fagizm” (s.59-
140), “Ikinci Boliim: Tarihte Popii-
lizm” (s.141-226), “Uciincii Bolim:
Demokrasi ve Diktatorlitk Arasinda
Popiilizm” (s.227-304) ve “Sonsoz:
Yeni Bir Enerjiyle Dolmus Popiilizm”
(s.304-313) olmak iizere 3 boliimden
olugmaktadir. Ayrica eserde, “Dizin”
(5.314-320) de belirtilmistir.

Birinci béliim, fagizm teriminin tarih-
sel tanimiyla baglar ve kékeni Kuzey
ftalya’ya kadar gider. Fagizmin kuru-
cusu olan Benito Mussolini, bu hare-
ket igin 20. ytizyilin baslarina da atifta
bulunur. Yazar, Bat1 Avrupa uluslarin-
da egemen liberal hiikiimetler iizerin-
deki etkisini siirdiiren aydinlanmaya
kars1 ideolojik bir tepki olarak {iretil-
digini, ancak her seyden 6nce Sovyet
sosyalizminde yer alan aydinlanma
radikallesmesine karg1 tezahiir ettigi-
ni vurgulamaktadir. Bu analiz pers-
pektifinden, Bati Avrupa’da gelisti-
rilen ve Adolf Hitler'in ytikselisiyle
sonu¢lanan en radikal dénem ile La-
tin Amerika ve Asya’ya kadar uzanan
Birinci Diinya Savagi’'ndan sonraki
tiim sagc hareketler tartisiimaktadir.
Yazar bu hareketleri analiz ederken
fagizmin hem Avrupali hem de Av-
rupali olmadigini vurgulamaktadir
(s.59). Diger bir deyisle, fasizmin
kiiresel ve ulus-asir1 tarihi boyutla-
rint inceleyerek; hem ulusal seviye-
de formdile edilis bigimlerini hem de
Atlantik’in iki yakasinda ve tesinde
neden oldugu diisiinsel degisim ve

dontistimlerin alti ¢izilmektedir. Ya-
zar bunu yaparken, Avrupa disindaki
fasizmi eylem kapasitesinden yoksun
bir 6zne olarak gormeyi sert bir sekil-
de elestirerek; meselede Avrupa-disi
bir yaklasimin tercih edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir (s.91).

Yazar, fagist hareketler igin ortak olan
ozellikleri soyle siralamaktadir: Ta-
nimlanmis bir teorik siyasi platfor-
mun olmamasi, iktidar/giictin hizli
bir sekilde ytikselmesi, devletin tota-
liter vizyonu, liderin karizmasi, sivil
toplumun iptali i¢in zorunlu kamu
ve 0zel sektorlerin arasindaki farkla-
rin ortadan kalkmasi, bir i¢ diisman
ihtiyac1 ve iktidar birikimi igin kalict
bir arayis. Yazara gore dile getirilen
tuhafliklar fagizmin ayirt edici 6zel-
ligini olusturmaktadir. S6z konusu
hareketler, ickin siyasi siddet ifade-
sinde zirve noktasina ulagsmaktadir.
Bu minvalde, sonraki béltimlerde go-
riilecegi gibi bu boliimii degerli kilan
ve fasizmde ayricalikli bir yer tutan
siddetin popiilizmde olmamasidur.
Tkinci boliimiin temast, herhangi bir
kesin igerikten yoksun oldugu igin
popiilizm teriminin kavramsallasti-
rilmas1 ve fagizmle karsilagtirilma-
sidir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi
yeniden formiile edilen fasizmin, po-
piilizm haline gelmesidir (s.139-141).
Yazar, devrimler ve fasist rejimler
Avrupa’da ortaya cikip gii¢ kazan-
migken, poptilist rejimlerin ilk olarak
1945’ten sonra Latin Amerika’da or-
taya giktiginu ileri stirmiistiir (s.141).
Yine yazara gore kidemli tarihgilerin
distugii hata; Avrupa, ABD ve Latin
Amerika'nin biigiinden ziyade gec-
misleriyle benzerlik tasidigr iddiasi-
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dir. O halde, Finchelstein’in ¢nerdigi
tarihsel cercevede; kitalar (aymi za-
manda tilkeler) ve rejimler arasindaki
sagirtict  siirekliligi  yakalayabilmek
icin poptilizmin farkli ve toplumsal
baglamlara gore yeniden formiilas-
yonunun soykiitiigiine bakmak gere-
kir. Modern popiilizme post-fasizm'
perspektifinden bakan Finchelstein,
Peronizmin? fagizm olmadigmi ama
fasizmin onun kokeninde bulundu-
gunu ileri siirer (s.170). Yazara gore
popiilizmin teorilestirilmesi igin fa-
sizmle popiilizm arasindaki tarihsel
iliskiye de bakmak gerekir. Ornegin,
yakin doneme baktigimizda: ABD’de
Donald Trump, Venezuela’da Hugo
Chavez, Fransa’da Marine Le Pen ve
Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan
ozellikle tarzlari itibariyle hem pra-
tik hem de teorik bakimdan Hitler ve
Mussolini ile baglantihdirlar; ancak,
ayni zamanda klasik fasizmden kok-
lii bir kopusu da temsil etmektedirler
(s.171). Bu liderlerin fasist olmadikla-
11 sOylenebilir fakat siyasetleri fasist
tarihsel bir arka plana sahiptir.

Klasik fagizmden farkli olarak, mev-
cut saga popiilist hareketlerin de-
mokratik sistemlerin disinda gii¢ ka-
zanmaya c¢alismadigi, ancak iclerinde
derin bir hak kisitlamas: uyguladik-

! [kinci Dunya Savas’'ndan sonra Avrupa'da
kurulan fasist partiler, “neo-fasist” veya post-fasist
sifatiyla anilmaktadir. Post-fasizm ise 2. DUnya
Savas’’'ndan sonra ¢esitli Avrupa siyasi partilerinde
degistirilmis bir fasizm bigimini benimseyen bir
etikettir.

2 Peronizm (Ispanyolca: Peronismo), Arjantin'de
1946-1955 arasinda ve 1973-1974’te devlet bas-
kanligr gorevinde bulunan General Juan Peron’un
populist ve milliyet¢i politikalarina verilen isim. Bu
politikayl savunanlara, “Peronist” denmektedir. La-
tin Amerika'da bir bUtln olarak populizmin ilk kez
iktidara geldigi yerdir ve tarihsel bir &neme haizdir.
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lar1 belirtilmektedir. Yine, solun bir
devlet kapitalizmi i¢inde daha fazla
sosyal icermeyi istedigi her iki popii-
list grupta da ekonomik-sosyal sorun
olarak ortaya gikar ve sag bunu gog-
men karsit1 yabanci diismanlig: ve pi-
yasa ekonomisi ad1 altinda 6zel giiglii
bir renk tonuyla yapar.

Boltimiin sonlarina dogru yazar; “Po-
piilizm 6zetini halk egemenligine, li-
derlige ve kapitalist bir toplumun ne
sekilde orgiitlenip yonetilmesi gerek-
tigine dair karma ve tutarsiz fikirler
kombinasyonu,” olarak agiklamakta-
dir (s.200). Zira bu agiklama, kitabin
en kritik yontint gostermektedir. Bu
anlamda yazar iki celiskili s6ylem ara-
sinda hareket eder. Bunlardan biri po-
piilizmde var olan belirsizligi kabul
etmektedir. Ikincisi ise popiilizmin
bir sonraki boliimde tartisilacag: gibi
diktatorliik ile esanlamli olmadigini
teyit etmesine ragmen, diktatorliigi
modern popiilizmin temellerinden
biri olarak kabul etmektedir. Bunun
disinda otoriter se¢imli demokrasi bi-
¢imi olarak popiilizm, yazar tarafin-
dan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
fasizm ve popiilizm deneyimlerini
birbirinden ayirarak yeni bir tarihsel
baglamda ele alimmaktadir. Ancak
burada Atlantik ve 6tesindeki popii-
lizmin sag-sol konumlari ve varsa
sagdan sola ve tersi gecislerine dair
bir agiklama bulunmamaktadir.?
Uciincii baglik olan; “Demokrasi ve
Diktatorliik arasinda Popitilizm” de

* Yazar klasik populizme; Arjantin’de Peron’u,
neoliberal populizme Arjantin’de Carlos Menem'i,
neoklasik sol populizmde Arjantin’den Krichner’i
ve Neoklasik sag populizmde ise Turkiye'de Recep
Tayyip Erdogan ile Macaristan'da Obran’i drnek
olarak gdstermesine ragmen bunlarin konum ve
gecislerine deginmemistir.



Finchelstein, popiilizmi halk ege-
menligi nosyonuna baglamis ve bu
nosyonu liderler ve halk arasinda si-
nirlandirmistir. Popiilizmin diktator-
liikk ile esanlamli olmadigini teyit et-
mesine ragmen, diktatorliigii modern
popiilizmin temellerinden biri olarak
kabul ederek, diktatorliikk ve demok-
rasi arasimndaki popiilizmin stirekli
tarihsel analizinin gerekliligini ifade
eder. Demokrasi ile diktatorliik ara-
sindaki var olan karmagsik ve degis-
ken baglantilarda gomidillti olduguna
deginen yazar, bu komplike teorilerin
ancak tarihsel gercevede incelenecegi-
ni 6nermektedir (s.228). Popiilizm ile
diktatorliik arasindaki temel farkin
ise ikisinin de siyasi siddete dair bir-
birine zit yaklagimlarda yattigini ileri
stirer. Ancak daha alakali sayilabile-
cek sey toplumda temel bir arag ola-
rak se¢im basarisinin énemi, yogun

milliyetcilik ve genis ideolojik spekt-
rumda ortak olan 6zelliklerin karakte-
rize edilmesidir. Bir diger deyisle, de-
mokrasi baglaminda giintimiiz giiglii
popiilist liderlerin fasist fikirleri, se-
¢imli otoriterizm formuna dontismiis
General Juan Peron’a benzemektedir.
Ornegin; Fransa’da Le Pen, Tiirki-
ye’de Erdogan, Venezuela’da Maduro
ve ABD’de Trump gibi liderler. Yaza-
rin 1srarla vurgulamak istedigi, tarih-
sel olarak popiilizm lidersiz basarilt
olmaz; fakat bu otoriter demokrasiye
dayal liderlik, fagizmden dogmus ve
ondan farklilagmistir. Ayni zamanda
bahsedilen siyasi liderler, popiilist te-
rimlerle yeniden formiile edilen neo-
liberal bir gelenegin takipgileri olarak
tanimlanmaktadir.

“Islami popiilizm, diye bir sey soz
konusu olabilir mi?” sorusuna yazar,
Islami popiilizmin yanhs bir kavram
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oldugunu iddia etmektedir (s.293).
Finchelstein, Islami poptilizm kavra-
minin sémiirgeci bir ge¢mise sahip
Batimin basmakalip ifadelerini gtic-
lendirecegini varsaymaktadir. Miislii-
man cografyalarindaki halkin biitiin
olarak algilandig1 iimmet anlayigimin
da evrenselden ziyade ulusal boyuta
sahip olduguna deginmistir.

“Yeni Enerjiyle Dolmus Popiilizm”
basliklt sons6z boltimiinde ise yazar,
daha 6nce tartigtig1 popiilizmin hem
genetik hem de tarihsel olarak fa-
sizm ile baglantisim1 irdelemektedir.
Dolayisiyla yazar, fkinci Diinya Sa-
vasl sonrasi popiilizmin demokratik
pratigi, hem liberal diizene verilmis
bir cevap hem de onun bir elestirisi
oldugunu kanitlamaya calismaktadir
(s.310).

Sonug olarak, Finchelstein bu kitapta;
tarihte ve teoride yasamlan farklilik-
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lari, fagizm ve popiilizm ekseninde
ulusal ve ulus-agir1 baglamlarini kar-
silastirarak 6ne ¢gikarmaya calismistir.
Kitap siyaset teorisi ve tarihsel yak-
lasimla onlarca yildir tartismali bir
konu haline gelen popiilizmin kap-
sami hakkinda bir tartismay: tesvik
ederken, kavramlar1 ve mevcut siyasi
rejimlerle olan iliskisini de anlama-
mizi saglamaktadir. Bu 320 sayfalik
kitap, giincel ve tarihsel popiilizm
tartismalariuin giizel bir Ornegidir.
Ayrica zamanlamast son derece ye-
rinde. Ozellikle popiilizm alaninda
dikkate deger bir eser oldugunu dii-
stindtigiim bu ¢alismanin ikinci bas-
kis1 yapilacaksa; sag-sol popiilizm
formlarinin ayirt edici 6zelliklerine ve
varsa sagdan sola ve tersi gegislerin
elegtirileriyle, eserin daha kiymetli bir
yere ulasacagini da belirtmek isterim.



