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Oz: Bu galismanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin simif ici degerlendirme uygulamalari ile
ilgili diisiincelerini 6grenmek ve onlarin 6lgme-degerlendirme alanindaki yeterlik diizeyle-
rini belirlemektir. Aragtirma, 2021-2022 egitim &gretim yil1 bahar doneminde gerceklesti-
rilmistir. Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir.
Caligma grubu, amach 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemi ile belirlenmis-
tir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen veriler, igerik analizi ile ¢6ziimlen-
mistir. Ulasilan bulgulara gore; temel dil becerilerinin 6l¢iilmesinde, Tiirk¢ge 6gretmenlerinin
stire¢ odakli tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini yeterli diizeyde kullanmadigi,
geleneksel araglarin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Tiirk¢e
Ogretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilagtiklar
giicliiklerin basinda tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclarini hazirlama ve bu araglari
kullanmada yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi, siniflarin kalabalik olusu ve zaman ye-
tersizligi gelmektedir. Arastirmanin bulgularindan hareketle, 6gretmenlerin yeterli diizeyde
6lgme ve degerlendirme becerileriyle donanmasi igin genis kapsamli hizmet igi egitime tabi
tutulmalar1, okullarin fiziki sartlarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve teknoloji alt

yapisinin iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Giris

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, bireylerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerile-
ri dogrudan etkilemektedir. Yasanan bu gelismelere uyum saglayacak bireyleri yetistirme,
onlar1 ¢cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlama konusundaki en
biiyiik sorumluluk egitim kurumlarina ve 6gretmenlere diismektedir (Ergiil, 2019). Nitekim
toplumlarin gelismesi veya ¢agin gerisinde kalmasi, o toplumu olusturan bireylerin aldigi
egitimin niteligiyle dogrudan iliskilidir (Ozeng, 2013). Bu nedenle, egitim kurumlarinda 63-
rencilerimize ¢agin ihtiyaglari dogrultusunda bilingli, tiretken ve iyi insan olmak igin 6g-
renilmesi gereken bilgi, beceri ve erdemler kazandiriimalidir (Ozcan, 2011). Eryilmaz ve
Uluyol’a (2015) gore bireylerin egitim yasamlarinda bagarili olmalari, icinde bulunduklart
yiizyil istihdaminda pay sahibi olabilmeleri i¢in temel bilgi ve becerilerin 6tesinde 21. yiizy1l

becerileri olarak adlandirilan bir dizi beceriye de sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bireyin ve toplumun ihtiyaglart dogrultusunda, hedeflenen becerilerin 6grencilere kazandi-
rilabilmesi igin 6gretim programlari zaman igerisinde giincellenmektedir. 2004 yilinda ya-
pilandirmaci egitim yaklasimi dogrultusunda 6gretim programlarinda kokli bir degisiklige
gidilmistir. 2005 y1linda Tiirkce dersinde ilkdgretim birinci kademeye yénelik olarak “Ilkog-
retim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5. siniflar)” (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2005), 2006 yilinda da ilkdgretim ikinci kademeye yonelik olarak “Ilkégretim Tiirk-
ce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (6, 7, 8. smiflar)” (MEB, 2006) yiiriirliige konulmus-
tur. Yapilandirmaci paradigma degisikligiyle birlikte 6grenme ve dgretme kavramlari, bilgi
algisi, 6gretmen ve 6grenci rolleri gibi kavramlar da yeni bir anlam kazanmigtir. Yapilandir-
mac1 yaklagimin benimsenmesi, egitime olan bakis ac¢ilarinda ve egitsel uygulamalarda kok-
1t degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Temel alinan yaklasima gore 6grenme ortamini
olusturan her bir 6ge yeniden ele alinmali ve 6grenme ortami bu dogrultuda tasarlanmalidir
(Karadiiz, 2010).

Programlarda yapilandirmact yaklagimin benimsenmesine paralel olarak sinif i¢i degerlen-
dirme uygulamalar1 da ¢cagin gereklerine uygun olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmis-
tir. Bu baglamda, sinif i¢i degerlendirmede 21. yiizyil bilgi, beceri ve 6zellikleriyle uyumlu
yeni egilimler belirmeye baglamistir (McMillan, 2015). Bu anlayis degisikligiyle birlikte,
ogrenen Ozellikleri dikkate alinarak sonug odakli geleneksel 6lgme ve degerlendirme aragla-
rinin yani sira stire¢ odakli “cagdas”, “alternatif” ve “tamamlayici” olarak adlandirilan 6lg-
me ve degerlendirme araglarmin sinif i¢i degerlendirmede kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
nedenle siire¢ odakli tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarin grenme siirecinin
biitiin asamalarinda belirlenen hedeflerin kazanilmasini saglayacak sekilde kullanilmasina
6zen gosterilmelidir (Ayas, Borkan, Karatas, Or¢an & Esici, 2020; Bikmaz-Bilgen, 2020;
Goger, 2018). Dogan-Kahtali ve Celik’e (2019) gore smif igi degerlendirmede, 6lgme ve de-
gerlendirme etkinlikleri planlanirken 6grencilerin bilgi, beceri, ilgi ve yetenekleri goz oniin-

de bulundurulmalidir.
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Yapilandirmaci paradigma degisikligiyle birlikte basar1 degil, slireg¢ yonelimli degerlendirme
temel alinmaktadir (Giiltekin, Karadag & Yilmaz, 2007). Bu degerlendirme anlayisina gore,
egitimin hedeflenen kazanimlar1 dogrultusunda oncelikle 6grencide goriilmesi beklenen be-
ceriler belirlenmeli daha sonra bu becerileri kazandirmaya yonelik 6grenme ortamlari olus-
turulmalidir. Hazirlanilan 6grenme ortamlarinda uygulanacak siif i¢i degerlendirme etkin-
likleri ile siire¢ icerisinde 6grenci performansi izlenmelidir. Gerekli durumlarda 6grencilerin
yonlendirilmesi, 6grenme giigliiklerinin tespit edilerek giderilmesi, anlamli ve kalic1 6gren-
menin gerg¢eklesmesi i¢in siirekli geri bildirim saglanmalidir (Goger, 2018; URL 1). Geri
bildirim 6grenme ve dgretme siirecinin isleyis ve verimliligini artirmada oldukga etkilidir.
“Stirece yonelik degerlendirme 6grencilere 6gretim hedefleri dogrultusunda 6grenmelerinin
niteligi hakkinda geri bildirim saglamayi amaglarken, bu kapsamda 6gretmenin yirittigii
ogretim etkinliklerini ve 6grenci yonlendirmelerini de etkileme giicline sahiptir. Bu tiir de-
gerlendirmede dgrencinin performansina bagli olarak, 6grenci 6grenmelerini diizeltici ve iyi-

lestirici yaklasimlar kullanilir” (Gdger, 2019, s. 118).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6grenme-6gretme siirecinin degerlendirilmesinde gele-
neksel 6lgme-degerlendirme araglarinin yani sira siire¢ odakli tamamlayici 6lgme-deger-
lendirme araclarinin da kullanilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Abali-Oztiirk & Sahin,
2014). Ogrenme-dgretme siirecinde 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde yalnizca ya-
zil1 yoklamalar, ¢oktan se¢meli, dogru yanlis vb. geleneksel 6lgme-degerlendirme yontem
ve teknikleri yetersiz kalmaktadir. Geleneksel nitelikteki bu 6lgme ve degerlendirme arag-
larinin temel amaci 6gretim sonunda hedef davranislarin ne diizeyde 6grenildigini tespit
etmektir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6lgme ve degerlendirme 6grenme iiriiniiyle
birlikte 6grenme stirecini de degerlendirmeye dahil etmektedir. Bu dogrultuda, gelenek-
sel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6lgmede eksik kaldigi noktalarda tamamlayici
bir unsur olarak ¢ok yonlii degerlendirmeye olanak saglayan dlgme ve degerlendirme arag
gereglerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda tamamlayici, ¢agdas ve alternatif
degerlendirme teknikleri olarak kabul edilen 6grenci merkezli degerlendirme tekniklerinin
ogrenme siirecinin tamaminda kullanilmasi gerekmektedir (Tiirkben, 2021). Ogrencilerin
daha iyi 6grenmelerine ve gelisimlerine katkida bulunmak igin siire¢ icerisinde bi¢cimlen-
dirici degerlendirmeler sonug¢ odakli 6lgme degerlendirme uygulamalariyla birlikte yapil-

malidir.

Egitim stirecinde siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak adlandirilan ta-
mamlayict dlgme-degerlendirme araglarin kullanimi 6gretmen yeterliligiyle de dogrudan
iligkilidir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmede kullanilan yontemlerin amag ve strate-
jilerini bilmesi ve bunlari olusturup uygulama becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Og-
retmenin 6l¢me ve degerlendirme konusunda sahip oldugu bilgi ve beceri yeterlilik diizeyi,

gerceklestirecegi egitim siirecinin kalitesini de dogrudan etkileyecektir (Cakan, 2004). An-
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cak alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalar, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bu 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini yeterli diizeyde uygulayamadiklarini, uygulamada da birtakim
sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir (Arslan, Orhan & Kirbas, 2010; Gelbal & Kele-
cioglu, 2007; Gok & Erdogan, 2009; Kilmen, Akin-Koésterelioglu & Kdsterelioglu, 2007;
Sabanct & Yazici, 2017; Dogan-Kahtali & Celik, 2019). Gelbal ve Kelecioglu (2007), 6g-
retmenlerin yeni dlgme ara¢ gere¢ ve yontemlerinin kullanimi ve hazirlanmast konusunda
yeterli diizeyde olmadiklarini, 6grencilerini tanimada ve basari diizeylerini belirlemede daha
cok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Karatay ve Dilek¢i’nin (2019)
aragtirmalarinda ise, Tiirkge 6gretmenlerinin hazirladiklar: 6l¢me araglarinda daha ¢ok gok-
tan se¢meli soru tiplerini tercih ettikleri ve dil becerilerinden okumay1 dlgmeyi 6nceledikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin konusma, dinleme ve yazma becerilerini ise tam olarak lgeme-
dikleri ve thmal ettikleri tespit edilmistir. Dogan-Kahtali ve Celik (2019) yapmis olduklari
aragtirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dgrenci performansina dayali (tamamlayict) dlgme ve
degerlendirme araglarini tam anlamiyla kullanmadiklarini, geleneksel araglarin 6gretmenler

tarafindan daha fazla tercih edildigini belirlemislerdir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi1 (MEB, 2019) 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda, siirece
yayilmig 6lgme ve degerlendirme yaklagimimin 6grenme ve 6gretme siirecinde kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Karaca (2008) 6l¢me degerlendirme etkinliklerin temel islevini
ogrenmeyi gelistirmek ve 6gretim etkinligini artiran ve dgretimi tamamlayan bir siireg ola-
rak belirtmektedir. Egitim ortamini zenginlestirmek, egitimin kalitesini artirmak igin siire¢
temelli 6l¢me degerlendirme araclarinin siklikla kullanilmasi gerekmektedir. Alanyazin tize-
rinden yapilan incelemede, Tiirk¢e egitimi alaninda yapilmis ¢alismalarin sinirlt oldugu, bu
alanda yiiriitiilen ¢alismalarin ise genel anlamda hangi 6l¢gme araglarinin kullanildigt yoniin-
dedir (Dogan-Kahtali & Celik, 2019; Karatay & Dilekgi, 2019; Y1ldirim & Karakog-Oztiirk,
2009). TR Dizin, Dergipark ve tez.gov.tr iizerinden yapilan taramada; 6grenme alanlarina
iliskin hangi 6l¢gme degerlendirme araglarinin siklikla tercih edildigi, gelistirilen lgme arag-
larinin olusum siirecinde hangi hususlarin goz 6niinde bulunduruldugu ve siire¢ odakli 6lgme
ve degerlendirmede karsilasilan giicliikleri birlikte ele alan bir ¢alisma tespit edilmemistir.
Bu nedenle, caligmadan elde edilecek bulgularin Tiirkge egitimi alanina katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirk¢e dgretmenlerinin sinif i¢i 6grenme becerilerine iliskin
6lgme ve degerlendirme ile ilgili diisiincelerini ve uygulamalarini 6grenmek, 6lgme ve de-
gerlendirme siirecini 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu kapsamda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenler geleneksel ve tamamlayici 6lgme-degerlendirme kavramlarini nasil

tanimlamaktadir?
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2. Temel dil becerilerinin gelisim durumlarinin belirlenmesinde hangi 6lgme-deger-
lendirme araglar1 kullanilmaktadir?

3.  Tiirkce dgretmenleri 6l¢me araclarimi gelistirirken hangi hususlar1 géz 6niinde bu-

lundurmaktadir?

4.  Sinifi¢i 6grenme siirecini 6l¢gme ve degerlendirme konusunda d6gretmenlerin karsi-

lastiklart sorunlar/gtigliikler nelerdir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmis-
tir. Bu desen, kisilerin bir olguyu nasil deneyimlediklerini a¢iklamaya ¢aligmaktadir (Miller,
2003). Bu desende, temel soru “Bir kisi veya kisiler i¢in bu olguya ait yasanilan deneyimin
anlami, yapisi ve 6zl nedir?” (Sart, 2015, s. 73) seklindedir. Cropley’e (2002) gore ise olgu-
bilim fark ettigimiz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (akt. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2015, s. 20).
Arastirmada, sinif i¢i 6grenme becerilerinin 6l¢gme ve degerlendirilmesinde odak konumda
yer alan Tiirk¢e 6gretmenlerinin “sinif i¢i dlgme ve degerlendirme” olgusuna yonelik dene-

yim ve goriisleri detayl bir sekilde incelenmeye calisiimistir.
Calisma grubu

Olgubilim arastirmalarinda, olguyu (fenomeni) biitiin yonleriyle yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplarla ¢alisma yuritiiliir (Yildirim & Sim-
sek, 2013). Tiirkge 6gretmenlerinin sinif i¢i 6grenme becerilerini 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili gortislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin ¢aligma grubu, amagh drnekleme
yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme ile segilen dgretmenlerden olugsmaktadir. Bu ¢a-
lismada katilimcilarin belirlenmesinde; Tiirkge 6gretmeni olma, temel dlgiit olarak dikkate
alinmustir. Arastirmaya, 2021-2022 egitim yili bahar donemi Aksaray il merkezinde 11 farkl
okulda gorev yapan 14 kadin ve 13 erkek olmak iizere toplam 27 Tiirk¢e 6gretmeni dahil
olmustur. Katilim saglayanlarin ikisi “2-5 y11”, dordii “6-10 y11”, on besi “11-20 y11” ve altist
“20 y1l lizeri” gorev yapmaktadir. Calismaya dahil olan 6gretmenlerin hepsi lisans donemin-
de 6l¢me ve degerlendirme dersini almistir. Katilim gosterenlerin yalnizca altis1 Tiirkge 6g-
retmeni olarak atandiktan sonra dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almistir.
Katilimeilarin gorev yaptiklari okullarda iki 6gretmen “20 alt1”, 14 6gretmen “21-29 aras1”,
dokuz 6gretmen “30-39 aras1”, bir 6gretmen “40-49 aras1” ve bir dgretmen “50 ve iisti”

mevcudu olan smiflarda derse girmektedir.
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Verilerin toplanmasi

Olgubilim c¢alismalarinda, “veri toplama siireci genellikle, fenomeni deneyimleyen bireylerle
gerceklestirilen miilakatlari icerir” (Creswell, 2020, s. 81). Arastirma olgubilim (fenomeno-
loji) desenine dayali gerceklestirildiginden veri toplama araci olarak goriisme teknigi kulla-
nilmistir. Olgulara iligskin deneyim ve anlamlari ortaya ¢ikarmada goriisme teknigi arastirma-
cilara etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme olanaklar1 sunar (Yildirim & Simsek,
2013). Yar1 yapilandirilmis gériisme formu olusturulurken ilgili alanyazin taranmig ve dgret-
menlerin sinif i¢i degerlendirme uygulamalari ile ilgili goriislerini saptamak amactyla gesitli
maddeler belirlenmistir. Belirlenen maddeler, dordii Tiirkge egitimi alaninda, ikisi 6lgme ve
degerlendirme alaninda olmak tizere altt uzmanin goriisiine sunulmusgtur. Uzmanlarin incele-
meleri sonucu, goriisme formundaki maddeler yeniden diizenlenmistir. Daha sonra {i¢ Tiirk¢e
6gretmeni ile yapilan 6n uygulama sonucunda goriisme formunun uygun oldugu goriilmiis-
tiir. Gortigme formu; 6gretmenlerin geleneksel ve tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme arag-
larina iligkin algilarmni, temel dil becerilerini degerlendirmede uygulanan araglari, dlgme ve
degerlendirme araglari gelistirilirken géz 6niinde bulundurulan hususlari, 6l¢gme-degerlendir-

me stirecinde karsilasilan sorunlari/zorluklari iceren maddelerden olusmaktadir.
Verilerin analizi

Olgubilim aragtirmalari, bireylerin deneyimlerinin ortak anlamlarini ortaya ¢ikarmay1 amag-
lamaktadir. Bu aragtirma yaklasiminda, veri analizi dar kapsamli analiz birimlerinden basla-
yan ve daha genis birimlere dogru giden ve sonrasinda bireylerin “neyi” “nasil” deneyimle-
diklerinin detayli betimlenmesine dogru ilerleyen sistematik bir siireg izleyebilir (Moustakas,
1994; akt. Creswell, 2020, s. 83). Olgubilimsel analizde, katilimeilarin her biriyle goriisiiliir
ve goriisme kaydedilir. Sonra kayit altina alinan her bir goriismeye doniiliir ve bunlardan
incelenen olguyla ilgili ifade ya da climleler belirlenir. Her bir anlamli sézciigiin, ifadenin
anlami ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢aligilir. Her bir gériisme igin bu adimlar izlenir.
Daha sonra toplanmis, bicimlendirilmig anlamlar kiime halinde diizenlenir. Bu agamaya ka-
dar yapilanlar sonucunda elde edilenler, arastirilan konuyu ayrintili bir sekilde tanimlamak
icin bir araya getirilir. Son adimda, olgunun olasi temel yapisi anlasilir bicimde ifade edilir
(Colaizzi, 1978; akt. Onat-Kocabiyik, 2016). Mevcut arastirma, yukarida belirtilen adimlar
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Uygulanan adimlar neticesi, i¢erik analizi ile kodlara ve
kategorilere ayrilan veriler, bulgular kisminda tablolastirilmistir. Tabloda dgretmenler, go-
riisme sirasma gore 1°den 27’ye kadar “O1, 02, 03...” seklinde kodlanmustir. Kodlanan
ve kategorilestirilen veriler; alt1 ayr1 tabloda frekans ve ilgili 6gretmen kodlartyla birlikte

gosterilmistir.
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Arastirma siirecinin gecerlik ve giivenirligi

Yapilandirmaci paradigma degisikligiyle birlikte 6gretim programlarinin lgme ve degerlen-
dirme uygulamalar1 da yeniden diizenlenmistir. Alanyazinda yapilan taramada 6gretmenlerin
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini 6grenme-6gretme siirecinde tam anlamiyla
kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Tiirkge derslerindeki durumu tespit etmek amaciyla Tiirkge
Ogretmenlerinin siif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, inceleme konusu yapilmstir.
Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak adina uygulanan desen, arastirma siireci ve
sonuglar1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Tiirk¢e dgretmenlerinin agik-uclu sorulara ver-
dikleri yanitlar hem arastirmact hem de arastirmaci disinda bir 6gretim iiyesi tarafindan ayr1
ayr1 incelenmistir. Aragtirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi giivenirlik formiili kullanilmistir. Giivenirlik araligr igin referans alinan formiil:
“Giivenirlik=goriis birligi/(goris birligi + goriis ayrilig1)” islemi olmustur Elde edilen kodlar
ve temalara iliskin kategoriler karsilastirilmis olup elde edilen kodlayicilar arast uyusum
yiizdesi .91 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in {izerinde ¢ikmasi, arastir-
ma igin giivenilir kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994). iki kodlayici arasinda si-
nirlt sayida olan goriis ayriliklarina iliskin kodlar tekrar miizakere edilerek uygun kategoriler
altina yerlestirilmistir. Caligma grubundaki katilimcilarin cevaplarindan kayda deger goriilen

kisimlar islenerek tablolar halinde ve dogrudan alintilama yoluyla verilmistir.

Etik Onay: Arastirma verilerinin toplanmas i¢in Aksaray Universitesi Insan Arastirmalart
Etik Kurulunun 22/02/2022 tarih ve 2022/01-01 say1l etik onay karari ile etik onay alinmis-

tir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bolimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular, tablolar halin-
de verilmistir. Bulgular ve yorumlarin verilmesinde arastirma sorularindaki sira dikkate

alinmistir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin geleneksel ve tamamlayicy/alternatif 6l¢me degerlendirme kav-

ramlarina iliskin algilar

Arastirmanin bu alt probleminde Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme siireclerinde
kullandiklar1 dlgme ve degerlendirme araglarina iliskin algilar1 sorulmus, yapilan analiz so-

nucu elde edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Tiirkce Ogretmenlerinin Geleneksel ve Alternatif/Tamamlayic1 Olgme ve Degerlen-

dirme Araglarina Iliskin Algilar1

Tema Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Araclarina iliskin Algilar: f
Klasik smavlar 15

E Y Uriin odakli 6lgme 11
E* E Sonug odakli 6lgme ve degerlendirme 7
% § Gegmisten giiniimiize kadar kullanilan araglar 6

S

E E" Tek yontemle yapilan 6lgme degerlendirme 3
3 Yazili ve sozIii tarzi yontemler 2
Aligilagelmis testler 2

Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklagimi 13

Ogrenme siirecini destekleyen degerlendirme sistemi 10

Ogrenci merkezli bir 6lgme degerlendirme

Etkili ve zamaninda geri bildirim saglama

Bireysel farkliliklar1 dikkate alan degerlendirme

Coklu yontemle 6lgme degerlendirme

Hedeflenen kazanimlarin ger¢ekleme durumunu tespit etme

Ogrenci gelisim diizeyini ortaya koyma

Ogrenciyi motive etme

Farkl: gelisim diizeylerini 6lgme

Ust diizey diisiinme becerilerini lgme ve degerlendirme

Gelenekselin disindaki testler

Tamamlayicy/alternatif Olgme ve Degerlendirme

NI | W W[l wu|la|| 2|0

Klasigin tersi

Gortismeye katilan Tiirkge dgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme algilari incelendiginde, bu
kavramin farkli sekillerde tammlandig1 goriilmektedir. Ogretmenler, geleneksel 6lgme-de-
gerlendirme araglarimi klasik siavlar (= 15), tiriin odakli 6l¢gme (f= 11), sonug odakli 6lgme
(=7), gecmisten gliniimiize kadar kullanilan araglar (f= 6), tek yontemle yapilan dlgme-de-
gerlendirme (f= 3), yazili ve sozIii tarzi yontemler (/= 2), alisilagelmis testler (/= 2) seklinde
tanimlamaktadir. Tamamlayici/alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini ise 6gretmenler;
stire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme sistemi (/= 13), 6grenme siirecini destekleyen 6lgme
ve degerlendirme sistemi (= 10), 6grenci merkezli 6lcme ve degerlendirme (f= 9) etkili ve
zamaninda geri bildirim saglayan degerlendirme (/= 7), bireysel farkliliklar1 dikkate alan
degerlendirme (/= 7), ¢coklu yontemle 6l¢me yapan degerlendirme (/= 6), kazanimlarin ger-
ceklesme durumunu tespit eden degerlendirme (/= 5), 6grenci gelisim diizeyini ortaya koyan
degerlendirme (/= 5), 6grenciyi motive eden degerlendirme (f= 4), farkli gelisim diizeylerini
belirleyen 6lgme ve degerlendirme (/= 3), iist diizey 0grenme becerileri 6lgen yontemler
(= 3), gelenekselin digindaki testler (/= 2) ve klasigin tersi (/= 2) seklinde ifade etmektedir.
Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin ekseriyeti geleneksel 6lgme ve degerlendirme aragla-
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rint klasik, sonug ve iiriin odakli olarak; tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini ise
siire¢ odakli, 6grenme siirecini destekleyen, 6grenci merkezli 6lgme degerlendirme araglari
olarak tanimlamaktadir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin geleneksel dlgme degerlendirme algilarina iliskin goriislerinden ba-
zilar1 su sekildedir: O1:Siire¢ sonunda yapilan, sonucun siirecten daha énemli oldugu 6lgme
ve degerlendirme tiiriidiir. O2: Ogretimin sonunda 6grenme iiriiniinii merkeze alan, ne kadar
ogrenildigini tespit etmek amaciyla kullanilan geleneksel araclardir. O7: Ogrencilerin bilgi-
sini kisa siirede belirlemek, onlar: simflamak amaciyla kullanilan klasik testlerdir. O11: Olg-
me uygulamalarmmin siirece yayimadigi, 6grencinin bilgiyi 6grenip ogrenmedigini ol¢gmeye
yarayan klasik testlerdir. O20: Geleneksel élgme ve degerlendirme,; gecmisten giiniimiize
kadar gelen, halen bir¢ok 6gretmenin kullandigi, klasik yazili ve sozlii sinavlarla 6grenci ba-
sarisimin olgiilmeye ¢alisilmast seklinde tammlanabilir. O25: Ogrencilerin islenilen konulart

ne diizeyde ogrendiklerini tespit etmek icin yapilan 6l¢me islemidir.

Tirkge 6gretmenlerinin tamamlayici/alternatif 6lgme ve degerlendirme algilarina iliskin go-
riislerinden bazilar su sekildedir: OI: Siire¢ icerisinde 6grencinin 6grenmesi ile ilerleyen,
iirtiniin degil 6grenme siirecinin énemli oldugu tiirdiir. O4: Yapilandirmaci egitimle beraber
ortaya ¢ikan siire¢ ve iiriin odakl yontemlerdir. O6: Ogrencilerin gelisim siirecini yakindan
takip etmek, ne ogrendiginin yani sira nasil 6grendigini de belirleyerek 6grenciye ve velisine
etkili geri bildirimde bulunmak icin uygulanan araglardi:. O9: Ogrencileri derse karst gii-
diileyen, 6grenme siirecinde tist diizey becerileri degerlendirme imkani sunan, goriilen ek-
siklikleri belirleyip doniit saglayan ¢oklu él¢me araclaridir. O10: Ogrencinin tek bir yoniiyle
degil bir¢ok yoniiyle degerlendirildigi yontemdir. O11: Ol¢me ve degerlendirmenin siirece
yayildigi, geri doniit araclarinin islevsel oldugu bir siirectiv. O18: Verilen egitimin yalnizca
sonucunu degil siirecini de degerlendiren ¢agdas yontemlerdir. O20: Tamamlayict degerlen-
dirme, bireysel farkliliklar: gozeten, 6grencinin siire¢ i¢erisindeki geligimini 6l¢en bir 6lgme
degerlendirme yaklasimidir: O23: Degerlendirme sonuclarina gore éSrenme-ogretme siire-
cini gézden gecirme olanagi sunan bireysel farkliliklar: dikkate alan 6l¢me araglaridir. O27:
Hem iiriine hem de sonuca odaklanan farkli olgme araglariyla belirlenen kazanimlarin ger-
ceklesip gerceklesmedigini belirlemeye yarayan égrenci merkezli 6lgme ve degerlendirme

yaklasimint icermektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin temel dil becerileri 6grenme alanlarini 6l¢cme ve degerlendir-

mede kullandiklar1 araclar

Arastirmanin bu alt probleminde, Tiirk¢ce 6gretmenlerinin temel dil becerilerine iliskin 6g-
renme alanlarint degerlendirmede siklikla kullanmis olduklar1 dlgme ve degerlendirme arag-
larina iligkin goriisleri alinmistir. Sonda sorularla birlikte elde edilen bulgular, her 6grenme

alant1 i¢in ayr1 bir tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Okuma Ogrenme Alanna iliskin Kazanimlarin Kazanilip Kazanilmadigim Olgmek

I¢in Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Araglari

Katilmcilar f
01, 02, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 015, O16, O17, 018

Okuma Ogrenme Alani /Tema

Coktan se¢meli testler (:)19’"029; 02"1’ O?2, ¢24’ '(?25’ ?26, §)27 ] ] ] ’ 20
Yzl yoklama 92, Of‘, 05.,. 07,98, QIO, Qll, 012, 013, 014, O15, O18, 18
020, 022, 024, 025, 026, 027
Sézlii sinav 04,010, 011, 012, 016, 017, 023, 026 8
Bosluk doldurma 02, 07, 010, 012, 023, 026 6
Dogru yanlis testleri 01, 07,017, 020, 024 5
Kavram haritast 01, 03,05, 07, 09 5
Kelime iliskilendirme testleri 03,09, 018 3
Eksik ciimle formatinda kisa yanitli testler ~ 021, 022, 025 3
Yapilandirilmis grid 01,018 2
Proje 015, 026 2
Dereceli puanlama anahtar1 (Rubric) 018, 020 2
Tamilayici dallanmis Agac 018, 020 2
Akran degerlendirme 018, 026 2
0Oz degerlendirme 015 1
Grup degerlendirme 015 1

Tablo 2’de goriildiigii tizere, Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma dgrenme alanini degerlendirmek
amaciyla coktan secmeli testler (= 20), yazili yoklama (f= 18), sozlii sinav (/= 8), bosluk
doldurma (f= 6), dogru yanlis testleri (/= 5), kavram haritas1 (= 5), kelime iligkilendirme
testleri (/= 3), eksik climle formatinda kisa yanith testler (/= 3), yapilandirilmis grid (= 2),
proje (f= 2), dereceli puanlama anahtar1 (f= 2), tanilayict dallanmis agag (f= 2), akran deger-
lendirme (f= 2), 6z degerlendirme (/= 1) ve grup degerlendirme (f= 1) araglarini kullandiklari
anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda okuma 6grenme alanini degerlendirmek
icin Tiirkge 6gretmenlerinin daha ¢ok geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarini tercih
ettikleri soylenebilir. Ogrenme-ogretme siirecinde tamamlayici/alternatif 5lgme ve degerlen-

dirme araglarinin ise oldukga az kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Dinleme-izleme Ogrenme Alanina iliskin Kazanimlari Kazamlip Kazanilmadigin
Olgmek I¢in Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Araglart

Dinleme-izleme Ogrenme

Alany/ Tema Katihmailar f
Yazili yoklama 02,04, 06, 08, 011, 012, 013, 014, 015, 018, 020, 022, 026 13
Dogru-yanlis testleri 01, 07,010, 011, 015, 017, 018, 020, 021, 022, 025, 027 12
Bosluk doldurma 01, 02, 05, 67,010, 011, 012, 020, 021, 022 10
Coktan segmeli testler 02, 08,010,013, 017, 019, 020, 022, 023 9

grfllﬁliggllzrf"matmda kisa g3 05,012, 015, 017, 025, 027 7

Sozlii sinav 09, 012, 016, 019, 021, 626 6

Dereceli A “

e puanlama anahtari 04, 018, 026 3

0z degerlendirme 018, 026 2

Akran degerlendirme 018, 020 2

Kavram haritasi 016,018 2

Tanilayici dallanmis agag 018, 026 2

Kontrol listesi 024 1

Gozlem formu 018 1

Tutum 6lcegi 018 1

Tablo 3’te verilen bulgulara gore, dinleme-izleme 6grenme alanini degerlendirmede Tiirkge
ogretmenlerinin yazili yoklama (/= 13), dogru yanlis testleri (/= 12), bosluk doldurma (/=
10), coktan se¢meli testler (/= 9), eksik ciimle formatinda kisa yanith testler (/= 7), sozli
sinav (f= 6), dereceli puanlama anahtari (rubrik) (/= 3), 6z degerlendirme (f= 2), akran deger-
lendirme (/= 2), kavram haritasi (/= 2), tanilayic1 dallanmis agag (/= 2), kontrol listesi (/= 1),
gozlem formu (f= 1) ve tutum dlcegini (f= 1) 6grenme ve dgretme siireclerinde kullandiklar:
anlasilmaktadir. Dinleme-izleme 6grenme alaninda da daha ¢ok yazili yoklama, dogru-yanlis
testleri ve goktan segmeli gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin tercih edildigi,
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarina ise ¢ok az yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 4. Konusma 6grenme alanina iliskin kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini dlgmek

i¢in kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araglari

Konusma Ogrenme Alany/ Tema Katilmeilar f
Sézlii smav C:)l, 02, (")7", 08,_.(")10,"(")11_,_ (")12.,_ 013, 014, 015, 016, 017, 019, 20
020, 021, 022, 023, 024, 025, 027
Dereceli puanlama anahtar1 (Rubrik) 03, 04, 06, 07, 09, 018 6
Oz degerlendirme 05,011, 015,016,018 5
Akran degerlendirme 010,011,018 3
Kontrol listesi 01,014,018 3
Yazili yoklama 02,012 2
Kisa cevapli testler 08 1
Kavram haritast 016 1
Performans (Sunum) 07 1
Proje (Sunum) 07 1
Grup degerlendirme 022 1
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Tablo 4 incelendiginde, konusma 6grenme alanini degerlendirmede Tiirkge 6gretmenlerinin
sozlii smav (f= 20), dereceli puanlama anahtari (/= 6), 6z degerlendirme (f= 5), akran deger-
lendirme (/= 3), kontrol listesi (= 3), yazili yoklama (/= 2), kisa yanitl testler (/= 1), kavram
haritasi (= 1), performans 6devi (sunum) (/= 1), proje (sunum) (= 1) ve grup degerlendirme
(= 1) araclarmi kullandiklar1 goriilmektedir. Konusma 6grenme alaniin degerlendirilmesin-
de de geleneksel araclarin cogunlukla tercih edildigi, siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme

araglarinin ise oldukc¢a az kullanildigi anlagilmaktadir.

Tablo 5. Yazma Ogrenme Alanina iliskin Kazanimlarin Kazanilip Kazanilmadigimi Olgmek

I¢in Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Araglari

Yazma Ogrenme Alan/ Tema Katilimeilar f
Yazili yoklama @2, 03, 07‘,. 08,“‘0.10, “(")11,".0.12, .:0.14,“(")15,“(")16, 017, 20
018, 019, 620, 021, (22, 023, O24, 025, 927
Dereceli puanlama anahtari (Rubrik) 04, 05,011, 014, 018, 026 6
Bosluk doldurma 02,08, 013, 025 4
Akran degerlendirme 011, 015, 026 3
0Oz degerlendirme 011, 016, 018 3
Eksik ciimle formatinda kisa yanitli testler ~ O1, 07 2
Kavram haritasi 016, 025 2
Proje ddevi 02, 020 2
Performans 6devi 02 1
Ogrenme giinliikleri 010 1
Tutum dlgegi 026 1

Tablo 5’e gore, yazma 6grenme alaninin degerlendirilmesinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazil
yoklama (/= 20), dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) (/= 6), bosluk doldurma (f= 4), akran
degerlendirme (/= 3), 6z degerlendirme (/= 3), eksik ciimle formatinda kisa yanitli testler (/=
2), kavram haritas1 (= 2), proje ddevi (f= 2), performans ddevi (/= 1), 6grenme giinliikleri
(= 1) ve tutum o6lgegini (= 1) kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, siireg
temelli yazma egitimi gerektiren bu becerinin degerlendirilmesinde siire¢ odakli tamamlayict

6l¢me ve degerlendirme araglarinin ¢ok az kullanildig1 sdylenebilir.

Tiirkce 6@retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme araclarini hazirlarken veya secerken
dikkat ettikleri hususlar

Arastirmanin bu alt probleminde, Tiirk¢e 6gretmenlerine 6grenme siirecinde hazirladiklary/
kullandiklar1 6lgme araglarinda hangi 6zellikleri dikkate aldiklari sorulmustur. Elde edilen

bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Olgme Araglarin1 Hazirlarken/Kullanirken Dikkat Ettikleri
Ozellikler

Dikkat Edilen Ozellikler Katilimcilar f
02, 03, 04, 05, 09, 010, O11, O14, 016, 018,

Sinif diizeyine uygun olmasi 021,022, 523, 026 14
Sorularin agik, net ve anlasilir olmasi 8;’603’ 06, 010, 012, 016, 017, 018, 020, 024, 11
Kapsam gegerliliginin yiiksek olmast 01, 03,07, 08, 011, 015, 018, 019, 025, 027 10
Ogrenci gelisim diizeyine uygun olmasi 01, 02, 010, 014, 622 5
Kolay hazirlanabilir olmasi 05, 06, 07,010,012 5
Kolay uygulanabilir olmasi 01, 08,012,013, 024 5
Kazanimlar ve kazammlarin diizeyi 07,016, 018, 019, 021 5
Ogretim siirecini eglenceli bir hale getirmesi 06, 012,015, 017,018 5
Ogrencilerin derse karsi ilgisini ¢ekmesi 011, 015, 024, 026 4
g?:ir:girimde bulunma (neyi, nasil 6grendigini 04,012, 015, 020 4
Farkli 6lgme araglarini igermesi 013,018, 024 3
Giivenilir olmasi 07,018, 023 3
Hazirbulunusluk diizeyi 04, 09, 025 3
Ogretim siirecini daha etkin kilma 011, 625, 026 3
Ust diizey 6grenme becerilerini dlgme 018, 020 2
Bireysel farkliliklar1 6lgme 08 1

Tablo 6°da goriildiigii tizere, Tiirkge dgretmenleri siif i¢i degerlendirme siireclerinde kul-
lanilmak iizere 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlarken veya segerken sinif diizeyine
(= 14) ve 6grenci gelisim diizeyine (f= 5), sorularin net, agik ve anlagilir olmasina (= 11),
sorularin kapsam gegerliliginin yiiksek olmasina (/= 10), 6lgme ve degerlendirme aracinin
kolay hazirlanabilir (/= 5) ve kolay uygulanabilir olmasina (f= 5), kazanimlar ve kazanim-
larin diizeyine (f= 5), 6gretim siirecini eglenceli hale getirmesine (= 5), derse kars1 6gren-
cilerin ilgisini ¢gekmesine (/= 4), 6grenciye geri bildirimde bulunmasina (f= 4), farkli 6lgme
araglarini igermesine (f= 3), giivenilir olmasina (= 3), 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine
(= 3), 6gretim siirecini etkin kilmasia (/= 3), iist diizey 6grenme becerilerini dlgmesine (/=
2) ve bireysel farkliliklar1 6lgmesine (= 1) dikkat ettikleri goriilmektedir.

Tiirkge dgretmenleriyle yapilan gériismelerden bazi boliimler su sekildedir: O4: Ogrencinin
swnif seviyesine ve hazirbulunusluk diizeyine uygun olmasina, 6grenciyi gelistirici ve eksiklik-
lerini giderici olmasina dikkat ediyorum. O7: Verilen kazammlarin degerlendirilmesine uy-
gun olmas gerekir. Gegerlilik ve giivenirliginin iyi olmasina dikkat ederim. Olgme aracimin
cogaltilmasimn, cevaplanmasinin ve puanlanmasimin kolay olmast gerekir. O12: Uygulama
swrasinda fazla zaman almayan, degerlendirme asamasinin uzun stirmeyecegi hemen doniit
alabilecegim eglenceli, pratik él¢me ara¢larini kullanmaya ¢alisirim. Bu olgme araglariyla
aninda 6grenciye geri bildirimde bulunmayt énemsiyorum. O20: Dili agik, anlagilir olmali.
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Ust diizey diisiinme becerilerini etkin kilmali. Ozellikle 6grenme yanhshklarini ve tam anla-
stmayan yerleri tespit etmemi saglamali. Béylece 6gretim siirecindeki aksakliklar: giderme
imkdnim olur. Ogrenci de eksikliklerini goriir. Kendini degerlendirir.

Tiirkce 6gretmenlerinin sinif ici 6grenmelerin degerlendirilmesinde tamamlayicy/ alter-
natif 6lcme ve degerlendirme araclarim kullanirken karsilastiklar: sorunlar/giicliikler

Arastirmanin bu alt problemi i¢in Tiirk¢e dgretmenlerine sinif i¢i dgrenmelerin degerlen-
dirilmesinde tamamlayici/alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarint kullanirlarken karsi-
lastiklart sorunlarin/giicliiklerin neler oldugu sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7. Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamamlayici/alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanirlarken karsilastiklar sorunlar/giigliikler

Tema Karsilasilan Sorunlar/Giigliikler Katihmeilar f
Ogretmenin yeterli bilgi ve beceriye sahip 03, 04, 06, 09, O11, 012, 013, 014, 017, 14
olmamasi 019, 021, 023, 025, 26
. Ogretmene maddi yiik getirmesi 05,08, 014, 022 4
Ogretmen Boyutu - - -
Olumsuz bakis agisi 012,015,016 3
Og in 61 gerlendi ile ilgili o
Og“retmenlrl 0! Qm? deger endlrme'l e ilgili 06,011 5
cagdas gelismeleri takip etmemesi
01, 02, 04, 09, 018, 020, 022, 023, 024,
Siniflarin kalabalik olmasi 425, 026, 027 12
Okullard - lerin standardin altind: o .. .. ..
ullarda arag-gereglerin standardin altinda 03, 05,09, O11, 014, O18, 026 7
Okul Boyutu olmast
Teknoloji alt yapisinin yetersiz olusu 09,011 2
Okul idaresinin smav sistemi odakli bakis agis1 07, 013 2
Sinif igi 6grenci seviye farkliliklar: 02,03,08, 09,014 5
Ogrencilerin isteksiz olusu 01, 05,07,013,016 5
Ogrenci Boyutu D5 ileri gdas 6l 1 b .. ..
grencilerin gagdas Slgme araglarna yabanet . 1,25 )
olmast
Ogrencilerin objektif davranmamasi 05,013 2
Zaman yetersizligi 04, 05,07, 011, 012, 020, 021 7
Zaman Boyutu — - -
Hazirlamasinin uzun zaman almasi 01, 07,012, 019, 020 5
Hazirlamasinim zor olmas 02, 03, 06, 08, 09, O11, 012, 013, O17, 1"
1 Z 1 .. .
023, 025
Uygulama Boyutu  jygulamasinimn zor olmas 03,07,09,010011,012,017,022,023 9
Yontemlerin karmagik olmast 07,09, 015,023 4
Coktan se¢meliye dayali siav sistemi 06, 07, 010, 013, 024, 025 6
Digerleri (smav Yeli desteginin yetersiz olusu 07,013,027 3
sistemi, dgretim Ogretim programinda kazanimlarin fazla 61612 5
programi, ders olmast i
kitaplari, veli destegi) Ders kitaplarinim yetersiz olusu 06, 026 2

Ogretim programinda bu araglarin kullanimiyla 68, 610 5
ilgili yeterli aciklamanin olmamasi ’
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Arastirma alt problemine iliskin veri ¢oziimlenmesi siirecinde belirlenen kodlarla alt1 fark-
It temaya ulasilmistir. Bu temalar; ogretmen boyutu, okul boyutu, égrenci boyutu, zaman
boyutu, uygulama boyutu ve digerleri seklindedir. Ogretmen boyutunda; 6gretmenlerin ta-
mamlayici/alternatif 6lgme degerlendirme araclarini hazirlama ve kullanmada yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasi (/= 14), uygulama arag-gereglerinin 6gretmene maddi yiik getirmesi
(= 4), 6gretmenin bu arag¢ gereglere olumsuz bakis agis1 (= 3) ve 6gretmenin dlgme ve de-
gerlendirme ile ilgili cagdas yaklagimlari takip etmemesi (/= 2) yer almaktadir. Konu ile ilgili
ogretmen goriislerinden bazi boliimler su sekildedir: O3: Ogretim programinda bu 6l¢gme ve
degerlendirme araglarimin kullanimi konusunda yeterli bilgi ve uygulama ornegi bulunma-
maktadir. Dolayisiyla ogretim siivecini degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sa-
hip degilim. O12: Kendimi bu alanda yeterli gérmiiyorum. Cagdas yontemleri uygulamanin
uzun, ugrastirict ve yorucu olmasi, alternatif olgme ve degerlendirme yéontemlerinin egitim
sistemimize ve égrencilerimize uygun olmamasi, miifredatin yogun olmast vb. nedenlerden
dolay1 bu araglary sinifia kullanmayr tercih etmiyorum. O13: Ben geleneksel dl¢me ve deger-
lendirme araglarina alisigim. Siire¢ odakli 6l¢me degerlendirme araglart konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip degilim. Bu araglarla objektif bir degerlendirme yapamadigim icin
daha cok geleneksel araglart kullantyorum. O17: Dijital araglart yeterli diizeyde kullan-
madigim i¢in bu araglart hazirlamakta giicliik ¢ekiyorum. Goriildiigi iizere, 6gretmenlerin
biiyiik bir cogunlugu, kendisini siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadigin diisiinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu geleneksel
6lgme araglarimi kullanmadaki aliskanliklarini atma konusunda direng gosterdigi, birtakim
gerekeelerle tamamlayici/alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini 6grenme ortamlarinda

yeterli diizeyde kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Okul boyutunda; siniflarin kalabalik olmasi (= 12), okullarda arag-gereclerin standardin al-
tinda olmasi (/= 7), okullarin teknoloji alt yapisinin yetersiz olmasi (/= 2), okul idaresinin
sinav odakli bakis agisi (/= 2) bulunmaktadir. Arastirmaya dahil olan Tiirkge 6gretmenlerinin
goriislerinden bazilar su sekildedir: O3: ...okulumuzun imkédnlart bu araglar: hazirlama ve
kullanmada yetersiz kalmaktadir. O9: Siire¢ temelli degerlendirme araglarim kullanmaya
ozen gosteriyorum. Ancak bulundugum okulun teknolojik alt yapisimin yetersiz olmasi ve
yeterli ara¢ gerecin olmamast bir engel olarak karsima ¢ikiyor. O18: Ben kendi alanimdaki
gelismeleri yakindan takip etmeye calistyorum. Ogretim programinda yer alan tamamlayici
ol¢me ve degerlendirme araglart ile ilgili akademik ¢alismalart inceliyor ve bu araglart 6g-
retim siirecini degerlendirmede kullanmaya ¢alistyorum. Ancak 6grenci sayisimin fazlalig,
okulun sosyo-ekonomik diizeyi bazen bir engel olarak karsima ¢ikiyor. Bulgular incelendi-
ginde, smif mevcudunun alternatif 6lgme araglarin kullaniminda etkili bir faktor oldugu
gorililmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tamamlayici dlgme araglarint kullanirken okulun im-

kanlarindan kaynaklanan giicliiklerle de kars1 karsiya kaldiklart anlagilmaktadir.



Tiirkge Ogretmenlerinin Sinif i¢i Ogrenme Becerilerini Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

Ogrenci boyutunda; smif igi 6grenci seviye farkliliklart (= 5), égrencilerin isteksiz olusu
(= 5), dgrencilerin cagdas 6l¢me araglarina yabanci olmasi (= 2) ve dgrencilerin objektif
davranmamasi (/= 2) bir sorun/giigliik olarak 6ne ¢ikmaktadir: Arastirmaya dahil olan Tiirk-
ce dgretmenlerinin goriislerinden bazilar1 su sekildedir: O1: ... suiflarin kalabalik olmast
bu élgme araglarint kullanmamizi zorlastirtyor. Ogrenciler de isteksiz davraniyorlar. O7:
Ogrenciler uzun siirecli calismalardan sikaliyorlar. O13: Akran degerlendirmede tarafsiz ha-
reket edemiyorlar. Ogretmenlerin goriislerine gore, geleneksel dlgme araglarmna alisik olan
ogrencilerin uzun siiregli ¢aligmalardan sikildiklari, ¢alismalari ciddiye almadiklart ve deger-

lendirmelere katilimda istekli olmadiklar1 ifade edilebilir.

Zaman boyutunda; zaman yetersizligi (/= 7) ve 6l¢me araglarini hazirlamasinin uzun zaman
almasi (= 5) yer almaktadir. Arastirmaya dahil olan Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinden
bazilari su sekildedir: O1: Ogretim programinda yer alan kazammlar ¢ok fazla. Dolayisiyla
bu kazanmimlarr olgmeye yonelik tamamlayict olgme ve degerlendirme araglarini hazirlamak
olduk¢a zaman almakta... O7: Bu ara¢ gerecleri hazirlama ve simif i¢inde kullanma olduk¢a
fazla zaman almaktadr: O21: Sunf icerisinde alternatif degerlendirme yapmak ¢ok zama-
numi aliyor. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerden bazilari, tamamlayici 6lgme araglarini
kullanmalarmin ¢ok zamanlarini aldigini ve bu araglar1 6grenme ortamlarinda uygulama sii-

relerinin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

Uygulama boyutunda; tamamlayici/alternatif 6lgme aracini hazirlamasmin (/= 11) ve uygu-
lamasinin zor olmasi (f= 9), bu yontemlerin karigik olarak algilanmasi (= 4) yer almaktadir.
Arastirmaya dahil olan Tiirkge &gretmenlerinin goriislerinden bazilari su sekildedir: 09: Ta-
mamlayict olgme ve degerlendirme araglart karmasik oldugu icin uygulanmast da oldukca
zor. O11: Hazirlanmasi ve puanlanmasi kolay olan geleneksel él¢me-degerlendirme aragla-
rimt kullaniyorum. Tamamlayict 6lgme araglarimn hazirlanmast ve uygulanmast zor. O23:
Tamamlayict l¢me araclart ile degerlendirme yapmay: ¢cok karmasik buluyorum. Ogretmen-
lerin 6lgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda zorlandiklar1 gériilmektedir.
Bu araglar kullanma konusunda yeterli deneyime sahibi olmadiklart i¢in bu degerlendirme

araglarint karmasik olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Tiirkge 6gretmenlerine gore sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme siirecinde karsilasilan diger
sorunlar/giigliikler ise su sekildedir: g¢oktan se¢meliye dayali sinav sistemi (= 6), 6gretim
programinda kazanimlarin fazla olmasi (/= 2), veli desteginin yetersiz olusu (f= 3), ders ki-
taplarmin yetersiz olusu (= 2), 6gretim programinda bu araglarin kullanimiyla ilgili yeterli
aciklamanin olmamasi (f= 2). Arastirmaya dahil olan Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerinden
bazilari su sekildedir: O1: Ogretim programinda yer alan kazammlar ¢ok fazla. Dolayisiyla
bu kazammlar: él¢gmeye yonelik tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlamak
olduk¢a zaman almakta. O7: Sinav sistemi de ¢oktan se¢meli testlere dayaniyor. Veliler ve

okul idaresi de 6grencilere daha fazla test ¢ozdiirmemizi istiyor. Miifredatta verilen konulari

61



62

Tuncay TURKBEN

yetistirmekte zorlandigim i¢in genellikle geleneksel degerlendirme araglarint kullanmayi ter-
cih ediyorum. 024: Ogrencilerin ulusal diizeyde girmis oldugu sinavlarda geleneksel 6l¢me
ve degerlendirme araglarmmin kullaniliyor olmast nedeniyle veli ve okul idaresi ¢oktan seg¢-
meli testlere agirlik vermemizi istiyor. O27: Veliler fazla kirtasiye malzemesi gerektirdigi icin
bu degerlendirme araglarina sicak bakmiyorlar. Goniilsiizler. Ders igeriklerinin yogun olma-
s, basar1 odakli bir sinav sistemi, zamanin kisitli olmasi, velinin birtakim gerekgelerle yeterli
destegi vermemesi nedeniyle 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini

o6grenme-ogretme siireglerinde etkin bir sekilde kullanamadiklari goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Teknolojik ve bilimsel gelismeler 1s18inda zamanin kosullarina uyum saglamak icin bu
ylizyilin baglarinda 6gretim programlarinda koklii degisiklikler gerceklestirilmis, Ogretim
programlar1 yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ¢ercevesinde dgrenci merkezli bir bakis aci-
styla yeniden hazirlanmigtir. Bu yaklagim, 6gretim programlarindaki 6grenme ve 6gretme
siireclerini etkilemis, 6grenme-6gretme stirecinde yasanilan bu degismeler de beraberinde
6grenme ve dgretme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirmeye olan ba-
kist etkilemistir. Yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda 2006 yilinda hazirlanilan Tiirkge
Dersi Ogretim Programinda da en nemli yeniliklerden biri lgme ve degerlendirme alaninda
olmustur (Tiirkben, 2021). Ogretim programinda, dgretim siirecinin degerlendirilmesinin sii-
re¢ ve sonug degerlendirme yontem ve araglariyla yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
aragtirmada, yapilandirmact paradigma degisikligiyle birlikte Tiirk¢e derslerindeki sinif igi
6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin bu baglamda gerceklestirilip gergeklestirilmedigi
incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢i 6grenme becerilerini 6lgme ve degerlendirme

yeterligi belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araclariyla ilgili algilarina ba-
kildiginda geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin iiriin ve sonug¢ odakli, ge¢misten
gliniimiize kadar kullanilan klasik testler; tamamlayici/alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarinin ise siire¢ odakli, 6grenme siirecini destekleyen, dgrenci merkezli, bireysel fark-
liliklar1 6nceleyen araglar oldugu belirtilmektedir. Ogretmen algilarinin literatiirle uyumlu
oldugu sdylenebilir (Dogan, 2020; Kan, 2016; Karaca, 2008; Tan, 2012). Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, 6grenme-6gretme siireglerinde temel dil becerilerinin dl¢iilmesi ve
degerlendirilmesinde geleneksel araglarin daha ¢ok tercih edildigi, tamamlayici dlgme ve
degerlendirme araclariin ise ¢ok az kullanildigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin etkisinden kurtulamadi-
gin1 gostermektedir. Alanyazinda yapilan bazi arastirmalar da mevcut arastirmanin bulgulari-

n1 destekleyici mahiyettedir. Maden ve Durukan (2011) tarafindan yapilan arastirmada siire¢



Tiirkge Ogretmenlerinin Sinif i¢i Ogrenme Becerilerini Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

degerlendirmeye yonelik yapilmasi gereken 6z/akran degerlendirme, tutum 6l¢egi doldurma,
gbzlem, goriisme formlar1 ve kontrol listesi gibi araclarin kismen kullanildigi; yazilt sinav-
larda kisa cevapli, agik uglu, ¢oktan se¢gmeli ve dogru yanlis tipi testlerin tercih edildigi;
proje, performans ve portfolyo/iiriin dosyalarinin dlgme ve degerlendirmede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Drama etkinliklerinden ve yapilandirilmis grid kutucuklarindan 6gret-
menlerin tam olarak haberdar olmadiklari veya gretmenlerce kullanilmadiklar: goriilmiistiir.
Dogan-Kahtali ve Celik (2020) tarafindan yapilan aragtirmada da Tiirk¢e 6gretmenlerinin
6grenci performansina dayali (tamamlayici) dlgme ve degerlendirme araglarini tam anlamiy-
la kullanmadig1, geleneksel araclarin 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih edildigi tespit
edilmistir. Karatay ve Dilekgi (2019), Tiirkge 6gretmenlerinin 5-8. siniflarda dgrencilerin dil
becerilerini 6l¢me ve degerlendirmede kullandiklar1 67 6l¢gme aracint igerik analizi ile ince-
lemislerdir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin degerlendirme yaparken daha ¢ok ¢oktan segmeli
soru tipini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Alanyazindaki bu ¢aligmalardan elde edilen
bulgular, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Yildirim ve
Karakog (2009) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore ise 0gretmenlerin programin
ongordigi dlgme-degerlendirme uygulamalarini biiyiik 6lgiide gergeklestirdigi; programda
yer alan 6l¢me araglarindan en ¢ok performans ddevleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
iiriin dosyalar1 ve proje degerlendirme formunu kullandiklari, buna karsilik tutum dlcekleri,
akran degerlendirme formu ve grup 6z degerlendirme formu gibi araglar1 kullanma siklikla-
rinin ¢ok diigiik oldugu saptanmistir. Farkli alanlarda yapilan calismalarda da 6gretmenlerin
siire¢ odakli tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini 6grenme-6gretme siireglerinde
etkin olarak kullanmadiklarini géstermektedir (Alaz & Yarar, 2009; Anil & Acar, 2008; Fidan
&e Sak, 2012). Yazict ve Sozbilir (2014) farkli branslar iizerinde yapmis olduklar: aragtir-
malarinda 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun geleneksel 6lgme-degerlendirme yontem-
lerini daha ¢ok kullandiklarini ve bu konuda kendilerini daha yeterli hissettiklerini ortaya
koymuslardir. Tuncer ve Gegim (2019) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore ise sinif
Ogretmenleri tarafindan en ¢ok tercih edilen 6lgme araci sirasiyla goktan segmeli testler ve
acik uclu sorulardir. Mevcut ¢alisma ve alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgulari 1s1ginda
okullarda 6grenme becerilerini degerlendirmede siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme aragla-
rinin istenilen diizeyde kullanilmadig sdylenebilir. Gegerli ve glincel olan 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programinda 6grencilerin dgrenme siireglerinin izlenmesi, geleneksel 6lgme ve de-
gerlendirme arag gereglerin yaninda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de

kullanilmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Arastirmaya katilim gosteren O0gretmenlerin 6lgme-degerlendirme araglarini hazirlarken
veya kullanirken simif diizeyine ve 6grenci gelisim diizeyine uygunluk, sorunlarin agik, net
ve anlagilir olmast, kapsam gegerliliginin yliksek olmasi, kolay hazirlanabilmesi, kazanimlari
vb. hususlar1 gdz 6niinde bulundurduklar tespit edilmistir. Ancak katilim gosteren dgret-
menlerin énemli bir boliimii tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglarini hazirlama ve

kullanma konusunda yeterli donanima sahip olmadiklarmni, bu nedenle de daha ¢ok gele-
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neksel araglart kullandiklarini ifade etmektedirler. Siniflarin kalabalik olmasi, tamamlayict
6leme ve degerlendirme araglarint hazirlamasinin zor olmasi ve zaman almasi, uygulama ve
degerlendirme siirecinin uzun zaman almasi, bulunulan okulun teknoloji alt yapisinin yeter-
siz olmasi vb. nedenlerle tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanamadiklarini
belirtmektedirler. Sinif mevcutlariin 6zellikle tamamlayici/alternatif lgme degerlendirme
tekniklerinin kullanimini siirlandiran olumsuz etkisi bir¢ok arastirmada da tespit edilmistir
(Adanali, 2008; Alaz & Yarar, 2009; Anil & Acar, 2008; Bal, 2009; Gelbal & Kelecioglu,
2007; Sonmez-Ektem, Erben-Kegici & Pilten, 2016; Yigit & Kirimli, 2014 ). Ayrica okulun
ve sinifin fiziki olanaklariin yetersiz olmasi (Yigit & Kirimli, 2014 ), dlgeklerin karmasik
olmasi (Yigit & Kirimli, 2014 ), haftalik ders saatinin yetersiz kalmast (Anil & Acar, 2008;
Gelbal & Kelecioglu, 2007; Sonmez-Ektem, Erben-Kegici & Pilten, 2016; Yigit & Kirimli,
2014), degerlendirme siirecinin ekonomik agidan veli ve 6gretmene maddi olarak yiik getir-
mesi (Anil & Acar, 2008), 6gretmenin yeterli donanim ve beceriye sahip olmamasi (Unsal,
2013) gibi nedenlerle d6gretmenlerin bu yontemleri yeterli diizeyde kullanamadiklart belir-
tilmektedir. Ozeng (2013) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore sinif
ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri orta seviyede bulunmustur.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin arastirildig1 ¢alismalar-
da da birgok 6gretmenin kendisini yetersiz algiladig1 goriilmektedir (Bas & Beyhan, 2016;
Dogan, Karakaya & Gelbal, 2007). Bu bulgularin aksine Erdogdu ve Kurt (2012) tarafindan
yapilan aragtirmada da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta dii-
zeyde oldugu, Hursen ve Birkollu (2019) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6gretmenlerin
siire¢ odakli 6l¢me araglarint uygulamaya yonelik 6z-yeterlik algt diizeyleri ile kaynak kul-
lanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinin da orta diizeyin iizerinde oldugu saptanmistir. Ozbas1
ve Cikrikgi-Demirtasli’nin (2013) arastirma bulgularina gére de 6gretmenler genel olarak
kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda, gostermeleri beklenen yeterlikler agisindan

yeterli géormektedirler.

Mevcut arastirmanin bulgularindan hareketle 6gretmenlerin yeterli diizeyde 6lgme ve de-
gerlendirme becerileriyle donanmasi igin genis kapsamli hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi
gerekmektedir. Ozellikle tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanimi nokta-
sinda 6gretmenlerin bilgi ve becerileri artirllmalidir. Uygulamali caligmalarla siireg ve sonug
odakli 6lgme ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve 6grenme ortamlarinda bu aragla-
rin kullanimi {izerinde durulmalidir. Okulun fiziki sartlarindan kaynaklanan sorunlar gideril-
meli, okullarin teknik donanim alt yapilar1 iyilestirilmelidir. Veli ve 6grencilerin siire¢ odakl
tamamlayict degerlendirme yontem ve araglarina iliskin olumsuz bakis agist giderilmeye
caligilmalidir. Ogretmen adaylari, yenilikgi yaklasimlarm getirdigi 6lgme ve degerlendirme

uygulamalari noktasinda iyi egitilmelidir.

Etik Onay: Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun 22/02/2022 tarih ve
2022/01-01 say1li etik onay karari ile etik onay alinmistir.
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Measuring and Evaluation Competencies of Turkish
Teachers' In-Class Learning Skills

Extended Abstract
Introduction

Parallel to the adoption of the constructivist approach in the programs, in-class assessment
practices were changed and arranged in accordance with the requirements of the era. In this
context, new trends that are compatible with 21st century knowledge, skills and character-
istics have begun to emerge in classroom assessment. With this change in understanding, it
was envisaged to use process-oriented “contemporary”, “alternative” and “complementary”
measurement and evaluation tools, as well as result-oriented traditional measurement and
evaluation tools, taking into account learner characteristics. Care should be taken to use pro-
cess-oriented complementary measurement and evaluation tools in a way that will ensure the
achievement of the goals set at all stages of the learning process. While planning assessment
and evaluation activities in classroom assessment, students’ knowledge, skills, interests and

abilities should be taken into consideration.

The use of complementary assessment and evaluation tools, which are called process-based
measurement and evaluation methods, in the education process is also directly related to
teacher competence. Teachers need to know the objectives and strategies of the methods used
in measurement and evaluation and have the ability to create and apply them. A teacher’s
knowledge and skill level of assessment and evaluation will also directly affect the quality of

the educational process he will carry out.

The main purpose of this research is to learn the thoughts and practices of Turkish teachers
about measurement and evaluation of classroom learning skills, and to evaluate the measure-

ment and evaluation process in line with teachers’ opinions.
Method

In this study, phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used.
This pattern tries to explain how people experience a phenomenon. In this design, the basic
question is “What is the meaning, structure and essence of the lived experience of this phe-
nomenon for a person or persons?” is in the form. In phenomenological studies, studies are
conducted with individuals or groups who experience the phenomenon (phenomenon) with
all its aspects and can express or reflect this phenomenon. The study group of this research,
which aims to determine the opinions of Turkish teachers about measuring and evaluating
their in-class learning skills, consists of teachers selected by criterion sampling, which is one

of the purposive sampling methods. In the determination of the participants in this study;
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Being a Turkish teacher was taken into account as a basic criterion. 27 Turkish teachers, 14
female and 13 male, working in schools located in Aksaray city center in the spring term of

the 2021-2022 academic year, were included in the research.

In phenomenological studies, the data collection process usually includes interviews with
individuals who have experienced the phenomenon. Since the research was based on the

phenomenology design, the interview technique was used as a data collection tool.

In phenomenological research, it aims to reveal the common meanings of individuals’ expe-
riences. In this research approach, data analysis can follow a systematic process that starts
from narrow units of analysis and moves to broader units, and then to a detailed description

of “what” and “how” individuals experience.
Result and Conclusion

When we look at the perceptions of the teachers participating in the research about the meas-
urement and evaluation tools, the traditional measurement and evaluation tools are product
and result-oriented, classical tests that have been used from the past to the present; It is stated
that complementary/alternative measurement and evaluation tools are process-oriented, stu-
dent-centered tools that support the learning process, and prioritize individual differences.
It can be said that teacher perceptions are compatible with the literature. According to the
findings obtained from the research, it is seen that traditional tools are preferred more in the
measurement and evaluation of basic language skills in learning-teaching processes, while
complementary assessment and evaluation tools are used very little. This finding obtained
from the research shows that teachers cannot escape the influence of traditional assessment
and evaluation techniques. While the teachers participating in the research were preparing or
using the assessment-evaluation tools, it was important to note that appropriateness for the
class level and student development level, clear, clear and understandable problems, high
content validity, easy preparation, achievements, etc. were found to take these considerations
into account. However, a significant portion of the participating teachers state that they do
not have sufficient equipment to prepare and use complementary measurement and evalua-
tion tools, and therefore they use more traditional tools. Classes are crowded, it is difficult
and time-consuming to prepare complementary measurement and evaluation tools, the im-
plementation and evaluation process takes a long time, the technology infrastructure of the
school is insufficient, etc. They state that they cannot use complementary measurement and

evaluation tools for reasons.
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