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Sozce Tekrarlarinin Kiiltiirel Anlamlan
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Cultural Meanings of: Utterance Repetitions

Ozet

Kisilerarasi etkilesimlerde tekrarlama
stratejilerinin kullanimi ve farkl bicimleri
birgok dilde (Rieger, 2003; Svennevig, 2004;
Fujimura-Wilson, 2007, Huang, 2010) oldu-
Su gibi Tiirkge *de de saptannustir (Iekdemir,
2007). Bu ¢alismada ise bu bulgunun daha
derinlemesine incelenmesi hedeflenmekte,
buna bagli olarak tekrarlama stratejilerinin
diger dillerde oldugu gibi Tiirkge 'de de ne
gibi farkly islevieryerine getirmek icin kulla-
nildigumin tespit edilmesi amaglanmaktadur.
Bu ¢alismada arkadagslar arasinda gegen
konusmalardaki tekrarlamalarin yapisal
ozellikleri ve etkilesimdeki islevieri ince-
lenmistir. Analiz sonuglart tekrarlamalarda
kendini tekrardan ¢ok diger kisinin soyledik-
lerini tekrarlamann tercih edildigini ortaya
koymustur. Tekrarlamalarin onaylama, aym
ifikirde oldugunu va da olmadigint belirtme,
itiraz etme, problemli ve/veya komik bu-
lunana isaret etme gibi islevier gercekles-
tirdigi gozlenmistiv. Calismann sonuglari
dil kullamnn ve killtiir arasindaki iligkiler
baglammnda tartistimistiv.

Anahtar Kelimeler: Sozce Tekrarlart,
Konusma Analizi, Kiiltiirel Ozellikler

Abstract
The use and different forms of repeti-
titions in interpersonal interactions have
been evaluated. in several languages (Ri-
eger, 2003 ; Svennevig, 2004; Fujimura-
Wilson, 2007, Huang, 2010) as well as in
Turkish (Iekdemir, 2007). The aim of this
study is to examine the repetitions in more
detail especially focusing on determining
the functions of repetitions in conversations
in Turkish. The data consisted. of records
of conversations among friends and the
repetitions were analyzed. in terms of the
structural characteristics and interactional
Jfunctions of repetition. The results revealed
that the preference for other-repetitions were
more frequent than self-repetitions. Self-
repetitions were used mainly for repair in
conversations. The functions of other-repe-
titions were acknowledgement, agreement,
disagreement, rejection, request for clarifi-
cation/confirmation and humor. The results
of the study have been discussedwith respect
to the relationships between use of linguistic
Jorms and. cultural characteristics.
Key Words: Utterance Repetitions, Con-

versation Analysis, Cultural Characteristics

Whorf’a gore (1956), her dil bir-
birinden farkl bir sistem igerir. Sis-
temin temelinde, doganin nasil analiz
edilecegini ve ne sekilde aktarilacagin

gosteren, kultirel olarak belirlenmig
formlar ve kategoriler vardir. Kate-
goriler, kisilerin hangi iligki ve hangi
tir olgulart fark edeceklerini ya da goz
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ardi1 edeceklerini, muhakemelerini ne-
ye kanalize edeceklerini ve bilinglerini
inga ediglerini belirler (Whorf, 1956).
Dolayistyla toplumsallagma siirecinde
her toplum tiyesine aile ve sonrasinda
kurumlar araciligiyla gergeklik tanim-
lart ile birlikte dilde iretilen kiltirel
kodlar ve kurallar da iletilir. Birey bu
kodlara gore konusur ve davranir.

Dil bireysel olarak kullanildiginda
dahi toplumsallik tagir ¢linkii soyle-
necekler ayni kultirden diger kisiye
gore ayarlanmaktadir. Bakhtin (1986),
konusma iginde gergeklesen eylemin
sadece konusmaciya atfedilmesine
kargi ¢ikmistir. Bir konugma iginde
aktif bir konugmaci karsisinda pasif
bir dinleyici ya da onun deyimiyle
anlayict yoktur. Dinleyicinin bizzat
kendisi, bizzat karsisindaki kiginin
soylediklerini cevap verici bir ha-
zirliklilikla ve kendi soylediklerinin
karsisinda, ona ne soyleyebilecegine
dair bir beklentiyle dinler. Bakhtin’e
gore dinleyicinin anlamasi da, aktif bir
cevap vericilik tasityan bir anlamadir.
Bu anlama zaten dinleyici konusucu
oldugunda, dinlediklerine karsilik ver-
diginde, kendi s6ziinu soylediginde
gerceklesecektir. Konusucunun kendisi
de zaten ayni tarzda bir cevap verici
anlama eyleminin hazirlig1 i¢indedir.

Bu teorik ¢ergeveden baktigimiz-
da, insanlarin dilsel stratejilerinin,
i¢cine dogduklar kiilttriin kodlari ve
toplumsal yasamin dil temelinde ku-
rulma kurallariyla iligki iginde olacagt
agiktir. Ortamlarin nitelikleri ve konu-

sulan kisilerin 6zellikleri yeni kodlart
ve kurallar1 igereceginden konusma
stratejilerinin kullanilma bigimleri ve
amaglan da degisecektir. Nitekim bu
stratejilerden biri olan tekrarlamanin
Ingilizce’de farkli bigimlerde kullanil-
dig tespit edilmistir (Schegloff, 1996).

Bir konugma sirasinda katilimci-
lardan birinin daha 6nce sOylenmis
bir sozceyi tekrarlamasi, kargilikli an-
lamanin siirdurilmesini (Schegloff,
1996) ve konugmaya katilimin ortaya
konmasini (Tannen, 1989) saglayan
etkilesimsel bir aragtir. Tekrarlar ko-
nugmacinin kendisi tarafindan ayni
sira-alig i¢inde ya da soyleneni duyan
kisi tarafindan bir sonraki sira-alig
icinde yapilabilir (Schegloff, 1996).
Karsilikli konusmalar i¢inde yapilan
tekrarlarin tirleri ve iglevleri Turkge
diginda birgok dilde degerlendirilmigtir
(Norrick 1987; Tannen, 1989; Rieger,
2003; Svennevig, 2004; Fujimura-Wil-
son, 2007; Huang, 2010).

Bu ¢alisma, konusmalardaki tekrar-
larin Turk¢e 6rneklerde nasil gercek-
lestigine odaklanmigtir. Buradaki amag
Turkge’deki tekrarlamalarin tiirlerini
ve islevlerini incelemektir.

Sizce Tekrarlan ve Ozellikleri
Yapilan ¢aligmalarda karsilikli ko-
nusma i¢inde sdylenen sozlerin tekrar-
lar1 2 kriter baglaminda tanimlanmig
ve incelenmistir:
1. Tekrart Yapan Kisi: Tekrarlar,
konugmacinin kendisi tarafin-
dan ya da dinleyen kisi tara-
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findan yapilabilir (Schegloff,
1996). Dolayistyla tekrarla-
may1 kimin yaptigina bagl
olarak iki tir tekrarlama tanim-
lanmigtir (Johnstone, 1994):
Kendini-tekrarlama ve dinle-
yenin-tekrari.

2. Sozcenin Ne Kadarinin
Tekrarlandig1: Hem kendi-
ni-tekrarlama hem de din-
leyenin-tekrarlar1 kelimesi
kelimesine ya da kismen yapi-
labilir. Dolayisiyla s6zcenin ne
kadarinin tekrarlandigina gore
aynen-tekrar ve kismen-tekrar
bi¢iminde de bir ayrim yapil-
mugtir. (Tannen, 1989; Scheg-
loff, 1996).

Yapilan tekrarlarin iglevleri, lite-
ratiirde kendini-tekrarlama ve dinle-
yenin-tekrari ayrimina bagli olarak
incelenmigtir. Kendini-tekrarlamalarin
farkl: dillerde tespit edilen iglevleri
sunlardir: Onarim (Rieger, 2003; Fox,
Hayashi and Jasperson, 1996; Curl,
2005; Fox, Maschler and Uhmann,
2010), sdzcenin planlanmasi i¢in za-
man kazanma, konugma hakkini elinde
tutma ya da yeniden elde etme, soy-
ledigi bir s6zii vurgulama ve onceki
konusulanlarla ilgili kendi anladigini
gosterme (Norrick, 1987; Tannen,
1989; Curl, Local and Walker, 2006;
Bada, 2010).

Dinleyenin tekrarlari da konugma-
da onarim organizasyonu baglaminda,
onceki sira-aligta problemli goriilene
isaret ederek daha fazla agiklamayada

w

onaylama talep etmek tizere kullanilir
(Schegloff, Sacks and Jefferson, 1977,
Curl, 2005; Robinson and Kevoe-
Feldman, 2010). Bu tiir tekrarlamalar
ayni zamanda dinledigini, sdylenenin
farkinda oldugunu, ayni fikirde/kars
fikirde oldugunu, takdir ettigini, sasir-
digimi belirtmek tizere ve sakalasma
episodlarini baslatmak ve sirdiirmek
amagli kullanilir (Jefferson, 1972;
1985; Pomerantz, 1977; Tannen, 1989,
Schegloff, 1996, Perrin, Deshaies and
Paradis, 2003; Svennevig, 2004).

S6zce Tekrarlar1 ve Kiiltiirel
Farkhhklar

Tekrarlama formlarinin kalturel
farkliliklarla iligkisi 6nceki ¢alismalar-
da ele alinnug bir sorudur (Perrin, Des-
haies ve Paradis, 2003; Fox, Maschler
ve Uhmann, 2010). Yapilan ¢alisma-
lar tekrarlama tiirlerinin ve kullanilma
amaglarinin diller arasinda degistigini
ortaya koymustur.

Rieger (2003) tekrarlama turlerin-
den kendini-tekrarlamalar iizerinde
odaklanarak Ingilizce ve Almanca’da
ne tir kullanim farkliliklar oldugunu
arastirmistir. Katilimcilarin Ingiliz-
ce konugmalarda yaptiklari tekrar-
lar genellikle zamir-fiil yapilarindan
olugsmustur. Almanca konugmalarda
ise tekrar edilen genellikle isaret za-
mirleri olmugtur. Rieger (2003) dilin
yapisinin, kendini-tekrarlarin onarim
amaciyla nasil kullanilacagint belir-
ledigini tespit etmistir. Arastirmaciya
gore bunun sebebi dilin yapisinin, ne-
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o)

lerin tekrarlanabilecegi ile ilgili belirli
firsatlar1 yaratmasidir.

Fujimura-Wilson’in  (2007)
Japonca’da yapilan tekrarlar tizerine
yaptig1 ¢alismasinda, Japonca konus-
malarda dinleyenin-tekrarinin, ken-
dini-tekrarlamadan ¢ok daha siklikla
kullanildigin1 ortaya koymustur. In-
gilizce konugmalarla yaptig1 karsi-
lagtirma sonucunda ise bu tercihin
Ingilizce’de kendini-tekrarlamanin
daha sik kullanilmasi bigiminde or-
taya ¢iktigini tespit etmistir. Ingilizce
konugmalarda, katilimcilar konugur-
ken tereddiit ettiklerinde ya da soy-
lediklerini diizeltmek istediklerinde
tekrarlamay1 kullanirken, Japonca ko-
nusmalarda katilimcilar 6nceki konu-
san kigiyle igbirligi i¢inde olduklarini
ve onunla empati kurduklarini goster-
mek tizere tekrarlama kullanmaktadir
(Fuyjimura-Wilson, 2007).

Fujimura-Wilson” a gore (2007)
bu farklilasmanin nedeni, tekrarlarin
kullanim amaglarinin ve etkilesimsel
islevlerin kiltire bagli bir bigimde
farkli yorumlanmasidir.

Japonca’da oldugu gibi onceki
konusanin tekrarlanmasi stratejisi,
Norvegge konusmalarda da kullanil-
maktadir (Svennevig, 2004). Ancak
bu ¢alismada katilimcinin séyleneni
tekrarlarken nasil bir vurgu kullandi-
ginin yapilan tekrarin iglevini degistir-
digi ortaya konulmustur. Tekrarlama
strecinde sozcelemin sonuna dogru
vurgunun dusurilmest, etkilesim stire-
cinde soyleneni duydugunu belirtmek

tizere kullanilirken, vurgunun sézcele-
min bitiminde arttirilmasi katilimcinin
soylenenle ilgili duygusal tepkisini (sa-
sirma, seving vb.) ortaya koymaktadir.
Tekdemir (2007) dort farklt or-
tamda (aile, arkadas, i3 ve sokak)
gerceklesen Tirk¢e konugmalar tize-
rine yaptig1 ¢alismasinda tekrarlama
stratejilerinin daha siklikla arkadag
ortaminda kullanildigini tespit etmis-
tir. Buna bagli olarak bu ¢alismada
arkadas konugmalarinin kayitlart in-
celenmistir. Bu ¢alismada tekrarlama-
larin daha derinlemesine incelenmesi
hedeflenmekte ve tekrarlamalarinin
etkilesimsel islevlerinin tespit edilmesi
amacglanmaktadir. Boylelikle Perrin
ve arkadaglariin (2003) da belirttigi
gibi bu bulgularn kiiltiirel 6zgiinluge
ve/veya evrensellige ne ol¢iide isaret
ettigine iligkin tartigmalara, Turkge
konusmalar baglaminda da katk1 sag-
lamak mumkiin olacaktir.
Calismanin alt amaglar sunlardir:
1. Arkadas konugmalarinda tek-
rarlama stratejilerinin yapisal
ozellikleri
2. Bustratejilerin iligkinin strdii-
rilmesi baglaminda etkilesim-
sel islevleri

Yontem

Bu calismada, konusma analizi
(conversation analysis) yontemi kul-
lamlmistir. Konugma analizi, kigilera-
ras1 etkilesimi (talk-in-interaction)
temel alir ve etkilesime dahil olanlarin
konugmalan sirasinda, séyledikleriyle
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gerceklestirdikleri eylemleri inceler
(Drew, 1995). Inceleme birimi, dogal
bir sekilde gergeklesen konugmalardir.
Bu cgaligmada ise incelenmek tizere
arkadaglar arasinda yapilan dogal ko-
nusma kayitlart se¢ilmigtir.

Bu analiz yontemine gore kisiler
konusurken belli bir diizene gore sira
alirlar. Sacks, Schegloff ve Jefferson
(1974) buna sira-alig organizasyonu
admi1 vermistir. Bu organizasyon bag-
laminda ele alindiginda her bir sira-alig
bir 6ncekinin yarattigi anlam gergevesi
ve baglam tarafindan bigimlendirilir.
Konusmalarda ayn1 zamanda karsilikli
eylemleri igeren bir ardigiklik organi-
zasyonu (sequential organization)
vardir (Edwards, 1997). Bu organi-
zasyon, kisilerin o an gergeklestirdik-
leri etkilesim ve birbirlerine verdikleri
karsiliklarla belirlenir. Konusmacilar,
sOylediklerini kendi alicilarina gore
belirler ve soyledikleri o baglamin stir-
mesine ya da sonlanmasina katkida
bulunur (Gale, 2000).

Konusma sosyal bir pratiktir. Bu
yuzden konugma analizi ile ele alinan
sadece konugsma eylemi degil ayni
zamanda diger insanlarin da dahil ol-
dugu etkilesim-iginde-konugma (talk-
in-interaction) pratigidir. Hutchby ve
Wooffitt’e (2008) gore bir aragtirmada
konusma analizi yontemi kullanildi-
ginda takip edilmesi gereken ti¢ asama
vardir:

1. Kayit iginden bir olgu tespit

etme

2. Olgu orneklerini toplayarak

~J

bir koleksiyon olugturma ve
orneklerden birini sira-alis ve
ardisiklik organizasyonlari ba-
kimindan inceleme
3. Data koleksiyonuna geri do-
ntp, ilk 6rmege iligkin yapmig
oldugunuz degerlendirmenizin
geri kalan verilerde de gegerli
olup olmadigini tespit etme ve
genel etkilesim ortintisi ¢i-
karma; genel etkilesim o6riin-
tiistintin sosyal ve etkilesimsel
islevlerini belirleme.
Yukarida belirtilen analiz agsamala-
rina gore yapilan kayitlarda tekrarlama
episodlarindan bir veri tabani olug-
turulmus ve bu veri tabani agagidaki
sorular baglaminda incelenmistir:

1- Konugmada katilimcinin kendisi-
nin tekrarlamasi ve katilimcinin
kendi soylediginin diger katilimci
tarafindan tekrarlanmasinin fark-
lilagip farklilagmadigi,

2- Bu tekrarlarin sira-alig organizas-
yonu i¢inde nerede gergeklestiril-
digi,

3- Tekrarlarin kismi (partial) ve bii-
tiin (exact) tekrarlar olarak nasil
farklilagtig

4- Kismi ve butiin bi¢iminde yapi-
lan tekrarlarin konugma akisi ve
etkilesim tarzi agisindan ne islev
gordigi.

Katilimeilar

Konusma analizinde incelenen
veriler, konusma kayitlaridir. Konus-
malarin belli bir 6zelliginin incelenme-
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sinde birden fazla konugma 6rneginin
toplanarak, bu konusma kayitlarinda
belli bir 6rintii olup olmadigini belir-
lemek esastir.

Bu calismada kayit uzunluklar1 5
ile 10 dakika arasinda degisen 72 ko-
nusma incelenmigtir. Konusmalarin 40
tanesinde tekrarlama episodlari tespit
edilmig ve 206 tekrarlama episodunu
kapsayan bir veri tabani olusturulmus-
tur. Bunun disinda konugma kay1tla-
rinin 12’sinde tekrarlama olgusuna
rastlanmamus, 20 tanesi ise arkadaglar
arasinda gecen konugmalar olmadigi
i¢in degerlendirme dig1 birakilmigtir.

Secilen konugma kayitlarinda ka-
tilimcilarin sayisi 2 ile 4 kisi arasinda
degismistir ancak 2 kisilik konusmalar
verilerin ¢ogunlugunu olusturmustur.
Katilimcilarin gogunlugu 6grencidir
(%80).

Veri Toplama Araglart:

Konusma kayitlari, arastirmacinin
ve 0grencilerin dijital ses kayit cithaz-
lart kullanilarak toplanmustir.

Islem

Aragtirmacinin verdigi dersleri alan
ogrenciler 6dev olarak kendi kayit ci-
hazlariyla konugma kayitlar1 yapmis-
lar ve bu kayitlarin yazi dokiimlerini
aragtirmaciya teslim etmislerdir.

Konusma kayitlarinda kayit yapan
da dahil olmak iizere en fazla iig kisinin
katilimiyla gerceklesen konugmalar
ele alinmigtir. Kaydi yapan 6grenciler
kayittan 6nce, hem kay1t yapilabilmesi

hem de kaydin daha sonra sunum ve
aragtirma amagli kullanilabilmesi i¢in
katilimcilardan izin almiglardir. Kati-
limcilarin kayit sonrasi verilerin kulla-
nilmasina izin verip vermedigi teslim
edilen yazi dokiimlerinde belirtilmig ve
istenmemesi durumunda konugmalar
silinmig ve yazi dokumleri de imha
edilmigtir. Toplam 10 konusma kaydi
bu baglamda analizden ¢ikarilmistir.

Konugma kayitlari, birebir yaziya
dokilmis ve dilbilgisel ya da telaffuz-
da yapilan hatalar oldugu gibi yaziya
gegirilmistir. Ogrencilerin yaz1 dokiim-
leri incelenmisg ve kayitlar dinlenerek
gerekli diizeltmeler yapilmig ve eksik-
likler giderilmigtir. Analiz agamasinda
tekrarlamanin gergeklestigi episodlar,
aragtirmaci tarafindan asagida belir-
tilen ve Jefferson (1985) tarafindan
olusturulan kodlama kriterlerine gore
kodlanmigtir (Ek 1).

Bu kriterlere gore kodlanan konus-
ma metinleri, aragtirmaci tarafindan
tekrar tekrar okunmus ve analiz siire-
ci, konugmalarin yazili metinleri ile
ayni anda ses kayitlar da dinlenerek
gerceklestirilmisgtir.

Bulgular

Toplam 72 adet konusma kaydi-
nin incelenmesi sonrasinda 206 tane
tekrarlama episodu tespit edilmigtir.
Bu inceleme bulgular sadece yiizey-
sel bir karsilagtirma igin sayisal ola-
rak da sunulacaktir. Konugma analiz
yonteminde sayisallastirma analizin
yerine gegebilecek bir ara¢ degildir
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(Schegloff, 1993) ama konugma ana-
lizine 6zgi tanimlanan amaglar igin
kullanilabilir (Heritage, 1995).

Tekrarlama Stratejilerinin Yapi-
sal Ozellikleri

1-Kendi Sozuni Tekrar Etme —
Baskasinin S6ziint Tekrar Etme

Yapilan analiz sonucunda katilim-
cilarin, kendi sézlerini tekrar etmekten
cok (%16), buyiik bir agirlikla bagka-
sinin yani kendilerinden 6nce konugan
kigilerin sozcelerini tekrarladiklar: (
%84) tespit edilmistir. Bagkasinin s6-
zunl kendininkine kiyasla daha ¢ok
tekrar etme tercihi, konugma pratiginde
karsimizdaki kisiyi etkilesimsel olarak
dogrudan desteklemenin 6ncelendi-
gine igaret edebilir. Farkli dillerde ve
kilturlerde de bu tercihe rastlanmigtir.
Bu benzerligin etkilesimsel anlami ve
tasidigi olasi iglevler tartisma kisminda
degerlendirilmistir. Her katilimci ko-
nusmanin bagka bir agamasinda kendi
sOzind tekrar etmeyi tercih edebilmek-
tedir. Genel egilim baskasinin séziinii
tekrar etme yontndedir.

Alint1 1: E, K’nin dersleri ve mezu-
niyet sonrasi neler yapacagini sorgula-
maktadir. Asagidaki alintida, E, K’nin
tanichgr biri ile ilgili sorular sormak-
tadir. Kalin (bold) yaziyla belirtilmig
kisim katilimcinin kendi sézlerinin bir
kismin1 ayni sira-alig iginde tekrarla-
masidir. Bu tekrarlama, kisa durak-
sama ve ses uzatma ile ifade edilen
onarim girigimlerinin ¢6ziimii olarak

sunulmaktadir.

[SB-R37]

1. K: HA::YIR?=

2. E: =% neyg,°

3. K O() evet o::rda da(.) >
onla ala: kast yok; <

4. E: tno:::ldu biyidii(.)
A::nkarayi() o::hh A::nkaray
mi1 kaza::ndi=,

5. K := HA::YIR
miina::sebet A A:::

NE

Alint1 2: Konusma 4 kisi arasin-
da gerceklestirilmistir. Nilufer ve
Gokgen, Tekirdag’a giden Halime ile
Seg¢il’in orada neler yaptiklarini sorgu-
lamaktadir. Asagidaki alintida Halime
ile Secil orasi ile 1lgili degerlendir-
melerini aktarmaktadir. Isaretlenmis
kisim, katilimcinin kendinden 6nce-
ki kiginin, sozlerinin bir kismini ve
sonrasinda butiiniinii kendi sira-alisi
(next turn) i¢inde tekrarlamasidir. Bu
tekrarlama, Halime’nin anlatici roliini
desteklemek ve onaylamak amaciyla
yapilmaktadir.

[NC-R19]

1. Halime: [ Mekanlar da ¢ok
ucuz () u::ygun,=

2. Segil: =tEVET'i()[ hh

3. Halime: [e::ylence::(.)
u::yglun,

5. Secil: [U:: ygu:n 2()
e::ylence uyggun?=

6. Halime: = A::ma(h) ey(h)
le(h)ncek i(h)nsa(h)n co:k A(hhh)
zhh?
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Kendi soziinii tekrar etme episod-
lar1 incelendiginde ise ¢ogunun kendi
soziinii onarma amagli (%67) gergek-
lestirildigi tespit edilmigtir. Ancak
onarim mekanizmalari aragtirmanin
kapsami diginda oldugundan daha ay-
rintil1 incelenmemistir.

2- Tekrarlarin Sira-Alis Organizas-
yonundaki Yeri

Kendi s6zint tekrar etme sira-alis
organizasyonundaiki farkli yerde tes-
pit edilmigtir. Onarim amagli olan tek-
rarlamalarin ¢ogu ayni sira-alig iginde
yapilmistir. Daha az siklikla da olsa
3.sira-alig dedigimiz pozisyonda hem
onartm amagli hem de onarim amagh
olmayan tekrarlamalara rastlanmigtir.
Onarim amagli olmayan tekrarlama-
lar, siklikla diger katilimci tarafindan
kesilmesi nedeniyle yarida kalan s6z-
cenin tamamlanmasi amagl gergek-
lestirilmistir. Dolayisiyla katilimcilar
tekrar yapmay1, kendi sira-alislarinda
kendilerince bir sorun oldugunu di-
sundiiklerinde diizeltme yani onarma
amacli yapmay1 daha siklikla tercih
etmektedir.

Almti1 3: K1 ve K2 yapilan bir der-
sin ayrintilart hakkinda konugmaktadir.
Asagidaki alintida K2, K1’in talebi
tizerine aldig dersleri siralamaktadir.
Isaretlenmis kisim, katilimcinin kendi
sozlerinin bir kismini kendi sira-alisi
iginde tekrarlamasidir. Birden fazla
onarim girigimidir.

[DC-R35]

1. K2: () Ya::: o::nu (.) cok
almak () Ya:: bi-rinci [siniftan]
beri::h se- ihykinci =

2. K1 [( )]

3. K2: =swniftan beri:: (.)
a::lmaya () se:.hnn _ne diyosun?
(.) IN-NE kadar

4. K2: a::lmaya kalktiysam ()
o ¢cakisti; () ala::madim,

Alint1 4: Bu alintinin gegtigi episo-
dun baginda K1 yapilmig olan siav-
larla ilgili yeni bir konuyu giindeme
getirmistir. Asagidaki alintida K2,
K1’1in bir sorusunu yanitlamaktadir.
Katilimcr kendi sozlerini, diger kati-
limcinin kesmesi tizerine bir sonraki
sira-aliginda (3rd turn) tekrarlayarak
tamamlamaktadir.

[KD-R3]

1. Ki1: >8en ka¢ a:ldin en son
inkilaptan? >

2. K2: Iyye(h)tmis a: ldim—=,

3. K1: =0O::::hh hh

4.(1.6)

5. Kl1: >I::yikhi:: <

6. K2: a:ma hi¢ beklemiyodum,

7. K1: NEden ya:- ya::zdim
fa::lan [di-

8. K2: [sii:priz o::1du,

9. K1: ya::zdim falan diyodun?

3-Kismi (Partial) ve Aynen (Exact)
Tekrar

Katilimcilarin tekrarlama episod-
larinda, kendi sozcelerinin ya da bas-
kasinin sézcelerinin daha siklikla bir
kismini ifade etmiglerdir. S6zcelerin
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kismen tekrar1 ylizde seksen oraninda
iken, s6zcelerin tamamen tekrar yiizde
yirmi oranindadir.

Alint1 5: Asagidaki alintinin gegtigi
episod, N’nin, A’nin glniintn nasil
gectigini sormastyla baglatilmistir. Ka-
tilimci, kendinden 6nceki katilimcinin
sozlerini kendi sira-alist iginde onay-
lama amaciyla tekrarlamaktadir ve bu
sayede N’nin anlatimina da katkida
bulunmaktadir.

[NK-R38]

1. N: Bu::rcu sey a:ldi iste

(.) pantolon felan (.) so::na bize

gi::ttik o::nlari denedi: : k () hhava

co:k sou::ktu;() bi-
2. A: E::[vet ¢o::k soguktu.]
3. N:  [DO::hnduk ya::ni;]

Alint1 6: Asagidaki alintinin gegtigi
episod, N’nin, A’nin ginuniin nasil
gectigini sormasiyla baslatilmigtir.
Katilimci, kendinden 6nceki katilim-
cinin soézlerini kendi sira-alisi i¢inde
aynen tekrarlamaktadir. Bu tekrarla-
manin amact, K3 tn, K1’in anlatimin-
daki sorunun cevabini olusturacak bir
tamamlama olan s6zcenin yani “hig bi
sey” yazmiyor olusun mizahi niteligini
ortaya koymaktadir.

[AG-R39]

1.K1: [de-] () [de::ftere] (1.2)
mne yaziyosun dedi,

2. K3: “hig bise:y’

3. K1: hig bi(hh) sey(hh) hihihi ;

Tekrarlama Stratejilerinin Etki-
lesimin Siirdiiriilmesi Baglaminda

islevleri

Yapilan analizlere gore, etkilesim
sirasinda sdzcelerin kismen ve/veya
aynen tekrar edilmesinin igaret ettigi
islevler sunlardir:

1- Soyleneni Duydum/Anladim/
Onayliyorum Bilgisini Iletme

Alint1 7: Asagidaki alintinin E1,
E2’ye internet tizerinden fotograflar
gostermektedir. Asagidaki alintida E2,
belli bir fotografla ilgili takildig bir
noktaya isaret etmektedir. Katilimer,
kendinden 6nceki katilimcinin sézle-
rini kendi sira-alist i¢inde aynen tek-
rarlayarak anladigini ifade etmektedir.

[BX-R36]

1. E2: [NNE BU- ne bu ¢i: ¢- ne
bu () gice:gi ya?

2. El: Ne g¢icegi oldu: nu
bilmiyo::rum 1 ¢icegin(.) ne oldu: ::
onemli di::l a::bi ()

3. El: so-nugta bi sis-sistemin
bi pa::r¢ast o.: lmus. =

4. E2: =Tihta::m da bé::le bi
cicek va: mi= pi-papatya desen
di:::ly

5. 1 Ha:: bé::le bi gicek VA::r
nu () bi::Imiyorum; ...

E1, E2’nin fotograftaki ¢igegin
ne oldugu ile ilgili retorik sorusunu,
gergek bir soru gibi alip yanitlamis-
tir. Sira-aliginin devaminda ¢igegin
ne oldugunun 6nemli olmadigini da
belirterek, bu retorik soruya tercih
edilmeyen bir cevap vermigtir. E2’nin
¢igegi problemli bulduguna igaret eden
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ifadenin tercih edilen yaniti, E1’in bu
ifadeye uygun bir tepki vermesidir. E1
bu tepkiyi vermemis ve hatta E2’nin
tepkisini de “6nemsiz” bulmustur. E2,
tepkisinin anlagilmadigina isaret ede-
cek sekilde, neyi problemli buldugunu
yani meselenin “boyle bir ¢igegin olup
olmadig1” meselesi oldugunu belirt-
migtir. E1 de bu agiklamay1 tekrarla-
yarak, E2’nin soyledigini anladiZin
gostermistir. Tekrarin 6ncesinde yera-
lan “Ha:::” da bir anlamanin gergek-
lestigine isaret eden bir ses formudur.

2- Soylenenle Ilgili Problemli
Kismi Tekrarlayarak Onaylama ya da
Aciklama Talep Etme

Alint1 8: Asagidaki alintinin gegtigi
episod, M’nin, S’nin sinavlardaki per-
formansinailigkin sorularina iligkindir.
Belirtilmig kisim, katilimcinin kendin-
den 6nceki katilimcinin sézlerini kendi
sira-alisi i¢inde kismen ve yiikselen bir
tonlamayla tekrarlamasidir.

[TK-R10]

1. S: =>FEve::t formasyon
alyo:rum formasyonlar iyi gidiyo: :
da,< (.) sstnavlar

2. 8: da() ba:ya: bi iyi
ge::¢ti=fina: llere falan gi:: rdim,

3. M: hif-fo::rmasyonun sina-
v, =

4.8 =hthim ...

Bu alintida M, 3.satirda S’nin s6z-
lerini tekrarlamistir ancak bu tekrarin-
da kullandigini tonlama bu tekrari bir
aciklama talebi bigimine sokmustur.

M, bir 6nceki sira-aligin problemli ya
da daha fazla agiklama gerektirdigine
isaret etmeyi bu tekrarla gergeklestir-
migtir. Kullandig1 tonlama ise bu tale-
bin, karsi taraftan yanitlanmasini ya da
teyit edilmesini istedigini gostermistir.
Nitekim S, 4.satirda “h1 him” (confir-
mation token) ile bu talebi yanitlamig
ve teyit etmigtir.

3- Ayni Fikirde Oldugunu Goéster-
me (Agreement)

Alint1 9: Asagidaki alintinin gegtigi
episod, E2 ile E1’in tanidiklan kigile-
rin sinavla girdikleri mesleklerle ilgi-
lidir. Bu alintidaki 6rnek, katilimcinin
kendinden 6nceki katilimcinin sézle-
rini kendi sira-alist i¢inde kismen ve
basina bir onaylama formu ekleyerek
tekrarlamasidir.

[TK-R32]

1. E2:bi de(.) ne zaman nerde
olca:: belli o:lmaz ba::zen(.) me-
sela::: () E::rsin misal ,(.)

2. E2: si:mdi iyi yerde amma
ya::rin obiir giin ufak bir degisiklik
() e::hski sihsteme deva:.m;

3 EL( )

4. E2:na:::bican hh=

5. E1:=AMAh 1::h Eyiip bo::le
sa::nsh () dil old[u:: icin;

6. E2: [E::vet () dil oldu::: icin
do::ru,

E2 belirli bir yerde ¢alistyor olma-
nin kosullarinin “ufak bir degisiklik”
ile degisebilecegini iddia etmektedir.
El ise 6.satirda bu argiimana belli bir
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gerekge sunarak dogrudan (“ama” bir
kars1 argiimanin gelecegine isaret et-
mektedir) karsi ¢ikmigtir. E2 ise bu
gerekgeyle ve bu karsi argtimanla ayni
fikirde oldugunu E1’in sira-aliginin
bir kismini tekrarlayarak gostermistir.
Ifadesinin basindaki “evet” boyle bir
onaylamanin gelecegini, sira-aligin
basinda isaretlemektedir. Sira-aligin
sonunda yeralan “do::ru” da onayladi-
g1y, bir ist forma (upgrade) tagidigini
yani daha da kuvvetlendirerek ifade
ettigini gergeklestirmektedir.

4- Aynmi Fikirde Olmadigini Goster-

Reyhan bu episodda, Seda’nin yap-
181 yemeklerle ilgili sorular sormus-
tur. Bu alintida ise Reyhan’in yemegin
nasil yapilabilecegi ile ilgili 6nerisini,
Seda’nin 4.satirda nasil onaylamadi-
gin1 goruyoruz. Seda, Reyhan’la ayni
fikirde olmadigini 6nerisini olumsuz
bir formla (negation “yok be” “yok
yok”) tekrarlayarak gerceklestirmistir.
Bu 6neriyle niye ayni fikirde olmadi-
gini ise 6.satirda belirtmigtir.

5- Acayip va da Komik Bulunana

me (Disagreement)

Alint1 10: Asagidaki alintinin gegti-
gi episod, Seda ve Reyhan’in, Seda’nin
yaptigl yemegin i¢indeki malzemelerle
ilgili konustugu kisimdir. Katilimet,
kendinden 6nceki katilimcinin sézle-
rini kendi sira-alist i¢inde kismen ve
bagina bir olumsuzlama formu (“yok
yok”) ekleyerek tekrarlamaktadir.

[SU-R23]

1. Reyhan: ZEYtinya:: falan da
koyuyo musun? () ama ge: :r¢ekten
grizel olmusg kiz; =

2. Seda: =IHIH zeytinyagmni
falan da koyu: :yosun,

3. Reyhan: hi::: (a:nladim valla)
(.) BUNA sogan da gider hea::;

4. Seda: [yok] be sogan gitmez
ki( )

5. Reyhan: [( )] niye 1sarmsak-
ama sarmsak kullaniyosun sarm-
sakla so::an a::yni anda gitmez =

6. Seda : = >vo:k yo:k< gi: :tmeg,
(fe: :rzana) gi:tmez

Isaret Etme (Odd/Funny)

Alint1 11: Asagidaki alintinin geg-
tig1 episod, S, C ve T nin konugmala-
rindan segilmistir. S, bir arkadaginin
calistig1 yerde kendisine verilen egi-
timin ayrintilarini aktarmaktadir. Ka-
tilimci, kendinden 6nceki katilimcinin
sozlerini kendi sira-alig1 i¢inde kismen
ve gulme eylemine isaret eden seslerle
birlikte tekrarlamistir.

[SO-R31]

1. 8: [INEK sa::gmatk,
2. T- INE(h)K SA::(h)G-
3. C: INEM)GI [ne:: (h)rde(h)

n bul- hahaha

4. T: [ne::(h)rden bu(h)lcan ()

SEHrin [gobeginde: . ..

5. S [duriste

T ve C, “inek sagmak” ifadesine
kikirdayarak yanit vermiglerdir. Bu
ifadeyi kikirdayarak ve giilerek tek-
rarlamalari, bu ifadeyi acayip ya da
komik olarak degerlendirdiklerini ser-
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gilemelerini gergeklestirmistir.

6- Itiraz (Rejection)

Alint1 12: Asagidaki alintinin geg-
tig1 episod, K1, K2 ve K3’uin baktik-
lar1 katalogda gordikleri resimlerle
ilgilidir. Katilimci, kendinden 6nceki
katilimcinin s6zlerini kendi sira-aligt
icinde kismen ve olumsuz bir forma
dondastiirerek tekrarlamaktadir.

[SO-R33]

1. K1: A:::: bak bu e::lbise de
giizel () nede: ::nse bovle elbiseleri
¢ok [begeniyorum.

2. K3: [Eufirl hh,

3. K1:.hh hih Furfir di::1 ki bu,;

4. K3: Furfirlihh?

5. K1: Fufir di::l bu?=

6. K3: =[Ne peki;

K1, 4.satirda K3 tn boyle elbisele-
rin “firfirli” olduguna iliskin katkisina
dogrudan itiraz etmektedir. K3 ise iti-
raza karsilik, K1’den agiklama talep et-
mistir. Dolayisiyla K1 sira-aligda itiraz
ettiginin ne oldugunu dogrudan goster-
mek tzere tekrarlamay1 kullanmigtir.
Boylece karsidakine itiraz etttiginin
ne oldugunu dogrudan ifade etmistir.

Analizler sirasinda tespit edilen bir
baska tekrarlama bigimine soru-ce-
vap ¢iftlerinde rastlanmistir. Her soru
bir cevabin verilmesini zorunlu kilar.
Ancak cevap, soru tekrarlanmadan da
verilebilir. Dolayisiyla tekrarlanma-
siin tercith edilmesi belirli bir iglev
tastyor olabilir.

Alint1 13: K1 ve K2 yapilan bir der-
sin ayrintilar hakkinda konugmaktadir.
Asagidaki alintida K2, K1’in talebi
tizerine aldig dersleri siralamaktadir.

[DC-R35]

1. K2: () Ya::: o::nu (.) ¢ok
almak () Ya:: bi-rinci [siniftan]
beri::h se- ihykinci =

2. K1 [( )]

3. K2: =smiftan beri:: ()
a::lmaya () se::hnn ne diyosun?
(.) IN-NE kadar

4. K2: a::lmaya kalktiysam ()
o cakisti; () ala::madim,

5. K1: BU() sene:: (.) cakisti
mug

6. K2: BUhhr- sene (.) cakisti,

K1, K2 nin bu sene ders almasinin
sebebinin 3.satirda belirttigi gibi “ca-
kisma sonucu olup olmadigini dogru-
latmak tizere bir soru formu se¢mistir.
Bu soru formuna (tag question) evet
ya da hayir bigiminde cevap vermek
mimkiindiir. Analizlerde ise bu tiir so-
rularin cevaplarinin, genellikle soru
cumlesinin cevap olarak aynen ya da
kismi olarak tekrarlanmasi bigiminde
verildigi gorilmiistiir.

Tartisma

Bir etkilesim i¢inde kendi soyle-
diklerini ya da kendinden 6ncekinin
soylediklerini tekrarlamak, etkilesimde
karsilikli anlamalarin kurulmasinda ve
desteklenmesinde bir¢ok islevi yerine
getirir (Tannen, 1989; Schegloff, 1996;
Sorjonen, 1996). Bu ¢aligmada tekrar-
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larin bagka ortamlara ve iligki yapila-
rina kiyasla daha siklikla rastlandig
(Tekdemir, 2007) arkadas konusmalari
ele alinmigtir.

Etkilesim sirasinda sézcelerin tek-
rarlari, kendini tekrar (self-repetition)
ve otekini tekrar (other-repetition) et-
me bi¢iminde gergeklesebilir (John-
stone, 1994; Schegloff, 1996). Bu
caligmada kendini ve digerini tek-
rarlara birlikte bakilmigtir. Analizler
digerini tekrar etmenin, Tirkge arka-
das konugmalarinda daha siklikla ter-
cih edildigini gostermistir. Bu bulgu
Fujimura-Wilson’n (2007) bulgulariy-
la 6rtiismektedir. Fujimura-Wilson, Ja-
ponca ile Ingilizce’yi karsilagtirmus ve
digerini tekrar etmenin daha ¢ok tercih
edilmesini, kultiiriin etkilesim amagla-
rinin ve iglevlerinin yorumlanmasinda
etkin rol oynamasina baglamistir. Bu
baglamda, bu ¢alismadaki benzer so-
nug, Turkce’deki tekrarlamalarin is-
levlerinin kulturel olarak paylasilan
ve tercih edilen amaglara ve islevlere
hizmet ettigi bi¢iminde yorumlanabi-
lir. Tekrarlama formlarinin ne 6l¢tde
kiltare bagl bir 6zgiinlik ve/veya ev-
rensellik tagidig1 bagka ¢alismalarda
da incelenmis bir sorudur (Perrin ve
arkadaslari, 2003). Bu sorunun yaniti
dilller arasinda karsilastirmalar ya-
pilarak yanitlanmaya calisilmaktadir
(Fox, Maschler ve Uhmann, 2010).
Dolayisiyla bu ¢aligma da bu inceleme
alanina, etkilesimlerde Tiirkge’den dil
kullanim 6rneklerini inceleyerek bir
katkida bulunmustur.

w

Tekrarlarin sira-alis organizasyonu
i¢cinde hangi noktada gergeklestirdigi,
bu tekrar ile gerceklestirilmek istenen
etkilesimsel eylemin anlagilmasinda
¢ok 6nemli bir rol oynar (Wong, 2000).
Schegloff (1996) tekrarlarin, ayni sira-
alis i¢inde ayni kisi tarafindan; ayni
kiginin 3.sira-alisinda; ya da digerinin
sira-aliginda gergeklestigini belirtmis-
tir.

Bu ¢alismada da kendini tekrarlarin
¢ogunun ayni sira-alis iginde yapildigi
tespit edilmistir. Bu tekrarlarin etkile-
sim i¢inde gergeklestirdikleri eylem,
onarimdir. Tekrarlar, kendini ona-
rnm stirecine (self-repair) isaret eder
(Schegloff, Jefferson ve Sacks, 1977).
Bagka dillerde yapilan aragtirmalar da
ayni sira-alis i¢inde yapilan tekrarla-
rin onarim iglevini gergeklestirdigini
tespit etmigtir (Rieger, 2003; Wong,
2000). Bu ¢alismada daha az siklikla
da olsa 3.sira-alis dedigimiz pozis-
yonda hem onarim amagli (Schegloff,
1992) hem de onarim amagli olmayan
tekrarlamalara rastlanmigtir. Onarim
amagli olmayan tekrarlamalar, siklik-
la diger katilimci tarafindan sozlerin
kesilmesi nedeniyle, yarida kalan s6z-
cenin tamamlanmasi amaci ile gergek-
lestirilmigtir. Katilimer yarida kalan
onceki sozcelerini sonraki sira-alig-
larinda tekrar etmekle, yeni bir s6zce
olusturmak igin enerji harcamamis ve
kendilerini ifade etmede etkin bir yolu
se¢cmis olurlar (Tannen, 1989). Bu
bulguyu, Grice’in (1996) etkin iletisim
kurallarindan biri olan yeteri kadar soz
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kullanma kurali ile agiklamak miim-
kundir. Tekrar, sdzcenin igeriginde
dogrudan neyin 6nemli kilindigina
iligkin bir pratik olarak degerlendiri-
lebilir. Katilimei, bu sayede tekrarlarla
gereginden fazla siire konusma hakki
kullanmamis olur.

Sozcelerin tekrarlan kismen (par-
tial) ya da aynen (exact) yapilabilir
(Jefferson, 1985; Schegloff, 1996;
Sorjonen, 1996; Svennevig, 2004,
Huang, 2010). Bu ¢alismada da hem
kismen hem de aynen tekrarlamalar
tespit edilmistir. Katilimcilarin, hem
kendi hem de digerlerinin s6zcelerini,
kismen tekrarlamay1 daha siklikla ter-
cih ettikleri belirlenmigtir. Kismen ve
aynen tekrarlar, katilimcilarin so6zlerin
midahale etmek istedikleri kisimlari-
ni belirginlestirmektedir. Kismen ya
da aynen tekrar, dogrudan katilimci
nezdinde neyin onaylandigini ya da
problemli bulundugunu isaretler ve
boylelikle isaretlenen bu kisma iliskin
eylem yoneliminin de ne oldugunu or-
taya koyar. Ornegin, kismen tekrarin
yiikselen bir tonlamayla yapildiginda,
diger katilimci i¢in bir onaylatma tale-
bi olarak alinmasi s6zkonusu olmakta-
dir (Jefferson, 1972; Svennevig, 2004).

Kendi sozcelerini ya da digerinin
sozcelerini tekrar etmenin etkilesim-
de birgok islevi oldugu belirlenmig-
tir (Pomerantz,1977; Tannen, 1989;
Schegloff, 1996; Sorjonen, 1996; Fu-
jimura-Wilson, 2007). Bu ¢aligsmada
kendini tekrarlarin gogunlukla onarim
islevi tasidig1 tespit edilmistir. Diger

kiginin yani dnceki sira-aligin tekrar-
lanmasinin bu ¢alismada tespit edilen
islevleri ise sunlardir:

1- Soyleneni Duydum/Anladim/
Onayliyorum Bilgisini Iletme

2- Séylenenle Ilgili Problemli Kis-
mu Tekrarlayarak Konfirmasyon/Agik-
lama Talep Etme

3- Ayni Fikirde Oldugunu Goster-
me (Agreement)

4- Ayni Fikirde Olmadigini1 Goster-
me (Disagreement)

5- Acayip Ya Da Komik Bulunana
Isaret Etme (Humor)

6- Itiraz (Rejection)

Konugma analizi ile yapilan bir
calismada yukarida belirlenen etkile-
simsel islevlerin, kisilerarasi iligkiler
dizeyinde ne anlama geldigi ve ne
ise yaradigini da tespit etmek gerekir
(Hutchby ve Wooffitt, 2008). Kend:i
sozcesini tekrar etmek ¢ogunlukla sira-
alis i¢inde bir problemli bulunan bir
noktay1 diizeltmek amaciyla bir onari-
ma hizmet eder. Kendini onarma stireg-
leri, dinleyici ya da aliciya yoneltilmis
stireglerdir. Bu sirecin igerigi, kendi
soylediklerini (kendisine gore) en iyi
formda sunarak, dogru bilgiyi vermek,
kargidakine kendini anlatabilmek ve
Ozneler-arasi birbirini anlama bagina
dogru bir katkida bulunabilmek gibi
amaglan tastyabilir (Tekdemir, 2007).

Kendinden 6nceki kiginin sézcesini
tekrar etmek, kurulan sosyal iligkide
pozisyonlarin bilgisini de igerir. Bu
caligmada tekrarlarin en ¢ok bu islevi
tagidig1 belirlenmigtir. Kargidakinin
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sozcesini tekrarlayarak kisi, kurulan
sosyal iligkide o an i¢in dinleyici po-
zisyonunda oldugunu ve diger kati-
limcinin verdigi bilgiyi aldigini ve
kabul ettigini gosterir. Boylece bilgi
sahibi olanin, bilgiyi ileten oldugunu
(authorship) gostermis olur (Jeffer-
son, 1972). Dolayisiyla Turkge ko-
nugmalarda oncelenen, karsidakinin
konusmalarini destekleyerek, onunla
uyumlu bir bi¢imde konugmay1 ger-
ceklestirmektir.

Teyit etme talebi (Jefferson, 1972),
katilimcinin karsidakinin soézcelerini
dikkate aldigini ve anlamak amaciyla
tepki gosterdigini isaretler. Katilim-
cinin etkilesime girmek konusundaki
arzusunu gosterir (Tannen, 1989). Tek-
rarlarla ayni fikirde oldugunu goster-
mek ise sosyal iligkilerin gerektirdigi
gibi destek vermektir (Pomerantz,
1977).

Karsidaki kigiye soyleneni duy-
dugunu belirtmek, anlamak i¢in daha
fazla bilgi talep etmek ve ayni fikir-
de oldugunu belirtmek sosyal agidan
olumlu eylemlerdir. Sosyal iligkiler
baglaminda daha az tercih edilen ya da
edilmesi beklenen eylemler arasinda
ayni fikirde olmadigini gosterme ve
itiraz sayilabilir (Pomerantz, 1977,
Sacks, 2006; Schegloff, 2007). Bu
calismada da ayni fikirde olmamanin
ve itiraz etmenin tekrarla gosterilmesi
daha az tercih edilen bir eylem oldu-
gu belirlenmistir. Itirazlarn ¢ogunun
[tekrar +”ama” “da”] bi¢iminde for-
miule edildigi tespit etmistir. Sozce-

nin etkilesimsel iglevi sdylenene itiraz
etmektir ancak itirazdan once tekrar
etmek karsidakinin fikrini degerlendir-
meye aldigini gosterir. Ardindan gelen
“ama” yada “da” ise (islevlerinin daha
detayli incelenmesi gerekse de) hem
bir itirazin ya da kargi-argtimanin gele-
ceginin isaretini vermekte hem de ya-
pilacak itirazin ya da kargi-argiimanin
dogrudan yapilmasini engellemekte ve
yumusatmaktadir. Boylece karsidaki
kiginin itibarina (face) bir miidahale-
nin de yapilmamasini saglamakta ve
iligkinin olumlu ve uyumlu kurgusuna
zarar gelmesi 6nlenmektedir. Ayni dil-
sel yapinin Ingilizce’de de kullanildig1
belirtilmigtir (Pomerantz, 1977).
Turkge’de yapilan arkadas konus-
malarinda tekrarlarin, siklikla sakalas-
ma ya da garip veya komik bulunana
isaret etme amacli kullanildigi go-
riilmistiir (Tekdemir, 2007). Onceki
sozcenin tekrari sirasinda hangi kismi
komik ya da garip bulunmussa, o kisim
gulerek ya da kikirdayarak ifade edil-
migtir. Bu bulgu Jefferson (1985)’in
Ingilizce iizerine yaptig1 ¢alismalarla
tutarhidir. Bu ¢alismada saka tiretme
episodlarina bakildiginda, s6zcenin
gulme sesleriyle tekrarlanarak o anki
akis (sequence) organizasyonundan
bagka bir organizasyona gegis yapildi-
gina (sakalagma episodu) igaret etmek-
tedir. Boylece sozcesi tekrarlanan kisi
de bu sakalagma ve eglenme stirecine
davet edilmektedir. Sakalagsma epi-
sodlarmin kullanimi, bir sosyal iligki
bi¢imi olarak arkadagligin kurulmasi
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ve stirdirilmesi i¢in iglevsel olabilir.
Ancak bu iddianin, yalnizca sakalagsma
episodlarindan olusturulmus bir veri
koleksiyonu segilerek baska arastir-
malarla desteklenmesi gerekmektedir.
Incelenen konusmalarda, sorulara
cevap verilirken, soru formunun bir
kisminin cevap i¢inde ¢ogunlukla tek-
rar edildigi gozlenmigtir. Literatiirde
bu bulguyu inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamugtir. Katilimcilarin cevap-
larda tekrarlamay1 kullanmasi, istenen
onaylamay1 daha dogrudan bir bigimde
karsidakine saglama eylemine isaret
edebilir. Kullanilan soru formlari (tag
questions) genelde dogrudan evet-ha-
yir bigiminde bir onaylamay1 gerekti-
ren formlardir. Daha detayli inceleme,
soru-cevap ¢iftlerinden olusan bir veri
koleksiyonu ile gergeklestirilebilir.
Sonug olarak, bu proje kapsamin-
dayapilan arastirma, daha once farkl
dillerde tekrarlama tipleri ve iglevleri
baglaminda yapilmis olan ¢aligmalara,
Turkg¢e’de incelenen 6rneklerle katki-
da bulunmustur. Turkge ile Japonca
tekrarlamalarda Ingilizce’den farkli
olarak digerinin/dinleyicinin tekrarla-
rinin daha yogun olmasi kultdarel iligki
kurma anlayigindaki bir farkliliga isa-
ret ediyor olabilir. Konusarak kurulan
iligkiler, katilimcilarin ait olduklart
toplumun ve kiilttrtin, sosyal olarak
neyin soylenmesinin kabul edilebilir
ve uygun olduguna iliskin temelleri-
ne dogrudan baglidir (Fujimura-Wil-
son, 2007). Bu kultirel farkliliklarin
daha detayli bir bigimde incelenmesi

ise ilerleyen ¢alismalarda Tirkge ve
Turkge disinda farkli dillerden veri ko-
leksiyonlart olusturularak yapilabilir.
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Ek 1. Analizlerde Kullanilan Kod-
lama Kriterleri ve Bu Kriterleri Ifade
Eden Semboller

sira-aligin sonunda sesin tama-

men diismesi

,  sira-aligin sonunda sesin dis-
meden diiz bir tonda olmasi

¢ stra-aligin sonunda sesin hafif
yukselmesi

? sira-alisin sonunda sesin tama-
men yulkselmesi

= farkli ya da ayn1 kiginin sira-
aligini araliksiz baglatmasi/strdiirmesi

(.) anlik durma

(0.3) olgulebilen durma sureler1
(Zaman Birimi:Saniyenin onda biri)

ses yiiksekliginde birden artis

.hh nefes alma

hh nefes verme

keli(h)me (h) giilme

() anlasilmayan konusma

kelime:: (:) kelimenin telaffuzu
sirasinda uzatilan ses

kelime alt1 ¢izilen kelimeler ko-
nusma iginde daha sesli ve vurgulu
soylenenler

KELIME konusma i¢inde daha da
fazla yuksek sesle ve vurguyla soyle-
nenler

°kelime® konusma i¢inde daha al-
cak sesle soylenenler

>kelime< bu kelimeler, digerlerine
kiyasla daha hizli sdylenenleri ifade
eder

<kelime> bu kelimeler, digerlerine
kiyasla daha yavag soylenenleri ifade
eder
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