KUCUK UZUNLUK TAHMINLERI

BECGLAN TOGROL

Teeritbi Psikoloji Enstitiisii,
Istanbul Universitesi

Giinlik hayatimizda cesitli uzunluklar veya boyu‘larla ilgili tah-
minlerden sik sik faydalaniriz. Bu gibi tahminlerin yasantilarimizla se-
malasmig “in-buil?” zihni standartlara bagh kir &lgege dayanarak ya-
pildigi sdylenebilir. Hakiki bir &lgek kadar objektif olmasmna imkan
bulunmayan bu ruhi mekanizmanin iglemindeki &zellikleri tetkik ilgi
cekicidir.

Bu konuda W. R. Miles tarafindan bundan &nce yapilmis olan bir
arastirmada (*) yatay uzunluklarla ilgili tahminlerde gurup ortalama-
larinda negatif bir sabit hatamn bulundugu gdérilmiistir. Y3ani denekle-
rin tahminleri standart uyaricilarin uzunluklarindan daha asagg miktar-
lara dogru bir egilim géstermektedir. Ancak bu sabit hatamn bariz
bir sekilde negatif yéne egilimi acaba arastirmada kullamlan metoda
bagh olamaz mi? Ciinkii, arastinci deneylerin de gittikge artan bir uya-
rici serisi kullanmaktaydi. Belirli bir uzunluk aralifinda, karmasik
bir sirayla verdigi ikinci seri deneylerde dahi, genel olarak, kiigiikten
biiyiige dogru degisen bir sira takip edilmistir. Deneylere gittikge ar-
tan uzunluklarin yam sira, gittikge azalan uzunluklars da igine alan bir
diizen ilave edilirse ne gibi bir sonug beklenebilir? Bir evvelki aras-
tirmada bulunan bariz negatif-ydnlii-sabit-hata, sadyet tahminlerdeki
gurup-ortalamalarinm degismez bir faktdri ise, uyaricilar ister gittikge
artan, ister gittikge azalan bir diizen dahilinde verilmis olsun aym
sonuglar1 elde etmemiz gerekir. Eger bu egilim, muhtemelen deneyin
diizeniyle ilgili olarak serinin kiigiikten baglayarak gittikge artma sil-
_ silesine bagh bir faktdr ise, bu durumda, tahminlerdeki hatalarm uya-

% W. R, Miles, “Improvement of Judgments for small Horizontal Tangent
Distanees™, Tee. Psik. Caligmalar:, 1956, 1.
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ricilarin verilis silsilesine bagh olarak degismeleri gerekir. Dr. Miles'in
nisbeten karmagik sirayla uyaricilann verdigi ikinci gurup deneylerde
hata semasinin birincideki kadar sabit bir yapr g&stermemis olmasi
negatif-yénlii- Sabit hatanin uyarici silsilesine bagh bir faktér olma
ihtimalini belirtmektedir.

Bizim arastirmamizda tu ihtimal g6z Onlire alinarak, uyancilarin
verilis siras1 her iki ydne dogru diizenlenmistir. Arastirmanm proble-
mini yatay yéndeki degisik uzunluklarin tahminlerinde yapilan hatalar
teskil etmektedir.

Metot ve islem

Deneylerde basit bir terzi mezurasi 6lgek olarak kullanmlmigtir.
Deneyler giin 1siginda ve bir seferde yapilmig, deney -gurubunu 23
ikinci yil Tecriibi Psikoloji talebesi teskil etmistir. Deneylerde vasati-
hata metodu kullanilmaktaydi. ' '

Deneyci 80 cm. yiksekliginde bir masanin 6niinde durarak, denek-
lere “hazir ol’’ talimatim verdikten sonra iki eliyle masanin altinda sakh
olarak tuttugu mezurayi, basimin hizasina kaldirarak, yatay istikamet-
te bir uzunlugu 5 saniye miiddetle deneklere géstermekte bir son-
raki tembih 10 saniyelik bir araliktan sonra verilmekteydi. Denekler
tahminlerini 6nlerindeki kagida kaydettikten sonra deneyci esas tembih
uzunlugunu dencklere séylemekte ve denekler kendi tahminlerinin ya-
nina dogru olan uzunlugu derhal kaydetmekteydiler. Bu suretle hatalarim
gorerek, bir nevi dgrenme hrsati da kazanmis bulunuyorlardi.

Deneyler, 2 defa gittikce artan ve 2 defa gittik¢e eksilen uzunluk-
lar olarak herbirisinde beser tembih bulunan 4 seriden ibaretti. Boy-
lece, toplam olarak, her denekten 20 tembih elde edilmekteydi. Dene-
yin diizenlenmesinde ekseriya psikofizik deneyler de kullamlan denge-
leme metodundan faydalamlmis birinci seri uyaricilar gittik¢e artan
uzunluklar, ikincisi gittikge eksilen, liginciisii tekrar gittikge eksilen ve
dérdiincilisii ise gittikge  ¢ogalan uzunluklardan ibaret uyaricilar silsilesi
kullanilmigtir. Tablolarda bu seriler; Ay E; E, A, olarak belirtilmistir,

Tembihlerin genisligi daha &nceden tesbit edilmemis; en kigik
tembihlerin takriben 15 cm, ild 25 cm. arasinda olmasina * ¢alisilmisg,
en biyik uzunlugun da 90-110 civarinda olmasina dikkat edilmistir.
Fakat, deneyci sadece tembih serisinin gittikce artma veya eksilmesini
kontrol edebilmis, mezuraya kendisi de tembihi vermeden énce bak-
madig1 igin, uzunluklarin mutlak degerleri Gzerinde fazla bir etkide
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nizasyonunda en bariz hususiyet, ahgilagelmis ve tahmini ¢ok kolay bir
formdan ziyade, dikkat ve heyecan uyamkhgim ayakta tutacak bir
terkibe varilmasidir. Gradasyon, siirpriz, ve kontrast bizdeki teessiiri=
veti yeknesakliktan ve biteviyelikten kurtaran birer faktor olarak rol
oynuyor. Nitekim edebi eserlerde de eserin muhtevasi, hadiselerin inki-
saf seyrindeki tertiple okuyucuda muayyen safhaya kadar bir gergin-
lik yaratmakta, sonra bu gerginligi gidermektedir. Okuyucunun veya
seyircinin tecessiisii énce tahrik edilir, sonra da bu tecessis tatmin
edilerek eser tamamlanir. Esrarengiz hikdyeler ve polis romanlari bu
nevi organizasyonun en keskin misalini tegkil ediyor. Bir polis roma-
ninda Once vakalar insam tam bir katiyetsizlik i¢inde birakacak gekil-
de tertiplenir. Sipheyi celbeden herkes asagi-yukari esit derecede ci-
nayet zauhsidir. Sonra eser &nceden tahmin edilmeyen bir sekilde sona
erer. Okuyucunun bu neticeyi bagtan farketmesi eserin biitiin giizelli-
gini ortadan kaldirabilir. -

Suras1 muhakkak ki, biitiin edebi eserler polis romamnda oldugu
gibi keskin bir kontrast ifade etmez. Ayrica, teessiiri yeknesakligin ve
bitteviyeligin mutlaka vakalar arasindaki tezatla giderilmesi de sart
degildir. Vak’a hikayesini énceden bildigimiz bazi mevzular mubhtelif
yazarlar tarafindan miistereken iglendigi halde (meshur adamlarin biyog-
rafileri, tarihi hadiseler, meshur agk hikayeleri ilh) biz bunlan yine
zevkle okuyabiliyoruz. Fakat dyle gériliyor ki, kelami yapilarda, han-
gi suretle olursa olsun, beklemedigimiz unsurlar organizasyona katila-
rak bizde hem eseri bagindan sonuna kadar takip edecek bir dikkat
uyankligina, hem de hog {pleasing) bir intibaa yol agmaktadir.

‘Kelami sahada estetik yapr organizasyonu’” umumi baghgi altin-
da topladigimiz bu aragtirmada estetik organizasyonu meydana geti-
ren esas mitehavvil olarak ‘konlrast’ prensibini kullandik. Kontrast
secigimizin bir sebebi de, tecriibi kontrol ve tahlile en fazla imkén
veren bir vuzuh ve keskinlik ifade etmesi, yani' faraziyemizde ileri
stirdiiglimiiz organizasyonu en bariz bir sekilde temsil etmesidir. Keza
basari idrak sahasinda elde edilen neticelerle biy parelel kurma baki-
mindan da konlrast tabirini kullamyoruz. Aragtirmanin son kisminda
neticeleri izah ederken mefhuma verdigimiz manayr daha tefarruath
bir gekilde izah edecegiz. - ‘

II

1) Mizah Sitiiasyonlarinda Yapi Organizasyonu
a) Problem

Bu kisimda yapilan tecriibelere esas olarak fikray:r aldigimz igin,
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problemi vazederken niiktenin bir tarifini vererck mefhumu sarahate ka-
vusturmamiz gerekiyor. Fakat simdiye kadar daha ziyade felsefe litera-
tiriinde ele alinms ve minakasa mevzuu olmaktan kurtulamams bir
tabir hakkinda hdyle sarih bir tarif vermek ayni zamanda problemi
halletmek demektir. Netekim béyle bir tarife varilamadig: igin niikte
(wit, esprii), mizah (humor), komik {comic), ve fikra (joke) gibi tabir-
ler cok defa birbirlerinin yerine gececek sekilde kullamlmaktadir,

~ Aslinda bu mefhum karigirmasimn objektif temelini bulmak giig
degildir. Gerek niktede, gerekse fikra vs. de sitiasyonun objektif ya-
pist dzerinde birbirinden farklh gériisler ortaya atilmakla beraber
hepsinde- de musterek olan siibjektif! bir unsuru ayirdetmek mimkin- -
diir: Sitiiasyonun haz {pleasure) verici bir mahiyeti oldugu hakkinda
verilen hiikiim ve gllme reaksiyonunun meydana gelmesi. Bu yizden
niikte icin iizerinde ittifak edilen baska bir kistas bulunmadigma gore
burada lariften ziyade umumi bir tasvir vermek daha dogru gorin-
mektedir. Binaenaleyh niikte, fikra ve komik’i daha umumi bir labir
olan mizah mefhumu iginde ele alarak sbyle bir tarif yapabiliriz: Bir
takim-hareki veya keldmi unsurlarin gilme reaksiyonu uyandiracak
sekilde manali bir organizasyona kavugmasi.

Bu umumi ifade bizim problemimizi de bir dereceye kadar ortaya
koyuyor. Acaba mizah sitiasyonlarinda fert bakimindan yapilan deger-
lendirmeler yaninda objektif sitiasyonun organizasyonunda hangi pren-
sip veya prensipler birinci derecede muessir olmaktadir.

Bu problemi niiktenin tezahiir ettigi muhtelif hallerde, meseld filo-
zof Bergson (1910} un yaphlign gibi akliel sitisyonlarda da tetkik et-
mek mimkiindi. Fakat biz burada sadece keldmf O&rnekler uzerinde
durduk ve bunlan temsil etmek tzere de fikrayy seclik. Fikra, niikte-
nin en bariz sekilde ortaya ciktigr bir kelami yap: oldugu gibi kiltir
farklilasmalarindan en az miiteessir olan mizah formu da odur. Bu
yizden meseld kelime .oyunlar veya fikitler lizerinde yapilan mantk
oyunlari ancak muayyen zihni seviyeye ve kiiltire mensup kimselere
hitab edebildigi halde, fikra ¢ok daha genis ve muhtelif bir muhatap
kitlesi bulabilmektedir, '

~ Bir fikra sitiiasyonunda (kelami sitliasyon) su iki unsuru birbirin-
den ayirdedebiliriz: 1) Sitiasyonun tasvirini veren veya niikteyi hazirla- -
yan birinci kisim, 2) Bu yanm siliiasyonu tamamlayan asil niikte.
Simdi biitin problem, bu yanm kalmis sitiasyonun tamamlanmasinda
cari olan esas prensibi, yani birinci safha ile ikincisi arasindaki mii-

1 Siije balimindan yapiian deferlendirmeyi kasdediyoruz, obiektifin zidd: degil.
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nasebeti bulmak oluyor.

Fikrada niikteden 6nceki hazirhk safhasy bizim ginlik yasantimiz -
icinde herhangi bir yenilik ifade etmeyen hatta ¢ok defa pek basit
ve alelade denecek kadar asina bulundugumuz bu sitiasyona ikinci
safhada giren yeniliktir., Eger burada da yine asina bulundugumuz ve-
ya Onceden biiylik bir ibtimalle tahmin edebilecegimiz birgeyle kargi-
lasirsak, basglangictakinden daha farkli bir reaksiyon gdstermeyiz, yani
nikte yoktur. Bize bir vakamn nakledilmesinde neticeye varilincaya
kadar gittikce artan bir reaksiyon potansiyeli tasiyoruz, fakat bu ne-
tice bizim kolayca kestirebilecegimiz bir tarzda tecelli edince niktenin
bize verecegi zevk yerine bilékis tersine bir reaksiyon gostererek hos-
nutsuzlugumuzu belirtiyoruz.

Baslangicta ortaya attigumiz faraziyeye gére burada karsimiza bir
sual ¢ikiyor. Sitiiasyonu tamamlayan unsurun nikte yaratacak bir ye-
nilik ihtiva etmemesi de bizim bekledigimizin aksine bir hal olduguna -
gore niikte sitiasyonu ile diger herhangi bir sitiasyon arasinda ne
fark vardir? Niktede hizde hos bir intiba birakan ve giilme reaksi-
yonu uyandiran unsurlar da aslmda beklemedigimiz, tGmid etmedigimiz
seylerdir. Bu takdirde ‘beklenmedik unsur’u niikte sitiasyonlanyla di-
ger sitliasyonlarda farkli bir tefsire tabi tutmamiz gerekiyor. Niktede
sitdasyonu tamamlayacak unsurun beklenmedik tarzda vukubulacagim
-eger bunun bir nikte olacagimi dnceden biliyorsak- bekleriz. Fakat
bizim Snceden kestiremedigimiz husus, bu beklenmedik kritik unsurun
muhtevasidir. Bize anlatilan bir fikrada hakiki (genuine) bir mizah
unsuru bulamadigimiz zaman bu yizden gilmiyoruz,

Fikralarla Yapilan Tamamlama Tecriibeleri

a) Tecriibenin tertibi

Bu kisimda yapilan tecriibelerin maksadi, fikradaki yap: organizas-
yonunus istinat ettigi prensibin bulunmasidir. Problemin izahi kisminda
verdigimiz umumi miizahede, bu organizasyonun konrast veya siirpriz
prensibine dayandigi hakkinda birgok ipuclart vermektedir, Netekim
tarihce kisminda bahsedildigi vechile, estetikgilerin mizah literatiiri
iizerinde yaptiklar: tahliller de bu faraziyeyi destekler mahiyettedir.
Fakat bu tahlillerin bilyiik bir kismi kelime oyunlarina dayanan nikte
iizerinde yapilmis oldugu igin lisanla siki sikiya alakali bulundugu gibi
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buradaki sitiiasyonlarin kavranmasi ¢ok defa muayyen 6n bilgilere ih-
tivag gostermektedir. Bu yiizden biz kelime oyunlariyla yvapilan niikte-
ye kiyasla daha umumi ve alemsgiimul bir karakter arzeden fikray:
esas malzeme olarak kullanmanin daha dofru olacagma kanaat getir-
dik. Ayrica, secilen fikralarin da yine mahalli hususivet veva hususi
‘bilgiye ihtiya¢ gdstermemesine dikkat etmek suretiyle malzemeyi daha
iyi standardize edebilirdik.

Tecriibelerimizde 10 tane fikra kullandik. Bunlarin secilmesinde
gbzdniinde tutulan baglica noktalar sunlardir: 1) Kavramilmasinda gilig-
lik ¢ikaran herhangi bir hususiyet ihtiva etmiyecek kadar vamh olmasy;
2) Basmakahp cevaplan gerektiren aligilagelmis temalan (evli kadin-
larin sadakatsizligine, delillere ait ilh.) iglememesi; 3) Yerli kiiltiirde em-
saline ¢ok rastlanan, yani onlarla ayni yapiya dayanan fikralar clma-
masi.

Bu sartlarin yiizde yiiz gergeklestigini séyleyemeyiz. Zira bir fikra
ne kadar orijinalite ihtiva ederse etsin, insan tabiatinin hemen her kiiltiir-
de bulunan bazi hususiyetlerini mevzu edinmesi itibariyle bagka kiil-
tirlerde de az-¢ok degisik kahplar i¢inde ortaya gikabilir. Ayrica kiil-
tir seviyesi yiiksek sayilabilecek bir denek grubunda mizah hissinin
ve gelismis olacagini kabul edersek, biitiin fikralarin ayni orijinal ka-
liteyi muhafaza etmelerini muhakkak bekleyemezdik. Mamafih® bizim
kullandigimiz  fikralar, orijinalite bakimindan miimkiin oldugu kadar
titizlikle secilmis sayilabilir. Bu fikralardan dokuzu Pierre Daninosnun
‘Le Tour du Monde du Rire’ (1953) adh kitabindaki genis bir yi-
gin iginden, bir tanesi de M. R. Harrower (1932) in Psychologische
Forschung'da nesredilmisz bulunan bir makalesinden alimmistur,

Fikralarla yapilan tecriibelerde iniversite talebesi olan denekler
kullamildi. Burada tecriibe malzemesini verirken su noktayr bilhassa
gozonilinde tuttuk. Nitkte yaratmak bir kabiliyete ihtiyac gdsterdigin-
den, deneklerin tahsil seviyesi ne olursa olsun, malzemeyi bizzat inga
" etmelerini bekliyemezdik. Netekim hazirhk tecriibelerinde fikralarin
birinci yansim verdikten sonra geri kalan kismi tamamlamalar: iste-
nince umumiyetle tecriibeyi reddsttiler, 1srar edilince de uzun uzun
diislindiikten sonra cevap bulamamaktan dolay1r sikinti alametleri gds-
termeye bagladilar. Aslinda bunlar  tecriibeye hep géniilli olarak ka-
tilmiglardi. Bu sartlar altinda malzemeyi inga edilmig bir halde, fakat muh-
telif alternatifleriyle birlikte verdik ve bunlar arasinda tercih yapmala-
rim istedik. :
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Her fikrammn ilk kismi verildikten sonra agagida numara sirasi ile

1 den 5 e kadar alternatif tamamlama sgekilleri verildi. Bunlardan
birisi fikramin hakiki neticesi, digeri de yine kontrast yaratacak se-
kilde bizim hazirladigimiz bir netice idi. Diger ii¢ alternatifin hepsi de

muhtevalan degisik olmakla béréber, herhangi bir kontrast veya sirp-
riz. yaratmayan neticelerdi.

Burada ikinci bir niikte alternatifi verigsimizin sebebi, fikranin ceva-
bim degilde niikte prensibini aramamizdan ileri geliyor. Eger hipote-
zimiz dogru ise, fikranin hakiki cevabi (neticesi) ile birlikte bu alter-
natif de uygun netice olarak segilecek, yani niiktenin muhtevasi degisse
dahi prensip ayni kalacaktir.

Denekler Psikoloji Eniistitiisiinde veya tecriibecinin evinde nisbeten
sakin bir yere almarak su talimatla birlikte fikralar kendilerine
verildi :

«Size on tane fikra veriyorum. Bu fikralarin hepsi de yarim bira-
kilmistir. Her birini dikkatle okuduktan sonra altlarinda verilen alter-
natiflere bakarak bunlarin iginden yukaridaki yarim fikrayr en giizel
sekilde tamamlayani bulun ve bos kdgitta fikra numaralarimn karsisi-
na bu uygun alternatifin numarasimi yazimz, Bir tek cevap vermeniz
sart degildir. Uygun gérdiiginiiz her alternatifi yazabilirsinizs.

Bu on fikradan bir tanesini érnek olarak veriyoruz:

1

Bir ¢ocuk, babasima:

— Baba, dedi, beni tebrik etmelisin, Bugiin alti kurug tasarruf
gttim. Okuldan ddnerken otobiise binecek yerde arkasindan kogtum.

Babasi:
1) Alti kurug tasarruf etmekle zengin mi olacaksm?
2) Arkadaslarin senin bu halini gérseler ¢ok ayiplarlar.

3) Kosmana lizum yoktu, yiiriisen daha az yorulurdun.
4) Sizin okulun talebeleri i¢in servis arabasi yok mu?

5) Otobiis yerine taksi arkasindan kossan ii¢ lira tasarruf ederdin.

Bu fikrada 5 numarali alternatif fikranin orijinal cevabi, 3 numa-
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b) Netice

rahsi ise bizim buldugumuz siirprizli cevap, diger iicii alelide cevaplardir,
Sira tesirini bertaraf etmek icin bunlar her fikrada degisik numara-
larla verilmistir.

Tecriibelerimizde Edebiyal Fakiiltesinin muhtelif subelerinden 120
denek kullanildi.

Tecriibe neticeleri faraziyemizi destekler mahiyette gikmishir. 120
denekten aldigimiz 2400 cevaptan sadece yedi tanesi harig, digerleri
her fikrada iki siiprizli cevab igaretlemislerdir.

¢) Neticelerin miinakagas:

Fikralarla yaphgimiz bu tamamlama tecriibeleri arastirma farazi-
yemizi kuvvetle teyid etmektedir. Fikrada niikte yapan organizasyon
birbirleriyle tezad teskil eden, yahut hi¢ beklenmedik surette yanyana
gelen unsurlardan terekkiip ediyor. Her tecriibenin nihayetinde denck-
lerle yaptigimiz konugmalarda onlarin verdikleri sahsi cevaplar da
bu prensibin cari oldugunu goéstermistir. Deneklere ni¢in bu cevaplar
tercih ettiklerini sordugumuz zaman alman beyanlann birkagim rnek
olarak veriyoruz:

“__Obirlerinde giliinecek birsey ybk. Herkes ayni cevabn verebi-
lir, Alelade cevaplar.

“_Fikra insam sasirtmalt. Bunlarin fikra oldugunu séylemeseydiniz
o zaman diger cevaplari da yazabilirdim.

“—Baska tiirli cevap yazsaydim fikra yerine bana giilerlerdi. Bu
sozleri herkes her zaman sdyleyehbilir.

Fikradaki organizasyonun kontrast veya siirprize dayanmasina
eski mielliflerin (Fisher, Lipps, Bergson, Freud) spekiilatif arastirma-
larinda da zaman zaman rastlanmaktadir. Ancak onlann problemi bi-
zimkinden farkh oldugu igin bu prensibin teshiti veya tzerinde durul-
mas1 onlari pek mesgul etmemistir. Hakikatte bizim aragtirmamizin ga-
yesi fikranin bizi ni¢in glldirdigini veya mizahin ne oldugunu ‘bul-
mak degildi. Netekim bu kelami organizasyonda kontrast prensibinin
hakim olmas: da yukaridaki problemlere karst bir cevap teskil edemez,
Kontrast veya siirpriz yaratan her sitiasyon bizde giilme reaksiyonu



3

bulunmamistir., Bu segimde, muhtemelen, tesadiifiin payr en fazladir.
Tablo 1 de dért muhtelif seride verllmlg olan bu standart uzunluklar
gosterllmektedlr -

Bu tablodan gittikge arttirilan ve eksiltilen standart uzunluklarin
kendl kademelerinde her dért seride de genel olarak nisbeten bir ya-
kinlik gésterdikleri anlagilmaktadir,

A, ve A, deki tembihlerin yayilim genisgliklerine bakacak olursak,
bunun 84 (99-15), E, ve E, nin ise 86 (111-25) oldugu gdriilmektedir.

Boylece, birinci guruptaki tembihlerin ikinci guruptakilere nisbeten
10 cm. ufaktan baglamalarina karsihk bitis noktalarmin ikinci gurup-
takilere nlsbeten 10 e¢m., az bulunmasi; bes muhtelif merhaldeki
‘uzunluklarin arasmmda bir iki hal miistesna genel olarak ayni munase-
betin bulundugunu géstermektedir.

TABLO 1
Uzunluklarin Tahmininde Kullanilan Standart digiiler

(em. olarak)

DENEY : UZUNLUKLAR
No. |Dtizen| 1 I . TIII IV Y ®
A, 19 29 585 .85 99 | 80
4 A, 15 27 495 64 8 | T
M 17 28 54 . 7475 925
D | 4 2 9 215 13
E, | 1045 8 71 - 48 295 | 75
3 E, | 111 83 59 325 25 86
10775 - 84 65  40.25  27.5
D 6.5 2 12 165 45




Sonucglar

Deneklerden elde edilen &lgiiler standartlarla  karsilaghnldiginda
gerek gittikge artan ve gerekse gittikge eksilen uzunluklarin tahminle-
rindeki hatalarin gurupta, negatif ve pozitif olmak iizere her iki ydn-
de bir dagihs gosterdikleri gériilmektedir. Tablo 2 de ikisi gittikce
artan, ve ikisi gittik¢ge azalan uzunluklardan ibaret dort seri deneydeki
standartlara gdre -- veya — ydnde olan veya sifir hata yapilan tah-
minlerin sayis1 gériilmektedir. Bu tahminlerde toplam olarak, gittikce
artan uzunluklarda hafif bir + yonli egilimin bulundugu gdriiliir. Fark
az olmakla beraber yine de sonug¢ Dr. Miles'in. neticesinden farkhdir,

Gittikge eksilen standart silsilesinde ise, — talmrinlerin biraz daha
fazla oldugu goriilmektedir

Ancak, bu sayilarn x* genel toplam sonuglan x2 testine tabi tutul-
dugunda istatiktiksel bakimdan anlamsiz olduklar1 goriiliir: {x*=2.76
P> .10). Bu ronug, hipotezimizin haksiz olmadigmm gdstermektedir.

Deneklerin standart uzunluklara gére yaptiklarn tahminlerin dért
serideki bes ayn uzunluktaki ortalamalarn ve bu cortalamalann stan-
dartlardan olan farklarim inceleyelim :

TABLO 3 de gittikge artin standartlann kullamldigi birinci ve
dordiincii gurup deneylerde ( Ay ve A,) ortalamalann standart uzun-
luklara bagh olarak gittikge arttiklann goriilmektedir. Standartlarla
tahmin-ortalamalan arasindaki farklara gelince, genel olarak, ilk iig
uzunlukta negatif yonde bir hata olmasina kargilik, son iki uzunlukta
hatalar pozitif bir isare] tagimaktadir. Standart hatalardaki bu negatif
yonden pozitif ydne gecis, bu iki gurup deneyde takriben 60 cm. ila
80 cm. civarinda meydana ¢ikmaktadir.



TABLO 2

" Uzunluklarin Tahmininde Gurup Hatalarinin Yénlari

HATA YONU

DENEY | + S
No. |Diizen f % f % f Uy ||Toptam| Oy
1 | A, [[sa|a7 59|51 2] 2 " 115 | 100
=
4 A, 61|53 s0]|aaf 4| 3|
POPLAM 115_ 50 10? 47 . 6 3 " 230 >
2 E, 42 ¢ 37 67 | 58 6 5 1154 *°
3 E, |48 [{42fe6d-|s564 3| 21 """
POPLAM 90 | 39 || 131 | 57 9 4 230 |
Genal Toplam || 205 | 46 240 1 54 15 3 I 460 ( .7

x¥t=276 P >. 10




TABLO 3
Deneklerin Uzunlak Takminlerinin istatistiksel Analizi

DENEY "UZUNLUKLAR
No. |Diizen 1 lon{m|vi]Vv|R
1 A, S 19 | 29 [58.5/85.5| 99 | 80
'G. Tahmin M, |17.7]27.8| 50.8| 88 | 105|873
___*__c_*ﬁ.?&}, B e e B e
D w13 | 2|77 25460
_.Vﬂhmin Rﬁﬁﬂi 12 | 22 30_ 30 —
4 | A, s |15|27 9564|8671
M |127]275] 50 |es8| 92 |79.3
o 31|39l 61 |7s7lers|
D 23| +5| 5 r1sl60
R L2250
e [ 5 esd| sn |1 |4s o] 5
M |69 86 | 70 | 43 | 265 |80.4
o |713|628[725( 5 43|
b |t24ridaoef s3]
R |3 |m|ajas]|s
3 | E, | s  |111]s3 |59 |32.5/ 25 | 86
T m {112]s76] 56 | 30 | 216|804
o |722]es7(730(394[ 38|
b |+1.0/+46 30| -25]-a4]
R |20 |2l
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Ayrica, dbrdiincii deney olan A, de H ve Il ci uzunluklardaki
hata bilyiikliigiinin [ cm. den daha az olmas: takriben 27-ild 50 cm.
arasindaki uzunluk-tahminlerindeki isabetin hayli yiiksek oldugu kani-
sint bizde uyandirmaktadir.

Gittikge azalan standartlann verildigi ikinci ve figiincii gurup de-
neylerde ki tahmin ortalamalarimn da gittikge azaldiklarnn goriilmekte-
dir. Bu iki gurup deneyde de gene en ilgi g¢ekici nokta, tahminlerdeki

ihatalann ilk iki standart uzunlukta -+, son. fig¢ uzunlukta ise — ydénde
oluslaricir. '

Tahminlerde ki bu -{- dan-ye gegigler bu deneylerde de yine tak-
riben 60-85 araliginda ortaya cqkmaktadir. Tablo 3 de uzunluklarin
tahminlerindeki sapmalar; standart sapma (o) ve yayithm geniglikleri
(R) ile gosterilmigtir. Ba yayilun  6lgiilerinin, genel olarak, standart-
larin silsilesine bagh bir sekilde bir artis veya eksilis gdsterdikleri
goriillmektedir. Bu da son derece ilgi ¢ekici bir nelicedir. Deneklerin
nisbeten kii¢iik uzunluklarda (Takriben 20 ile 60 cm.) daha homojen tah-
minlerde bulunmalarina kargilik nisbeten daha uzun olan uyaricilarda
(60 cm. ile 110 cm.) daha heterojen tahminlerde bulunduklari ortaya
gikmigtir, '

Sonuglarnn Tartisilmas:

Kii¢iik uzunluklarin tahminlerinde- yapilan hatalar incelemek iizere
ylriitiilmiis olan bu deneyde, standart hatamin her uzunluktaki uyarici-
da aym yoénde olmadigy gériilmektedir. Tahminlerdeki hatalarin yénii
genel olarak, ilk bakigta, uyarici-silsilesine bagh bir egilim gdster-
mekle beraber, sayisal neticeler daha yakindan incelendiginde hatala-
rn - veya— yone egilimlerinin standard uzunluga bagh olarak orta-
yva ciktigy gdriillmektedir. Takriben, 60 cm. den agagi uzunluklarda tah-
minlerdeki standart hata negatif bir ydnde olmakta, 85 cm. den yu-
kar1 uzunluklarda ise, standart hatanmin pozitif bir igareti bulunmakta-
dir. Hatalarmm negatiften pozitif'e yon d:gistirdikleri esigin (60-85 cm.)
arasinda bulundugu sdylenebilir. Bununla beraber, bu nokta daha et-
rafli incelemeyi gereklirmektedir.

Ayrica, hatalarin gogu kere 27 ild 50 cm. araliginda ¢ok ufak ol-
malar1 da daha etrafl incelenmesi gereken bir sonugtur. Uzunluklarn
tahmininde gurup ortalamalarinda belirli bir kigiikliikteki uzunluklarn
olduklanndan daha kiigiik, belirli bir biiyiiklitkkteki uvzunluklan ise ol-
duklarindan daha biiyiikk tahmin etme egilimi gdrilmektedir, En fazla



8

karsilasilan ve ellenen nesnelere uygun uzunluklarda ise, hatalarda
azalma egilimi bulunmaktadir. Deneklerin davramglarmdaki biitlin bu
hususlarin agiklanmasinda gérme agist gibi fizyolojik sebepler akla
gelmekle beraber, bu deneylerin ¢ercevesi heniiz herhangi bir spekii-
lasyona yetecek geniglikte degildir.

Genel olarak; uzunluk tahminlerinde “in - buil” zihni Slceklerin -}
veya — yénde hatalar olmalarma ragmen, guruplarin ortalamalar: ele
alindikta, yeter derecede elverigli ve kullamgh birer &lgek olduklar
sGylenebilir.

ABSTRACT
Estimation of Small Distances
BEGLAN TOGROL
Ingtitute of Experimental Psychology, University of Istanbul.

This paper deals with the problem of group tendencies in the estima-
tion of small distances.

- Increasing and decreasing series of random stimulus lengths with

- a tape measure were given to a group of 23 students and their re-

sults studied. In contrast with previous findings of underestimations
in such judgments by W. R. Miles ¥, the standard errors seemed
to be overestimations for comparatively larger distances: (85-110 cm)
and underestimations for smaller ones: (2360 cm.), with a possible
threshold betwzen 60 cm. and 85 cm.

In spite of these errors, none of the group means differed signi-
ficantly from standards, thus revealing that group judgments by use
of their "zfnner-buflt-méntdl—measz}'res” were quite an efficient and use-
ful means for measuring distances,

* See reference on page I.




