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Dokunma ihsasi, ihsas: alan kimse bakimindan digrer idrak tecriibe-
lerinden daha siibjektif addedilir. Alman ihsas dogrudan dogruya ken-
di viicudumuzda cereyan eden bir vetire ile aldkal g&riilir. Halbuki,
denek bakimindan igitme, gérme, koklama ve tatma ¢ok daha fazla dig
dinyaya ¢evrilmig ihsaslardir. Dokunma, hararet ve agn ihsaslan in-
samn kendi viicuduyla miinasebetinin én plinda bulundugu ihsaslardir.
Bu son derece siibjektif gdriinen sahaya biraz ob]ektlfhk getirmek igin
yapilan aragtirmalarin tarihi seyrine bakilacak olursa, giiniimiize kadar
bir y1fin malzeme birikmesine ragmen dokunma tenbihlerinin lokalizas-
yonu mekanizmasin anlama yolundaki ilerlemenin az oldugu gdérilir.

Weber'in dokunma mekimmn idraki hakkinda 1846 daki ilk negri-
yatindan bu yana bu hususta tirli &lgmeler yaprlmig ve izah edici
faraziyeler ileri siiriilmiigtiir. Miitenakiz miigahedelerin izah1 tabiatiyle
zor bir mesele tegkil etmigtir. Dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu ize-
rinde kendi yaphi tecriibelerin neticeleri hakkinda fikir yiiriitirken
Franz (1913) gdyle demistir; “Bir denekten digerine, viicudun bir bél-
gesinden diger bdlgesine, ve aym bglge iginde bir noktadan digerine
sabit hatalarda o kadar bariz tahavviiller meveuttur ki tenbihleri muay-
yen bir istikamette lokaiize etmek igin herhangi bir temayil yoktur
demekien bagka hi¢ bir umumi neticeye varilamaz', ' '

* Bu yaz 1984 yilinda lstanbul Univeraitesi Edebiyat Fakiiltesinde doktora tezi
olarak kabul edilen aragtirmadan ‘kusltilmigtir. Aragtirmanin bitiiod Edebiyat Fakiltesi
Piikoloji kitaplifindadir.
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Bununla taban tabana zit kanaat beyan edenler de olmustur. Bun-
larin basinda aragtirmalar1 Franz'a tekaddiim etmis olan Ponzo gelir.
(Cole, 1929) Fakat bu grupdaki arastiricilar nedense miinhasiran énkol
~ lizerinde ¢ahgmiglardir.

Dokunma tenbihlerinin' gerek lokalizasyonu ve iki nokta tefrik egi-
gi, gerek mimaresenin dokunma hassasiyetine tesiri meselesi tecriibi
olarak bir asirdan fazla bir zamandir incelenmistir. Fakat el ve ayak
parmaklarinin teghisi geklindeki lokalizasyon meselesinin mengei klinik
nérolojidedir ve iizerinde pek az sistemli tecriibe yapilmigtir,

El parmaklarinin teghisi tizerindeki bir siirii klinik miigahede ara-
sinda Elithorn, Piercy ve Crosskey'in (1953) el parmaklarinda dokun-
ma tenbihlerinin lokalizasyonu iizerindeki aragtirmasi bu sahadaki ye-
gine tecriibi aragtirmadir. ‘

Ayak parmaklarinin lokalizasyonundan ise klinik literatiirde bile
ancak arizl olarak ve nadiren bahsedilmistir. Ayak parmaklarinin loka-
lizasyonu hususunda normatif bir miigahede bulabilmek i¢in Leubusher'-
in 1887 deki tetkikine kadar inmek lazimdir. (Benton, 1959). Ancak ¢ok
.yakinlarda bir ikinci ¢aligmaya rasthyoruz, (Hainan and Wright, 1960).

Bu sahadaki maliimatimiz o kadar azdir ki Boring’in ‘“Sensation
and Perception in the History of Experimental Psychology® adh eseri-
nin dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu kisminda el ve ayak parmak-
larinin tefrik ve lokalizasyonundan bahis bile yoktur. (Boring, 1942) Fa-
kat bu mevzu artik sadece klinik nérolojinin ugragtigl bir problem ol-
maktan ¢ikmig ve tecriibi psikolojinin dokunma tenbihlerinin lokalizas-
yonu mekanizmasimn anlagilmasina yardim eden bir sahasi olmustur,
Nitekim, annual review'da Nafe ve Konshale (1962), Hainan ve Wright’-
in el ve ayak parmaklan {izerindeki aragtirmasim senestetik ihsaslar
bahsinde manidar arastirmalardan biri olarak zikretmigtir. '

Dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu problemi etrafinda birbirinden
¢cok farkll neticelerin elde edilmesinde, kullamlan metodlarin degigikli-
ginin biyiik bir rolii olmugtur. Bu metodlar mukayeseli bir sekilde
miitalia edilecek olursa bu nokta daha iyi anlagilabilir.

En ¢ok kullamlmis metod Weber'in ikinci metodudur. Tecriibeci,
gozii bagh denege dokunur; denek tenbih edilen yeri gosterir. Tenbi-
hin verildigine kani oldugu yeri buluncaya kadar, denegin elindeki ka-
lemi deri lizerinde gezdirmesine miisaade edilir. Mamafih, baz1 haller-
de bu gezdirme hareketine miisaade edilmez; o zaman ilk degdirilen
yer lokalizasyon noktasi olarak kaydedilir.
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Bagka bir metod da ilk 6nce Henri'nin kullanmig oldugu metoddur.
Viicudun lokalizasyon tecriibelerinin yapildign bdlgesinin hakiki biiyiik-
likteki bir modeli iizerinde tenbihin verildigi yer denek tarafindan iga-
retlenir. Pillsbury, Stopford, Spearman ve daha bir ¢ok arastiricilar bu
metodun tadil edilmis gekillerini kullanmuglardir. -

Ugiincii bir metodda, gdzii bagl denegin tenbih edilen yeri eli ile g6s-
terme hareketine miisaade edilmekle beraber tam eli deriye defrecegi
anda tecriibeci ‘dur’ der veya denejin eli ile deri arasina taksimath bir
cam levha gibi kayda yariyan bir satih konur. fkinci gikkin bir iistiin-
liigii, tecriibecinin bagka hic-bir 6lgmede bulunmaksizin taksimath sa-
tihdan lokalizasyon hatasimin miktarini tesbit edebilmesidir. Bundan
bagka, oldukg¢a hizli olan lokalizasyon hareketinin birinci gikda sifahen
verilen talimatla istenilen anda her zaman durdurulmasina imkén yoktur.

Henri’nin model metoduna benzeyen dérdiincii bir metodda ise de-
negin dokunulan viicud bdlgesine bakmasina,tenbih edildigine inandigi
noktayr gdstermesine miisaade edilir. Fakat denegin bu bdlge iizerinde
elini gezdirmesine veya herhangi bir suretle deriye elini delermesme
misaade edilmez.

Bu dért metoddan bagka, tam manasiyla dokunma lokalizasyonu
metodu olmamakla beraber, baz1 aragtiricilarin kullandig1 besinci bir
metod vardir. Denege deri iizerinde isaretlenmis bir nokta gésterilir:
sonra hig bir tenbih verilmeksizin denekten gdzleri kapali olarak, ev-
velce gordiigi igaretli noktay1 gostererek lokalize etmesi istenir. Umu-
miyetle, istenilen nokta bulununcaya kadar elin deri iizerinde gezdiril-
mesine miisaade edilir.

Bu metodlardan herbirinin farkli hareki-hassi koordinasyonlan ta-
zammun ettigi agikdrdir. BOyle olunca, sabit hata meselesi iizerindeki
- ihtildflarin kaynagi kismen belli olmug olur. .

Evvelce bahsettigimiz Franz'dan baska Volkmann, Spearman, Kot-
tenkampf; Ullrich, Haines ve Stopford’un tecrubelermde de sabit hata
tesbit etmek miimkiin olmamigtir.

Yukarida bahsedilen metodlar1 zikreden Cole'un (1929) sistematik
ve cesitli metodlari mukayeseli bir surette kullanarak yaptign lokaliz-
asyon tecriibelerine kadar, lokalizasyon hareketinin lokalizasyon veti-
resi dzerindeki tesirini 6lgmek igin hi¢ bir tegebbiiste bulunulmamgtir.
Farkli lokalizasyon usullerine gére vasati ve sabit hatalarin nasil ta-
havviitler gdsterdigi, hatta tamamen zit neticelere yol agtigi Cole’un
mezkir monografisinin tetkikinden anlasgilabilir.
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Bizim tecriibelerimizde lokalize edilecek yerler birbirinden miistakil
olduklar: igin tenbih edilen yerin isimlendirilmesi suretiyle teghisine
elveriglidir. BOylece, kullanilan metod icabi, tenbih edilen yeri gd&ste-
ren elin hareketinin, tenbihin verilmesiyle lokalizasyon hareketi arasin-
da gecen zamanin, tenbih edilen yeri parmakla ararken dokunulan ki-
simlardan gelen ihsaslarin tenbihin uyandirdif1 ihsasla karigmasinin
doguracagl mahzurlar ortadan kaldirilmigtir.

PROBLEMIN VAZ'

Ayak parmaklarinda dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu iizerinde-
ki bu aragtirmamiz Profes6r Zangwill idaresinde girigilen genig bir prog-
ram igersinde baglamighir, Bu program, biitiin viicudda iki nokta tefrik
esiginin ve tefrik hassasiyetinde miimarese ile husule gelebilecek degis-
melerin tesbitini hedef tutuyordu™.

Penfield ve Boldrey 1937 senesinde nesrettikleri bir aragtirmada,
beyni elektrikle tenbih ederek yaptiklari miigahadelere dayanarak, be-
yin korteksinde biitiin viicudun hasst ve hareki temsilini gdsteren. ala-
ka gekici bir diyagram meydana getirmiglerdir. (Penfield and Boldrey
1937) (Sekil 1). Bu diyagramda viicud kisimlar1 hakiki izaft biiyiiklik-
lerine gore degil, fakat gerek hassi gerek hareki korteksde bu kisimlara
ayrilan beyin merkezlerinin biiyiikligiine gore ¢izilmigtir. Bu ‘homunculus’
incelenirse, muhtelif viicud kisimlarinin biyolojik ehemmiyeti ile korteksde
onlara tekabiil eden sathin biiyiikliigi arasinda siki bir korelasyon géze
carpar. (Zangwill, 1950)

Béyle bir miigahede bizi dokunma tenbihlerinin ihsas hassasiyetine
dayanarak meydana getirilecek ‘homunculus’un ne dereceye kadar Pen-
field ve Boldrey’in ‘homunculus’una tetabuk edecegi meselesini de aras-
tirmaya gotiirmiigtiir. '

Bu program icersinde benim ayrica, ayak parmaklarinin teghis
edilmesi yoluyla lokalizasyon tecriibeleri yapmak isteyigsim parmaklarin
miistakil olmalari bakimindan, lokalizasyon mekanizmasinin anlasilmasi
meselesinde, difer viicud kisimlarimin sahip olmadigi bir analiz iistiin-
ligii gostermesidir. Bilhassa ayak parmaklari {izerinde durmam ise iki

Her bir denek igin 60 saat giiren bu tecriibelére Cambridge Universgitesi Psiko-
loji Laboratuvari Direktirii Prof. O. L. Zangwill ve Dr. B. R. Gomulicki tarafindan
devam edilmektedir. Bu miinasebetle aragtirmanin ilk safhalarina nezaret eden Profesdr
Zangwille tegekkilr ederim. '

*
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(Sekil 1)
‘Hasal ve ‘harekl Homunenlns (Penfield ve Boldrey'
den Brain. vol. 80, 1837) .
Bo gekil vijeiid lkigimlarinln kortekade rolando ya-
rigs etrafinda  azagiya dogrn temsil sirasimi ve
bunlara korteksde ayrllan sahalarin nisbi biyiik-
liklerini gdstermektedir.

sebebten ileri gelmistir. Birincisi, el parmaklarindaki tecriibi ve norma-
tif galigmalara (Elithorn, Piercy and Crosskey 1953, Benton, 1955, Ben- .
ton, 1955 a, Benton and Cohen, 1955) muvazi ¢aligmalarin yok denecek
kadar az ve kifayetsiz olusudur. Benton'un el parma$ lokalizasyonu
ve saf-sol istikametini tayin hakkindaki monografisinde el parmaklar,-
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nm’ lokalizasyonu ile mukayese imkdm verecek, ayak parmaklar iize-
rindeki tecriibi mu'talarin yoklugundan bahsetmesidir. (Benton; 1959)
Benton, ayak parmaklarnin lokalizasyonuna ait hususiyetlerin Elithorn,
Piercy ve Crosskey'in el parmaklarmn lokalizasyonu meselesinde bag-
lattigr yoldan arastirnlmasinin enteresan olacagim ifade etmistir.

Daha problemin hareket noktasinda bizi diigindiirmiis olan diger
bir sebeb de Penfield ve Boldrey’in ‘homunculus’ 'unda ayak parmak-
larinin, el parmaklarinin aksine, bag parmak hari¢ miisavi biiyiklikte
olmalandir. Bu ‘homunculus’un eli, el parmaklarinda dogru lokalizas-
yon yiizdelerini gdsteren bir histogram iizerine konulacak olursa, his-
togramdaki yiiksekliklerle el parmaklarimin biiyikligi arasinda tam
bir tetabuk oldugu gorilir. Homunculus'un elinde bag parmak en bii-
yiik, daha sonra biiyiiklik sirasiyla isaret parmagi, kiigiik parmak yii-
zilk parmag ve orta parmak gosterilmigtir. Su halde, korteksde elek-
trik tenbihiyle ayr1 parmaklarda lhsas uyandiran sahalarin buyuklugu
bu siray1 takip etmektedir.

Buna mukabil beynin nokta nokta elektrikle tenbihi neticesi sirf
ayak parmaklarina atfedilen ihsaslar ¢ok nadir olmustur. Bunlarin yeka-
" nu, biitiin hastalarda ancak 10 defa tesbit edilmek suretiyle, pek az
olmustur. Sadece ayak bag parmaginda bes defa, kiigik parmakta bir
defa ve biitiin parmaklarda dort defa ihsas bildirilmigtir, (Penfield and
Rassmussen, 1950) Penfield ve Boldrey, ve Penfieid ve Rassmussen'in
beynin elektrik tenbihiyle uyandirdiklar ihsaslarla elde ettikleri netice-
lerle, bizim dokunma tenbihlerinin lokalizasyonundan ve iki nokta tef-
rik esiginden elde ettigimiz neticeleri tecriibi kismin sonunda kargilag-
tiracadz.

Bu aragtirmamizda, baglangigta, iizerinde durmak istedigimiz mese-
leler sunlar olmustur: (1) ayak parmaklarninda dokunma tenbihlerinin ne
dereceye kadar dogru lokalize edilebildigi (2) parmaklar arasinda loka-
lizasyon dogrulugu bakimindan bulunabilecek farklar ve bunlarm se-
bebleri (3) lokalizasyon hassasiyeti iizerinde miimaresinin tesiri (4) miima-
rese esnasinda verilen netice bilgisinin gifahi veya lemsi olugunun tef-
siri (5) miimaresenin muhtemel tesirinin bir ayaktan digerine transfer edip
etmedigi (6) ayak parmaklarinda lokalizasyontecriibelerinden elde edilen
neticelerin iki nokta tefrik esigi tecriibelerinden elde edilen neticelerle
miinasebeti.

Tecriibeler ilerledikge miigahede edilen vakialarin mahiyetini daha
iyi anlayabilmek igin yukarida sayilanlara ildveten gu meseleler de
aragtirilmigtir (7) iki parmaga birden verilen tenbihlerin lokalizasyonu (8)
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birbiri arkasindan verilen iki tenbihin lokalizasyonu ve {9) birbiri arka-
sindan verilen ii¢ tenbihin lokalizasyonu.

Biz bu yazida araghirdigimiz meselelerden sadece ilk dért tanesi

izerinde duraca@iz. Diger meselelere ait neticelerden hiilasa ve netice-
ler kisminda kisaca bahsetmekle iktifa edecegiz.

Tecriibi kisimdan sonra yapilacak tahlile zemin olmak izere bun-
dan sonraki kisimda gimdiye kadar tecriibf metodlara uyularak yapi-
lan birkag aragtirmay: tetkik edecepiz.

TARIHCE : TECRUB? ARASTIRMALAR

Ellthorn, Piercy ve Crosskey (1952), lobotomi ge¢irmis hastalarda
el parmaklarinda dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu hakkindaki arag-
tirmalarinda, ilk defa olarak tecriibi aragtirma gartlarini yerine getire-
cek sekilde hatalari, lokalizasyon mekanizmasi hususunda bir ip ucu
tegkil edecek miinasebetleri meydana ¢ikarabilme bakimindan, sistemli
olarak tahlil etmiglerdir.

Hatalarin, muayyen istikamet mefhumlarina veya buutlarma gére
hassi malimati organize etme iktidarsizigindan dogdugu neticesine
varan Elithorn, Piercy ve Crosskey dokunma tenbihlerine yapilan loka-
lizasyon reaksiyonlarinin bagl bulundugu mekanizmayi, mekanda (bu
mekdn vicud sath1 da olabilir) istikamet problemleri ile alikali bul-
muglardir, Bu hususlar1 daha iyi aragtirabilmek igin, normal denekler
lizerinde de dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu tecriibelerine girigmig-
lerdir. (Elithorn, Piercy and Crosskey, 1953).

_ Metod bakimindan, lobotomi hastalar ile yapilan tecriibelerde sa-
dece parmagin degil fakat tenbihin parmagin hangi tarafina verildigi-
nin de teshisi istenmistir. Eller ayalari agsag gelmek lizere bir masaya
konarak, bas parmak hari¢ diger parmaklarin sag ve sol tarafina ten-
bih verilmigiir. Boylece 16 tenbih yeri kullanilmigtir.

Hasta deneklerle tenbih edilen elin denegin géremiyecegi bir ge-
kilde konularak, lokalizasyonun muayene eden kimsenin elinde yapil-
mas1 seklindeki Head metodu kullanildign halde,  normallerle yapilan
tecriibelerde Henri metodunun Head tarafindan tadil edilmig gekline
benzer bir metod kullamlmistir,

Denek bir bélmenin arkasinda oturarak bir elini masa iizerine ko-
yar. Oniinde mail vaziyette, elin piringten kesilmis bir modeli yerlesti-
rilmigtir. Bu model, parmaklar1 temsil eden kisimlar miistesna, elektri-
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ge karsi izole edilmistir. Serbest kalan eliyle, denek izole sapll piring-
ten bir kalemi tutar. Denege, bu kalemi el modelinin ortasindaki ¢arpi
isareti iizerinde tutmas: ve ancak b&lmenin arkasinda duran eline ten-
bih wverilir verilmez kaldirarak model iizerinde, kendi elindeki tenbih
- yerine tekabiil eden parmak yanina degdirmesi s6ylenir. 1 mm. ¢apin-
daki yass: u¢lu tenbihin deri ile hafif temasi devreyi kapar. Boylece,
hatanin nev'i ve sayis1 kadar, reaksiyon zamamim 6l¢mek de imkén da-
hiline girmis olur.

Elithorn, Piercy ve Crosskey'in bu tecriibelerde reaksiyon zamani
gibi denege baski yapan bir sitilasyon kullanmalar, normal zekdh de-
neklerin, hi¢ bir zaman hatasiz bir performansda bulunmamakla bera-
ber, dokunma tenbihinin hangi parmaga veya hangi parmagn
hangi yanma verildigini tayin seklindeki lokalizasonda pek giigliik
¢ekmemeleridir. Boyle olunca, tabiatiyle, sirf kaba hatalarin tah-
lili suretiyle normal deneklerde, el parmaklarinda dokunma tenbih-
lerinin lokalizasyoniinu tetkik verimli olamaz. Bununla beraber, denek-
ler iizerinde yapilan miigadeler kendilerine bazi tenbih yerlerinde loka-
lizasyonun diger yerlerdeki kadar emin ve ¢abuk yapilmadig intibaim

verdiginden, reaksiyon zamammn tesbitini de tecriibeye dahil etmisler-
dir.

Bu aragtincilarin elde ettikleri neticeye gore, en fazla hata elin or-
ta parmagnda yapilmigtir. Ondan sonra hata miktar1 bakimindan sira-
siyle yiizilk parmag, isaret parmag ve kii¢lik parmak gelmektedir.

Parmaklar arasindaki izaft gii¢lik derecesi bakimindan, hatalarin
sayilarinin telkin ettifi pattern ile reaksiyon zamanlarimin telkin ettigi
pattern arasinda biiyiik bir benzerlik olmakla beraber, bu uygunluk
tam olmaktan uzaktir (Tau — 0.75). Bundan gu netice ¢ikiyor ki, loka-
lizasyonun yapilmasindaki siibjektif emniyetsizlik, dogrudan dogruya,
hata yapma ihtimaline bagh degildir.

Bu husus bizim tecriibelerimizde ikinci ve ligiincii ayak parmakla-
rinin yanhg lokalizasyonunun bir ¢ok denekler tarafindan ani ve biiyiik bir
kat’iyetle yapilmas: ve bu yiizden netice bilgisiyle miimareseden bek-
lenen tesirin az olmasi ile teyid edilmistir. Bu noktay: tecriibe netice-
lerinin tahliline ait kisimda tekrar ele alacafiz. Reaksiyon zamaminin
hareki kismi ayrica olgiilerek biitiin parmaklar i¢in hemen hemen
aym oldugu tesbit edildifine gére, reaksiyon zamanindaki farklan
parmaklar arasindaki lokalizasyon giigliigiindeki farklara atfetmek
yanlis olmaz.
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Dokunma tenbihlerinin lokalizasyonunda istikametle
ilgili atyf sistemi meselesi

Bahsetmekte oldugumuz aragtirmada, tenbih edilen parmagin loka-
lizasyonunda gorilen hatalarla, parmagin tenbih edilen tarafini lokalize
etmede gorilen hatalarin biiyiik bir nisbette birbirinden miistakilen
vuku bulmas: aragtiricilar, yapilan tecriibe gartlar1 dahilinde, parmak-
lar iizerinde tenbihin istikametini tayin ederken, hi¢ olmazsa iki ayn
atif sisteminin ige karnighig fikrine gotiirmigtir.

Elithorn, Piercy ve Crosskey'den evvel, aym tabir kullanilmamak-
la beraber, yine istikametle ilgili atif sistemlerinin kangtirilabilecegine
Hulin (1935) tarafindan igaret edilmigse de onun tecriibelerinden ¢ikan
bu netice lizerinde pek durulmamigtir. Hulin, mekanda lokalizasyon ha-
tasimin istikamet ve derecesinin sadece, tenbih edilen yerin mekandaki
vaziyeti ile degil fakat lokalizasyonun yapildig1 modelin vaziyeti ile de
miinasebet gosterdigini tesbit etmigtir. Eger lokalizasyon, tenbih edilen
yerin mekdndaki vaziyeti ile ayn1 vaziyette olmayan bir model iizerin-
de yapilirsa, sonralari Ash ve Witkin’in (1948) ihsaslardaki rekabetle
degigebilirlik {sensory rivalry) sitiiasyonunda miisahede edilen bir cins-
ten bir atif sistemi kangtirmasimin tesirleri beklenebilir.

Ayak parmaklari fizerinde yvapilimg calwgmalar

Benton (1959) tarafindan zikredilen Leubuscher’in 1887 de negredi-
len tetkiki, Halnan ve Wright'in (1960) miisahedelerine gelinceye kadar
yapilmig olac yefine normatif miigahededir. 100 normal yetigkin iize-
rinde denemeler yapmig ve dokunma tenbihi ile ayak parmaklarinin
lokalizasyonunun zannedildiginden ¢ok hatali oldufunu miisahede etmis
olan Leubuscher'e gére biitiin tenbihleri dogru lokalize eden denekler
pek nadir olmugtur. :

Deneklerin fazla olmasina mukabil her denekde ayak parmaklarina
verilen tenbihlerin sayisi ¢ok az oldugu igin ayak parmaklarinin loka-
lizasyonundaki faktorleri meydana gikaracak derin bir tahlil yapilabilmisg
olmas: ihtimali azdir. Bag parmak en dogru lokalize edilen ayak par-
mag olmak {izere, Leubuscher'in miigsahedelerinde lokalizasyon dogru-
lugu bakimindan géyle bir sira tesbit edilmigtir: kiigiik parmak, ig¢iin-
cii ve dordiincii parmaklar. Ugiincii ve dérdiincii ayak parmaklan dog-
ru lokalizasyonun en diigiik nisbet gosterdifi parmaklar olarak belir-
tilmigtir. Benton’un naklettigi bu neticeden, ikinci ayak parmaginin bag
ve kiigiik ayak parmaklarindan sonra en dogru lokalize edilen ayak
parmag oldugu hususunda tek delil formel mantikdir.
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Her halde boyle bir diigiince ile olsa gerek, Benton el parmaklarn-
. daki hata pattern’t ile ayak parmaklarindaki hata pattern’inin esas iti-
barile aym oldugu neticesine varmigtir. Bizim tecriibelerimiz Leubusc-
her'in miigahedelerinin bdyle bir neticeye varmak igin kafi addedilip
addedilemeyecegi hususunda giiphe uyandirmakta ve ayak parmaklarin-
daki hata pattern’inin el parmaklanndaki hata pattern’inden ¢ok degi-
sik bir karakter gosterdigi fikrini vermektedir.

Hainan ve Wright da (1960) sadece ayak parmaklarinin degil fa-
kat ayak parmagmm hangi tarafinin da tenbih edildigini teshis etme-
lerini deneklerden istemiglerdir. Fakat reaksivon zamamm &lgmeksizin
acele etmeden verilen bir karar neticesinde yapilan kagimlmaz lokali-
zasyon hatalarim tesbit etmek istemislerdir. Zira, Elithorn, Piercy ve
Crosskey'in (1953) el parmaklarinda tesbit ettikleri hatalardan % 43
iiniin lokalizasyon yapilir yapilmaz denekler tarafindan kendiliklerinden
tashih edilmesi bu hatalarin miihim nisbette reaksiyon zamani sitias-
yonunun dogurdugu baskiya bagh olabilecegi kanaatim vermektedir.
Fakat bu vaziyet yapilan tahlilin giivenilirligini azaltmaz; zira hatala-
rin bu tarzda vuku bulusu dahi yine farkh tenblh yerlerinin nisbhi loka-
lizasyon gigligiinii aksettirir.

Hainan ve Wright, lokalizasyonun dogrulugu iizerinde, tenbih ve-
rildikten sonra parmaklara bakmamn ve parmaklar: hareket ettirmenin
tesirlerini - arastirmak icin 16 kisilik ii¢ denek grubu kullanmiglardir.
Béylece, 48 denek iizerinde elde edilen neticelere gére, ayak parmak-
larimin dogru lokalizasyon siras1 gdyledir: bas parmak, kiigiik parmak,
dérdiincii parmak, ikinci parmak ve iigiincii parmak. Bu sira, bizim
tecriibelerimizde elde edilen neticelere daha yakin olmakla beraber,
biitiin deneklerde her ayak parmagimin iki yanina sadece birer defa
dokunulmug olmasi neticelerin istatistik tahlilini imkéansiz hale getirmis-
tir. Buna ragmen gerek deneklerin davramsglarinin miigahedesine gerek
deneklerin entrospeksion’'una dayanarak, bu miielliflerin verdikleri ma-
limat enteresan ve umumiyetle dogrudur.

Miimarese ve transier tesiri meselesi

El ve ayak parmaklarimin lokalizasyonu hakkinda, simdiye kadar
bahsettigimiz aragtirmalarin hi¢ birinde, mimaresenin dokunma tenbih-
lerinin parmaklardaki lokalizasyonuna tesiri meselesi iizerinde durul-
mamigtir.

Benton'un sag-sol tefriki ve parmak lokalizasyonu hakkindaki mo-
nografisinde (Benton, 1959) suurlu bir sekilde yapilacak miimaresenin
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bahis mevzuu maharetlerde bozukluklar gdsteren kimselerdeki tesirinin
nasil olabileceginin kestirilemiyecegi ifade edilmektedir. Fakat Benton
- da miimaresenin bu maharetlerdeki bozukluklarin mahiyetini anlama
hususunda malimat saglyacagina inanmaktadir. flave edelim ki, hususi
bir bozukluk gdstermeyen kimselerde de miimaresenin tesiri arastiril-
mig degildir. Su halde, parmak lokalizasyonu meselesinin bu vechesi
simdiye kadar cevapsiz kalmistir,

Biz bu meselenin yetigkinlerle aldkali cephesini ayak parmaklan
izerinde inceledik. Patolojik hallerde suurlu miimaresenin tesirleri mese-
lesi ayrica arastinlmaya deger.

Mengeinin klinik néroléjide oldugunu evvelce tebariiz ettirdigimiz
parmak lokalizasyonu probleminin bu kisa tarihgesini kaparken, klinik
tatbikatta ehemmiyetli oldugu giiphesiz olan bir noktaya isaret edelim.
Klinikde miigahede edilen ve kusur veya bozukluk gésterdigi intibaim
veren davramglarin araz olarak bir mana tagiyabilmesi i¢in bunlar de-
gerlendirecek standartlarin mevcudiyeti gerekir. Bu itibarla, vasat ze-
kali ve sihhatli deneklerde bile pek fazla hatalarin yapildigi, ayak par-
maklarinin lokalizasyonu hususunda klinik literatiirde, elde bir norm
olmaksizin, yapilan abiflan ihtiyatla tefsir etmek icab eder.

TEK BIR TENBIHIN AYAK PARMAKLARINDA
LOKALIZASYONUNA AIT TECRUBELER

Metod

Bu tecriibelerde, denek sadece alt tarafina uzatlmasina imkin ve-
recek bir agikhk bulunan tahta bir paravanin arkasina oturur. Denek,
tecriibecinin tarafina uzatarak, basamak tegkil cden bir kutu {izerine
koydugu ayagim gdremedigi gibi, paravanin genigligi ve yiiksekligi
denegin biitlin viicudunu astifr igin, tecriibecinin hareketlerini de
gdremez,

Tenbih aleti olarak, bir esteziometrenin madeni tenbih uglar1 ¢ika-
rilip, yerine 5 cm. serbest ug¢ kalmak {izere, 1 mm. c¢aph naylon bir
kil takilmigtir. Bu-kisimlardaki tecriibelerde yalmz tek ug kullamilmis-
tir. Naylon kil minimum bir efilme yapacak sekilde parmaklarin orta-
daki phalange’'nin orta yerine dokundurulmustur. Bu tarzda verilen ten-
bihlerin miimkiin oldugu kadar yeknesak olmasina ihtimam edilmigtir.

Tecriibe baglamadan evvel deneklerle anlagarak, parmaklar bag
parmak 1. olmak iizere 1 den 5e kadar numaralanmig fakat denege
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bagka bir usul daha uygun geldigi fakdirde o tarzda isimlendirerek
dokulunulan parmag: teshis etmesine miisaade edilmigtir. Bundan son-
raki kisimlarda denegin lokalizasyonlarindan bahsederken, 4 i dogru
clarak teghis etti, yahut 2 yi 3 olarak lokalize etti geklinde bir ifade
kullanacagz.

Deneklere her tenbihten sonra hangi parmak’a dokunuldugunu sdy-
lemeleri, emin olmadiklan takdirde en yakin ihtimali bildirmeleri tali-
mat1 verilmistir.

Deneklerden acelesiz hiikiim vermeleri istenmis fakat reaksiyon
zaman! baskisi tecriibelerde mevcud olmamakla beraber uzayan lokali-
zasyon zamanlarl not edilmigtir.

Deneklere ihsaslar1 ve nasil hiikiim verdikleri hakkinda veya umu-
miyetle tecriibe hususunda her tiirli miitaldada bulunabilecekleri séy-
lenmistir. Bunlardan tecriibe esnasinda ehemmiyetli veya manidar gé-
riinenleri kaydedilmigtir. Deneklerin miisahedeleri ve miitaldalan
nazarl itibarc alinmakla beraber, bunlar, dogrudan dogruya, elde
edilen neticelerin izahinda degil fakat tecriibe ile tahkik edilebilecek
yeni miinasebetlerin aranmasinda kullamilmigtir. Bu entrospektif miisa-
hedeler ayrica objektif bir gekilde tecriibe esnasinda tesbit edilen lo-
kalizasyon hatalarindaki karakterlstlk pattern’ler muvacehesinde mana-
landirilmigtir. :

Miiteakip ihsaslar arasindaki fasilalar, bazan lokalizasyon zamani-
nin uzamasl, bazan da deneklerin miigahedelerini kaydetmek dolayisiy-
le degigmis fakat bir tenbihin uyandirdifi ihsasin artakalan tesirini 6n-
lemek igin hig¢ bir zaman 15 saniyeden az olmamigtir,

Baslangig ve kontrol serileri harig, miimarese serilerinde denege
netice bilgisi (NB) verilmistir. Yani, her lokalizasyondan sonra lokali-
zasyonun dogru veya yanliy oldugu denege sdylenmisg, efer yanlig ise
hangisinin dogru oldugu bildirilmistir, :

Tecriibelerde meydana g¢ikan bazi miinasebetlerin daha iyi tayini
[igin, farkh netice bilgilerinin miimaresenin miiessiriyetindeki rolid de
arastinldigindan, verilen farkli netice bilgileri hakkinda malimat verelim,

Birincisi, ‘sifahf’ dedigimiz netice bilgisidir ki, bunda, denege lo-
kallzasyonun dogru veya yanlis oldugu sdylenir ; eger yanliy ise han-
gisinin dogru oldugu yine sgifahen bildirilir.

Ikincisi, ‘lemst’ dedigimiz netice bilgisidir. Bunda, denek dogru lo-
kalizasyonda bulunursa, sadece dogru denir; fakat tenbihi yanlig loka-
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lize ederse' once tenbihin hatah olarak atfedildigi parmaga dokunula-
rak, ‘sizin sbylediginiz budur’ denir. Sonra, tenbihin verilmis oldugu
parmaga dokunularak ‘ halbuki bu idi' denir. Béylece, tenbihin tatbik
edildigi parmakla denek tarafindan hatali olarak iokalize edilen par-
maktaki ihsaslarin lemst bir mukayesesi - temin edilmis olur.

 “Yanlg' netice bllglsmden aldkal tecriibelere gegince, bahsedile-
cektir.

Denekler

Farkl netice bilgileri verilen yirmiger kisilik ii¢ ayrnn grup tegkil
etmek iizere 60 denek kullamlmistir. Bunlarin 431 kadin 17 si erkekdir.
Asgari lise tahsilli olmak iizere, gogu iiniversite talebeleridir.

Yaglar 18-28 arasinda degisen deneklerin yas vasatisi, 22 dir.
Deneklerin hepsinde hakim el, sag eldir.

Tecribe nlzam:

Bu kisimdaki tecriibeler her denek igin 14 seriden ibarettir. Her
ayak parmagmna 5 tenbih olmak fizere her bir seride deneklere 25 er
tenbih tatbik edilmistir.

Tenbihler evvelce tesbit edilen fakat her seride ayri olan bir tesadiift.
sira ile verilmigtir, Higbir zaman aym parmaga arkas: arkasiya lkl
defa tenbih verilmemistir. : )

_ Seriler arasinda 5-6 dakika dinlenme zamam birakilmastir, Alhncx
ve dokuzuncu serilerden sonra birer giin tecriibeye ara verilmistir.
Umumi tecriibe tertibi (Tablo I) de goériilmektedir.
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TABLO 1.

NETICE BILGISIZ BASLANGIC SERILER!

Seri 1 Sol ayak = Seri 1, Sag ayak

NETICE BILGISIYLE MUOMARESE SERILERI

Seri 2 Sol ayak
Seri 3 Sol ayak
Seri 4 Sol ayak
Seri- 5 Sol ayak
Seri 6 Sol ayak

— BIR GUN ARA —
Seri 7 Sol ayak
Seri 8 Sol ayak
Seri 9 Sol ayak

" NETICE BILGISIZ KONTROL SERILERI]

Seri 10 Sol ayak" : Seri 10, Say ayak
—- BIR GUN ARA —
Seri 11 Sol ayak _ Seri 11; Sag ayak

NETICELER

Sifahi netice bilgisiyle mimarese ‘serilerinden elde edilen neti-
celerin tahlili

Diger netice bilgisi (NB} gruplarinda oldufu gibi bu denek gru-
punda da, bir seride her parmaga 5 tenbih olmak iizere, 25 tenbih ve-
rilmigtir. Bu suretle bir seride 20 denege 500 tenbih ve bu kisimdaki
tecritbenin tamamini tegkil eden 14 seride ise 7000 tenbih tatbik edil-
migtir. ' ‘
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Biitiin serilerdeki lokalizasyon hatalarmin tesbiti ile elde =edilnén
~ umumi neticeler (Tablo I} de gésterilmistir.,,

Teabih sayism

1400
1400
1400
1400

1400

7000

- HATA DAGILI§ VE ISTIKAMETLERI

TENBIHIN LOKALIZE EDILDIGI PARMAK

TENBIHIN
VERILDIGI
PARMAK

1 2 3 4 5 Hata sayim

%
1 551 6 61 4.4
22 1445] 30 507 sl
134 323 457 33.5
4 1 2 |17s 106 288 20.7
5 1 57 58 12
1366 '

Sifahi NB ile Tecriibe
TABLO II

Bu tabloda goriililyorki, biitiin ayak parmaklarindaki hata yekfinu

7000 lokalizasyonda 1366 dir. Su halde, sifahi NB ile yapilan tecriibe-
lerde ayak parmaklarinda dokunma tehbihlerinin lokallzasyonundakl

hata msbetl % 18.3 diir.

‘Fakat lokalizasyon hatalan - biitiin ayak -parmaklarinda miisavi

miktarda degildir. Hata derecesi itibarile gdyle bir sira goriilmektedir:
(verilen yiizdeler her parmaktaki hata sayisinmn, hata yekfinuna nisbe-
tmden elde edllmxstlr) : :

%
%
%
%
%

37.1
33.5
20.7
4.4
4.2

lkinci parmak\ ‘

~ Ugiincii parmak

Dérdiincii parmak
Birinci parmak (Bag parmak)
Besinci parmak (Kiigiik parmak)
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En fazla hatalarin ikinci ve ligiincli parmaklann lokalizasyonunda
yapildig gériiliir. Ayagin iki tarafindaki hudud mevkilerini isgal edep
~ bas ve kiiglik parmaklarda ise, hata ¢ok azdir. Dérdilincli parmaktaki
hata nisbetinin, hudud notlarni arasinda kalan {i¢ parmaktan diger iki-
sine nisbetle bariz bir miktarda diigiik oldugu gérilmektedir. Dérdiin-
cii parmaktaki bu izafi hata azligi, bu parmagin bir referans noktasi
teskil edilecek olan kii¢iik parmagin yamnda olmasi itibariyle, iigiincii
parmaga nazaran daha dogru lokalizasyon yapilabilmesi bakimindan
makul addedilebilir, '

Fakat aym sekilde bir referans noktasi tegkil edebilecek olan bas
parmagin yamndaki ikinci parmakta lokalizasyon hatalan nigin en faz-
ladir diye sorulabilir, Bu sualin cevabin, drneklerin lemsi tasavvurla-
rina ait misahedelerinden hareket ederek verme hususunda bir adim
attigimizi zannediyoruz. Simdi bu miisahedelerden bazi érnekler verelim :

A. C., bag parmaémdan sonra ikinci parmagina dok'unulunca, ten-
bihi dgiincli parmakta lokaiize etmigtir. lkinci parmaga dokunuldugu
soylenlnce, 1 den 2 ye uzun bir mesafe var’ demistir.

S. H: “sanki kafamda bir cetvel var. Uglarl 1ile 5.1 ile 2 ara-
“sinda bilyiik bir mesafe var. 2 ile 3, 3 ile 4 birbirine yakin”.

K. S., beginci (kiigiik) parmaktan sonra ikinci parmaga dokunulun-
ca, bu tenbihi iiglincii parmakta lokalize elmis, ikinci parmak oldugu
séylenince “ikinci parmak ayagin ortasinda hissediliyor” demistir.

[. B, tecriibenin ilk safhalarinda bir ¢ok hatalar yaptiktan sonra
ikinci parmag dogru olarak lokalize edince sbyle demistir: “ikinci
parmak bas parmaktan epey uzakta imis gibi geliyor. Evvelce ona 3
veya 4 diyordum. 1 ile 2 arasinda ¢ok mesafe var’. Diger parmaklara
birka¢ tenbih verildikten sonra ikinci parmag: yine dogru lokaiize
eden bu denek, bu sefer su miitalda da bulunmustur: *ikinci parmak ol-
dugunu tamyabiliyorum. Fakat bu parmak sanki tam yerinde degil.
Onu hakiki ‘iki' olarak hiSsetmiyorum™, Sonralar, arada bir ikinci
parmak bu denek tarafindan yine igiincli parmak olarak teshls edil-
mlstlr

H. N., ikinci parmaga verilen-tenbihi ﬁgﬁncij parmakta lokaiize et-
tikten sonra, netice bilgisi verilerek, dogrusu séylendigi zaman “kat’i.
olarak 3 hissettim; bagka bir ihtimal yoktu” demistir.

Deneklerin miisahede'erine ait bunlara benzer birgok misdller zikr-
etmek miimkiindiir. Bas parmakla ikinci parmak arasindaki basari me-
/
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safeden gok daha biiyiik hissedilen lemsi mesafenin, ikinci parmaktaki,
ekseriyeti iigiincli parmaga izafeten yapilan, lokalizasyon hatalarinda
baglica amil oldugunu teyid eden ve deneklerin entrospeksiyonlarindan
miistakilen tesbit edilmis olan delillerden biri de sudur. (Tablo il) deki,
parmaklardaki hata dagiligm ve hata istikametlerini tetkik edecek
olursak, ikinci parmaktaki hatalardan 30 unun dérdiincii parmaga atfen
yapildig1 gdriiliir. lkinci. parmaga verilen bir dokunma tenbihinin, ikin-
ci parmagin yamndaki {igiincii parmag atlayarak dérdiincii parmakta
lokalize edilebilmesi i¢in, bas parmakla ikinci parmak arasinda, denek-
lerin hissettikleri ve fiztk mesafeden ¢ok daha biiylik oldugunu ifade
ettikleri lemsi mesafenin ihsasina sebebiyet veren bir mekanizmanin
mevcudiyetini kabul etmek icab eder.

Giinliik hayatin aligilmig sartlar igerisinde fark edilemeyen, basa‘ri
mesafe ile lemsi mesafe arasindaki bu miibayenet, suurlu bir dikkat
gerektiren tecriibe sartlar igersinde kendini hissettirmistir.

lkinci parmaktaki lokaiizasyon hatalarimin bilyiik bir ekseriyetle
liglincli parmaga atfen, daha az bir nisbette ise dérdiincii parmaga at-
fen, daha az bir nisbette ise dérdiincii parmaga atfen yapildigim sdy-
lemigtik. Sunu da tebariiz ettirelim ki netice bilgisi verilerek ikinci
parmaktaki lokalizasyonun hatall oldugu sdylendigi bir ¢ok hallerde
deneklerin kendiliklerinden yaptiklar: ikinci tahmin, dokunma tenbihinin
dérdiincii parmaga verildigi geklinde olmugtur. Bu da gdsteriyor ki,

i

ikinci parmak &deta ayagin tam ortasinda hissedilmektedir. Bu yilizden,

hatalarim tashih etmeye ¢alisan deneklerin, ikinci parmag iigiincii par-
mak olarak teghis ettikten sonraki tahminleri, ikinci parmak olabilecegi
gibi, hata istikametini daha da arttirarak dérduncii parmak da olabil-
mektedir. '

Ugiincii ‘parmaga verilen dokunma tenbihlerinin lokalizasyonunda
yapilan hatalarin biiyiik bir ekseriyeti dordiincii parmaga atfen yapil-
maktadur. :

Lokalizasyon hatalarindakl. istikamet

Ikinci ve iigiincii parmaklara verilen tenbihlerin lokalizasyonunda .

yapilan hatalari tetkik etmis bulunuyoruz. Hatalann zaten biiyiik bir

¢ogunlugu ikinci ve iigincii parmaklar iizerinde yapildigina gdre (% -

70.6) sabit hata bakimindan lokalizasyonlarin kiigiik parmak istikame-
tinde kaydig: miisahede edilmektedir.
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Hatalarin analizi, yanlig yapilan hallerde bile, dokunma tenbihleri-
nin birbirine nisbetle istikametlerinin dogru olarak bilinebildigi husu-
sunda kuvvetli deliller vermektedir. Miiteselsil hatalarin mevcudiyeti de
parmaklarin dogru tesghis edilip edilememesinden miistakil olarak, do-
kunma tenbihlerinin birbirine g6re istikametlerinin bilinebileceginin hem
bir delilini, hem de yapilan hatalarin sebeblerinden birini tegkil eder.

Miiteselsil hata derken, meseld ikinci parmaga verilen bir tenbihi
ele alalim: Sayet ikinci parmak iiglincii parmak olarak teghis edilmig
ise, miiteakiben iglincii parmaga verilen tenbihin dérdiinci parmakta
~ lokalize edilmesi ihtimali ikinci parmagin dogru lokalize edilmesinden
sonra ii¢iin¢ii parmaga tenbih verilmesi halinde oldugundan daha faz-
ladir. Buna benzer olarak efer ii¢lincli parmak doérdiincli parmak olarak
lokalize edilmis ise, bu sefer arkasindan dérdiincii parmaga verilen
tenbihin besinci parmak olarak lokalize edilmesi ihtimali fazlalagir.

Fakat miiteselsil hatalarin daha ziyade kiigiik parmak istikametin-
‘de yapilan hata hallerinde mevcud oldugu, ve aksi istikamette hata
yapildig1 zaman, miiteselsil hatalarin pek goriinmedigini- miigahede edi-
yoruz. Soyle ki, eger besinci parmak dérdiincii parmak olarak lokali-
ze edilmis ise arkasindan doérdiincili parmaga verilen tehbihin dg¢iinei
parmakta lokalize edilmesi ihtimali diger hallerde oldugundan daha
fazla degildir.

Bu izafi istikamet kaymasinin husule getirdigi lemsi bir tasavvur-
la, denekler bazen kiigiik parmag bile lokalize ederken aym istikamet-
te kaydirma hususunda bir zorlanma hissetmiglerdir, Bu yiizden, orta-
daki ii¢ parmaga nazaran ¢ok daha hassas olan ve ayagin hududlarin-
dan birini tegkil etmesi itibariyle de kolaylikla teshis edilebilen kiigiik
parméga verilen tenbihleri, nadiren de olsa, realitede mevcut olmayan
bir sonraki parmakta lokalize etmek temayiilini hissetmiglerdir. Fakat
tabiatiyle kigik parmakta hata yapildigi zaman bu ancak dérdincii
parmaga atfen olabilmigtir. Yalmz yukarida baksettigimiz temayiille
alakali olarak gunu sdyleyebiliriz ki, denekler dogru teghiste bulunduk-
lar1 zaman bile, bazan su miitaliada bulunmuglardir: kiigiik parmaktan
sonra sanki bir parmak daha olmasi lazimmig gibi geliyor; bu tenbi-
hin besginci parmaga verildigini ondan sonra altinei bir parmak olma-
digini bildigim i¢in bu kadar kat’iyetle -anlayabildim".

Ortadaki li¢ parmak, yani ikinci, ii¢lincli ve dérdiincii parmaklar
birbiriyle ¢ok karigtinnilmig ve denekler tarafindan ayagin ortasinda bir-
birinden kat'iyetle tefriki imkansiz bir blok gibi tasavvur edilmistir.
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Ayagin tecriibe esnasinda alman ihsaslara dayamlarak, denekler tara-
findan bildirilen lemsi tasavvuru (Sekil 2) de gd&sterilmigtir *, g

{Sekil 2)

‘Ayagm bir gok denekler tarafindan
bildirilen lemsi tagavvurn
Halnan ve Wright'dantadilen {Brein,

‘ Vol. 83, 1960)

Tecriibenin bu kisminda tesbit ettigimiz, parmaklarin dogru lokali-
zasyonundan miistakilen, dokunma tenbihlerinin birbirine nisbetie isti-
‘kametlerinin dogru olarak tayin edilebilecegi vakiasim daha iyi arag-
tirmak i¢in bundan sonraki kisimda anlatilan tecriibeler tertiplenmigtir.

MUMARESENIN AYAK PARMAKLARINDA TEK BIR
TENBIHIN LOKALIZASYONUNA TESIRI

~Lokalizasyon hatalarinin dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu meka-
nizmasini anlama bakimindan tahlilini yapmigtk. Simdi miimaresenin,

* PBag parmakla ikinei parmak aramnda, dokunma “tenbiblerinin ihsam ile idrak
edilen mesafenin, basar! mesafeden gok biiyiik oldugu hSsusunda gikardigimiz netlee,
sahsi muhabere ile Halnen ve Waright’'a verilmigti. Bu saragtirteilarin, “Viicut tasav-
vurundo el ve ayak parmaklar’ adli mekatelerinde bu neticemizin kéndi geligtirdik-
leri fikirlere uygun oldugunu zikratmeleri, bahsedilen neticenin dogruluk ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bak: {Halnan, C. R. B. Wright, GH, "Fingers aad toes in the
bodyimage” Acta Neurologica Scandinaviea 37, 50-61).
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tecriibe baslangicinda denegin netice bilgisi verilmeden yaptg lokali- '
zasyon hatalarina tesirini inceleyecegiz.

Bu kisimdaki tecrubelere ait metod, denek, ve tecriibe nizami igin
‘Tek bir tenbihin ayak parmaklarinda lokalizasyonuna ait tecriibeler’
kismma bakiniz.

Seriler boyunea gifahi netics bilgiéiyle miimarese tesirine
ait neticelerin taklili '

(Sekil 3) deki grafikde sifahi NB miinhanisine bakilacak olursa,
seriler ilerledikge ayak parmaklarindaki hata mlktarlnln nasil degistigi
goriliir,

Altine1 seriye kadar hatalarda devaml bir azalma gdriiliiyor. Al-
tinc1 seride hafif bir hata artigl, bir gin aradan sonra yedinci seride
ise, bariz bir hata artis1 gdze ¢arpiyor. Miinhaninin yedinei seriden
sonraki kismi, daha asag bir hata seviyesinden baglamak iizere besin-
ci seriye kadar olan miinhaniye muvazi bir istikamet ve temayiil gos-
termektedir. Muhtemelen, ikinci giinkii tecriibe serilerinin ilk giine na-
zaran daha az sayida olmasi dolayisiyla besinci seriden altine: seriyé
olan hafif hata: artigim ikinei ‘giinlin son serisi olan onuncu seride go-
remiyoruz. Boyle demekle zimnen miimaresenin tesirine karsi gallgan
yorgunluk ve bikkinhgin tesirine 1§aret etmis oluyoruz.

Ikinci giiniin  son serisi olan onuncu seride hata sayisinin béyle
hafif bir artma gdstermek yerine belirli bir sekilde diigmesi, bu yor-
gunluk ve bikkinlik tesirinin, serilerin az olmasi1 dolayisiyle, miimarese
tesirini yenecek kadar terakiim etmemis olmasina baglanabilir.

Fakat her denege ait protokollardaki lokalizésyonlarln tetkiki bu
iki giiniin son serilerindeki diger bir farkin ehemmiyetli olabilecegini
telkin etmektedir. Bu da altinei seride netice bilgisinin verilmege devam

edilmesine mukabil kontrol serisi olan onuncu seride netice bilgisinin . |

kesilmis olmasidir. Bu hususun son serilerde gbriilen fark: ne sekilde
dogurabilecegini, netice bilgisinin denekler tarafindan na51l kullamldigi-
n! incelerken ele alacagiz.

Onuncu seriden sonra bir gilin daha ara verildikten sonra yapilan
ikinci kontrol serisinde ' {Seri 11) hatalarin miihim sayilmayacak bir
nisbette arttigini miisahede ediyoruz.
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Mimareseye bir giin 'ara veriimesinin tesiri

Miimareseye bir giin ara verilmesi, bir dnceki giinde mimarese
ile azalan lokalizasyon hatalarin1 ¢ogaltmaktadir. Bdyle olmakla bera-
ber, netice bilgisiyle ayak parmaklarina verilen ihsas kaliteleri, seriler
ilerleyince daha iyi bir gekilde ogrenilirse verilen aramn miimaresenin
tesirini zayiflatmasi1 ¢ok daha az nisbette olmaktadir. Bunu (Sekil 3)
deki grafikte gifahi NB miinhanisinde altinci ve yedinci seriler arasin-
daki artigla, onuncu ve onbirinci seriler arasindaki hata artiggm muka-

yese ederek anlamak miimkiindir. -
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Mimaresenin lokalizasyon hatalarina tesiri
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Milmaresenin seriler boyunca degisik ayak parmakiarindaki
farkh tesiri :

Umumi hata miihanisi her serideki degisik ayak parmaklarindaki
miimarese tesirini aksettirmekten uzaktir. Bunu; umumi hata miinhanisi
ile her parmaktaki miimarese tesirini.gdsteren ayr miinhanileri birlikte
miitadla etmek suretiyle gorebiliriz. (Sekil 4)

(Sekil 4) deki grafikte, en ¢ok hata yapilan ikinci parmaktaki lo-
kalizasyon hatalarinin ddrdiincii seriye kadar siir’atle digtig gorilii-
yor. Ugiincli parmaktaki hatalar daha az bir nisbette fakat ikinci par-
maktaki gibi devamli olarak diigme gésteriyor. Buna mukabil diger
parmaklardaki hatalar dérdiincii seriye kadar azalma ve gogalma sek-
. linde dalgalanma gdstermektedir.

Bundan ¢ok ehemmiyetli bir nokta meydana ¢ikiyor. Verilen sifahi
netice bilgisiyle denekler ikinci ve liglincli parmaklarda ¢ok fazla hata
yaptiklarini anlayarak, dikkatlerini bu parmaklardan alinan ihsaslara
cevirmiglerdir, Bu hatalarin bir kismini diizeltmeye muvaffak olan de-
nekler, o tenbihlerin lokalizasyouunu yaparken ikinci ve iigilincii par-
maklardaki tenbihlerin degisen istikametlerine bagl olarak dérdiinci
ve beginci parmaklardakl tenbihleri. de o istikamette kaydlrmlglardlr
Boylece ikinci ve ligiincli parmaklardaki hata azaligi, miimaresenin ilk
safhalarinda dérdiincli ve besinci parmaklardaki hata artigiyla birlikte
husule gelmigtir.

Bu da bize bir parmaga verilen tenbihin lokalizasyonunda, tenbih-
_ lerinin birbirine gére istikametlerinin ne kadar miihim bir rol oynadi-
m gostermektedir. Oyle ki, netice bilgisiyle, ikinci ve {igiincii parmak-
lardaki hatalarin diizeltilmesi yoluyla husule gelen istikamet degigikli
#i, dordiincii ve besinci parmaklardaki tenbihlerin de onlara gére isti-
kametini kaydirmigtir, Bu suretle, evvelce dogru lokalize edilen bu
- parmaklar yanhs lokalize edilmeye baglanmigtir.

- Yaptigimiz tahlil ile meydana ¢ikan bu noktanin, daha once
‘Lokalizasyon hatalarindaki istikamet' bahsinde ileri siiriilin fikirlerle
miinasebete getirilmesi, parmaklarda dokunma tenbihlerinin lokalizasyo-
nu mekanizmasina ait miihim bir hususiyeti ortaya koyar.
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Sifahl netice hilgisiyle miimareae serilerinde parmaklardaki hata dajnlis
Sifahi netice bilgisinin Kullamlis:

Parmaklar tzerindeki bir seriden diger seriye hata dalgalanmalar
denekierin, ihsaslarini gifahen verilen netice bilgisiyle kolaylikla telif
edemedikieri fikrini vermigtir.

Oyle goriiniyor ki, bilhassa baglangigta emin bir gekilde hatali
lokalizasyonlara sebebiyet veren ihsaslarla gifahi netice bilgisi arasin-
da bir gatisma mevcuttur. Bu gatisma miimarese ilerledik¢e azalmakla
beraber sonraki serilerde bile bazan kendini géstermektedir,
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Bir gok denekler verilen tenbihi yanhs lokalize ‘ettikleri sdylenince
sasirmiglardir.. Dogrusu soylendigi zaman bile tenbihi sifahi netice bil-
gisiyle bildirilen parmakta hissetmemis olduklarim kat’i olarak ifade
etmislerdir, o

Hatalardaki umumi azalmaya ragmen ‘Ggrenme’ basit bir tarzda
olmamistir. Siiphesiz ki netice bilgisinin yardimiyla muhtelif ipuglan
kullanilarak ayr1 parmaklara ait ihsas kaliteleri kesfedilmistir. Fakat
esas itibariyle baslangigta ihsaslar kendilerini deneklere zorlamis, bu
. yizden netice bilgisi ancak mantik kullamlarak hatalar azaltiiabilmis-
tir, Bir ¢ok deneklerin dogruyu sdyledikleri zaman bile ihsaslarin yap-
biklar1 lokalizasyondan farklh oldugunu fakat artik “Ggrendiklerini”
soOylemisglerdir.

‘Denek B. N., ikinci parmag, seri +de iigiincii parmak olarak loka-
lize etmistir. Yanhs oldugu sdylenince, ikinci tahmini dogru olmustur.
Fakat “mantik yoluyla, yoksa dérdiincii parmak diyecektim” demistir.

Bazi deneklerde bu hal daha barizlolmus ve ilk anda dogru loka- -
lizasyonda bulunduklari zaman bile' ““duyumla 3. muhakeme ile 2"
gseklinde miitalialarda bulunmuslardir. ' '

Kiigiikliikten itibaren olgunlasmanin yam sira edinilen tabif miima-
reselere kiyasla sun’'i olan tecriibe sartlar1 iginde -sifahi netice bilgi-
siyle “6¢menme”’, istikrarli bir tarzda seriden serive muhafaza edile-
memistir.

Lemsi notice bilgisiyvle milmarese tosirine ait neticelerin
tahiili ' |

Sifahi netice bilgisinin dogrudan dogruya tenbihlerden gelen ih-
sasla .bu melhuz ¢atismasim baska bir yoldan tahkik etmek igin yirmi
kigilik ayr1 bir denek grupuna lemsi netice bilgisiyle aym tecriibe
nizami dahilinde miimarese yaptirilmigshir. Lemsi netice bilgisiyle mii-
maresenin, seriler boyunca tesiri {(sekil 5) deki grafikte goriiliiyor.
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Lemsi netice bilgisiyle miimareae serilerinde parmaklardadaki hata dagilim
Bu grafigi (sekil 4) deki gifahi netice bilgisiyle mimarese -tesirine
. ait grafikle mukayese edince su farklar tebariiz eder : :

1 — Umumi hata grafifindeki “hata tabavvilleri” sifahi mima-
rese grafifindekinin aksine hemen hemen biitin parmaklardaki hata
tahavvillerini aksettirmektedir.

. 2 — lkinci ve licincii parmaklardaki azalmalari, lemsi netice bil-
" gisiyle miimarese ile birbirine muvazi azalmalar gdstermektedir.

: _ Altiner seri ile altine1 seriden sonra verilen bir giinlik aranin, hata
artigina tesiri, gifahf netice bilgisi serilerine nazaran bariz olmamgtir.
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Kontrol serisi olan onuncuo seriden sonra- verilen bir giin arayi
miiteakip, ikinci kontrol serisi onbirinci olan seride hatalar, hafif bir
artma yerine hafif bir azalma gostermektedir.

3 — Yedinci seride bir giin aradan sonra husule gelen hata artisi
lemsi netice bilgisi serilerinde miinhasiran ikinci ve iigiincii parmaklar-
daki hata artigslan sebebiyle olmustur. Onbirinci seride bir giin aradan -
sonra hafif bir azalma goriinmesine ragmen bu, dordiincii ve besinci
parmaklardaki hata azalmast dolayisiyla olmustur. Umumi hata miin- .
hanisindeki inise ragmen ikinci ve iigiincii parmaklara ait hata miinha-
nisinde bir yiikselme miisahede edilmektedir. _

Lemsi netice bilgisi ile yapilan tecriibedeki biiyiin seriler birlikte
olmak iizere aynn parmaklardaki hata dagihsi ve istikametleri {Tablo
lil) de gdrilmektedir.

HATA DAGILIS VE ISTIKAMETLERI

TENBiHIN LOKALIZE EDILDI3] PARMAK

Teabih sayim _ 1 2 3 4 5 Hata saym
, ‘ %
1400 1 15 T s
1400 : 2 328 29. 459 37.8
TENBIHIN |
VERILDIGI 51 325 376 40.0
. 1400 - PARMAK 31 .|
1400 4 74 81 155 16.3
1400 . 5 45 45 4.7
7000 ' 860

Lemsi NB ile Tecrﬁbg
TABLO 111

Yanlis netice bilgisi ile wilmarese tesirine ait meticelerin
taklill

-Sifahi netice bilgisinin denekler tarafindan iyi kullamlamadigim
gormiigtik. Buna sebep de sifahen verilen malimatin deneklerin dogru-
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dan dogruya dokunma tenbihlerinden aldiklan, hatali lokalizasyonla
neticelenen, ihsaslarla telif edemeyisleri idi. Buna ragmen miimarese iler-
ledikge (Sekil 3) deki grafikte gordugumuz gibi, umumi hata miinha-
nisi algalmakta idi.

Bu sekildeki miimaresenin lemsi netice bilgisi ile yapilan miimare- '
seye nisbetle az da olsa, lokalizasyon hatalarimn gittikge diizeltilmesini
temin edebilmesini su sekilde tefsir ettik.

Denegin ihsaslar esas itibariyle aym kalmaktadir. Fakat sifahi
netice bilgisiyle seriden seriye ihsas kaliteleri arasinda kurulan miina-
~sebetlere dayanmlarak ¢ikarilan ipuglar, bir dereceye kadar muhakeme
yoluyla dogru lokalizasyonla neticelenmektedir. Egfer denegi ikna et-
- meksizin, muhakeme yoluyla gikanlan bu ipug¢lannin, denegin dogrudan
- dogruya aldign thsaslan degistirmeden lokalizasyonlan degistirebildigi
dogru ise, agsagida anlatilan tecriibenin beklenen neticeyi vermesi gerekir.

Sayet deneklere yanhs netice bilgisi verecek -olursak, bunun her
zaman denefi ikna etmemesine ragmen ihsaslar arasinda muhakeme
suretiyle miinasebetler kurularak lokalizasyon hatalanm verilen yanhs
“netice bIlnglﬂln mah:yetme gbre, miimarese ilerledik¢e degistirmesi
beklenir, *

: Metod

" ifahi ve netice bilgisi ile miimarese tecriibelerindeki metodun ay- |
nidir. '

Bu yanhis netice bilgisine gdre, ikinci parmak iigincii parmak,
liglincii parmak, miisavi nisbetlerde bazan ikinci parmak, bazan. ddr-.
diincii parmak, dérdiincii parmak ise her zaman igin iigiincii parmak
imig glbl kabul edilmistir.

Meselﬁ denek ikinci parmagina dokunuldugu zaman, bunu ‘iigiincii
parmak olarak lokalize etmis ise, yukanda kabul edilen esaslara gore,
yanhs netice bilgisi ‘dogru’ denilmek suretiyle verilmistir.

Sayet denek ikinci parmaga wverilen tenbihi ﬁcﬁncﬁ parmakta loka-.
lize etmis ise, gene aym esasa uyularak, ‘dogru’ denmistir. Diger par-
maklara ait netice bilgileri asafidaki sekilde gorilmektedir:
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5

Basg parmak 1 2. 3 4 5 Kigik parmak

3 5

Yanlis 1 3¢ 2 3
Netice bilgisi 4
(Sekil 6)

Bu yanhg netice bilgisiyle miimaresenin tesirlerine ait umumi hata
grafigi Sekil 3) de sifahi ve lemsi netice bilgisi ile mimaresenin tesirini
gosteren grafiklerle birlikte gériilmektedir.

Bu grafigin tetkikinden ¢ikan neticeler sunlardir :

- 1 — Dérdincii seriye kadar, verilen yanhs netice bilgisine ragmen
ihsaslan galip geldigi igin hatalar azalmighr. Fakat dérdiinci seriden
itibaren hatalarda devamh bir yukselme goriiyoruz. :

2 — Altnc1 seriden sonra verilen bir giin aray taklben yedlnm
seride hatalarda bir digme miisahede ediliyor. Halbuki gifahi- netice
bilgisiyle miimarese grafiginde, mimareseye bir giin ara verilmesi ha-
talarin yiikselmesine sebep olmaktaydi. Béyle bir tesir ilk nazarda
bize, bir giin aramn, sifahi netice bilgisiyle yapilan miimaresenin tesiri
ile yanhg netice bilgisiyle yapilan miimaresenin tesiri arasinda bir fark
oldugu intibaim verir. Hakikatte bdyle bir fark yoktur. 3ifahf netice
bilgisiyle miimarese, lokalizasyon hatalanm azaltmgti. Buna karsihk

yanlg netice bilgisi lokalizasyon hatalarim artirmistir. Netice bilgilerinin . -

mahiyetleri diigliniilecek olursa her iki halde de bir. 6grenme vardir,
Sifah? netice bilgisi serilerindeki ‘Ggrenme’ hata azalmasi geklinde ol-
dugundan ertesi ginkii serilerde hata yiikselmekte, yanhs netice bilgisi
serilerindeki ‘Ggrenme’ hata yiikselmesi geklinde bir netice vermis ol-
 dugundan ertesi giinkii serilerde hata azalmaktadir.

Su halde, her iki netice bilgisi ile yapilan miimaresenin tesiri, bir
gin aradan sonra zayiflamigtir, '

Sifahi ve lemsi netice bilgileriyle miimarese serilerinden
elde edilen lokalizasyon hatalarimin birlikte tahlili
¥ Yanlig netice bilgisi serilerinde yanlig olarak denege hildirilen parmaklara ait
rakkamlarip alti gizilmigtir.
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Sifahi ve lemsi netice bilgileriyle miimarese, farkl netice bilgileri-
nin farkh miessiriyet derecesi dolayisiyla lokalizasyon hatalanim degi-
sik nisbetlerde azaltmaktadir. Fakat yapilan hatalar mahiyet ve lstlka-
‘met bakimindan aymdir.

Bu itibarla, her iki netice bilgisi ile yapilan biitiin miimarese seri-
lerinden elde edilen lokalizasyon’ hatalarim miigterek bir tabloda gos-
termeyi uygun bulduk (Tablo IV).

lokalizasyon
1 2 3 4 5 Hata yekfinuna
Tenbih adedi - Hata adedi  pighati %
2800 1l 170 6 76 3.3
2300 T 2l 24 783 | 59 - 858 37.4
e
2800 n3 185 648 833 36.0
b
2800 ;] 4 2 | 249 187 438 18.9
2800 5 | 11102 108 4.0
S— 2316
TABLO IV

Bu tablodaki hatalar, hata istikametlerinin daha iyi géze carpmas:
bakimindan, bir ayak diyagram iizerinde de gésterilmigtir (Sckil 7).

(Sekil 7)
Hata iatikametlerini ve miktarin:
gonteren diyagram



114

Y. OZAKPINAR
HULASA VE NETICELER

Vasat zekdl ve sihhatli deneklerde, dokunma tenbihlerinin ayak
parmaklaninda lokalizasyonunda yamlan hatalarin ¢oklugu,
klinik nérolojide elde bir norm olmaksizin tesbit edilen loka-
lizasyon kusurlarimn, bir ¢ok hastalarda hakikaten kusur sa-
yibp sayilmayacad hususunda giiphe uyandirmaktadir. Bu yiiz-
den klinik literatiirde ayak parmaklarindaki lokalizasyon bo-
zukluklarina yapilan atiflanin ihtiyatla tefsiri icab eder.

Lokalizasyon hatalarinin sayis1 ayak parmaklarinda biiyiik fark-
lar gostermektedir. Bag parmakta ve kiigilk parmakta hatalar
¢ok az, buna mukabil ortadaki ii¢ parmakta hatalar ¢ok faz-
ladir. Ve bunlar hata sayisimin ¢oklugu itibariyle 2 inci par-
mak, 3 ncii parmak ve 4 ncii parmak olmak iizere bir sira
gdsterir, :

lkinci parmakta yapilan hatalann bilyiik bir kismi, dgiincii par-
maga atfen, daha az bir kismt ise dérdinci parmaga atfen
yapilmigtir. Bunun sebebi kismen, fizyolojik mekanizmas: gim-
dilik malim olmamakla beraber, bag parmakla ikinci parmak
arasinda denekler tarafindan hissedilen lemsi mesafenin, haki-
katteki basari mesafeden ¢ok daha biyiik olmas ile ilgilidir.

Hata ahflan ekseriyetle kiigiik parmak istikametinde yapilmak-
tadir. :

lkinci parmakta en fazla lokalizasyon hatasi yapilmasindan .
ayn olarak, ortadaki ii¢ parmakta ¢ok hata yapilmasinmn di-
ger bir sebebi, bu ii¢ parmagin miistakil hareket kabiliyetine
sahip olmamalandir. Dokunma tenbihi. verildikten soma, ten-
bihin verildigi uzvun hareket ettirmenin, lokalizasyona tesirini
Hainan ve Wnght (1960) kontrol etmigtir. Verilen tenbihlerin
azhig yiiziinden istatistik bir ehemmiyet tagimamakla beraber,
hareketin miisbet tesiri hususunda bir temayiil tesbit edilmigtir.
Zaten, hareket ettirebilme kabiliyetinin dokunma hassasiyeti ile
aldkas) da Vierordt’un Harekiyet Kanuna'nu ileri siirdigii 1870
deki makalesinin negrinden bu yana kabul edilmektedir. (Bo-
ring, 1942)

Cogu hallerde parmaklardaki lokalizasyon hatalan, bir tenbih-
ten alman ihsasin bir evvelkine nisbeti suretile miiteselsil ol-
maktadir.
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Parmaklar yanhs lokalize edilebildigi halde, parmak!ara birbiri
arkasindan verilen tenbihlerin birbirine nazaran istikametleri
dogru olarak idrak edilmektedir. Birbiri arkasindan verilen
iki veya ii¢ tenbihin lokalizasyomindan elde ecilen neticeler
bunu géstermektedir. ‘ :

Elithorn, Piercy and Crosskey'in {1953) miigahede ettigi, ten-
bihin parmagmn hangi yanina verildigini bilmede yapilan hata-
larin mithim nisbette, haagi parmaga tenbih verildigini bilme-
de yapilan hatalardan miistakil olarak yapildigni hakkindaki
miisahedeleri, bir evvelki maddede hiilisasini verdigimiz netice
muvacehesinde anlasilabilir bir vakia olarak goriinmektedir.

Iki parmaga birden verilen tenbihlerin lokalizasyonu, tenbihler,
ya ikisini birden kiigiik parmak istikametinde kaydinlarak ya-
pilmakta yahut da tek bir tenbihin lokalizasyonuna ait tecrii-
belerde hata atfimin yapildigini tesbit ettigimiz parmaktaki bir
tenbih olarak ihsas edilmektedir.

Ayak parmaklarinda dokunma tenbihlerinin lokalizasyonunda
miimarese tasiri, istatistik bakimdan ehemmiyetli bir ihtimali-
yet derecesinde tesbit edilmigtir. Bu tesir, lemsi netice bilgisi
ile miimaresede, sifahi netice bilgisiyle miimareseye nazaran
daha fazlasidir. Miimarese tesirinin bir ayaktan digerine trans-
feri, sadece lemsi netice bilgisi ile yapilan miimarese tecriibe-
lerinde istitastik bir ehemmiyet go6stermektedir.

Sifahi netice bilgisi miimareseyi tesirli hale getirmekte ise de,
bu, son derece istikrarsiz olmakta ve miimaresenin tesiri giig-
likle muhafaza edilebilmektedir. Ayak parmaklarinda yapilan
lokalizasyon hatalan o kadar kéklidiir ki, verilen gifahi netice
bilgisi dogrulugundan son derece emin bir gekilde yapilan ha-
tali lokalizasyonlara sebebiyet veren ihsaslarla telif edileme-
mektedir. Bu mahiyetteki bir netice bilgisi ihsasin yapisim de-
gistirememekte, ancak gifahi netice bilgisinin temin ettigi mu-
hakeme yolu ile kullamlan ipuglar sayesinde, ihsaslara rag-
men, lokalizasyonlar1 daha dogru bir gekilde yapilabilmesini
saglamaktadir.

Lemsi netice bilgisi verildigi zaman, ihsasla netice bilgisi ara-
sindaki ¢atisma, biiyiik bir nisbetle, denegin hassi tecriibeleri
yoluyla hafifletildiginden, miimarese daha istikrarl bir sekilde
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lokalizasyon hatalarini azaltmakta ve miimaresenin tesiri daha
iyi muhafaza edilmektedir.

Bu iki netice bilgisinin tesirlerinin mukayesesi, Head'in ihsas-
lan guura girmeden Once 6l¢meye yarayan bir standart teskil
ettigini séyledigi ‘¢ idrak yapisi’ hakkindaki tecrisi hatirlana-
cak olursa, daha iyi manalandinlabilir.

Penfield ve Boldrey'in Homunculus'un ayak parmaklarinin, basg
parmak harig, miisavi biiyiikliikkte gésterilmis olmasi ilk nazar-
da bizim dokunma tenbihlerinin ayak parmaklarinda loklizas-
yondan elde ettigimiz neticelerle uyugmadig fikri uyanmakta-
dir. Hatirlanacag lizere, Homuncuius'un ayaginda basgparmak
¢ok biiylik diger parmaklar hemen hemen miisavi olmak iizere
bas parmaga nazaran ¢ok kiigiiktiir. Bagparmakta en az hatanin
yapilmis olmasi bakimindan tabiatiyla bir uygunluk vardur.
Tecriibelerimizde, ortadaki li¢ parmaktan ikinci ve {igiincii
parmaklarda hemen hemen miisavi miktarda olmak lizere ¢ok
hata yapilmigtir.

Homuncuius'un ayagmin orta parmaklar: ile bizim orta par-
makta elde ettigimiz neticeler arasindaki tek fark, dérdiineii
parmakta ikinci ve liglincli parmaklara nisbetle ¢ok daha az
hata yapildigndir. Fakat yine hatirlanacak olursa, Penfield ve
Boldrey’in kortekse elektirikle verdikleri tenbihler neticesinde
hastalardaki orta parmaklarda hi¢ bir zaman, kii¢iik ve bag-
parmakta oldugu gibi, miinferit bir parmaga ait ihsas bildir-
memistir, Bu ihsaslar “biitlin parmaklarda’ denilmek suretiyle
bildirilmigtir, Bizimm deneklerimiz de tecriibe esnasinda bulun-
duklar1 miitaldalarda, ortadaki parmaklarin birbirinden tef-
rik edilemeyen ug¢ parmaktan miitesekkil bir blok halinde his-
sedildigini ifade etmiglerdir. Objektif olarak teshis edilen ha-
talarda da bu {i¢ parmagin birbiriyle ne kadar ¢ok kargti-
nldig1 goz oniinde tutulursa, neticelerimizin Penpfield ve Bold-
rey'in, korteksin tenbihi suretiyle elde ettikleri neticelerle telif
edilmesinin imkénsiz olmadii meydana ¢ikar. Penfield ve
Boldrey'in neticeleri ile telif edemedigimiz. tek nokta, hemen
hemen basparmak kadar az hata yapilan kiigiik parmagin or-
tadaki ii¢ parmaktan pek farkll bir biiyilikliikte gosterilmemis
olmasidir, Bunun izahi her iki tarzdaki arastirmalarin bu nokta
g6z Oniinde tutularak yapilmasi sayesinde olacaktir. Simdi bi-
zim yapacagimiz bir spekiildsyonla halledilmesi imkénsizdir,



DOKUNMA TENBIHLERt 117

13— lki nokta tefrik esigi, deneklerin son derece tahavviil gésteren
hiikiimleri dolayisiyla tesbit edilememistir. Ayak parmaklarinda
dokunma tenbihlerinin lokalizasyonu ile iki nokta tefrik egigi
arasinda simdilik kurulabilecek tek miinasebetin, esik kiymeti-
nin tesbit edilememesi ile lokalizasyon hatalarindaki goklugun
ayak parmaklarindaki dokunma hassasiyetinin zayifligina bag-
lilig: geklinde olabilir,

TACTILE LOCALIZATICN ON TOES

{(Summary)

The process of tactile localization on toes was investigated in
normal subjects. The stimulation involved in different experimental
sessions a single toe, two toes simultaneously, and two or three toes
successively. The subjects reported the stimulated toe or toes accor-
ding to the agreed number code. The effects of practice with verbal
and the tactual knowledge of results were also studied.

The order of the accuracy of localization was 1,5, 2, 3,4, when
big toe is 1.Majority of errors occured on 2 and 3 with little difference
between them. On the middle three toes 70 per cent of the errors is
in the direction of little toe. Usually an erroris influenced by a pre-
vious one resulting in progressive shifts This is so strong a tendency
that some subjects felt that there should have been a sixth toe after
the little toe. Subjects found difficulty in feeling the middle three toes
distinctively. Tactual experience of a great gap between big toe and
second toe leads subjects to identify second toe as third and this
starts off the chain of errors on middle toes.



118

Judgments on single stimulations are not independent of each ot-
“her, They are not based purely on the immediate sensations but in
every instance they are related to previous stimulations. It appears
that the localization process involves more than sensory experience,
it draws upon reasoning through veérbal knowledge of results, This
often leads to localizations which are different from what would be
suggested by immediate sensory experience alone. It is very likely
that this is the cause of the striking fluctuations in the practice cur-
ves of individual toes though there is slow but continuous over-all
improvement. The conflict between feeling and reasoned conviction
resulted in some instances in collapse of judgment. Tactual knowledge
of results could be used more effectively and this kind of conflict did
not arise. It led to more stable improvement than when knowledge of
results was merely verbal.

In experiments where more than one toe were stimulated succes-
sively, it was noted that right-left orientation of each stimulation could -
be preserved even when all the three simulations were localized incor-
rectly.

The precarious character of the improvement in the accuracy of
localization through practice with verbal knowledge of results could
be better understood by the results obtained from experiments with
wrong knowledge of results. Subjects could ‘learn’ to utilize this kind
of knowledge to the consistent detriment of their localizations, showing
an improvement in reverse.
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