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Ozet:

Bu calismada Rusya nufusunun tarihsel gelisimi 6zetlendikten sonra, Sovyet ve
Postsovyet doneminde Rusya’y1 derinden etkileyen demografik krizlerin sebep ve sonuclari,
etki ve yansimalar1 irdelenmistir. Calismada, Postsovyet déneminde Rusya’da derinlesen
siyasi ve ekonomik krizin, demografik krizin olusmasina ve derinlesmesine neden oldugu
tespit edilmistir. Ulkedeki demografik krizin, sosyal, kultiirel ve ahlaki boyutlarn
olmasindan dolayi, Rus ulusunun olumsuz ekonomik, sosyal, ahlaki ve psikolojik
sarsintilardan kurtulamadigi muiddetce demografik sarsintilardan da kurtulmanin zor
olacagi belirlenmistir. Calismanin sonunda ulusal demografik krizden cikisin baslica yollar:
siralanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Demografik Kriz, Ntifus Sorunlari, Ntfus Artisi

Abstract:

This study summarizes Russian population’s historical evolution, and then examines
causes, results, effects and reflections of demographic crises influencing Russia during
Soviet and Postsoviet period. The study approves that political and economic crisis in Russia
caused and deepened the demographic crisis during Postsoviet period. The study claims
that since demographic crisis in Russia has social, cultural and moral aspects, as long as
Russians have economic, social, moral, and psychological problems, it will be difficult to
avoid demographic crises in Russia. The study lists major factors to avoid national
demographic crisis.
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GIRIS

Yuzoélcimt olarak diinyanin en buyuk devleti olan Rusya, ayni zamanda en buyuk
Ortodoks ve en buyuk Slav ulkesi unvanlarini da tasimaktadir. Rusya, Avrupa ve Asya
kitalarinda topraklari olan, Kuzey Buz Denizi, Atlas ve Buytk Okyanusa kiyisi olan ve 11
saat dilimini kapsayan bir Avrasya Ulkesidir. Fakat Rusya, ne Avrupa ne de Asya’dir. Rusya

apayri, cok farkli, kendine 6zgti ktiltiirti ve toplumsal yapisi, kendine 6zgli federal yapis1 ve
idari béltintisti, cografi konum avantajlar ile dezavantajlarin birlikte tasiyan bir tlkedir.

1 Ocak 1992 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) resmen ortadan
kalkti. Boylece SSCB’nin parcalanmasi sonucunda 15 tam bagimsiz cumhuriyet ortaya
cikmistir. Bu 15 cumhuriyet arasinda hem ntifus ve ytizél¢ciimii, hem de ekonomik ve askeri
glic bakimindan en buyltk tlke Rusya Federasyonu'dur. Eski SSCB nufusunun %511
buglinkti Rusya topraklarinda kalmistir. Bir baska deyisle SSCB’nin parcalanmasi Rusya
acisindan %49’luk bir ntfus kaybi anlamina gelmektedir. SSCB’nin Avrupa boélimtuinde
yasayan 208 milyonluk ntfustan 116 milyonu, yani %55,7’si Rusya topraklarinda
bulunurken, Asya boélimunde yasayan 82 milyonluk nufustan sadece 32 milyonu, yani
%39’u Rusya topraklarinda kalmistir (Hrustev, 2002: 59). Bu 6rnek, SSCB’nin
dagilmasindan sonra Asya’daki ntifus kaybinin Avrupa topraklarina gére oransal olarak cok
daha fazla oldugunu, mutlak ntfus sayisi olarak ise Avrupa’daki nufus kaybinin Asya
topraklarina gore daha fazla oldugunu gdstermesi agisindan anlam tasimaktadir.

Postsovyet doneminde Rusya, ciddi sosyal, ekonomik ve siyasi bunalimlarla karsi
karsiya kalmis ve tim bunlar ulkedeki demografik sorunlarin daha da derinlesmesine
neden olmustur. Bu calismada bu demografik sorunlarin sebep ve sonuclari irdelenirken,
bu sorunlarin sosyal, ekonomik ve jeopolitik yansimalarn da ele alinmistir. Ayrica bu
calismada Rusya’nin tarihsel perspektifte gecirmis oldugu dért buytk demografik krizin
sebep ve sonuclart irdelenmis ve Postsovyet doneminde yasanan beseri sorunlar da
tartisilmistir.

RUSYA’DAKIi NUFUS DINAMIGININ TARIHSEL GELIiSiMi VE BASLICA DEMOGRAFIK
KRiZ DONEMLERI

Demografi, bolgesel ve beseri cografya alanlarinda arastirma yapan bilim uzmanlarinin
karsilastiklar1 en buyuk glgliklerin basinda, cesitli tilkelerde yapilan ntifus sayimlarinin
zamanlama, yéntem ve nitelik bakimindan birbirinden farkli olmasi gelmektedir. Ornegin
Turkiye ve diger bircok Avrupa tulkesinde her 10 yilda bir nifus sayimi gerceklestirilirken,
Rusya’da nufus sayimlarinin 1979, 1989, 1992, 2002 gibi dtzensiz olup ve cok farkl
yillarda yapilmasi tilkeler arasi karsilastirmalar ve demografik analizleri glticlestirmektedir.

Birlesmis Milletler ntifus sayimini soyle tanimlamistir: “Belirli bir zamanda bir tlke ya
da tulkenin iyi tanimlanmis boélgesindeki tim kisilere iliskin demografik, ekonomik,
toplumsal verilerin toplanma, degerlendirme, analiz etme ve yayinlama islemlerin tGmu.”
(Tamertekin ve Ozgli¢c, 1998: 233). 1665 yilinda Kanada’da, 1748de Isvec’te ve 1769°da
Danimarka’da yapilan sayimlar diinyada nutfus sayisi ve 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapilan ilk ntifus sayimlaridir (Tiimertekin ve Ozglic, 1998: 235). Fakat diinya 6lceginde ilk
kez diizenli ulusal ntifus sayimlar1 1801’de yapilirken, Rusya’da ilk ulusal nifus sayimi
neredeyse bir asirlik gecikmeyle 1897 yilinda yapilmistir. 9 Subat 1897 tarihinde Unla
cografyact V. S. Tyansanski énderliginde gerceklestirilen bu sayim Rusya Imparatorlugu
doneminde yapilan ilk ve son nufus sayimidir. Daha sonraki dénemde, yani SSCB’nin
kurulmasindan SSCB’nin parcalanmasina kadarki zaman diliminde Rusya’da toplam 7
nufus sayimi yapilmistir: 17 Aralik 1926, 6 Ocak 1937, 17 Ocak 1939, 15 Ocak 1959, 15
Ocak 1970, 17 Ocak 1979 ve 12 Ocak 1989 yillarinda (Nefedova vd., 2001: 36). SSCB’nin
dagilmasindan sonra, yani Postsovyet doneminde Rusya’da yapilan ilk ve son nufus sayimi
2002 yilinda gerceklestirilmis ve tulkedeki bilim uzmanlar1 arasinda c¢ok yoénltd derin
tartismalara yol acmistir. Ozetle Rusya tarihinde bu gline kadar 9 ntifus sayimi yapilmis ve
onuncu niifus sayiminin da 2010 yilinda yapilmas: beklenmektedir.
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Genelde bircok tlkede oldugu gibi Rusya’daki ntifus sayimlarina da kusku ve
gtivensizlikle bakilmistir. Ornegin 1933-1934 yilinda yaygin olan aclik ve yoksulluk, ayrica
stirglin ve zorunlu gé¢ sonucunda 2 milyona yakin Rus vatandasi hayatini kaybetmis. Iste
bundan dolay: 1937 yilinda yapilan ulusal niifus sayiminin resmi sonuglar: bilingli olarak o
zamanki htuktmetler tarafindan geciktirilmis ve saptirilmistir (Dronov ve Gluskovoy, 2003:
71). Bunlarin duzeltilmesi icin iki yil sonra 1939 yilinda bir baska ntfus sayimi yapilmis
olsa da tekrar benzer saptirmalar ve gercek disi ntifus degerleri ile kars: karsiya kalinmistir.

Buglinkti Rusya topraklarinda ilk ntfuslanma hareketleri 10 000-12 000 yil geriye
kadar uzanmaktadir. Fakat ilk ve orta cagda Rusya’da 6liim oranlari ¢ok yuksek, ortalama
yasam suresi cok kisa ve bunun sonucunda ntfus artisi cok dusuktir. Ancak XVIIIL
yluzyilin baslarinda bugtinkti Rusya topraklarinda yasayanlarin sayist 10 milyona ulasmis
ve XVIII. ytzyilin sonunda bu say1 20 milyonu asmistir. Saglik ve tip alanindaki gelismeler,
beslenme olanaklar: ile refah seviyesinin yukselmesi sonucunda XIX. yuzyilda ulkedeki
niifus artis1 yiikselmeye baslamistir. Ulke niifusu 1850l yillarda 40 milyona ve 1897°de de
67,5 milyona ylkselmistir. Bdylece ilk niifus sayimi olan 1897 yilinda Rusya Imparatorlugu
sinirlar icinde ikamet eden toplam 124,6 milyon kisiden 67,5 milyonunun buglinkti Rusya
sinirlar i¢cinde yasadigr anlasilmaktadir (Hrustev, 2002: 59).

XX. yuzyilin ilk ceyreginde buyluk olumsuzluklara ragmen Rusya ntfusu artisini
stirdirmustir: 1910 yilinda 85,4, 1920 yilinda 88,2 ve 1940 yilinda 110,1 milyona
ulasmistir (Nefedova vd., 2001: 38). Fakat XX. yuzyil Rusya tarihinde derin izler birakacak
en korkunc savaslara, en trajik aclik 6limlerine, en yogun goc¢ dalgalarina, en genis caph
azinlik stirglinlerine sahne olmus ve tim bunlar tlkede farkli kékenli demografik krizlerin
yasanmasina neden olmustur. Bodylece XX. ylizyildan bu yana tulkede doért buyutk
demografik kriz yasanmistir. Bu demografik krizlerin sebep ve sonuclari, olusum ve
gelismelerini, bolgesel ve ulusal etkilerini ayr1 ayri irdelemede ve tartismada yarar vardir.

1. Rusya’daki Birinci Demografik Kriz Donemi (1914-1922)

1913 yilinda Rusya imparatorlugunda yasayanlarin sayisi 160 milyonken, ayni yil
buglinkti Rusya devleti sinirlan icinde yasayanlarin 90 milyon olmasi dikkat cekicidir.
Ayrica 1890 yilinda ulkenin ortalama nutfus artis hizi binde 12,7 iken, 1910 yilinda binde
16,7'ye ve 1926 yilinda da binde 23,4’e ytkselmistir (Dronov ve Gluskovoy, 2003: 83).
Boylece 1926 yilindaki ntfus artisi XX. ylzyilda Rusya’da tespit edilen en yuksek nufus
artis orani olarak demografik kayitlara gecmistir. Fakat 1917 yilindaki Sosyalist Ekim
Devrimi, Birinci Dlinya Savasi, tilkedeki uzun i¢ savas, aclik, kitlik ve salgin hastaliklari ile
birlesince tlke genelindeki kitlesel 6limler ve ntifus azalmasi kac¢inilmaz olmustur. TUm
bunlarin sonucunda 1920 yilinda Rusya’da yasayan 88 milyon kisi sayisinin 1913 yilindaki
90 milyona gére daha az olmasi beklenen bir sonuctur.

Tablo 1’de de goruldugu gibi bu 8-9 yillik kisa zaman diliminde savas, aclik, kuraklik,
kithik ve salgin hastaliklarindan o6lenlerin sayis:t milyonlarla ifade edilmektedir. Bu ntfus
kaybinda oOzellikle Avrupa tulkelerine ve Kuzey Amerika'ya yonelik yogun dis gobclerin de
buiytik bir pay sahibi oldugu belirtilmelidir. Polyan’a (2001: 41) gére Rusya’nin sadece
Birinci Dlinya Savasindaki ntifus kaybi 10 milyon civarindadir.
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Tablo 1: XX. Yiizyilin i1k Yarisinda Rusya’da Meydana Gelen Demografik Krizlerin
Sebep ve Sonuclari (1914-1945)

Table 1: Reasons and Results of Demographics Crisis in Russia in the first half
of XX. century (1914-1945)

Ulusal Niifus Kayb1 (Milyon Kisi)

Demografik Demografik Krizin Bashica Nedenleri

Krizin Olen ve Rusya’yr | Toplam Niifus

Ortaya Ciktig Terk Eden Niifus Kaybr'

Donem

1914 - 1922 Birinci Diinya Savasi, I¢ Savas, A¢lik ve 7 12-18
Salgin Hastaliklar1, Siirglinler ve Zorunlu
Gogler
1933 — 1934 Aclik, Tarim Arazilerinin Kamulagtirilmast, 1-2 5-6,5
Devlet Baskist

1941 — 1945 Ikinci Diinya Savas1 18— 19 21-27

Kaynak: Dronov ve Gluskovoy, 2003: 74

Ic Savas ve Birinci Diinya Savasi dénemlerinde binlerce aile yasam yerlerini terk etmek
zorunda birakilmig ve ordunun baskist ile devletin belirledigi alanlara yerlesmeleri
saglanmaistir. Yahudiler ve Almanlar gibi Slav olmayan milletler bu zorunlu géclerden en cok
zarar gbéren azinliklardir. 1891-1892 ddéneminde Moskova ve Rostov kentlerinde, 1903
yilinda da Kisinev kentinde Yahudilere karsi yapilan etnik kirimlar bircok Yahudinin
O0lmesine yol ac¢mis, hayatta kalanlar ise tulkeyi terk etmistir. 1914-1922 doéneminde
Rusya’da 70 000 civarinda Yahudi 6ldtrilmus, binlerce Yahudi de Kuzey Amerika’ya ve
Filistin’e go¢ etmistir (Polyan, 2001: 42-43). Bu dénemde Yahudilere kars1 yapilan bask: ve
kinmlar, stirgtinler ve kitlesel 6liimler, Rusya tarihine utanc lekesi olarak kalacaktir.

Birinci Dlinya Savasi yillarinda 1 milyondan fazla kisi, Rusya’nin bat: sinirlarindan dogu
bolgelerine ve tulkenin i¢ kisimlarina géc etmeye zorlanmistir. G6¢ edenlerin yarisinin
Yahudi ve Ugte birinin de Alman olmasi etnik ayrimciligin yontne ve boyutlarina dikkat
cekmektedir. Ozetle, 1914-1922 déneminde goénulli ic goécler, savas alanindan
uzaklastirmalar ve ordunun baskis1 ile gerceklestirilen zorunlu strglnler sonucunda
yaklasik 6 milyon kisi Rusya sinirlar icinde yer degistirmis. Bu yer degistirmeler esnasinda
buytk can kayiplari verilmis ve zorunlu gécler bu doénemde zaten ylksek olan 6lim
oranlarinin daha da ytksek olmasini belirlemistir.

1914-1921 doéneminde yukarida belirtilen etkenlerin yani sira gen¢ nufus kaybi ve
dogum oranlar1 azalmalar: etkenleri de hesaplandiginda Rusya’daki toplam ntifus kaybinin
12 ile 18 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Hrusteve (2002: 59-60) goére bu
yuksek ntifus kaybi, sosyalist devrim, i¢c savas ve yeni bir yasam dtizeni icin Rus halkinin
cani ile 6dedigi yuksek bedeldir.

2. Rusya’daki ikinci Demografik Kriz Donemi (1933-1934)

Rusya’daki ikinci demografik kriz 1930 yilinda baslayip, 6zellikle 1933-1934 doéneminde
derinlesmistir. Sovyet Komuinist Partisinin topraklar: devletlestirmedeki zorlamalari, Stalin
ybnetiminin uyguladigi baski ve strglin politikalari, kitlesel aclik ve ulusal yoksulluk ile
birlesmesi yaklasik 1,5-2 milyon kisinin bu dénemde hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur. Insanlara ve milletlere esitlik, 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 getirmesi
beklenen sosyalist diizen Rusya’ya bol bol gozyasi, aci ve istirap, fakirlik ve aclik, goc ve
stirgiin, baski ve 6lim sunmustur. Tim bu olumsuz gelismeler sonucunda 1933-1934
doneminde Rusya’nin toplam ntifus kaybi en az 5 en fazla 6,5 milyon olmustur (Hrustev,
2002: 60).

Polyan’a (2001: 45-48) gore ikinci demografik kriz dénemi 1933-1934 degil, 1930-1936
yillarini, yani daha genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ona gbére “golodomor”, yani

" Dogum oranlarinin azalmasi ve bunun sonucundaki diisiik niifus artis1 da hesaba katilarak hesaplanmustir.
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aclik olumleri ve “raskulacyavaniya” yani toprak agaligl sisteminin c¢okertilmesi bu
dénemde 6lim oranlarinin tim Sovyet Cumhuriyetlerinde artmasinin baslica iki nedenidir.
Bu donemde Sovyet yoneticilerinin baslattiklar1 tarim arazilerini devletlestirme politikalari,
uygulanmaya baslamis ve tim Ulkede “kulak” olarak adlandirilan toprak zenginleri ve kdy
agalarinin mal ve mulklerine el konulmus ve bu kisiler Sibirya, Ural, Kazakistan ve Kuzey
bolgelere goce zorlanmislardir. 1930-1932 déneminde 2,5 milyondan fazla “kulak” baska
bolgelere gé¢c etmeye zorlanmis, bir bolimu go¢ esnasinda hayatini kaybederken, bir kismi
da goce karsi ciktiklarn icin o6ldtrtlmuslerdir. Yerlestikleri yeni bolgelerde kulaklar icin yeni
calisma kamplarn kurulmustur. Askerler tarafindan korunan bu kamplar2 daha sonraki
donemde “Gulag” adi ile bilim dliinyasina ve dlinya edebiyatina gecmistir. 1 Temmuz 1938
yilinda bir parti toplantisinda SSCB sinirlarn icinde 1 741 Gulag yerlesim yeri oldugunu ve
bu yerlerde yaklasik 1 milyon kisinin yasadig: bildirilmistir (Polyan, 2001: 49).

Topraklarin devletlestirilmesi esnasinda zengin koyltlerin stirgline zorlanmasi, baski ile
tarim arazilerinin ellerinden alinmasi v.b. olaylar Rus tarimini derinden etkilemis: tarimsal
Uretim ve verimlilik cok azalmig, kirsal yerlesmeler talan edilmis, milyonlarca koylt
dogrudan veya dolayli olarak bu olumsuzluklardan etkilenmistir. Bir baska anlatimla
devletlestirme politikalar1 ile bu doénemdeki tarim sorunlar1 kitlik ve aclik olaylarinin
yayginlasmasina ve tim bunlarin sonucunda cok sayida insanin hayatini kaybetmesine
neden olmustur. Sadece 1932 yilinin sonbahar ile 1933 yilinin ilkbahari arasinda SSCB’de
7,7 milyon insan élmuistiir. Olenlerin cografi dagiimina baktigimizda bunlardan 4 milyonu
Ukrayna’da, 1’er milyonu da Kafkas, Volga vadisi ve Kazakistan’dadir (Polyan, 2001: 47).
Golodomor, yani kitlik ve aclik sonucunda ytikselen 6ltim oranlari, hem calisan nutfus kitlesi
ile kir ntfusunu olumsuz etkilemis, hem de tilke niifus artisin1 ve Rusya toplam ntifusunu
derinden yaralamistir.

SSCB doéneminde Rusya’nin nufus artisi birligin diger cumhuriyetlerine oranla daha
dtistik hizda gerceklesmistir. Bu diistik nufus artisinda Rusya’dan diger “kardes” Sovyet
Cumbhuriyetlerine olan yogun goclerin ve ntfus kaybinin etkisi oldugu gibi, tilkedeki sosyal
ve ekonomik dinamiklere baglh olarak ortaya cikan demografik krizler de etkili olmustur. Bir
baska anlatimla 1920-1930 déneminde Rusya’nin ntfusu diger cumhuriyetlere gére daha
hizli artarken, ézellikle ikinci Diinya Savasindan sonra bu olgu tam tersine dénmuistiir.
Boylece, 70 yillik Sovyet Sosyalist doneminde Rusya Federasyonu nufusu yaklasik %65
artarken, ayni donemde SSCB’nin toplam nufusu iki kat artmis olmas: dikkat cekicidir.
Ozellikle 1950-1989 déneminde Rusya’dan diger Sovyet Cumhuriyetlere (Orta Asya, Baltik
ve Kafkas Cumbhuriyetlerine) yonelik olan dis gocler (bu goéclerin bir kismi géntllt iken bir
bolimt dayatma ve zorlama ile gerceklestirilmistir) Rusya’nin muhtac oldugu ama o
zamanki donemlerde pek de 6nemsemedigi beseri glicinlin erimesine neden olmustur.
Boylece Tablo 2°de de goruldugt gibi, 1937’de Rusya’nin SSCB ntufusu icindeki payr %64,2
iken 1989 yilinda bu pay %51,4’e gerilemistir.

Tablo 2: XX. Ytizyilda SSCB ve Rusya’nin Nufus Degisimi (1926-1989)
Table 2: Change in population in SSCB and Russia in the XX. Century (1926-1989)

Yillar SSCB’nin Toplam Rusya’nin Toplam Rusya Niifusunun
Niifusu (Milyon Niifusu SSCB Niifusu i¢indeki
Kisi) (Milyon Kisi) Pay1 (%)
1926 147,0 92,7 63,1
1937 162,0 104,0 64,2
1939 190,7 108,4 56,8
1959 208,8 117,2 56,1
1970 241,7 129,9 53,7
1979 262,1 137,4 52,4
1989 285,7 147,0 51,4

Kaynak: Dronov ve Gluskovoy, 2003: 73

? Kulaklarin yerlestirildikleri bu yerlesim kamplarina once “trudobvie poselki” yani “calisma yerlesmeleri” ad
verilmig, daha sonra “trudposelentsami” ve 1944’ten sonra da “spetsposelentsami” yani “6zel yerlesim
birimleri” ad1 verilmistir. Soljenitsin’in inlii “Gulag” romaninda bu 6zel yerlesim birimlerin yapis1 ve 6zellikleri
gayet carpici sekilde agiklanmustir.
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3. Rusya’daki Uciincii Demografik Kriz Donemi (1941-1945)

XX. yuizyiin en buliytik siyasi ve beseri felaketi olan Ikinci Diinya Savasi, Rusya’daki
tclnclt demografik krizin olusmasinin ve derinlesmesinin baslica nedeni olmustur. Bu
savasin baslangicinda, yani 1941 yilinda Rusya’da toplam 111 milyon kisi yasarken,
savasin bitiminden sonra, yani 1946 yilinda tilkede sadece 98 milyon kisinin yasamasi, 5
yilda 13 milyonluk nifus kaybina isaret etmektedir. Bu dénemde Rusya’y: terk edenler, yani
dis gocler ve savas yillarinda kacinilmaz olarak azalan dogum oranlar1 hesaplandiginda,
ulke ntifus kaybi 21 milyonu asmaktadir (Dronov ve Gluskovoy, 2003: 74).

1940-1945 doéneminde savas nedeniyle Rusya’daki evlenme oranlari azalmis ve buna
paralel olarak dogum oranlar da cok azalmistir. Iste bundan dolayidir ki, bu dénemde
dinyaya gelen az sayidaki cocuk, 20-25 yil sonra anne-baba aday: dénemine girdiklerinde,
bir 6nceki kusag: yenileyemeyecek kadar az sayida olduklar: icin 196011 yillarda Rusya
genelinde dogum oranlar1 ve niifus artis hizi azalmaya baslamistir. Béylece XXI. ylizyilin
basinda derinlesen dérdinct demografik krizin temelleri 1960’11 yillarda atilmistir. 19601
yillardaki krizin temelleri ise fkinci Diinya Savasinda atilmistir. Béylece kinci Diinya Savasi
bir yandan 6lim oranlarinin, i¢ ve dis goclerin artmasina neden olmus, diger yandan da
uzun vadede Rusya’daki ntifus artisini ve cinsiyet dagilimini ¢ok olumsuz etkilemistir.

Ikinci Dliinya Savasinda SSCB’de 20 milyondan fazla insan yasamini yitirmistir. Stalin
doneminde kolektiflestirmenin katiligi ve Gulag’lara goénderilen strginlerde ve bazi
milletlerin Naziler ile isbirligi yapma ihtimallerine dayanarak ytiz binlercesinin Sibirya ve
Orta Asya’ya sUrllmesi sonucunda da yaklasik 10 milyon kisi daha hayatini kaybetmistir
(Atasoy, 2003: 414). Boylece tulke disindan kaynaklanan “ylice vatan savas1”3 ile Stalin’in
sosyalist yonetim anlayisindan kaynaklanan ytksek 6lim oranlari, hem ulkedeki kadin-
erkek ntfus dengesini ve yas dagilimini derinden etkilemis, hem de dezavantajlarla dolu
karamsar bir ulusal ekonomik, ekolojik ve demografik tablonun sekillenmesine yol acmistir.
Tam bu olumsuzluklar tilkenin beseri yapisinda derin yaralar ve bazi kalic1 sosyo-kultirel
izlere yol acarken, diger yandan da buglin Rusya’da yasanmakta olan ve ¢cok daha tehlikeli
sonugclara yol acabilecegi dlistintilen dérdtiincti demografik krizin hem hazirlayicisi, hem de
tetikleyicisi olmustur. Sonuc olarak 1990 yilina kadar Rusya’da yasanan bu tic demografik
kriz olmasaydi, bu tulkede 148 milyon kisi degil, yaklasik 270 milyon kisi yasayacakti
(Hrustev, 2002: 63). Bir baska anlatimla farkli dénemlerde cereyan eden savas, devrim,
kitlesel aclik ve hastaliklar, devletlestirme ve kolektiflestirme baskilari, stirglin ve gocler gibi
etkenlerin Rusya’ya ytkledigi facia faturasinin yaklasik 122 milyonluk insan kaybi oldugu
tahmin edilmektedir. Bu buytk beseri kaybin ntfusun buglnkd Japonya’nin toplam
ntfusuna esit olmasi1 Rusya’da cereyan etmis olan sosyo-demografik felaketin boyutlarini
yansitmaya yeterlidir.

4. Rusya’daki Dordiincii Demografik Kriz Donemi (1990 Sonrasi)

Ikinci Diinya Savasi bitiminden sonraki 1945-1990 déneminde Rusya’da hem dogum
ve Olim oranlari, hem de ortalama yasam suresi ve yasam kalitesi bakimindan olumlu
gelismeler yasanmistir. Kentlesme ve sanayilesmenin yayginlasmasi ile halkin refah seviyesi
yukselmis, egitim ve saglik hizmetlerin yayginlasmasi sonucunda bebek ve cocuk 6lim
oranlar1t azalmis, calisan kadin ntifus orani hizla artmistir. Fakat ytikselen refah seviyesi,
ulusal nufus artisini ve 6zellikle dogurganligl olumsuz etkilemistir. 1950 yilinda binde 26,9
olan ham dogum orani 1960ta 23,2’ye ve 1970te binde 14,6’va azalarak demografik
krizinin ilk isaretlerini vermistir (Tablo 3). Rusya’daki dogum oranlar1 azalirken o6lim
oranlarinda beklenmedik bir ytUkselme goértilmektedir. 1960 yilinda binde 7,4 olan ham
6lim orani 1970’te 8,7’ye, 1980°de 11,0’a ve 1994’te binde 15,7’ye ytikselmesi demograflarin
karamsar gelecek senaryolari ¢izmelerine neden olmustur. Tim bunlarin sonucunda 1950
yilinda binde 16,8 olan dogal ntifus artis hizi 1970te 5,9’a ve 1990’da binde 2,2've kadar

3 Ruslar Ikinci Diinya Savasmni — “Velikaya Otegestvennaya Voyna” yani Yiice Vatan Savasi olarak adlandirirlar.
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dusmustiir. 1992 yilinda ise ilk kez negatif bliyime tespit edilmis ve ilk kez Ikinci Diinya
Savasindan sonraki dénemde Rusya ntifusu azalmaya baslamistir (Tablo 3).

Tablo 3’teki verilerden de anlasildigi gibi Postsovyet doéneminde Rusya
demografyasinda bazi degisimler yasanmistir. 1992-2006 déneminde binde 10,7 olan ham
dogum oranlar1 binde 10,4’e gerilerken, binde 12,2 olan ham 6lim oranlari da binde 15,2’ye
yukselmistir. Goéraldaga gibi 14 yillik zaman diliminde dogum oranlari neredeyse hic
degismezken, 6lim oranlarinda dalgali bir artis gerceklesmis ve tim bunlarin sonucunda
1992 yilindaki binde —1,571ik dogal nufus artisi 2006’da binde —4,8’¢ yukselmistir. Bir
baska anlatimla 1992-2006 déneminde Rusya’daki nufus azalma streci yaklasik tc¢ kat
hizlanmis ve bunun asil sebebi diistik dogum oranlarindan cok, 6lim oranlarindaki belirgin
artistir (Tablo 3).

Tablo 3: Rusya'daki Dogum, Oliim ve Niifus Artis Oranlar (1870-2001)
Table 3: The rate of birth, death and increase in population in Russia (1870-2001)

Yillar Dogum Oram Oliim Oram Dog:i tlj lllfus
(Binde) (Binde) (Binsde)
1870 51,2 37,1 14,1
1890 48,9 36,2 12,7
1910 439 27,2 16,7
1926 447 21,3 23,4
1940 33,0 20,6 12,4
1950 26,9 10,1 16,8
1960 232 7,4 15,8
1970 14,6 8,7 5,9
1980 15,9 11,0 49
1990 13,4 11,2 2,2
1992 10,7 12,2 —1.,5
1994 9,6 15,7 —6,1
1996 8,9 14,2 —5,3
1998 8,8 13,6 —4.8
2000 8,7 15,4 —6,7
2001 9,1 15,6 —6,5
2006 10,4 15,2 —4.8

Kaynak: Sokolin, 2007: 83; Dronov ve Gluskov; 2001: 32; Dronov ve Rom, 2001: 32

1945-1990 yillar1 arasindaki Sovyet dénemi ile 1990 sonrasindaki Postsovyet déonemleri
arasinda nufus artisi ve yasam kalitesi acisindan bazi belirgin farklilagsmalar gortilmektedir.
1945-1990 donemi dogal ntifus artisinin disik tempo ile de olsa strdurildiga bir dénem
iken 1990-2007 dénemi tlke ntfusunun artmadigl, tam tersine, azaldig dénemdir. Aslinda
1990’lh yillarda baslayan negatif ntifus artisi sonucunda derinlesen doérdiincti demografik
krizin temelleri 196011 yillarda atilmistir. Bu donemde baslatilan buytk sanayi, enerji,
savunma ve ulasim projeleri (barajlar, demir-celik fabrikalari, ntkleer ve askeri tesisler,
demiryollari, limanlar, yeni kentlerin insasi vb.) kirlarin yavas yavas bosalmasina ve ic
gocler sonucunda kentlerin hizla bliyiimesine neden olmustur. Kentlesme ve kentsel yasam
bicimin yayginlasmasi, calisan kadin sayisindaki buytuk artis, anne-babalarin egitim-kulttr
dtizeylerinin yUkselmesi gibi etkenlere bagli olarak tulkede dogum oranlar1t azalmaya
baslamis. Bu donemde tilkede saglik, dogal cevre ve calisma kosullarindaki olumsuzluklara
paralel olarak oOlim oranlan yUkselmeye baslamis ve tim bunlarin sonucunda Rusya
Federasyonu nesillerini stirdliremez duruma gelen diinyanin ilk tilkelerinden biri olmustur.

Rusya’da yapilan son iki ntifus sayimindan biri 1989 yilinda ve digeri de 2002 yilinda
gerceklestirilmistir. 2002 yilinda gerceklestirilen son nifus sayiminda Rusya Federasyonu
toplam nufusu 145,2 milyon olarak hesaplanmistir. 1989 yilindaki ntifus sayiminda tlkede
147 milyon kisi yasadig: tespit edildigine goére ilk kez iki ntifus sayimi arasinda Rusya
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Federal Cumhuriyetinde 1,8 milyon kisilik bir ntifus azalmas1 gérulmustir (Tablo 4). 1989-
2002 doneminde kentsel ntifus 1,6 milyon kisi azalirken, kirsal ntifus da 0,2 milyon
azalmistir (http://www.gks.ru/wps/portal).

2001 yilinda Rusya Federasyonu icinde yer alan 89 federal idari birimden sadece 15’inde
nifusun az da olsa artis gostermesi, yani 74 idari birimde nufusun azalmis olmasi
doérdtincti demografik krizin boyutlarini yansitmaya iyi bir 6rnektir (Dronov ve Gluskovoy,
2003: 86). Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yer alan bircok gelismekte olan tilke ntifusunu
hizla artirirken, Rusya’daki ntifus sayisinin gerilemesi bazi 6nemli ktiresel etki ve sonuclara
yol acmaktadir. Bugiin ntifus siralamasinda diinya sekizincisi olan Rusya, 2050 yilinda 101
milyonluk nifusu ile 18. siraya gerilemis olacaktir. Bir baska anlatimla 2050 yilinda dliinya
karalarinin %12,5’ine sahip olan Rusya’nin, dinya nufusunun %1’ini temsil etmede
zorlandigr goérulecektir (Visneyskiy, 2004).

Tablo 4: Son Iki Niifus Sayiminda Rusya Nuifusundaki Baslica Degisimler
Table 4: Some changes in the population of Russia in the last two censuses.

Toplam 1989-2002 Dogal | Dogan | Olen Gogler Dis Rusya’dan
Niifus Dénemi Niifus | Insan | Insan Sonucu Ulkelerden | Dis
1989 — 147,0 | Toplam Niifus | Artisi Sayis1 | Sayisi Niifus Rusya’ya Ulkelere
2002 — 145,2 | Azalmasi Artist Gog Gog
Edenler Edenler
Milyon Kisi — 1,8 — 74 20,5 27,9 + 5,6 11,0 5,4

Kaynak: http://www.gks.ru/wps/portal 25 Agustos 2008

Rusya’daki demografik krizin ve ntfus erimesinin uzun vadede sosyal, ekonomik ve
jeopolitik olumsuzluklarini 6ngodren siyasetciler ve tlke yoneticileri dogurganhigi tesvik
ederek, ntfusun artmasi icin buytuk caba sarf etmelidirler. Ctinkti Rusya’daki demografik
krizin cografi, kulttrel, ekonomik ve demografik sonuclarinin yani sira jeopolitik, sosyal ve
psikolojik sonuclari da vardir. Ulusal demografik kriz, bir yandan Dunya o6lceginde Rus
ulusunun sayisal olarak azalmasi ve Rus kulttirti hinterlandinin daralmasini, diger yandan
da uluslararas: arenada Rusya Federasyonun ekonomik ve jeopolitik etkinliginin azalmasi
sonuclarint dogurmaktadir. Ayrica tim bu olumsuzluklar, uzun vadede federal yapi
butinligina ve “ulus-devlet” varligini da tehdit edebilir olasiligi da bulunmaktadir.

Tablo 4te de goruldtga gibi tilkedeki 61im oranlarinin dogum oranlarini asmasi, yani
negatif dogal ntifus artisi, son iki nifus sayimi déoneminde Rusya ntifusunun azalmasinin
baslica nedenidir. 1989 — 2002 déneminde tilke disindan gelen 11 milyon kisi, yani ytiksek
dis gbéc dalgasi dahi, tilkedeki niifus azalma trendini engelleyememistir. Iste 90’1 yillarda
belirginlesen bu ulusal ntifus azalmasi Rusya’nin doérdiincti demografik krizin icinde
oldugunun en iyi gostergesidir.

1989 sonrasinda gelisen dérdiincti demografik krizi digerlerinden ayiran ve farklilagtiran
baz 6ézellikler vardir. ikinci Diinya Savasindan sonra ilk kez dogum oranlari en alt diizey
olan binde 8-9 seviyelerine kadar diismuis ve baris zamaninda ilk kez ytksek 6lim oranlari
binde 14-15% asmustir. Dérdinci demografik krizin bir yandan ulusal sosyo-ekonomik kriz
ile buttinlesmesi ve diger yandan etnik sorunlar tetikleyerek, ulusal federal buttnligt
tehdit etmesi, Rusya’da sekillenen politik krizin habercisi olmustur.

Rusya’daki doérdtinct demografik krizin ortaya ¢ikmasinda ve derinlesmesinde dogal
olarak bazi ulusal ve kuresel faktorler de etkili olmustur (sosyalizmin cékmesi, kapitalizme
ve serbest piyasa ekonomisine geciste yasanan sancilar ve zorluklar, dizginlenemeyen
globallesme vb.) Ancak bu krizin ortaya cikmasinin temelinde ekonomik, politik, sosyal,
kultarel, egitim ve saglik alanlarindaki “i¢ sorunlar” boyutu agir basmaktadir.

1990 sonrasindaki Postsovyet ddéneminde egitim ve saglik kalitesinin dismesi, issizlik
oranlarinin artmasi, ebeveyn sorumlulugu ve aile degerlerinin asinmasi, toplum icindeki
sosyal iligkilerin bozulmasi, etnik ayrimcilik ve bazi yorelerdeki i¢ savaslar, alkolizm
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sorununun c¢oézulememesi, halkin yoksullagsmasi, kotlilesen egitim ve saglik sistemi gibi
etkenler demografik krizin baslica tetikleyicileri olmustur. Demografik kriz sadece tilke
nufusunun sayisal azalmasi ile sonuclanmamis, aktif ntifusunun ve gen¢ ntifus oranlarinin
da azalmasina ve boylece Uretici-tiiketici dengesinin bozulmasina ve bagiml ntifus oraninin
yukselmesine neden olmustur. Ayrica Ulkedeki sosyo-demografik sorunlar, Hiristiyan ve
Musliman milletler arasindaki hassas dengeyi etkilemis, demografik yaslanmay:
hizlandirmis, alt ve Ust tabakalar arasindaki sosyal ve gelir farkliligini da arttirmistir. Daha
da 6nemlisi demografik kriz ve goc olgusu, Rusya’da yer alan bazi cumhuriyetlerin dinsel ve
etnik ntfus yapilarin1 koékten etkileyerek, tilkenin jeopolitik gtvenligini ve 6zgir federal
yapisint da tehdit etmeye baslamis. Bdylece demografik kriz, uzun vadede etnik krize
dontisebileceginin ipuclarini vermistir.

POSTSOSYALIST DONEMDE RUSYA’DA DERINLESEN DEMOGRAFIK KRIZIN
BASLICA OZELLIKLERI

Buglin Rus siyaset¢ci ve bilim uzmanlarinin neredeyse tamami tulkedeki sosyo-
demografik sorunlarin farkinda olup bu konuda ciddi girisimler ve o6nlemler alinmasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Fakat ayni kisiler sorunu adlandirmada ve
tanimlamada ayni gortiste degildirler. Bazilarina gére bu sorunun adi “depopulasyon”,
bazilarina gore “demografik kriz”, bazilarina gore ise “demografik felakettir”. Profesor
fontsev’e goére sorunun farkli adlandirilmasi ve tanmimlanmasina bagh olarak, céziim
yontemleri ve krizden cikis yollar1 da farkli olacagindan, her seyden 6énce Rusya’da yasanan
bu beseri sorunu dogru saptamak, dogru tanimlamak ve ondan sonra tartismak ve
irdelemek gerekmektedir. lontsev’e (2003) gére depopulasyon, her sonraki neslin bir énceki
nesli sayisal olarak tamamlayamamasi ve bdylece nesiller aras: sayisal artis saglanamamasi
olarak tanimlanabilir. fontsev (2003) Rusya’daki depopulasyon durumunun Postsovyet
doneminde derinleserek ulusal demografik krize dontstigint asagidaki orneklerle
kanitlamaktadir:

Rusya’daki depopulasyon 1960’y1 yillarin sonunda olgunlasmaya baslamistir. Bunun en
belirgin kaniti ikinci Diinya Savasindan sonra ilk kez bu dénemde &liim oranlarinin
yukselmeye ve dogum oranlarinin diismeye baslamasidir. Boylece 1960 yilinda olan binde
15,871ik dogal ntifus artisi sadece 10 yil sonra, 1970’te binde 5,9’a gerilemistir.

1960’1 yillarda olusmaya baslayan depopulasyon streci, 197071 ve 19801l yillarda hiz
kazanmis 1990l yillarda ise demografik krize déntiserek yaklasan ulusal felaketin habercisi
olmustur. 1989 yilinda binde 14,6 olan dogum oranlar1 2003’te binde 10,3’e azalmistir. Bu
donemde kadin basina disen cocuk sayisi da 2,1°den 1,2%ye dismustir. Ayni dénemde
lUlkedeki o6lim oranlar1 da binde 10,7’den binde 16,5°c yukselmesi krizin daha da
derinlesmesine neden olmustur.

1992 yilinda ilk kez Rusya tarihinde tlke ntifusu 220 000 kisi azalarak, negatif ntifus
artis1 gostermistir. XXI. ylzyilin ilk yillarinda ise yillik nifus azalmasi 800 000-900 000’e
ulasmistir. Bir baska anlatimla 1992-2003 déneminde Rusya’da 8,5 milyona yakin ntfus
azalmasi gozlenmistir. Boylesine kisa bir zaman dilimi igcinde tilke ntifusunun Bulgaristan’in
toplam nufusundan daha cok insan kaybetmesi tlkedeki demografik krizin boyutlarini
gOsterme acisindan carpici bir 6rnek olusturmaktadir. 1992-2003 déneminde dis gocler
sonucunda Rusya 3,3 milyon gécmen kabul etmis ve bdylece ayni donemde ntifus azalmasi
8,5 milyon olarak degil 5,2 milyon olarak resmi ulusal kayitlara yansimistir. Fakat son
yillarda dis goclerde azalma egilimi oldugu dustntlirse 6ntimutizdeki dénemde dis gocler ile
ulusal nufus aciginin kapatilamayacag da anlasilmaktadir. 1994 yilinda 880 000 gé¢men
kabul eden Rusya, 2003 yilinda sadece 35 000 go¢men kabul etmesi bunu kanitlamaktadir.
fontsev’e (2003) gore dis gdc dalgasinin kiiciilmesinde en biiylik etken Rus hiikiimetinin
kabul ettigi yeni Rus Vatandaslik Yasasi ile baska tulkelerden ve 6zellikle BDT
Cumhuriyetlerinden gelen kisilerin Rusya'ya yerlesmesi ve vatandaslik haklarini
almalarinda olusan zorlastirici yeni engellerdir.

Rusya huktmeti demografik krizden cikis yollar1 ararken dis goclere can simidi gibi
sarilmamasi gerekir. Cuinkt Bati Avrupa tlkelerinin 196011 ve 19701 yillarda almis
olduklar isci gocleri ile Rusya’nin dis géc yapist birbirinden cok farkhidir. Yazara gére Rusya
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her yil 1 milyon gdé¢cmen kabul etse dahi bu demografik krizden cikisi saglayamaz ve
sorunlarini ¢ézemez. Yazara gore dogum oranlari arttirilmadan, ytksek 6lim oranlar
distrilmeden, halkin refah seviyesi ve ortalama yasam suresi artirilmadan, egitim,
istihdam ve saglik sorunlari ¢6zimlenmeden ve 6zellikle ulusal aile krizi ¢céztilmeden, sosyo-
demografik kriz de ¢6ztilemez.

Asagidaki satirlarda Rusya’daki demografik krizin baslica parametreleri olan dogum ve
o6lim oranlar ile depopulasyon ¢ikmazi irdelenmistir.

1. Dogum Oranlarinin Kritik Durumu

e Dogum oranlari, 6lim oranlar1 ve dis gocler bir tilkede ntifus artisini belirleyen temel
Uc etkendir.

e Postsovyet doneminde Rusya’daki dogum oranlarinin azalmasinin baslica nedenleri
sunlardir (Hrustev, 2002: 59-77; Dronov ve Gluskovoy, 2003: 71-102; Visnevskiy, 2003;
http:/ /www.gks.ru/wps/portal, 25 Agustos 2008):

e Kirsal kesimden kentlere gbécler sonucunda tlkede kentlesmenin hizlanmasi ve kentsel
yasam biciminin yayginlasmasi. Ornegin Rusya’da 1939 yilinda %33 olan kentsel niifus
orani 1959°da %52ye ve 2002’de %73’e yukselmistir. Kentlesme ile birlikte ntifusun
istihdam yapisi, calisma ve yasam duizeni, konut bicimi de degismis ve tim bunlar daha da
ktictilen cekirdek aileler tizerinde dogurganlig: frenleyici etki yapmaistir.

e Sovyet dénemindeki kadinlarin bir yandan egitim-kultir dizeyi yukselirken, diger
yandan calisan kadin nifus orani hizla artmistir. Sovyet sisteminin ¢cok blytk 6nem verdigi
kadin-erkek esitliligi, kadinlara maden ocaklarindan demir-celik tesislerine, tekstil ve
konserve fabrikalarindan baraj ve demiryolu insaatlarina kadar bircok alanda erkeklerle
birlikte gérev vermis ve bununla Sovyet yoOneticileri gurur duymuslardir. Fakat Rus
kadinlarin aile icindeki gorevleri ve annelik sorumlulugu unutulmus veya kticimsenmistir.
Calisma ve sosyal hayatta erkeklerle esitlenmis olan kadinlar, dogum sorumlulugundan
kacarak, anne kimligini arka plana itmisler ve tim bunlarin sonucunda kadin basina diisen
cocuk sayisi da azalmistir. Ornegin dogurgan cagdaki kadinlar arasinda 1989 ntfus
sayiminda kadin basimma 2,0 canli dogum dtserken, 2002 yilindaki ntfus sayiminda bu
degerin 1,3’e azalmasi Rusya’daki depopulasyon nedenlerine 1s1k tutmaktadair.

e Dogum kontrol yéntemlerinin yayginlasmasi ve kurtajin serbestlestirilmesi, dogum
oranlarinin azalmasinda 6nemli bir etkendir. Katolik tlkelerden farkli olarak, Rusya gibi
Ortodoks tulkelerde kurtajlarin serbest ve ucuz olmasi, bu tulkelerde dogum oranlarinin
azalmasinda énemli bir etkendir.

e Ulkedeki ahlaki ve psikolojik ¢ékiintli sonucunda aile bir sosyal kurum olarak
cazibesini yitirmis ve nikahsiz birlikteliklerin sayisi hizla artmistir. Bir yandan evlilik
oranlar1 azalirken diger yandan bosanma oranlari artmistir. Ayrica, kirsal yerlesmelerde
genc niifus oranlari cok azalmis ve yash ntifus oranlar artmistir. Ulke genelindeki ntifusun
yaslanmasi ve medyan yasinin4 ytkselmesi de dogurganligi olumsuz etkilemistir.

e Postsovyet doneminde Rusya’da aile kuran damat ve gelinlerin yas: ytukselmistir. Bir
baska anlatimla ilk evlenme yasinin ytkselmesi, ilk dogum yasinin da yukselmesine yol
acmistir. Ornegin 1989 yilindaki niifus sayiminda dogum yapan kadinlarin ortalama yasi
25,5 ise bu deger 2002 yilindaki ntifus sayiminda 26,2’ye ylikselmis ve daha da ytkselmesi
beklenmektedir.

e Sosyalist-devletci ekonomiden serbest piyasaya gecisteki politik ve ekonomik sikintilar,
ailelerin gtven, istihdam ve gelecek belirsizligine kapilmalarina, daha da 6nemlisi halkin
yoksullasmasina ve derin sosyo-psikolojik sorunlarin olusmasina yol acmistir. Tim bu

4 “Medyan Yas” kavrami, bir bolge, kent veya iilke niifusunu olusturan kisilerin yaslari kiiciikten biiyiige dogru

siralandiginda tam ortada kalan kisinin yasidir. Buna gore, niifusun yarisi bu yastan kii¢iik, diger yaris1 da bu
yastan biiytktiir.
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olumsuz etkenler, kiicik cekirdek ailelerin daha da klictilmesine ve dogumlarin daha da
azalmasina neden olmustur.

e Semenov’a (2003) gore Rus aile degerlerinin degismesi, depopulasyon krizine girilmesi
ve dogurganligin dibe vurmasinda bircok etken olmasina ragmen, Postsovyet doneminde
ulke genelinde egemen olan ahlaki, manevi ve psikolojik coktintli bu gelismenin temel
nedenidir. Yazar, ulke genelinde yapmis oldugu sosyoloji tabanli wulusal arastirma
sonuclarina dayanarak asagidaki tespitleri ortaya koymustur:

e Ozellikle buiytik sehirlerde, son yillarda genclerin aylik kazanglari ve maddi gelirleri
artarken, evlilik oranlar1 ve cocuk sayilarin azalmas: distndtrictdir. Rusya genclerinin
buytk bir bolimt buytk bir salgin hastaligina kapilmistir. Bu salgin hastaligin hizla
yayllmasina sebep olan virtislerin basinda bencillik, tembellik, cikarcilik, doyumsuz
tiketim, smirsiz istek ve arzular gelmektedir. Kitle iletisim araclarinin ve moda-marka-
reklam TUcltstintin etkisinde kalan gencler glintibirlik istek ve amaclarla, kapitalizmin
pompaladigi “sonsuz oOzgurlikler”, “hedefsiz kolay yasam”, “kontrolstiz ask, arzu ve
cinsellik”, “egoistlesen amac ve istekler®, “pembe tatli hayaller”, “sinirsiz tiiketim” ve “sahte
cennet beklentileri” ile uyutulmakta, uyusturulmaktadir. Béylece Rusya’nin en dinamik
unsuru olmasi gereken gencler islevsizlestirilmekte ve etkisizlestirilmektedirler. Gercek
diinyadan uzaklastirilip sanal bir gezegende yasamalari saglanmaktadir. Yasam
sorumlulugu, is ve calisma sorumlugunu kabullenmeyen kuiresellesen diinyanin medyatik
gencleri icin aile sorumlulugu ile anne-baba sorumlulugunu kabullenmemeleri anlasilir bir
tercihtir. Tim bunlarin sonucunda Rusya’da dogurganligin dibe vurmasi da beklenen bir
sonuctur.

e Postsovyet doneminde Rusya’daki basin ve medyada c¢ikan reklamlar gencleri alkol ve
sigara tlUketimine, calismadan kolay zengin olmaya, bahis oyunlarina ve kumar
faaliyetlerine, hatta cinsel istismarlara tesvik etmektedir. Ask ve aile, vatan ve bayrak, doga
ve cocuk sevgisi, calisma ve hak edilen kazan¢ demode terimler olurken, haksiz kazanc,
pornografi, mafya, kose donmece, santaj, cep telefonlar1 ve modern otomobiller, escinsel
iliskiler ve cinsel fanteziler genclerin yeni yasam arayislari arasinda en 6n siralarda yer
almaktadir. Tim bunlarin sonucunda kurtaj ve bosanmalar, devlet yurtlarina birakilan
sahipsiz cocuklar, annesiz ve babasiz bliyliyen tek ebeveveynli aileler artarken, evlenmeler
ve dogumlar azalmakta, tilke ulusu yaslanmakta ve ulusal beseri potansiyel erimektedir.
Genclerin diistince, duygu, tutum ve davranislarindaki bu manevi kriz ve ahlaki ¢cékiunti
Rusya’da derinlesen bugliinkti demografik krizin asil nedeni ve sorumlusudur.

e Devlet, genclere kotti 6rnek olan kitle iletisim araclarindaki reklam ve yayinlar: kontrol
etmede aciz ve isteksizdir. Devlet evlenmeleri ve dogurganlig: yeterince tesvik etmemektedir.
Ornegin 2003 yilinda S. Petersburg kentinde birinci dogan cocuk icin aylik 1 158 ruble
verilirken, ikinci ¢ocuk icin 1 505 ve Ug¢lncu cocuk icin sadece 810 ruble verilmektedir.
Cocuk sayis1 arttikca cocuk 6denekleri artmasi gerekirken tam tersi azalmasi, ntfusu
azalan bir Rusya icin hangi aile planlamasindan, hangi ntifus politikasindan s6z edilebilir?
Cocuk yardimlarn artirilmadan, geng ailelerin konut sorunu ¢éztilmeden evlenme ve dogum
oranlar1 arttirilamaz. Daha da 6nemlisi tilkede egemen olan ahlaki, manevi ve psikolojik
coklintiinin cUrimus kokleri kazinmadan, toplum arinmadan demografik krizden cikis
imkansizlasir.

e Yukaridaki karamsar satirlardan da anlasildigi gibi Semenov Rusya’daki demografik
krizden ulusal manevi ve psikolojik ¢coklUnttiyli, devletin caresizligini ve genclerin yasam
bicimlerini sorumlu tutmaktadir. Sosyalist dliizenden kapitalist dlizene geciste bazilar1 bir
glinde zenginlesirken, bazilar1 da bir gtnde iflasin esine gelmis veya issiz kalmistir.
Toplumun alt ve Ust tabakalari arasindaki gelir ucurumu artmis, zengin ile fakirler
arasindaki kutuplasma ve sosyo-kulttirel farklilagsma belirginlesmistir. Daha da 6nemlisi
kimsesiz cocuklar, kaderine terk edilmis yaslilar, 6ztrlti yoksullar ve parcalanmis ailelerde
anormal bir artis gérdlmustir. Tim bu sosyal sarsintilar her seyden 6nce halkin sosyo-
psikolojik durumunu ve dogurganligini etkileyerek Rusya’daki buginkti beseri sorunlarin
derinlesmesine neden olmustur.
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2. Dizginlenemeyen Yiiksek Oliim Oranlar

19601 yillarda bazi olumsuz yansimalar gosteren fakat o6zellikle 199071 yillarda
derinlesen depopulasyon, Rusya’daki en tartisilan konularin basinda ve sorunlar listesinin
en tepesinde o6ncelikli yerini korumay:r bugin de sUrdirmektedir. XX. ylzyilin ikinci
yarisinda belirginlesen depopulasyonu iki ana etken tetiklemektedir: diistik dogum oranlar:
ve yluksek 6lim oranlari. Bati Avrupa tlkelerinde de diisik dogum oranlari egemenligini
korurken, bu tlkelerden hicbirisinin Rusya’dakine benzer yuksek o6lim oranlarinin
gorilmemesi, ntfus azalmasi tartismalarinda “6lim  tehlikesine” odaklanmay1
belirlemektedir. Fakat demografi ve insan ekolojisi merkezi baskani A. G. Vigsnevski'nin de
belirttigi gibi, “uzun zamandan beri tartisilsa da Rusya’daki 6nlenemeyen ylksek o6lim
oranlarina mantikli ve tutarli bir bilimsel yanit bulunamamistir” (Visnevskiy, 2004) tespiti,
act ama bir o kadar da yalin ve carpici bir baska gercegi glindeme getirmektedir.
Demografik sorun bilinmekte, ama sorunun ¢6zimu icim care ve yodntemlerin hentiz
saptanamamis oldugu anlasilmaktadir.

Aslinda Rusya’daki 6lim oranlarini aciklayan ve dogrulugu kanmitlanmis bir géruis, bir
formuil ya da tek bir teori yoktur. Fakat 6lim oranlarin tetikleyen, dogrudan veya dolaylh
etkileyen faktorler bilinmektedir. Rusya’daki yiksek o6lim oranlarini tetikleyen baslica
etkenler 7 grupta toplanabilir: 1. Sosyo-ekonomik etkenler, 2. Sosyo-psikolojik etkenler, 3.
Politik etkenler, 4. Ekolojik etkenler, 5. Saglk sorunlar etkenleri, 6. Yasam kalitesi
etkenleri ve 7. Yas ve cinsiyet daglim etkenleri.

700 000

600 000

500 000

400 000

m Olen Kadin Sayisi

300 000 m Olen Erkek Sayisi

ToplamQen Sayisi

200 000

100 000

O,
1980 1985 1987 1991 1993 1995 1997 1999 2000
Yillar

Grafik 1: Rusya’daki Demografik Aktif Niifus Grubundaki Olen Kisi Sayis1 (1980-2000)
Graph 1: Number of Death persons of Demographic population in Russia. (1980-2000)
Kaynak: Lvov, 2003

Rusya’daki 6lim oranlarn ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iliskilere 1sik tutan
Grafik 1’de 1980-2000 déneminde Rusya’daki demografik aktif ntifusunS cinsiyetlere gore
Olim sayilar1 verilmistir. Grafik 1'de de goraldugt gibi 1980-1987 doéneminde aktif
nufustaki 6lim oranlar1 azalirken, 6zellikle 1991-1995 déneminde bu oranlarda ciddi bir
yukselme goérilmektedir. 1987 yilinda Rusya’da demografik aktif ntifus grubunda yer alan
toplam 363 205 kisi hayatlarin1 kaybetmis iken 2000 yilinda bu sayr 680 982%e
yukselmistir. Savas, salgin hastaligl veya dogal bir afet yasanmadig: halde, 13 yilda aktif

> Tiirkiye’de 15 ile 64 yas arasinda olan ¢alisma cagindaki niifusa demografik aktif niifus denir. Fakat Rusya’da
demografik aktif niifus erkeklerde 16-59 yas arasindakileri ve kadimnlarda 16-54 yas arasinda olanlart
kapsamaktadir.
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nufustaki 6l sayist neredeyse iki kat artmistir. Bir baska dikkat ceken sonuc ise
dlimlerdeki dengesiz cinsiyet dagilimidir. Ornegin, 2000 yilinda aktif ntifus icinde 6len
kisilerin %81,4’4 erkek ve sadece %18,6’s1 kadin olmasi 6lim oranlarinda derinlesen ve acil
onlemler alinmasi gereken cinsiyet sorununa isaret etmektedir. Zaten 2005 yilinda
Rusya’daki erkeklerin ortalama yasam suresi 58,9 iken kadinlarin 72,4 olmasi, bu konuda
diinyanin cok az ulkesinde gortilen 13 yillik cinsiyet farklilagsmasina isaret ederek tilkede
ciddi sosyal sorunlarin mevcudiyetine 1sik tutmaktadir (http://www.gks.ru/wps/portal 25
Agustos 2008). Kadin nufusundaki sayisal Ustinlik ve Rus ulusunda koék salmis
“erkeksizlesme hastalig1” tilkedeki toplumbilimcilerin ve siyasetcilerin Uizerinde O6nemle
durmalar: gerektigi sorunlarin basinda gelmektedir.

Rusya Bilimler Akademisi uzmani Lvov’a (2003) goére Postsovyet déneminde yasanan
ekonomik kriz ve bu krizin sosyal yansimalari, 6lim oranlarini tetikleyen en o6nemli
etkendir. Akademik Lvov, Rus ekonomisini derinden etkilemis olan 1993-1994 ekonomik
kriz ile tilke genelinde artisa gecen 6lim oranlari arasindaki iliskiyi séyle aciklamaktadir:

e 1993 yili, Postsovyet doneminde yasanan en buyuk uUretim dusukligt ile dikkat
cekmektedir. Bir yilda ulusal sanayi Giretimi %30’dan fazla azalma gostermis, bircok fabrika
ve endustri tesisi kapanmis, ytz binlerce kisi kisa bir stirede issiz kalmistir. Bir yilda
enflasyon 10 kat yuikselmistir. Ulkedeki iktisadi kargasa sonucunda kurum ve sirket
sahipleri memur ve iscilere Ucretlerini 6dememeye baslamistir. Ekonomik bunalim
toplumsal bunalima doéntismusttr. Toplum icinde saglik ve psikolojik sorunlu hastalarin
sayis1 hizla ytikselmistir. Bosanma ve intihar olaylar: artmistir.

e 1994 yili “Kara Sali” bashig: ile Rusya’daki tarih kitaplarina adini yazdirmistir. Rusya
tarihinde ilk kez federal devlet, ekonomi ve finans ¢coktisu ile karsi karsiya kalmistir. Rus
para birimi ruble degersizlesirken, dolar fiyati hizla ytikselmis. ithalat daha da masrafli, dis
ticaret acig1 daha da yliksek olmus, bir yil icinde halkin satin alim glici %27 azalmistir.

e Ekonomik ¢oktintli, Rus ulusunun her kesiminin sosyal ve psikolojik sok dalgalar ile
sarsilmasina neden olmustur. Glivensiz ve caresiz kalan halk moralini neredeyse tamamen
yitirmistir. Ekonomik ¢oktintd, en ¢cok halkin saglik durumunu olumsuz etkilemistir. Kalp-
damar hastaliklari hizla artmais, 6zellikle genc yastaki kalp krizi ve travma 6ltimlerinde ciddi
yukselmeler gérulmustir. Bulasici hastaliklar yayginlasmis, cinayet, hirsizlik ve gasp
olaylar1 cogaldigi gibi intihar olaylar1 da inanilmaz sekilde artmistir. Tim bu olumsuz
etkenlerin sonucunda tulke genelindeki 6lim oranlarinda artis olmasi da beklenen bir
sonugctur.

e Gelismis ve sanayilesmis Ulkeler ile gecis ekonomisinin goéraldigt postsosyalist
utlkelerin 6lim dagilimini gosteren Tablo S’e baktigimizda c¢cok 6nemli sonuclara
ulasilmaktadir. Bu tabloda da gortldugt gibi Japonya’da kalp ve damar hastaliklarindan
her 100 000 kisiden 123’0 hayatini1 kaybederken, Rusya’da bu say1 810’dur, yani 6,5 kat
daha yuksektir. Tablo 5te de gortldtigl gibi genel olarak gecis ekonomisine sahip
postsosyalist tilkelerde kalp ve damar hastaliklarindan 6lenlerin sayisi sanayilesmis tlkelere
gore 3,5 kat daha ytiksektir. Oltim vakalarindaki bu carpici sonug, iki tilke grubunun saghk
sisteminin yayginligi ve kalitesinden cok, sosyo-ekonomik kosullari, yasam kalitesini ve
halkin psikolojik kosullarindan kaynaklanan derin farklilasmanin yansimasidir. Bir baska
anlatimla sosyalizmden kapitalizme sancili gecis, postsosyalist tilkelerdeki toplumlarin refah
seviyesini, maddi gelirini, psikolojik ve saglhik durumunu olumsuz etkileyerek hastaliklara
karsi daha az direncli olmalarina yol acmistir. Hem kalp-damar hastaliklari, hem siddet ve
intihar olaylari, hem de kanser, bulasici ve enfeksiyonlu hastaliklar bakimindan
postsosyalist tilkelerdeki 6liim vakalar: sanayilesmis tlkelere gore daha ytksektir (Tablo 5).
Bu sonuclar gecis donemindeki postsosyalist tilkelerdeki sosyo-psikolojik faktérlerin 6lim
vakalarinda asil belirleyici etken oldugunu godstermektedir. Postsosyalist tlkelerdeki bu
yuksek 6lim degerlerin bas sorumlusunu insanin yapisinda, yani insanlarin icinde degil
insanin disinda yani toplumsal cevrede aranmasi gerektigine isaret eden Lvov (2003), tip ve
saglik sisteminde degil sosyal, ekonomik ve psikolojik dis cevrede bu sorunlarin kaynaginin
aranmasi gerektigini belirtmektedir.
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Tablo 5: Secilmis Ulkelerde Nedenlerine Gére Oliitm Vakalarin Dagilimi
(100 000 Kisiye Diisen Oltim Vakasi)
Table 5: Distribution of death in Selected countries with respect to their causes

Ulke Yillar Bulasic1 ve Kanser Kalp ve Kaza,
Enfeksiyonlu Hastaliklan Damar Siddet,
Hastaliklar Hastahklar: Oliim,
Intihar v.b.
ABD 1997 9,3 143,4 215,8 50,7
@ g B. Britanya 1995 4,9 206,5 317,2 28,5
=3 Almanya 1995 5,5 196,7 3438 41,2
% ';?a § Fransa 1994 8,8 1943 182,8 64,5
S g é Isveg 1995 5,3 161,3 295,9 40,3
O @i Japonya 1997 8,4 125,4 122,9 37,8
Rusya 2001 24.4 190,1 809,7 270,7
=2 Kazakistan 1995 46,0 203,1 797,9 159,9
7; Kirgizistan 1995 36,9 120,0 6733 129,3
§ § Ukrayna 1997 19,7 136,6 581,2 132,4
‘g é’ Letonya 1995 21,0 195,3 749,0 204,2
A 3

Kaynak: Lvov, 2003

Postsovyet doneminde Rusya’da derinlesen siyasi ve ekonomik kriz, her seyden o6nce
toplumsal ve psikolojik krize déntismis ve tim bunlarin sonucunda bircok hastalik
vakasinda adeta patlama gértilmus ve zaten ylksek olan 61im oranlari daha da artmistir.
Ornegin, Tablo 5te yer alan 11 tlke arasinda 6ldiirme, siddet, kaza ve intihar 6ltiim
vakalarinda en yliksek 6liim oranlarinin Rusya’da goértilmesi bu tilkedeki sosyal, ekonomik
ve politik gecis stirecinin diger Ulkelere gére daha derin sarsintilarla cereyan ettigine isaret
etmektedir. Kirgizistan ve Ukrayna ile karsilastirildiginda bu tip 6lim vakalarinin Rusya’da
yaklasik iki kat daha fazla olmasi da ayrica dustindtrtcudur.

SONUC VE TARTISMA

Ulkeler, sahip olduklari cografi, ekonomik, askeri ve beseri glic kaynaklarini diger
ulkeleri etkiledikleri oranda glclii devlet olabilmektedirler. Bir tlkenin kuiresel glic olup
olmamasini belirleyen alti1 temel etken vardir (Atasoy, 2004: 223): 1. Ekonomik gli¢c 2.Cografi
glc 3. Politik glic 4. Askeri glic 5. Bilimsel ve teknolojik gii¢c 6. Beseri ve kulttrel gic.

Bir ulkenin ktiresel glic olabilmesi icin birbiriyle birebir iliski ve etkilesim icinde olan
yukaridaki unsurlarin tamamina yeterli 6l¢ctide sahip olmasi sarttir (Purtas, 2007: 323). Bu
glc kaynaklar: acisindan Rusya’yr degerlendirdigimizde ntifus veya beseri gtic disinda diger
butin glic kaynaklar1 bakimindan bu tulkenin sansli oldugu gortlmektedir. Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyinin daimi tiyesi olan Rusya, ayni zamanda en gicli ekonomiyi
temsil eden G-8 grubunun da Uyesidir. Rusya, zengin yeralti ve yer Gistil kaynaklara sahip,
ayrica yer aldigi cografi konum ve genis ylzoélcimu ile diinyanin en 6énde gelen cografi glic
merkezlerinden biridir. Fakat bu cografi glcii koruyacak, kullanacak ve en iyi
degerlendirecek unsur olan ntifus potansiyeli bakimindan Rusya’da ¢6ziim bekleyen hem
nitel hem nicel sorunlar vardir.

Buglin Rusya topraklari alan olarak diinya karalarinin %11,5’ini olustursa da bu dev
utlkenin dinya ntfusundaki pay: sadece %2,5tir. Bu basit ama yalin gercek alan ile ntifus,
toprak ve beseri glic arasindaki orantisizligi carpic:t bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica
Avrupa kitasi1 ylUzoélcimuntn %42’sini ve Asya kitasi yltzélcimunin %29unu Rusya
topraklari olusturmasina ragmen, Avrupa kita ntfusunun %18’ini ve Asya kita ntifusunun
da sadece %1’ini olusturmaktadir (Hrustev, 2002: 59). Bugiin 144 milyonluk ntfus ile
dinyanin en kalabalik sekizinci tlkesi olan Rusya, demografik krizini strdUrmesi
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durumunda 2050 yilinda ntifusu 101 milyona azalacak ve diinya tlkeleri arasindaki ntifus
siralamasinda 18. siraya gerileyecektir.

ABD’nin tek kutuplu dinya anlayisini kabullenmeyerek kuresel politik etkinligini
strdirmek isteyen Rusya’nin, ABD ve Cin gibi stiper gtlicler ile askeri ve ekonomik yarisini
basariyla strdirebilme olasiigini buytk 6lctide tlkedeki sosyo-demografik krizden cikip
cikamamasi belirleyecektir. Ctinki anormal ytksek 6ltim oranlarina sahip, dogurganlig
dibe vurmus, bosanma sayilarinin evlenme sayilar ile neredeyse esitlendigi ve her 5 yilda
nifusu 4 milyon kisi azalan bir ulke stper glc iddiasini herhéalde fazla strdiremez.
Rusya’daki arazi buyukligt ile nufus buyukligh arasindaki hassas denge giderek
bozulmakta ve bu dev tilke gittikce 1ssizlasmakta ve insansizlasmaktadir. Ulkenin bugtinkti
demografik krizden cikip citkmamasi ve hiikiimetlerin izleyecekleri aile ve niifus politikas:
Rusya’nin hem politik, hem iktisadi, hem de jeopolitik gelecegini belirleyecek en 6ncelikli
etkenlerin basinda gelir. Cinkt beseri glic olmadan ekonomik ve politik glic olunamaz.
Nufus faktériiniin kiicimsenmesi veya gérmezden gelinmesi ise Rusya’ya ikinci Diinya
Savasindan, hatta SSCB’nin parcalanmasindan daha agir bir fatura 6detecegi, abartili bir
6ngdru olmasa gerek.

Postsovyet donemde Rusya’da derinlesen sosyo-demografik krizin baslica yansimalar
soyle 6zetlenebilir:

1. Dogum oranlar: azalirken 6ltim oranlarinin ytiksek kalmasi
Evlilik oranlari1 azalirken bosanmalarin artmasi

Yalniz yasayan ve tek ebeveynli ailelerin artmasi

Ktrtaj ve evlilik dis1 dogumlarin artmasi

Cocuksuz ve bir cocuklu aile sayisinin artmasi

Hic evlenmemis kadin ve erkek sayisinin artmasi

Ilk evlenme yasi ile ilk dogum yasinin ytikselmesi

Nikahsiz aile birlikteliginin yayginlagsmasi

© ® N o0 kWD

Genel ve cocuk suc¢ oranlarinin artmasi
10. Kimsesiz ve sahipsiz cocuklarin artmasi

11. Uyusturucu, sigara ve alkol kullaniminin yayginlasmasi

Demografik krizden ¢ikmak i¢in Rusya’da neler degismeli, neler yapilmalidir?

¢ Bilinen bir sey varsa 6nUmuzdeki yillarda distk genc ntifus orani ve yuksek yash
nufus orani dagilimi tablosu korunmaya devam ederse, 6lim oranlar1 da ytksek seviyesini
korumaya devam edecektir. Yani tilkedeki 6liim oranlarinin azalmasi biyutk 6lctide hassas
yas dagiliminin onarilmasina ve genc¢-yasli ntifus dengesinin tekrar diizelmesine baglidir.
Zayonckovskaya’nin (Zayonckovskaya, 2002: 9) yapmis oldugu tespitlere goére buglin
Rusya’da bir emekliyi yedi calisan beslerken, buglinkti demografik krizin strdurtilmesi
durumunda 2050 yilinda bir emekliyi iki calisan beslemek zorunda kalacak ve bu hicbir
utlkenin kolay kolay altindan kalkamayacag: bir sosyo-ekonomik yiik olusturacaktir.

e Uyusturucu ve alkol ttiketimi 6zendirilmemeli, tam tersi 6énlenme ve azaltmanin yollar
aranmalidir. Alkolizm sorunu ile tim diinyada olumsuz bir tin saglamis olan Rusya, bu
kotth s6hretten kurtulmali ve 6zellikle geng nesillere daha saglikli bir yasam sunmalidir.
Toplumun devlete, yoneticilere ve siyasetcilere gliveni tekrar insa edilmeli. Kétimser degil
lyimser bir ulus yaratﬂmah Halkin refah seviyesi ve kisi basina diisen gelirleri artirilmali.
Isci ve memurlarin, calisma ve dinlenme kosullan iyilestirilmeli. Ozellikle Bati tilkelerine
yonelik olan gocleri frenleyecek politikalar gelistirilmeli ve dis gocler ile bu kiymetli beseri
gliclin nitel ve nicel erimesi 6nlenmelidir.
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e Aile, Rus toplumunun en o6nemli yapi taslarindan biri olarak kaybetmis oldugu
sayginligini ve cazibesini tekrar kazanmali ve onarmalidir. Evlenmeler ve dogumlar devlet
tarafindan hem maddi hem manevi olarak tesvik edilmelidir. Gencler arasinda moda haline
gelen ve hizla yayginlasan nikahsiz aile birlikteliklerin toplumsal ve ahlaki olumsuzluklari
6gretmenler, anne-babalar ve yoneticiler tarafindan genclere anlatilmali ve bu tur evliliklerin
sayist azaltilmalidir. Evlenen genc ciftler yeni konut alani ile desteklenmeli, bosanmalarin
onlenmesi ve dogurganhigin artirilmasi icin ulusal politikalar gelistirilmelidir. Genis toplum
kitlelerinin gelir, saglik ve sosyo-ekonomik bakimdan iyilesmesi ile halkin moral ve
psikolojik durumu da iyilesecek ve tiim bunlar bir yandan dogurganlhigin artmasina, diger
yandan da 61im oranlarinin azalmasina neden olacaktir.

e Rusya Federasyonu icinde en hizli azalan buytk milletlerin basinda Ruslar
gelmektedir. Dis tlkelerden gelen ve sayilari 3 milyonu asan Rus gécmenlere ragmen, son
iki nufus sayimi arasindaki 1989-2002 doéneminde Rusya’daki etnik Ruslarin sayisi 2
milyon azalmistir Kendi tlkeleri icinde Rus koékenlilerin erimesi ve beseri glic kaybetmesi,
uzun vadede hem etnocografya hem de etnopolitika agisindan olumsuz sonuclara yol
acabilir. Ulkede yer alan toplam 21 cumhuriyetten 9’unda Ruslar cogunlugu olustururken
12’sinde azinlik durumunda olmalar: uzun vadede federal yapinin sorgulanabilecegine isaret
etmektedir.

e Bazi bilim uzmanlarina goére son dénemde 6zellikle gencler arasinda hizla gelisen ve
yayginlasan “cinsel 6zgurlik devrimi” bir yandan aile kavraminin kutsalligini ve evliligin
6nem ve islevini asindirmis, bdylece hem dogum oranlarinin hem de ulusal ntfusun
azalmasina neden olmus, diger yandan da dusutk cinsel kulttir ve saghk bilgisizligi, ktirtaj
olaylar1, fahiseligin ve bazi cinsel hastaliklarin tlke genelinde hizla artmasina neden
olmustur. Son bes yilda Rusya’daki gencler arasinda frengi (sifilis) hastaligina
yakalananlarin sayist 51 kat artmis olmasi, 6grenci ve gencler arasindaki cinsel ve saglik
bilgisizliginin ¢arpici bir kanitidir (Lovtsova ve Yarskaya-Smirnova, 2004: 87). Cinsel saglhk
egitimi dersinin Rusya’daki ilk ve ortadgretim okul programlarinda yerini almasi ve bu tip
derslerin yayginlasmasi, hem cinsel bilinclenme ve saglik bilgilendirme, hem de ulusal
demografik sorunlar: hafifletme acisindan btiytik 6nem tasimaktadir.

e Rusya’nin nufus kaybetmesi kuiresel siyasi, ekonomik ve jeopolitik 6lcekte bu tilkenin
itibar, glic ve etkinlik kaybetmesine neden olacaktir. Nufus artis sorununun c¢6zmemis
Rusya, buyuk o6lcekli ktiresel glicten, orta olcekli bolgesel glice déntisecektir. Rusya’daki
demografik krizden cikis yollarini arayan Romanovi¢ (Romanovi¢, 2004: 62-63) bu sorunun
coziimunde ilginc¢ 6nerilerde bulunmaktadir:

1. Kimsesiz Rus cocuklarin yabanci tilkelerden gelen aileler tarafindan evlat
edilmesinin 6nlenmesi, hatta yasaklanmasi.

2. Anne adaylarinin bireysel istekleri dogrultusunda gerceklestirilen zorunlu
olmayan keyfi ktirtajlarin yasaklanmasi.

3. lkiden az cocugu olan ailelere ek vergilerin getirilmesi.

4. Postsovyet cumhuriyetlerinden Rusya'ya yonelik goclerin planlanmasi ve
tesvik edilmesi.

S. Cok esliligin kabul edilmesi ve yasalasmasi.

Romanovi¢’in sunmus oldugu bu c¢c6zim Onerileri hem demografik krizin derinligini,
aciliyetini ve 6nemini yansitma acisindan, hem de Rus uzmanlarin bu konudaki caresizligi
ve ug¢ noktalardaki arayislarini strdlrmeleri acisindan anlam tasimaktadir. Baska
utlkelerden goc¢ alarak ulusal ntfusun artmasina umut baglayan ve cok eslilik evlilikleri
yasallasmasini dahi destekleyen bu gortisler bir yandan Rus bilim uzmanlarinin tGtopik uc¢
noktalardaki arayislarini yansitma acisindan, diger yandan da Rus ulusunun dismus
oldugu derin bunalimi kanitlama acisindan anlaml bir 6rnek teskil etmektedir.

Postsovyet doneminde Rusya’da cereyan eden siyasi ve ekonomik kriz, kisa stirede etik
normlar ve degerler sisteminin erozyona ugramasina neden olmus ve esitlik, dogruluk,
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durtstlik, yasam, mutluluk ve demokrasi gibi kavramlarin sorgulanmasina ve yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. TGim bunlarin sonucunda Rusya’da alkolizm, uyusturucu
kullanimi, hirsizlik, saldirganlik, mafyalasma ve fahiselik ytkselise gecmis; halkin devlete,
yOneticilere ve siyasetcilere gliveni azalmis; baska ulkelere kacis (dis gocler) artmis;
glvensiz, karamsar ve icine kapanik bir toplum sekillenmeye baslamistir. Buytk bir
olasilikla, Rus toplumu bu olumsuz sosyal ve psikolojik durumdan kurtulamadigr mtiddetce
demografik krizden de kurtulamayacaktir. Bu konuda Golubc¢ikov’'un (Golubcikov, 2003:
222) haykirisina kulak vermede yarar vardir. “Zaman gosterecektir ki dolar bir gin ¢ékecek.
Cunkt dolar diinya ekonomisine yén verebilir, ama sonucta bu karsiligi olmayan bir kagittir
sadece. Dogal kaynaklar tikenmekte ve bir glin ktiresel 6lcekte bunlarin buytk bir bolimu
bitecek, tikenecek. Hicbir sey ebedi ve sonsuz degildir. Sadece cocuklar ve gencler bir ulusu
yok olmaktan kurtarabilir. Ureticiyi batmaktan, kuilttirleri ve devletleri yok olmaktan, tilkeyi
kimliksizlesmeden ve 1ssizlasmadan sadece ¢cocuklar ve gencler kurtarabilir.” Golubg¢ikov’'un
da yukaridaki satirlarda belirttigi gibi Rus ulusunun ve Rus devletinin var olma savasi,
cocuk ve ailelere sahip cikmaktan, daha yuksek dogurganlik ve daha zengin yasam
kosullarindan, daha kalabalik ve daha mutlu bir toplum insasindan gecmektedir. Rusya’nin
bunu basarip basaramayacagini ise zaman gosterecektir.
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