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Abstract

In this study, the manifestations of the tendency to marginalize other sects as a result of the partiality
brought about by being affiliated with a sect will be discussed on the basis of Imamiyya Shia and in
the example of Ibn Mutahhar al-Hilli (726/1325). As it is known, al-Hilli is one of the most important
representatives of Uslilism, which is one of the two important differentiation movements within the
Shia. However, Hilli came to the fore as one of the effective defenders of the Imamiyya sect during
his lifetime. Hilli, who showed an uncompromising attitude especially in the understanding of the
imamate, marginalized almost all of the sects except the Imamiyya Shia. According to him, the most
correct and sound way for worldly and hereafter affairs is the way of Imamiyya Shia, and no other
sect should be respected in this regard. Moreover, thanks to his influence on the Ilkhanid sultan
Olcaytu, Hilli is a person who managed to get the support of the state completely beyond being a
respected scholar in the state. His trust in his own sect and his view towards other sects were
effective in obtaining this opportunity, and this opportunity also shaped his approach towards other
sects. In this context, Hilli’s view of other sects other than the Imamiyya Shia will be revealed based
on his works and thoughts.

Keywords: The Imamiyya, UsGli school, Marginalization, al-Firqah an-N&jiyah, Ahl- al Khilaf, al-
Nasiba/al Nasibi.

Oz

Bu ¢alismada bir mezhebe baglh olmanin getirdigi tarafgirligin neticesi olarak diger mezhepleri
dtekilestirme egiliminin  imamiyye Siasi temelinde ve Ibn Mutahhar el-Hilli (726/1325)
drnekligindeki tezahiirleri ele alinacaktir, Hilli, bilindigi gibi, Sia icerisindeki iki dnemli farklilasma
hareketinden biri olan Ustliligin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Bununla birlikte Hilli yasadig
dénemde imamiyye mezhebinin etkili savunucularindan biri olarak éne gikmstir, Ozellikle imamet
anlayisinda tavizsiz bir tutum sergilemis olan Hilli, imamiyye $as1 disindaki mezheplerin tamamina
yakinini Stekilestirmistir. Ona gdre diinya ve ahiret isleri icin en dogru ve saglam yol imamiyye
Siasi’nin yolu olup bu hususta baska hicbir mezhebe itibar edilmemelidir. Ayrica Hilli, iThanli sultani
Olcaytu’yu etkilemesi sayesinde devlet icerisinde itibar sahibi bir alim olmanin &tesinde devletin
destegini tamamiyla arkasina almay1 basarabilmis bir sahsiyettir. Onun kendi mezhebine olan giiveni
ve diger mezheplere yonelik bakisi bu imkéni elde etmesinde etkili oldugu gibi bu imkan, onun diger
mezheplere yénelik yaklasimini da biiyiik oranda sekillendirmistir. Bu baglamda Hill’'nin imamiyye
disindaki diger mezheplere bakisi, eserleri ve diisiincelerinden hareketle ortaya konacaktir.
Anahtar Kelimeler: imamiyye Sias1, Usiililik, Otekilestirme, Firka-i NAciye, Ehl-i Hilf, Nasibe/NAsibi.

Giris

islam diisiince ve mezhepler tarihinde birer beser {iriinii olarak ortaya ¢ikmis
olan hemen her mezhep ve mensuplari icin bir “teki” kavrami daima giindemde
olmustur. Mezhebi adina s6z séyleyen pek ¢ok diisiintir, 6teki olarak gérdiigi firka
veya gruplara kars1 kendi mezhebini ve goriislerini savunurken onlar1 karalamay1
veya elestirmeyi daha uygun bir ifadeyle “6tekilestirmeyi” ihmal etmemistir. Ne
var ki bdyle bir anlayis, ayni dinin mensuplar1 olan farkli kesimleri/gruplar
miisterek bir paydada birlestirme potansiyel ve giiciinden uzaktir. Bu yiizden
mezhep taassubunun bir yansimasi olarak tekfircilik, dislama, asagilama gibi
kardeslik ve birliktelik ruhunu zedeleyen olumsuz davranis ve tutumlar, tarih
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ibn Mutahhar el-Hill'nin imamiyye Stas1 Disindaki Mezheplere Bakisi 72

boyunca aci meyvelerini vermis ve neticede Islam catis1 altinda birlesmeleri
umulan Misliimanlarin ayrismalari/kutuplasmalari kaginilmaz olmustur.

Mezhep taassubu ile hareket eden kimler veya hangi gruplar olursa olsun,
onlarin nazarinda mubhalif olarak goriilen kesimlere hakaret etmek, “dinden
¢tkmis” muamelesi yapmak, onlar: kiigiimsemek, yok saymak, 6teki saydiklarinin
kutsalini ¢ignemek, kendi yanlislarini muhaliflerinin dogrularina tercih etmek
siradan ve dogru davranislar olarak kabul goérecektir. Burada “ideolojik bir mezhep
tasavvuru soz konusudur. Bu tasavvur icin kutsal sadece kendisi, digerleri ise
batilin temsilcileridir.”*

Tesekkiil ettigi ilk donemlerden itibaren Sia ve taraftarlarinin, “oteki”
yakistirmasi ile siirekli olarak yiiz yiize kaldiklar: tarihsel bir gerceklik olarak
karsimizda durmaktadir. Ozellikle Siinni miiellifler tarafindan kaleme alinan
makalat tiiriinden eserlere bakildiginda $ia ile ilgili olumlu ifadelere ve tespitlere
rastlamak neredeyse imkansizdir. Hatta bazi makalat yazarlari, Sta ve taraftarlar:
hakkinda elestiri sinirlarini asarak hakarete varan ifadelerde bulunmaktan
cekinmemislerdir.? Onlar icin kullanilan “Rafizi” ifadesi® bile basli basina diger
islami gruplar nezdinde “8teki” olarak goriildiiklerinin agik delilidir.*

Ne var ki Sii distintirler de kendi kurallarina gére bir “biz” ve “&teki”
karsilastirmasint yapmaktan geri durmamislardir. Hatta kendi biinyesinde
yasanan ayrigmalar ve firkalasmalarda goriilecegi tizere Siiler igerisinde bile “biz”
ve “digerleri” seklindeki bir ayrim, bahsi gecen “6tekilestirme” anlayisinin tipik
bir yansimasidir. Ozellikle on iki imamin imameti etrafinda birlesen imamiyye

Giiven Agirkaya, “Oteki Algisinin Tefsirdeki Yansimalart: Sia Ornegi”, Pamukkale Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/2, 2020, 1440,

Ornegin Eb(Y'l-Hiiseyin el-Malat?, Rafiza olarak niteledigi Sifleri, Allah’in, Ras({ilii'niin ve ashabin
diismanlari olarak tammlamakta ve agikga tekfir etmektedir. Bkz., Eb{i'l-Hiiseyin el-Malatf, et-
Tenbih ve'r-Red ald Ehli'l-Ehva ve'l-Bida’, thk. Muhammed Zahid el-Kevser?, (Kahire 1368/1948),
18-24.

Rafizi terimi, Stinni cevreler tarafindan $ia’y1 tanimlamak tizere kullanilmis olup sézliikte “bir
fikir veya gruptan ayrilan kisi veya topluluk” manasina gelmektedir. ilk {i¢ halifenin hilafetini
reddetmeleri dolayisiyla Sifler i¢in kullanilan kétiileme sifatidir, Bkz., Mustafa Oz, “Rafizilik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007),
34/396-397. Ote yandan Sif diinyasinda, iizerlerine yapisan “Rafiza” kelimesini, asagilayici koti
anlamindan ¢ikarip vgii ifade eden bir isme déniistiirme ¢abalarinin dikkat ¢ekici bir tepkisel
davranis oldugu sdylenebilir. Bkz. Etan Kohlberg, “Imamiyye Siasi Geleneginde “Rafiz”
Terimi”, cev. Halil ibrahim Bulut, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2/2, 2004, 123.

Siinn? makalat eserlerinin tamamina yakininda Sia, “Réfiza” olarak nitelenmektedir. Ornek
olarak bkz., Abdiilk&hir el-Bagdady, el-Fark beyne’l-Firak ve Beydnii'l- Firkati'n-Naciyeti minhiim, thk.
Muhammed Z4hid el-Kevserd, (y.y., 1948), 19-21; Eb{'l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'l-Islamiyyin
ve'htildfil-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l-
Misriyye, 1950/1369), 1/16; Abdiilkerim es-Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Abdiilaziz
Muhammed Vekil, (Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1968) 1/146-155; Malat1, 18-32.
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firkasinin mensuplar: kendilerini apayr: bir konumda degerlendirerek diger tiim
gruplari (Sta icerisindekiler dahil) dislamislardir. Bunun en temel belirleyicisi ise
“imimet” anlayis1 olmustur. Buna gore imimete onlarin inandig1 sekilde
inanmayan herkes onlardan ayridir ve “6teki”dir. Otekilestirici dil, hem asirilik
hem de mezhep taassubunun bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasadig1 donemde Sii diisiinceye damgasini vuran ve $il/Us{li diistincesini®
zirveye cikaran sahis olarak schret bulan fbn Mutahhar el-Hilli (726/1325)° de,
kendi mezhebi imamiyye Stasi'min diger islam{ grup veya firkalarin tiimiinden ayri
ve Ozel bir konumda oldugunu savunmanin yani sira diger gruplar
otekilestirmesiyle one ¢ikmistir,

ibn Mutahhar el-Hilli, ilhanli Devleti'nin Bagdat’1 diisiirerek Abbasi Devleti'ni
ortadan kaldirdig1 hassas bir dénemde yasamistir. Mogol saldirilarindan olumsuz
etkilenmis olan Bagdat’a nazaran daha giivenli bir sehir olan Hille’de dogup
biiyliyen Hilli, egitimi i¢in elverisli ortami burada bulmustur. Nitekim dénemin
gelenegine uygun bir sekilde ilk egitimini babasindan alan Hilli, daha sonra farkli
hocalardan dersler almistir. Hocalari arasinda Siilerin yani sira Mu'tezili ve hatiri
sayilir sayida Stinni alimin bulunmasiyla 6ne ¢ikan Hilli, akil-nakil sentezine dayal
ilim anlayisini gelistirmesini ise daha ¢ok Nasiruddin et-T{si (672/1274)'nin
katkilarina bor¢ludur.”

Hill, ilhanli sultani Olcaytu (716/1316) ile tanismasinin ardindan zamaninin
cogunu sultanin yaninda ve 6zellikle de saray cevresinde gecirmistir. Olcaytu’nun
ilme ve ilim adamlarina olan diskiinliigii sayesinde sarayda sik sik ilmi
miinazaralar diizenlenmistir. Kaynaklarda Hill'nin bazi miinazaralara katildig1 ve
vermis oldugu cevaplarla diger katilimcilar1 susturdugu yoniinde bilgiler
gecmektedir® Hatta onun, Nehcii'l-Hakk ve Kesfii's-Sidk adli eserini bu
miinazaralardan birisinin akabinde kaleme aldifi bilinmektedir” Bu

> Hill'nin temsil ettigi UsQlilik ekolii, imamiyye Stasi’nin diisiinsel gelisiminde, nakle snem verip
akli dislamasiyla bilinen Ahbarilik ekoliine tepki olarak gelismistir. Ustili diistiniirler naklin
yaninda akla ve akli ¢ikarimlara da 6nem veren bir ekoliin temsilcileri olarak $if diistincesine
yon vermislerdir. Genis bilgi icin bkz., Mazlum Uyar, imdmiyye Stasi'nda Diisiince Ekolleri
Ahbarilik, (istanbul: Ayis1g1 Yayinlari, 2000), 64-74; Ethem Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri,
(Izmir: izmir flahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), 300-305; Halil ibrahim Bulut, Sia’da Usulfligin Dogusu
ve Seyh Miifid, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 43-44.

¢ Hakkinda genis bilgi icin bkz., Ferhat Maden, ibn Mutahhar el-Hilli ve Sii Diisiincedeki Yeri,
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 58-82;
Oz, “Hillt", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1998), 18/37-39.

7 Maden, fbn Mutahhar el-Hilli ve $if Diisiincedeki Yeri, s. 66; Ayrica detay icin bkz. Hanifi Sahin,
flhanllar Déneminde Siilik, (istanbul: Otiiken Yayinlari 2010), 270-285.

8 Muhsin el-Emin, A’yanii’s-Sta, thk. Hasan el-Emin, (Beyrut: Daru’t-Tedruf li'l-Matbiiat,
1403/1983), 5/399.

° Hansarl, Ravdatiil-Cenndt fi Ahvdlil-Ulema ve's-Sadat, thk. Esedullah Ismailiyyan, (Kum:
Mektebetii ismailiyyan, 1392), 2/284.
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miinazaralarm en tipik Ozelligi, farkli mezheplere mensup diisiiniirlerin
birbirlerine karsi tstiinlitk yarisina girmelerine sahne olmalaridir. Bu durum,
zaman zaman Hanefilerle Sifiilerin saray cevresindeki niifuzu sahiplenme
noktasindaki anlasmazliklar olarak yansimisken Hilli'nin katilimindan sonra ise
daha ¢ok Siinni-Sii tartismalariyla temayiiz etmistir.® Hilll bu miinazaralardaki
basarisi sayesinde Olcaytu’yu etkileyerek $iiligi benimsemesine, hatta Siiligi bir
devlet politikasi haline getirmesine énayak olmustur.**

1. Otekilestirme Baglaminda Firka-i NAciye, Ehl-i Hilaf ve Néasibe
Kavramlari

ibn Mutahhar el-Hilli, imdmiyye disindaki mezhepleri, bu ii¢ kavram
lizerinden &tekilestirdigi icin bunlar {izerinde durulacaktir. Ote yandan Sit
diistincede 6zellikle Siinnilere yonelik kullanilan dislayici kavramlar arasinda bu
{iciiniin yam sira Amme, el-Mustaz'af, Fdsidiil-Mezheb gibi kavramlar da
kullanilmugtir.**

Firka-i Ndciye kavrami, kendi mezhebini mitkemmel ve tek gercek mezhep
kabul etme anlamini barindirdigindan kavramin (tarafgir) kullanicilar tarafindan
sadece “kendileri” i¢in; diger iki kavram ise her zaman “Gtekiler” i¢in kullanilan
terimler olmuslardir. Dolayisiyla her ti¢ kavramin da fonksiyon olarak
“Gtekilestirme” gérevini yerine getirdikleri sGylenebilir.

Hilli, ti¢ kavrami bahsettigimiz sekilde anlamis ve birer 6tekilestirme araci
olarak kullanmugtir. Ona gére Firka-i NAciye sifati sadece imamiyye’ye aittir. Diger
iki sifat ise imamiyye’nin disindakileri tanimlamaktadir. Séyle ki imamiyye’nin
diger firkalardan her bakimdan tistiin oldugunu benimsemis olan Hilli, mezhebinin
bu iistiinliigiiniin, Sia igerisinden ¢ikmig fakat imamiyye’den farkli bir yol takip
etmis biitlin gruplar da dahil olmak tizere kendilerine muhalif olan tiim firkalar1
kapsadigini diisiinmektedir. Hilli'ye gére 73 firka hadisinde gegen Firka-i Naciye
yani biitiiniiyle hakk: yasatan ve kurtulusa erme imtiyazina sahip olan yegine
firka, imamiyye’dir. Ciinkii onun ifadesiyle, “Ehl-i Beyt'im Nuh'un gemisi gibidir. Kim
bu gemiye binerse bilsin ki kesinlikle kurtulmustur. Ondan uzaklasanlar ise yok olmustur.”

Mazlum Uyar, $if Ulemanin Otoritesinin Temelleri, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004), 84.

sonuglar1 hakkinda detay icin bkz. Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, 164-193.

Kavramlar tizerinden $if diinyasinda olusturulan Siinnf algisi ve bahsi gegen kavramlarin nasil
kullamildigi hakkinda bkz. Hanifi Sahin, Siflerin Géziiyle Siinniler ilk Dénem Sit Kaynaklarda Siinnf
Algist, (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 190-234.
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hadisinde kastedilen kimseler ancak imamiyye’nin mensuplaridir. Bu yiizden bu
mezhebe uyanlar kurtulacak, uymayanlar ise helak olacaklardir.”

Hill'nin de aralarinda bulundugu $if diisiiniirlerin coguna gére Islam timmeti,
imamiyye Sfasi ve Ehl-i Hilaf olmak iizere temelde iki sinifa ayrilmaktadir. Ehl-i
Hilaf kavrami Sia icerisinde daha ¢ok imami Siiler tarafindan kullanildigi icin
imimiyye disgindaki tiim mezhepleri ifade edecek sekilde genis bir anlam
cergevesine biirtinmiistiir." Bu anlayisa gore Ehl-i Hilif'in en temel ozelligi,
imamiyye’nin ortaya koydugu ve savundugu bicimde imameti inkar etmeleridir ve
bu yiizden kafir olarak hiikiim giyerler. Dolayisiyla bu anlayis geregi imamiyye
mezhebinin disindaki hicbir mezhep veya olusumun hak yolunun temsilcisi
olamayacag ortadadir. Neticede cehennemden kurtulusun ve cennete girmenin
tek yolu, imamiyye Slasi'na tabi olmaktir. Aksi durum ise, cenneti kaybedip
cehenneme gitme ile sonuglanacaktir.”

Hilll bir 6tekilestirme araci olarak Ehl-i Hilaf kavrami yerine Ehl-i Hilaf
icerisinde degerlendirilen 6zel bir grubu temsil etmek iizere Ndsibi kavramini
kullanmistir. Dogrusu Hilli'nin Nasibe kavramina Ehl-i Hilaf gibi genis bir anlam
yiikledigini ve bu yiizden bu kavramu tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Bu
ytizden 6ncelikle “Nasibe” kavraminin ifade ettigi anlami ortaya koymak konunun
anlasilmasi1 bakimindan daha faydali olacaktir.

Nasibe kelimesi sozlikkte “birine karsi agik agik kétilik ve diismanlik
beslemek” anlaminda kullanilmaktadir.'® Ayni kokten gelen Ndsibi ise, Hz Ali’ye,
evlatlarina ve taraftarlarina karsi olan gruplarin tiimiine verilen bir isimdir.”” Ne
var ki baslangicta Hz. Ali ve Ehl-i Beyt cerceveli bir anlama sahip olan kavramin
daha sonra tiim Siileri kapsayacak sekilde anlam genislemesine ugratildigini
soylemek miimkiindiir. Yani Siilere karsi diismanlik besleyen herkes Nasibi
sayilmistir. Hatta buna bir ilave daha yapilarak “dini gerekgelerle imamlarin (on
iki imam) tamamina ya da birisine kars1 diismanlik yapan herkes “Nasibi” olarak
tammlanmugtir.”® Neticede “Nasibe” kavrami, imimiyye Siasi’nca, bu mezhebin

Isndaseriyye’'nin diger firkalara kars iistiinliigiinii ispat etmek i¢in Hill'nin ileri siirdiigii farkl:

deliller icin bkz. Hilli, Minhdcii'l-Kerdme fi Ma'rifeti’l-imdme, thk. Muhammed Resad Salim,

(Kahire: Mektebetii Dari’l-Urlibe, 1962/1382), 80-145. Ayrica Ehl-i Beyt'in Nuh’'un gemisine

benzetildigi rivayetlerin tahlili i¢in bkz. Hiiseyin Kahraman, “Sia’da Bir Hidayet Rehberi Olarak

Ehl-i Beyt ve “Nuh’un Gemisi” Benzetmesi”, Marife Dergisi, 4/3, 2004, 177-182.

Ehl-i Hilaf kavraminin Sif diistincesindeki karsiligi hakkinda genis bilgi icin bkz. Sahin, Siflerin

Gdziiyle Stinniler, 192-197.

% Bkz. Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maks(id Ali el-Meclisi, Bihdru’l-Envari’l-Camia li-
Diireri Ahbari’l-Eimmeti’l-Ethdr (Kum: Miiessesetii Thyai’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1388), 8/368-369.

1% ibn Manzlr, Lisdnii’l-Arab, (Kahire: Daru’l-Madrif, 1119), 1/761.

Bkz. Hilmi Kemal Altun, “Nasibl Kavrami Uzerine Tahlil ve Degerlendirme”, Pamukkale

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/2, 2020, 1203.

Sahin, Siflerin Gézityle Siinniler flk Dénem Sif Kaynaklarda Stinnf Algist, ss. 211-212.
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disindaki Mislimanlarin  tamamin1  kapsayacak kadar genis bir anlam
muhtevasina biirtindiirtilmiistiir.”

Nasibl kimseler hakkindaki olumsuz ifadeler ilk dénem Imamiyye
kaynaklarinda yer almis ve daha sonra yazilan kaynaklarda da benzer sert
ifadelerle ayni yaklasim siirdiirtilmistiir.”® Hill'nin Nasibi kimseler hakkindaki
yaklasimi da 6nceki gelenege uygun bir sekilde temayiiz etmistir.

Nasibi bir kimse, S$ii hukuk normlarina gére kafir hitkmiindedir. Bu yiizden
Miisliimanlarin kafirlere karsi tutumlari nasil olmasi gerekirse Nasibilere kars: da
ayni olmahdir. Asagida bu hitkkmiin her iki grup hakkinda ayni sekilde
uygulanmasi, 6rnekler 1s181nda goriilecektir.

Sit fikhindaki genel gecer hitkme goére tiim kéfirler, necis yani pistir. Bu
yiizden onlarla olan sosyal iliskilerde gayet dikkatli davranmak gerekir. Ozellikle
temizlige dikkat edilmesi gereken hususlarda (taharet) kéfirlerden uzak
durulmalidir. Ornegin kafirlere ait kaplar pis sayilmakta olup Miisliimanlarin bu
kaplarda yemek pisirmesi veya yemesi caiz degildir. Ancak baska kap
bulunamadig: takdirde bu kaplar giizelce yikanirsa bunlardan yemek yenilebilir.
Yine bir Miisliiman, bir kafirle ayni kaptan yemek yiyemez. Yine onlara ait ortiiler
lizerinde namaz kilinmamalidir. Ancak yikanmasi halinde bunlarin iizerlerinde
namaz kilmak caizdir. Ayrica kafirlerle musafaha yapmak (el sikismak) caiz
degildir. Eger mecbur kalinmigsa bu durumda ellerin yikanmasi gerekir. Ciinkii
kafirlerle sicak iliski kurmak veya onlarla samimi olmak haramdir. Onlar,
asagilanmaya hor gériilmeye layiktir.”

Sit fikhinda Nasibi olan kimsenin hitkmii inanmayan insanin hiikmiiyle
aymidir, Ciinkii o da ayni kafir gibi dinin en 6nemli sabitelerinden birini, imameti
inkir etmektedir. Ayni sekilde galilere (asir1 Siiler) de kafirlere uygulanan
hiikiimler uygulanir. Onlar da kafirler gibi necis sayilirlar. Bunun yani sira necislik
bakimindan nésibi olan kimse ile kafir, domuz ve kdpekle es degerdir. Bunlarin
hepsinin salyasi/tiikiiriigi, teri, kani ve diger viicut sivilari necistir.”

Goriildiigii tizere imamiyye’nin fikih anlayisinda “nésibi” kavram, tekfir ve
oteleme araci olarak kullanilmigtir.”” Burada oldukga kat1 ve dislayici bir tavirdan

Etan Kohlberg, “imimi Fikhinda imadm? Olmayan Miisliimanlar”, ¢ev. Hanifi Sahin, Karadeniz
Teknik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2014), 200; ayrica bkz., Altun, “Nasibi Kavrami
Uzerine Tahlil ve Degerlendirme”, 1201.

flgili drnekler i¢in bkz. Sahin, Siflerin Géziiyle Siinniler, 218-227.

2 Hilli, Miintehdl-Matlab fi Tahkiki’l-Mezheb, (Meshed: Mecmau’l-Buhisi’l-islamiyye, 1429), 3/222-
224, Ayn sert hiikiimler 8nceki Imam{ kaynaklarda da yer almaktadir. Ornekler igin bkz. Sahin,
Sitlerin Goziiyle Siinniler, 221-223.

2 Hilli, Miintehal-Matlab, 3/224. Krs. Eb{i Cafer Muhammed b. Yakub b. ishak el-Kiileyni, el-Kaff,

thk. Ali Ekber el-Gaffiri, (Tahran: Daruwl-Kiitiibi'l-Islamiyye, 1363), 3/14; EbQ Cafer et-T(si,

Tehzibii'l-Ahkdm, thk. Seyyid Hasan Horsan, (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1944), 1/373.

Altun, “N4asibi Kavrami Uzerine Tahlil ve Degerlendirme”, 1201.
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bahsetmek miimkiindiir. Bu hiikiimler gercekten c¢ok sert hiikiimlerdir ve bu
y6nleriyle bir Mislimana karsi yapilamayacak agir dislamalari ve tecritleri
barindirmaktadir. Ornegin Hilli'ye gére NAasibi bir kimsenin arkasinda namaz
kilmak caiz degildir. Hatta Hz. Ali’yi sevmesine ragmen onun diismanlarindan yiiz
cevirmeyen (teberr) birinin arkasinda da namaz kilinmaz. Dahasi imamiyye’'nin
disinda bir Sii mezhebine mensup birinin arkasinda namaz kilmak da caiz degildir.
Ciinkli namazda kendisine uyulacak kimsenin saglam bir inanca sahip olmasi
gerekir ki boyle bir inang, ancak bir imam{’de bulunur.*

Sit-imamiyye fikhina gére Nasibi bir kimse, hayatta iken oldugu gibi 6ldiikten
sonra da kafir gibi muamele gormekte olup Hilli de bu anlayistadir. Boylelerinin
cenazesini Imdmi Miisliimanlar yikayamaz. Yine bunlar kefenlenmez ve Miisliiman
(Imam1) mezarhgina defnedilmezler. Bunlarin arkasindan dua da edilmez. Bu
Nasibi, bir Imdmi’nin yakini olsa bile hiikiim bdyledir, degismez. Eger dlen kisi,
hayat1 boyunca Sia’ya agiktan diismanlik etmis birisi ise ve bir imam? de takiyye
geregi onun cenazesine katilmak durumunda kalmissa, bu durumda imami (Hz.
Peygamberin Abdullah b. Ubey’in cenazesinde yaptigini 6rnek alarak) dliiniin
basucunda ve mezarinda dua edilirken onun igin “Allah’im! Onun karnini ve
kabrini atesle doldur, ona yilan ve akrepleri musallat et” diyerek beddua
etmelidir.”

Ehl-i Hilaf/Nasibi hakkinda Sii fikhinda verilen hiikiimlerden bir digeri
zekatla ilgilidir. $dyle ki, Sii-imami fakihlerin coguna gére imam? olmayan birine
zekat verilemez. Hilll de bu hitkme katilmaktadir. Onun ifadeleriyle bir kimseye
zekat verilebilmesi i¢in onun “Miisliiman” olarak anilmas: yeterli degildir. Burada
kesin bir inancin olmasi gerekir. Oysa Miisliiman ismiyle anilan pek ¢ok kimse,
dinin ritkkQinlerinden ve asillarindan biri olan imamete karsi ¢ikmakta ve geregi gibi
inanmamaktadir. Béylece bunlar kafirdirler ve zekat: hak etmemektedirler. Eger
boylelerine zekat verilmisse bu gecerli olmaz ve iade edilmesi gerekir. Onun
belirttigine gore imamlardan nakledilen pek ¢ok anlatim, bu hikmi
desteklemektedir. Bunlardan birine gore nasibi birine zekat veya genis anlamiyla
sadaka verilemez. Ayni sekilde Zeydiler de bundan men edilmelidir. Ciinkii onlar
da nasibi sayilirlar.”

Goruldigi tizere Hillf, nasibi kavramini imamete kendileri gibi inanmayan
kimseleri kastetmek tizere kullanmistir. Nitekim onun Zeydiyye'ye mensup
kimseleri nasibl olarak gormesi bu tezi desteklemektedir. Dolayisiyla Hilli,
imamiyye Stasi'min disindaki tiim mezhep mensuplarini nasibi saymakta ve
otekilestirmektedir. Bu ylizden onun diger mezheplere karsi yaklasimini ele
alirken, onlar hakkindaki bu temel yargis1 dikkatlerden kagmamalidir. Esasen ilk

#  Hilli, Miintehal-Matlab, 6/204; karsilagtirma icin bkz. Kohlberg, “imam1 Fikhinda imam? Olmayan
Miisliimanlar”, 201.

*  Hilli, Miintehdl-Matlab, 7/197.

*  Hilli, Miintehdl-Matlab, 8/360-361.
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dénemlerden itibaren Sii telakkide imamiyye disindaki mezheplerin tiimii ehl-i
hilaf olarak goriilmiis ve bunlar icinde en tehlikelileri nasibiler sayilmistir.”” Buna
gore Hilli, gegmisin izini takip ederek gelenekle uyumlu bir 6tekilestirme ameliyesi
olusturmustur. Buradan hareketle Sii diisiincedeki temel konularin kesintiye
ugramadan aynen tekrar ettigini soylemek miimkiindiir.

2. Hilli'nin imimiyye Sias1 Disindaki Mezheplere Bakisi

2.1. Imamiyye Digindaki $if Gruplara Bakisi

ibn Mutahhar el-Hilli, imdmet meselesinde imamiyye Slasi’'nin benimsedigi
gorislerin karsisinda olan herkesi Ndsibi olarak gérmektedir. Bu durumda ona
gore, her ne kadar Sfa’nin ana kollarindan olsalar da Zeydiyye ve ismailiyye gibi
mezheplerin mensuplari da hakiki manada mi'min degildirler. Bu firka
mensuplari, hakiki manada mi'min sayilmadiklarindan, dogal olarak $if fikhinin
pek ¢ok hitkmiiniin menfi anlamda muhatabi kabul edilmislerdir.

Ancak burada ifade edelim ki Hilll ad1 gecen Sil gruplara yonelik ortaya
koydugu bu menfi yaklasimini keldm eserlerinde ifade etmemektedir. Hatta o,
imamiyye Sfasi disindaki Batiniyye, ismailiyye ve Nusayriyye gibi gruplara karsi
sert tavir takinmaktan uzak durmus, hi¢ olmazsa tizerlerine ¢okca gitmemistir.
Muhtemelen o, bu tavri ile tarih boyunca her zaman en biiyiik hasimlar1 olarak
gordiikleri Stinni cevrelere karsi, biiylk Sil cemaatinin tamamini bir araya
getirerek Sif birligini saglamay1 gaye edinmis olmalidir. Bu baglamda Hilli igin en
biiylik hasim her zaman Siinni ekoller veya onlarin temsilcileri olan disiiniirler
olmustur.”

Hilli, Sif firkalar icerisinde Ismailiyye’ye zaman zaman deginmistir. Ozellikle
bazi gorislerinde kendileriyle uyusmus olmalarini Srnekleriyle gosteren Hill,
ismet sifatinin imam icin zorunlu bir sifat oldugu noktasinda kendileriyle
ismailiyye’nin ayni fikirde oldugunu ifade etmistir.”” Ayrica Hilli’ye gére ismailiyye
icerisinden bazi kimseler isndaseriyye’ye baglanmak suretiyle sayginligi hak
etmislerdir. Bu yiizden Ismailiyye, Isndaseriyye’den ayrilan bir firka olarak
goriilmelidir.® Bu diisiincelerinden anlagilmaktadir ki Hilli, ismailiyye’yi ana

Ornekler icin bkz. Sahin, Siflerin Goziiyle Siinniler, 218-227.

Henry Laoust, Islam’da Ayrilik¢i Goriisler, cev. Ethem Ruhi Figlal, Sabri Hizmetli, (Istanbul: Pinar
Yayinlari, 1999), 415.

¥ Hilli, el-Babii’l-Had{ Aser, thk. Mehdi Muhakkik, (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 islAmi Danisgah-
1 Mcgill Sube-i Tahran, 1986), 41; Hilli, er-Risdletii’s-Sa'diyye, thk. Abdii'l-Hiiseyin Muhammed Ali
Bakkal, (Kum: KitAbhane-i Umlimi, 1410), 201.

Laoust, “el-Hill'nin Doktrininde Siinniligin Elestirisi”, cev. M. Saffet Sarikaya, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 13 (1997), 327.

Turkish Journal of Shiite Studies 4/1



79 Ferhat MADEN

biinyeden ayrilmazdan énce dogru yolda olan bir grup olarak kabul ederken;
onlarin, Ca’fer Sddik’tan sonra ismail’i imam kabul ettikleri i¢in, sonradan dogru
yoldan ayrildiklarini ima etmistir. Yine de onlarin tizerine fazlaca gitmemistir.

Hilli, Zeydiyye'yi, Hz. Muhammed (sav)’den sonra Hz. Ali'nin imam olmasi
gerektiginde kendileri ile hemfikir olduklari icin takdir ederken®, Imamiyye
Stasi’nin kabul ettigi on iki imamin tiimiine inanmadiklar1 i¢in de “Nasibi” olarak
degerlendirmistir. Nitekim nakletmis oldugu bir anlatimda Ali er-Rizi'nin
Zeydiyye’yi Niissab® olarak gordiiglinii ve giicii yeten kimsenin bunlara su bile
vermemesi gerektigini ifade ettigini belirterek, Zeydilere karsi olan menfi
yaklasimini ortaya koymustur.”

Yukarida da ifade edildigi iizere Hilli, imametle ilgili hususlarda imamiyye
Siasi'nin benimsemis oldugu inang ve yaklasimlari benimsemeyen tiim firkalar:
hak yoldan sapmis gruplar olarak gérmektedir. Béylece o, her ne kadar Siinniler
kadar {izerlerine gitmemis olsa da, Sa icerisinden ¢ikmis fakat imamiyye Slasi’'nca
kabul edilen on iki imamin (tiimiiniin) imametlerini desteklemeyip bu hususta
farkli sahislara itibar etmis olan Zeydiyye ve Ismailiyye gibi firkalar1 da* hak
mezhep olarak gérmedigini acikca ortaya koymustur. Dogrusu Hill{'ye gore bu iki
mezhep, baslangicta hak yolda iken sonradan hak yoldan ayrilmis olan firkalardir.

2.2. Ehl-i Siinnet’e Bakisi

imAmiyye’nin zihin diinyasinda, tiim yaratilmislar icerisinde imamlar; Hz.
Muhammed’in iimmeti iginde ise Siiler Allah’in en seckin kullaridirlar. Sahin’in
ifadesiyle, onlarin bu “seckinci tavirlari” ile Siiler disinda kimse deger ifade
etmemektedir.”® Bunun tipik drnegini Ca’fer es-Sadik’a atfedilen su s6zde gérmek
miimkiindiir: “Insanlar ii¢ gruptur: Alimler, 6grenciler ve sel sularinin iizerine biriken cer
¢Opler. Biz Ehl-i Beyt imamlari, alimleriz. Siamiz, 6grencilerdir. Geri kalanlar ise ¢optiir.”*®
Siinni olarak tanimladiklar: gruplar1 6tekilestirmislerdir. Bu hususta Sahin, ilk
dénem S$ii kaynaklarda Siinni algisini ele aldig1 calismasinda énemli tespitlerde
bulunmaktadir:

1- imamiyye, 6zellikle imamet konusu merkezinde olusturdugu zihin yapisi
ile kendi disindaki tiim mezhepleri 6tekilestirmistir.

2- Sif olmayanlarin tamami muhalif ya da ehlii’l-hildf tir. Muhalifler icerisinde
en tehlikeli ve miicadele edilmesi en 6ncelikli kisiler ndsibilerdir.

3t Hilli, Medricii'l-Fehm (Meshed: Mecmau’l-Buhiis?’l-islamiyye, 1388), 412.

Niissab, Nasibe kavraminin ¢oguludur.

# Bk Hilli, Miintehdl-Matlab, 8/360.

Bu noktada Zeydiyye ve Isméiliyye'nin dne ¢ikan goriisleri hakkinda bkz. Oz, Baglangictan
Giintimiize Siflik ve Kollar1, (istanbul: Ensar Nesriyat 2011), 95-97, 133.

Sahin, Siflerin Goziiyle Siinniler, 159.

% Kiileynt, el-Kaft, 1/34,389.
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3- imamiyye mezhebi kaynaklarinda kendileri gibi olmayanlara, 6zellikle de
Siinn{ diye tabir edilen ana kitleye yonelik olusan alginin merkezinde Ali ve Ehl-i
Beyt’e bakis agisi temel unsurdur.

4- Siinniler, Hz. Ali'den onceki ti¢ halifeyi imam olarak onun 6niine
gecirmeleri sebebiyle tiim Siilere karsi nasb sucunu islemislerdir. Bu yiizden
Siinniler, nasibidirler.*”

ibn Mutahhar el-Hilli, imdmiyye disindaki Sii mezheplere nazaran Siinni
gruplar1 ve onlarin taraftarlarini sert bicimde elestirmekten ve otekilestirmekten
sakinmamuistir. Ona gore Stinni gruplar temelde itikad? olarak sapmislardir. Ciinkii
onlar, Hz. Peygamber’den sonra imam olmasi gereken kisinin Hz. Ali oldugu
anlayisina kars1 cikmaktadirlar. Bu yiizden olsa gerek Hilli'ye gore Firka-i Naciye
olarak yegane hak mezhep olmay1 hak eden Imamiyye Stasi’nin karsisinda Siinnt
firkalar, ister asli isterse de fer’i olsun dinle ilgili biitiin hususlarda akla ziyan goriis
ve yaklasimlara sahiptirler. Yine bu yiizden onlarin yolu, yol degildir. Onlar, ne
Kur’an't gercek manada anlayip hiikiimlerini tatbik etmisler, ne de Peygamber
(sav)’in hayatini drnek alip benimsemislerdir. Bununla birlikte Hz. Peygamber
vefat ettikten sonra gercek yiizlerini gostermisler ve ilk is olarak haksiz yere
hilafeti gasp etmislerdir. Daha sonra da durmamaslar, haksizlik ve zuliim namina
ne varsa onu islemisler; din ve diinya islerinde dogru yolu bir tiirli
bulamamaslardir.*®

Stinni gevreleri tenkit etmeye ilk olarak onlarin 6rnek ve lider sahsiyetleri
olarak goérdiigii Hz. Eb(i Bekir, Omer ve Osman’la baslayan Hill'ye gére bu iicii,
yalnizca Hz. Ali'nin hakki olan hilafeti gasp etme sugu islememislerdir. Bilakis
onlar, Hz. Peygamber tarafindan teblig olunan seriati ihlal eden bid’at¢
sapiklardir. Onlardan sonra haksiz bicimde y6netimi eline gegiren Emeviler, en
serli varliklardir. Hatta MuAviye, iblis’ten de tehlikeli bir kafir; oglu Yezid ise Allah
ve Islam diismanidir. Bu noktada Abbasiler de Hilli’'nin tenkitlerinden nasibini
almaktadir. Ona gore bu hanedanin mensuplari yonetime geldikleri andan itibaren
yalnizca $ia ile miicadele etmeyi kendilerine vazife edinmisler; ayrica medrese,
ribat ve vakif gibi ulvi hizmet gayesi giitmesi beklenen kurumlari tamamen
hilafetlerinin mesru oldugu inancini halka yaymak gayesiyle insa etmislerdir. Ayni
sekilde onlar mevcut halifeye dua etme gibi girkin bir 4deti de Cuma hutbelerine
sokmuslardir.”® Bu noktada denilebilir ki, Hilli, Ehl-i Stinnet’in temel yapitaslar
olarak gérdiigii ilk ¢ halife ve daha sonra Miisliimanlarin y6netimini eline alan
Emeviler ve Abbasileri ilk olarak hedefine almakla, kendisi agisindan tutarli ve ayni
zamanda tarihi seyre uygun bir elestiri metodu ortaya koymustur.

7 Bkez. Sahin, Siflerin Goziiyle Stinniler, 275-280.

Hill'nin Stinni cevrelerle ilgili bu asir1 ithamlarim polemik tarzinda yazdigi Minhaci’l-
Kerame’de bulmak miimkiindir. Bkz. Hilli, Minhdcii'l-Kerdme, 83-94.

3 Bkz. Hillf, Minhdcii’l-Kerame, 106-108.

Turkish Journal of Shiite Studies 4/1



81 Ferhat MADEN

Hilli'ye gore Siinni cevreler,”® Ehl-i Siinnet olarak adlandirilmayi hak
etmemektedirler. Zira onlar, Kur'an ve siinnete muhalefet etmislerdir. Hatta
onlarin ortaya koydugu pek ¢ok diisiince, Kur’an ve siinnette deklare edilen bir
kisim temel ilkelerle bile celismektedir. Hilli, bu iddiasina destek olacak sekilde
Tzdhu Muhdlefeti’s-Siinne li Nasstl-Kitabi ve’s-Siinne adiyla bir eser kaleme almistir. Bu
eseri ilging kilan husus, polemik tarzinda yazilmis bir tefsir kaynagi olmasidir. O,
bu eserde Bakara ve Al-i imran siirelerinden bazi ayetleri ele almis ve bunlar tefsir
ilmi acisindan tahlil etmis; fakat aslinda bu ayetler {izerinden Ehl-i Siinnet’i ve
ozellikle de onlarin keldm1 goriislerini elestirmeyi amag edinmistir. Hilli, ele aldig:
ayetlere kendi anlayisina gére mana vermis ve tiim bu ayetlerde ortaya konulan
ilkeler tizerinde Siinnilerin muhalefetinin oldugunu iddia etmistir. Bu noktada
birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Hilli, bu eserde, ele almis oldugu bir ayeti, kelime kelime tahlil ederek tefsir
eder. Bunu yaparken o, bir yandan kendi keldmi diisiinceleri gercevesinde
yorumlar yaparken diger yandan da (kendi diisiincesine gdre) Siinniler’in bazi
yanlis inanglarina dikkat cekmek ister. Ornegin o, eserinde ilk olarak Bakara
sliresinin 212. ayetini ele almistir. Ayetin meali soyledir: “Inkdr edenlere diinya
hayatu siislii gosterildi. Onlar, iman edenlerle alay etmektedirler. Allah’a karst gelmekten
sakinanlar ise, kiyamet giinii bunlarin iistiindedir. Allah, diledigine hesapsiz rizik verir.”

Hilli, ilk olarak “siislii gosterildi” anlamina gelen “(23” kelimesini ele almis ve
burada kifirlere diinya hayatini siislii gdsterenin Seytan’dan baskasinin olmadigini
ifade etmistir. Ciinkii seytan, insan1 ayartmaya ¢alisir. Bunu yaparken kotii isleri
glizelmis gibi gosterir. Bu yiizden burada fail, Allah olamaz. Ciinkii O, diinyanin
aldanma yurdu oldugunu bildirerek orada zithd hayatinin yasanmasini istemistir.
Ayrica O, orada kotiiliikler yapanlari cezalandiracagini da haber vermistir.
Yorumunu bu sekilde yaptiktan sonra Hilli, asil parmak basmak istedigi noktaya
gelir ve “bu mana, ancak fiiller kula isnat edildiginde dogru olur” der. O, bu
ifadesiyle kullarn filleri hakkinda mezhebinin keldm? gériisiinii ortaya koymustur.
Sonunda da su ifadeyi kullanir: “Stinniler, buna muhalefet ettiler.”

Ayetin “Allah’a karsi gelmekten sakinanlar ise, kiyamet giinii bunlarin
tistiindedir” kismini tahlil eden Hillf sunlar1 ifade eder: “Burada Allah, bir durumu
haber veriyor. Bu haber ise ancak Allah’in yalandan uzak oldugunu kabul edenler

40

ibn Teymiyye, Hilll'ye karsi yazmis oldugu reddiyesinde (MinhAcii’s-Siinne) “Ehl-i Siinnet”
kavramini agiklayarak, Siinni ifadesiyle kimlerin kastedildigini ortaya koymaktadir. Buna gére
Ehl-i Siinnet denilince ilk olarak, Hz. Eb( Bekir, Omer ve Osman’in halifeliklerini kabul eden
kimseler anlagilir. Buna gére Sta (Rafiza) haricindekiler Ehl-i Siinnet’e dahildir. Kavramin daha
ayrintili tamimina gore ise, ti¢ halifenin hilafetini tasdik etmenin yanminda Allah’'in sifatlarini
kabul eden, Kur’an’in mahluk olmadigina, Allah’in ahirette goriilebilecegine inanan, kadere ve
dinin diger asillarina inanan herkes Ehl-i Siinnet’e mensup birer Siinni’dir. Bu noktada Ibn
Teymiyye, Hilli'nin Ehl-i Siinnet kavraminy, $if olmayan herkesi kapsayacak sekilde anladigini
belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. M., Resad Salim, (Riyad:
(Camiatii’l-imam Muhammed b. Sufid el-islamiyye, 1986/1406), 2/221.
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nezdinde dogru olabilir. Oysa Stinniler bu konuda da aykir1 goristedirler. Hilli
burada -kendince- Siinniler’in bir yanhs diisiincesine daha ilgi gekici bir sekilde
dikkat cekerek, Stinnilerden hicbir kimsenin, Allah’in yalandan uzak oldugunu agik
bir sekilde ifade edemedigini iddia etmektedir. Eg’arilerin “hiistin ve kubth
seriatin bildirmesiyle bilinebilir” seklindeki diisiincelerinden yola ¢ikilarak Ehl-i
Siinnet’in bu konudaki yaklasimini ortaya koymaya calisan Hilli, onlarin kabul
ettigi gibi hiistin ve kubhu seriatin belirledigi var sayilirsa, Allah’in yaptig1 hicbir
seyin ¢irkin (kabth) sayilmayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu anlayis geregi
Allah’'in yalan sGylemesi de ¢irkin sayilmayacaktir; ¢linkii bunun belirleyicisi
bizzat kendisidir."

Neticede Hillf, bu eserinde, tefsir etmek tizere ele aldig1 ayetleri birer polemik
araci olarak kullanmustir. O, Bakara suresinden 62 ayeti, Al-i imran sfiresinden de
200 ayeti bu amag dogrultusunda tefsir etmistir. Biz, tiim bu ayetleri inceledik ve
Hill'nin bu ayetlerde iki hususa vurgu yaptigini gézlemledik:

1) Siinnilere gore, fiilleri {izerinde kulun herhangi bir etkisi veya dahli yoktur.
Kul fiilinin faili degildir. Dolayisiyla Hilli'nin nazarinda Ehl-i Siinnet ile Cebriyye
arasinda fark yoktur.

2) Allah’a kotiiliikleri isnat eden Siinniler, aslinda Allah’in yalan da
soyleyebilecegini miimkiin gériirler. Bu anlayisa gére Kur’an'in da herhangi bir
hitkmiiniin ve inandiriciliginin kalmayacagi agiktir.

Bunlarin yaninda Hilli, KerrAmiyye ve Miisebbihe gibi gruplarla Haseviyye adi
altindaki bazi egilimleri Siinnilige nispet etmis ve bunlar tizerinden Siinnilere karsi
yogun elestirilerde bulunmustur. Bu noktada o Mu'tezile’den etkilenmistir.
Nitekim Mu’tezile, Haseviyye ve Miisebbihe gibi kavramlar1 Hadis Taraftarlar:
ozelinde Ehl-i Siinnet’i tamimlamak igin kullanmistir.** Bu {i¢ kesimin ortak
noktasinin tesbih ve tecsime varan goriislere sahip olmalaridir. Hilli de, Miisebbihe
gibi asir1 goriislere sahip olan bir firkayr Hanbelilikle iliskilendirmis ve onlart
merkeze almak suretiyle Ehl-i Siinnet’i elestirilerinin hedefi haline getirmistir.*
Burada genelleyici bir yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Zira Hilli, asir1
gruplarla iliskilendirdigi Hanbelilerin, Ehl-i Siinnet'in 6nemli distince
ekollerinden birisi oldugundan hareketle Ehl-i Siinnet’e mensup herkesin onlar
gibi oldugunu 6ne siirmistiir.

Dogrusu Mezhepler Tarihi alaninda en sik karsilasilan problemlerden biri
budur: “Mezhebl taassuba kapilarak, mubhaliflerini kiigiik diisiirmek adina,
benimsemedikleri birtakim goriisleri onlara nispet etmek veyahut bazi

‘U Hilll, fzahu Muhdlefeti’s-Siinne li Nasst'-Kitabi ve’s-Siinne, thk. Bibi Sadat Riza Behabadji, (Tahran:
Kitaphane-i Mevzi ve Merkezi isnad-1 Meclisi Sura-y1 islami, 1397), 52-54.

“2  Eb{i Osman Amr b. Bahr b. Mahb{b el-Cahiz, Resdilu’l-Cdhiz, thk. Abdusseldam M. Har{in,
(Beyrut: y.y., 1991), I11/288.

# Hilli, er-Risdletii’s-Sa'diyye, 33.
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ipuclarindan yola ¢ikarak, bir kisim asir1 gruplari muhalif olarak goérdigii mezhep
icerisine dahil etmek...”*

Bu tavri, benimsedigi mezhebi savunma gayesiyle pek ¢ok diisiiniiriin
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin baz1 Siinni Makalat yazarlari, Sia
icerisinden ¢ikan fakat mutedil Siflerin kabul etmeyip reddettigi asir1 Sit gruplar
Sia’ya nispet etmis ve bunlarin bozuk fikirlerini de Sia'nin geneline mal
etmislerdir.”® Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir fakat bizim konumuz agisindan
bakarsak, Hilll de ayni hataya diismekten kurtulamamistir. Nitekim o da bazi
ipuclarindan hareketle* Kerramiyye ve Miisebbihe gibi gruplarla Haseviyye adi
altindaki bazi egilimleri Stinnilige nispet etmis ve bunlarin bozuk fikirlerini 6rnek
vermek suretiyle Ehl-i Stinnet catisi altindaki tiim gruplarin itikddi yapilarin
tartismaya agmistir. Oysa adi gegen asir1 gruplari, Stinni gevreler de tasvip
etmemis; hatta en az Siiler kadar onlar da bu gruplari ve onlarin asir1 goriislerini
elestirerek reddetmislerdir.”’

Mezhepler arasi tartismalarda genellikle sahislar arasindaki polemiklerin dne
ciktig1 goriilmektedir. Bu noktada Hilll ile ¢cagdasi olan Tbn Teymiyye (728/1328)
arasindaki iliski, dikkat cekici bir nitelige sahiptir. ibn Teymiyye, Hilli ve temsil
etmis oldugu Imimiyye'ye karsi sert elestirilerde bulunmustur. ibn Teymiyye,
Hill'nin yazmis oldugu Minhdcii'l-Kerame'ye reddiye olarak Minhdcii’s-Siinne’yi
kaleme almis olup bu eserde Hilll'yi ve goriislerini agir bir sekilde elestirmistir.*®
Hilll ise Tbn Teymiyye’ye dogrudan cevap vermemis, eserlerinde de onu veya

“  Bir bilim dali olarak Mezhepler Tarihi’nin bu ve benzeri problemlerle bas basa oldugu bir

gergektir. Alanda s6z sahibi kimselerce bu durum, daha ¢ok bir metodoloji/ustll problemi
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Sénmez Kutlu, “Islim Mezhepleri Tarihinde Us{l Sorunu”, islam{
flimlerde Metodoloji: Ustil Mes’elesi 1 (2005), 409-410.
“  Bu noktada bizim tezimizi dogrulayacak en giizel 6rnek Sehristdni’dir. Makalat yazarlari
icerisinde en objektif davrananlardan biri olarak gosterilmesine ragmen o bile, Sia’y1, daha ¢cok
asir1 miifrit (gult) gruplarin benimsedigi ve Allah’i kullarina veya kullar: Allah’a benzeten bir
tesbih anlayisina sahip olmakla itham etmistir. Bkz. Sehristant, 1/93.
“  QOrnegin Haseviyye denilen grubun “Ashabii’l-Hadis” denilen ve Siinni gelenekten gelen
insanlardan olusmasi, Hillf i¢in bir ipucu olarak gdriilmis olabilir. Ne var ki Ehl-i Stinnet
keldmcilar1 da bu grubu kendilerinden saymamis ve tenkide tabi tutmuslardir. Bkz. Metin
Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997), 16/427; yine baslangicta Miircie'nin bir alt kolu olan Kerrdmiyye'nin,
taraftarlarinin gogunun Hanefi mezhebi mensubu olmasi, bu noktada Hilli i¢in bir baska ipucu
olarak gdriilmiis olmalidir. Oysa iinlii Es’arf keldmcisi Abdiilkdhir el Bagdadi, Kerrdmiyye'nin
tesbih ve tecsim anlayisinda olan bozuk bir firka oldugunu ifade ederek Hilli’'nin burada
yamldigini ortaya koymaktadir. Bkz., Bagdadi, 189.
¥ Bunoktada Sehristani, Miisebbihe’nin Sia ve Haseviyye icerisinde ortaya ¢ikip gelistigini iddia
etmektedir. Bkz., Sehristani, 1/105.
%  Baz drnekler i¢in bkz. Muhammet Yazici, ibn teymiyye’'nin Mecmu’u Fetdva Isimli Eserinde Ehl-i
Bid’at Firkalarma Bakisi, (Erzurum; Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1998), 264-275. Ayrica bu konuda miistakil bir tez yapilmistir. Bkz. ismail Akkoyunlu, ibn
Teymiyye'nin Sia'ya Reddiyesi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2017).
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mezhebini dogrudan hedef alarak elestirmemistir. Bilindigi iizere Ibn Teymiyye,
Selefilik ekoliiniin en 6nde gelen diisiiniirlerinden biridir. Bu durumda Hilli,
“Selefilikle ilgili hi¢ mi bir sey séylememistir?” sorusu akla gelmektedir. Tabii ki
durum boyle olmamis Hilll de goriiniiste séz etmedigi Selefiyye'yi yeteri kadar
elestirmistir. Soyle ki Stinni diisiince gelenegi igerisinde “itikadi konularda Kur’an
ve Silinnet’in lafzina bagli olup te’vili kabul etmeyen ekol” olarak tanimlanan ve
Selefiyye adiyla bilinen ekol, muhalifleri tarafindan Hasviyye/Haseviyye, Eseriyye
bazen de Miisebbihe olarak adlandirilip elestirilmistir. Diger taraftan bu ekoliin
mensuplar igin Selefi yerine daha ¢ok “Ashabii’l-Hadis” yani “Hadis Taraftarlart”
yakistirmasi, hem kendileri hem de mubhalifleri tarafindan kullanilmistir. Bununla
birlikte 6nceleri keldm ya da felsefenin metotlarini kullanmak suretiyle dinin
temel esaslar1 hakkinda tartisma yapmayi yasaklamasiyla bilinen Ehl-i Hadis
ekolii*’, Hilli'nin ¢agdasi ibn Teymiyye ve 6grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
katkilariyla birlikte sistematik Selefilige déniismiistiir.”® Ozellikle ibn Teymiyye,
Ahmed b. Hanbel’den sonra Selefiligin ikinci imami olarak kabul edilir.**

Burada bu ayrintilar, dikkat ¢ekici bir 6zellige sahip olmakta olup Hilli, Siinni
cevreleri elestirirken Selefiyye adindan bahsetmemekle birlikte Haseviyye ve
Miisebbihe gibi isimlerini kullanarak bunlarin bozuk fikirleri {izerinden Siinni
cevrelere elestiri yoneltmistir. Ayni sekilde Hilli, bazi keldm eserlerinde “Ashabiil-
Hadis” ve “Ehl-i Hadis” adi altinda Hadis taraftarlarinin goriislerine atiflarda
bulunmustur. Yine yukarida da deginildigi lizere o, Hasviyye/Haseviyye'ye,
birtakim goriislerine yer vermek suretiyle deginmistir. Bu noktada onun
Mendahicii’l-Yakin adli eserindeki “Haseviyye” tanimi nemlidir. Bu eserde gectigine
gore Haseviyye, tesbihe inanan ve nasslarin zahirine bagh kalan Ashabii’l-Hadis’in
tiimi i¢in kullanilan bir lakaptir.”

Hilli, Siinnilikle iliskilendirdigi Haseviyye ve Miisebbihe’'nin bazi bozuk
fikirlerine yer vererek temelde Hanbelileri fakat genel olarak da Siinnilerin
tiimiinii elestirmistir. Onun ifadesiyle Haseviyye ve Miisebbihe, Allah’1 alelade bir

* Hadis taraftarlari nakil merkezli bir din anlayis1 gelistirmislerdir. Bu nedenle re’ye karsi tavir

almiglardir. Bu noktada “Din &sirdan ibarettir” sdzii onlarin zihniyet yapisini ortaya

koymaktadir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel'in énciiliigiindeki Hanbelf diisiiniirlerin ¢ogu diisiince

sistemlerini, re’y, kelam ve bunlari kullananlarin elestirisi tizerine kurmuslardir, Bkz. S6nmez

Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler Hadis Taraftarlarinin iman Anlayist Baglaminda Bir Zihniyet

Analizi, (Ankara: Kitabiyat, 2. Baski, 2002), 57-60.

Bkz. Mehmet Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 36/400-401. Selefili§in gelisim siirecinde bn

Teymiyye'nin katkilar1 esine az rastlanir tiirdendir. Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Zeki iscan,

Selefilik: Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), 115-167.

Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 29.

2 Bkz. Hilll, Menahicii'l-Yakin fi Ustilid-Din thk. Ya'’k(b el-Ca’feri el-Meragi, (Kum: Merkezii'd-
Dirasat ve’t-Tahkikati’l-islimiyye, 1415), 559.
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cisim olarak tasvir etmislerdir. Onlara gore Allah, ars {izerinde oturmaktadir. Hatta
onlar, Allah’la musafaha (el sikisma) ve muénaka (kucaklasma) yapmanin miimkiin
oldugunu distinmiislerdir. Yine onlardan bir kismi, Allah’in diinyada iken
goriilebilecegine; Allah'mn onlari, onlarin da Allah’t ziyaret edebilecegine
inanmiglardir.”

Goriilduigii tizere Hillf, ibn Teymiyye ile atismasini onun mezhebini Haseviyye
ve Miisebbihe gibi asir1 gruplarla iliskilendirerek yiiriitmiistiir. Dolayisiyla Hillf,
Siinni gevrelere yonelttigi sert elestirilerin odagina Hanbelileri yerlestirmistir. Bu
yiizden, en biiyiik tepkiyi Hanbell cizgide yetismis bir diisiiniir olan ibn
Teymiyye'den almis olmasi asla tesadiif degildir.

Hill’ye gore Siinni gevreler, seriatin pek ¢ok hitkmiindi, sirf Siilere inat olsun
diye degistirmislerdir. Burada bazi 6rnekler veren Hilli, iki dnemli Safil alimin,
Gazali (505/1111) ve Maverdi (450/1058)'nin ortak bir gériisiinii nakleder: “Biz,
onceden kabirlerin {izerini diizlerdik. Ne zaman ki Rafiza (Sia) bunu adet edindi,
biz 0 zaman bdyle yapmaktan vazgectik ve kabirlerin {izerini deve hérgiicii gibi
yiikseltmeye basladik.”* Verdigi baska bir drnekte Hanefi bir alimin gériisiinii
nakleden Hilli'ye gére bu alim sunlar1 sdylemistir: “Biz sarig1 sag tarafa dogru
sarardik, fakat Rafiza bunu adet edindikten sonra onlara muhalefet etmek i¢in sol
tarafa dogru sarmaya basladik.””

Goriildugi tizere Hilli, Stinnileri keyfi hiikiim ihdas etmekle itham etmektedir.
Bu itham, Stinnilerin dini tahrif ettikleri anlamini da icermektedir. Diger taraftan
Hilli, Siinnilerin pek ¢ok uygulamayi imamiyye’ye karsi inat olsun diye yaptiklarini
iddia ederek onlar1 imamiyye'ye karsi asagilik kompleksine sahip olmakla itham
etmektedir.

Hilli, Stinni cevrelerin kiyasla amel edip re’yle hiikiim vermek suretiyle dinin
icerisine dinden olmayan seyleri soktuklarini ve bdylece seriatin hiikiimlerini
tahrif ettiklerini iddia etmistir. Buna gore Siinniler, haram oldugunu ve
karsiliginin cehennem oldugunu bilmelerine ragmen, dinde olmayan pek ¢ok bidat
ihdas etmislerdir. Ayrica onlar, ne Hz. Peygamber ne de Sahabe déneminde var
olan dért mezhebi icat etmislerdir. Bunlar da sahabenin “ilk defa kiyas yaparak
bdylelikle kiyasi icat eden Iblis’tir” seklindeki uyarilarina kulak asmamslar ve
inatla kiyasi delil olarak kullanmuslardir. Dort Siinni mezhebin bu sekilde
olustugunu ve bunlarin en bilyiik 6zelliklerinin kiyas ve re’y ile amel etmek
oldugunu iddia eden Hilli’ye gore bu mezhepler, kiyasa ve re’ye basvurarak
birtakim rezil fetvalar vermislerdir. Ornegin onlar; zina isleyen bir kimsenin, zina
yaptig1 kadindan dogan kiz ¢ocuguyla evlenmesini miibah gérmiislerdir. Yine
onlar, evlenmesi haram oldugu halde annesini ve kiz kardesini nikahlayan kimseye
verilmesi gereken had cezasini diisiirmislerdir. Ayni sekilde onlar, zina yapan

> Hilli, Minhdcii'l-Kerdme, 84; Hilli, er-Risdletii’s-Sa'diyye, 33-34.
54 Bkz. Hilli, Minhdcii’'l-Kerdme, 108.
> Hilli, Minhdcii’l-Kerdme, 108.
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escinsele had cezasi verilmesine gerek gérmemislerdir.” Anlasilan o ki Hilli, tiim
bu 6rnekleri Siinni diisiince gelenegini, 6zellikle de fikih birikimini karalama adina
vermistir. Onun bu tavri, yasadigi donemdeki mezhepler arasi ¢catigmalara dair
carpict bir rnek olarak da degerlendirilebilir.

Ozet olarak denilebilir ki, Hilli kendi paradigmasinda Siinni olarak gérdiigii
kesimi, akideleri bozuk insanlar olarak tanimlamaktadir. Onun zihin diinyasinda
bu kimseler, ortaya attiklar1 gériislerle islam dinini temsil etmekten uzaktirlar.
Ayrica onlar; kiyas ve re’y gibi dinde delil olamayacak, tizerine hiikkiim bina
edilemeyecek istidlallere bagvurmak suretiyle seriatin hiikiimlerini tahrif
etmislerdir. Bu da yetmezmis gibi seriatin ve aklin asla tasvip etmeyecegi bozuk ve
girkin fetvalar vererek, Allah'in dini ile bagdasmayacak rezil islere imza
atmuslardir.

Goriildigi tizere Hilli, Stinni kesimlere muhalefet etme hususunda tipik bir
makalat yazari gibi davranmistir. Bu noktada o, paylasmadiklar1 pek ¢ok goriisii
Stinnilere mal etmis ve bu goriisler {izerinden onlar elestirmistir. Ayni sekilde
Siinnilerin bile elestirdigi ve kabul etmedigi bir kisim asir1 gruplari, onlara nispet
etmis ve bunlarin bozuk fikir ve inanglarini Siinnilere mal etmistir.

Stinni gruplar icerisinde Hilli’nin elestirilerinden nasibini fazlasiyla alan bir
grup da, Esariler’dir. Bunda ¢ok muhtemel olarak onun en biiyiikk hasim olarak
Es’arileri gormesinin biiyiik bir etkisi vardir. Bu yiizden olsa gerek Hilli, Es’arileri
elestirirken ¢ok agir ithamlarda bulunmustur. Ornegin ona gére Es’arller, Allah’a,
zatindan ayri sifatlar vermek suretiyle Allah’la birlikte ¢ok sayida kadim varlik
bulundugu anlayisina varmislardir. Hilli, bu noktada Es'arileri Hristiyanlarla
kiyaslamistir. Hatta onun ifadesiyle Hristiyanlar, kadim varliklarin sayisini tigle
sinirlarken Eg’ariler ise bunlarin sayisini dokuza g¢ikarmak suretiyle bu konuda
Hiristiyanlar: bile geride birakmuglardir.”” Yine o, Eg'arilerle Cebriyye’yi ayni
kefeye koymaktan ¢ekinmemistir.*®

Hill{, Es’arilik hakkinda bir baska ilging iddiada daha bulunmaktadir. Ona gére
Es’arilerin imami Eb(’'l-Hasen el-Es’arl yeni bir mezhep getirmemis olup Ehl-i
Hadis'in yolunu takip etmistir. Bu noktada Es’ari’nin el-ibane an Usli'd-Diydne adli
eserini 6rnek gosteren Hilli'nin iddiasina gore Es’ari, dinin temel ilkelerine dair
gorislerini ve diger diislincelerini olustururken Ahmed b. Hanbel’i taklit etmekten
baska bir sey yapmamustir. Hatta o, ibn Hanbel'i yiiceltmede sinirlari asarak onun
hakkinda asir1 gorisler bile ortaya koymustur.” Hilli'nin, sadece bu eseri temel

Hill'nin Stinni ¢evreleri karalamak adina verdigi 6rnekler i¢in bkz., Hilli, Minhdcii’l-Kerdme, 93-

94.

7 Bkz. Hilli, Minhdcii'l-Kerdme, 83.

8 Hillt, Nehcii'l-Hakk ve Kesfii's-Sidk, thk. Aynullah el-Hasenl el-Urmevi, (Kum: Daru’l-Hicre,
1986/1407), 105.

** Bkz. Hilll, Nehcii'l-Hakk, 47.
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alarak Es’ari'nin diger eserlerini gormezden gelmesi ayr1 bir problem oldugu gibi®
ayni zamanda el-ibane’nin Hanbelilik'ten devsirme oldugu yoniindeki iddiasi da
sadece ona 6zgii bir iddia degildir. el-fbdne’ye yonelik boyle bir iddianin, Es’ari’ye
ve fikirlerine karsi olan Hasan b. Ali el-Ahvazi (446/1055) gibi sahislar tarafindan
ortaya atildig1 eserin mukaddimesinde belirtilmektedir.”® Dolayisiyla Hilli'nin,
Es’ariligi orijinal bir mezhep olarak degil de Ahmed b. Hanbel’in goriislerini taklit
eden bir grup olarak gostermesi, tarihi gerceklere ters diistiigii gibi ayni1 zamanda
mezhebi taassuptan beslenen bir yaklasimin yansimasi olarak da gorilebilir.

Hilli, Es’arileri elestirirken oldukca sert bir tslup takinarak ug iddialar
yoneltmekten ¢ekinmemistir. Bunun elbette farkli nedenleri olabilir. Her seyden
once unutulmamali ki Es’arili§in kurucusu Eb{’'l-Hasan el-Es’ari, Siinni keldm
diisiincesinin en onemli sahsiyetlerinden biridir. O, eserlerinde Sia’ya da yer
vermis ve sert bir sekilde elestirmistir. Hilli de Es’ari’yi el-Ibane adli eseri tizerinden
elestirmektedir. Dolayisiyla el-ibdne’de Es’ari’nin Sfa hakkinda one siirdiigii
gorisleri, Hilli'nin Es’ariligi bu kadar sert elestirmesinin nedenlerine dair ipuglar:
verebilir. Bu eserde $ia’y1 Rafiza olarak tanitan Es’ari’ye gore bunlara “Rafiza” ismi
Hz. Eb{l Bekir ve Omer’in imimetini reddettiklerinden dolay1 verilmistir. Yine
Es’arl’ye gore Rafiza, bu immetin en serlileridir. Hz. Ali'’ye ul(hiyet atfeden
Abdullah b. Sebe bile bunlarin icerisinden ¢ikmustir. Hz. Ali'nin hilafetinden sonra
Réfiza, farkli firkalara ayrilmistir. Ana kollari, Zeydiyye, imamiyye, Keysaniyye gibi
firkalarla birlikte bunlarin alt kollar: da vardir. Batiniyye de Réfiza icerisinde bir
gruptur.®

Goriildiigii tizere el-bdne’de Es’ard, Sia’y1 Réfiza olarak nitelemekte ve onlari
insanlarin en serlileri olarak tanitmaktadir. Eseri okuyan ve bu ifadeleri géren
Hilli, bu ithamlar1 karsiliksiz birakmamis ve o da kendi iislibuna gére cevap
vermistir. Bu ve benzeri drneklere bakildiginda Hill’den daha 6nce yasamis olan
Es’arl ve onun gibi Siinni alimlerin Sia’ya karsi tutumlari, Hilli'nin basta Es’arilik
olmak tizere tiim Siinnilere karsi menfi tavir takinmasini tetiklemis olabilecegi
soylenebilir.

Diger taraftan Hilli, bir kisim goriislerinde Es’arilige katilmakta bir sakinca
gormemistir. Hatta o, bazi konularda, genellikle uyustugu Mu'tezile’den ayri
diistindtigiinii ve bunlar karsisinda Eg’arilerin goriisiiniin daha makul ve kabule
sayan oldugunu sdylemekten ¢ekinmemistir.*®

% Nitekim el-ibine’nin, Es’ari’nin Mu'tezile’den ayrilip Ehl-i Siinnet’e intisap etmesinin ilk

yillarinda yazilmis oldugu dnemli bir ayrintidir. Bkz. Emrullah Yiiksel, “el-ibane”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 19/254.
Dolayisiyla sadece bu eserine bakilarak onun gériislerinin gercevesini ¢cizmek miimkiin degildir.

' Eg’ard, el-Ibane an Ustili'd-Diydne, thk. Salih b. Makbel b. Abdullah el-Usaymf, (Riyad, 2011/1432),
41.

2 Bkz Eg'ard, el-Ibdne an Ustili'd-Diydne, 200-201.

6 Ornek olarak bkz. Hilli, Menéhicii’l-Yakin, 495.
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Bu noktada bir hususun altini ¢izmekte fayda vardir. Soyle ki Hilli, Es’ariligi
daima glindeminde tutmus ve onlar {izerinden Siinni ¢evreleri kétiilemis; fakat
Es’arilikle birlikte Stinni keldm diisiincesinin diger 6nemli ekolii olan Maturidiligi
tabiri caizse gormezden gelmistir. Bu noktada bazi sorular akla gelmektedir: Acaba
Hilli, Ehl-i Stinnet igerisinde Maturidilik diye bir ekoliin varligindan habersiz
miydi? Yine o, Maturidi alimler veya onlarin yazmis oldugu eserleri gérmemis veya
gormezden mi gelmistir? Yahut o, baska bir isim altinda Maturidilige deginmis
midir?

Bu gibi sorularin cevabini bulmak icin éncelikle Maturidiligin Islam diisiince
tarihindeki yeri ve gelisimine kisaca deginmekte fayda vardir. Bu noktada W.
Montgomery Watt'in tespitleri 6nemlidir. Onun ifadesiyle Maturidiyye ismi
muhtemelen VIIL/XIV. asirdan once kullanilmamaktaydi. Bunda iki temel
faktoriin etkisinin olabilecegini ifade eden Watt’a gore Maturidi, biiyiik saygi
gormesine ve 6nde gelen bir alim olarak kabul edilmesine ragmen kendilerini daha
cok Hanefilige bagh diisiiniirler olarak tanitan keldmcilar tarafindan miistakil bir
mezhep kurucusu olarak goriilmemistir. Diger taraftan Es'arl keldmcilarin
Mituridi’den ilk defa VIIL/XIV. yiizyilda bahsettiklerini ifade eden Watt, bu
tespitleriyle VIIL/XIV. ylizyila gelinceye kadar Maturidiligin miistakil bir mezhep
olarak taninmadigini iddia etmektedir.**

Bu noktada Kalayci'nin, doktora tezinde ortaya koydugu tespitler de
onemlidir:

Maturidilige gelince bu ekol, bir redd-i mirasin sonucu olarak ortaya ¢ikmus bir
mezhep degildi; aksine kendisinden daha 6nce devam eden kokli bir gelenegin,
Miircii-Hanefi yaklasimin gii¢lii bir uzantisi durumundaydi. Bu yiizden eklektik
degildi ve ge¢misinden gelen sistemli ve insicamli yapisiru biiyiik 6lgiide korudu.
Es'arilik kadar genis kitlelere tasinamamasinin arka planinda da muhtemelen bu
husus yatmaktaydi. Bu durum Maturldi’nin yeni bir mezhep kurucusundan ziyade,
eski gelenegin 6nemli bir temsilcisi olarak algilanmasina ve Hanefilik isminin bu
gelenegin biitiin mensuplarini kapsayacak sekilde kullanilmasina yol agmustir,

Dolayisiyla Maturidiligi besleyen dini-toplumsal aidiyetler, aslinda Maturidiligin
besledigi dini toplumsal aidiyetlerdi ve bu haliyle Es'ari cizgiyle farklilik arz

etmekteydi.*’

Bir baska goriise gore Maturidiligin ilk niivelerinin Abbasi iktidarinin siyasi
merkezlerinden (6zellikle Bagdat’tan) uzak yerlerde ortaya ¢ikmis olmasi ve bu
iktidarin Maturidi’'nin anavatani Semerkand ve daha genis bir alani kapsayan
Maveraiinnehir’de kabul gormemis olmasi, bu mezhebin, 6zellikle Bagdat ve

64

W. Montgomery Watt, “Maturidi Problemi”, ¢ev. Ibrahim Hakki inal, imam Maturidi ve
Maturidilik, (haz. Sonmez Kutlu, Otto Yayinlari, Ankara 2011), 161-163.

Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 96.
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cevresinde hakim konumda olan Es’arilik kadar meshur olamamasinin veya en
azindan bu gevrelerde etkisini gdsterememesinin nedeni olarak goriilebilir.*

Ulrich Rudolph, Maturidiligin bir diger sanssizliginin, uzunca bir siire
Esarilikle birlikte anilmasi oldugunu ifade etmistir. Ona gére bu durum,
Maturidiligin 6zgiin bir mezhep olarak kabul edilmesini belli bir dsneme kadar
engellemistir. Onun ifadesiyle her iki ekol, Siinni inancini savunmalariyla 6ne
¢tkmus olsalar da Eg’arilik, her zaman &ncii konumda gériilmiis ve fakat Maturidilik
ise Eg'ariligin daha kiigiik bir miittefiki veya kiiciik hisseli ortagi olarak
tanmimlanmigtir.”

Ayrica bu noktada islam Ansiklopedisi'nde baska bir dnemli tespite yer
verilmistir. $6yle ki Maturidilige mensup alimler, kendilerini Maturidiyye yerine
daha ¢ok Ehl-i Siinnet’e nispet etmekteydiler.”® Bu baglamda Maturidi’'nin en 6nemli
Ogrencisi ve ayni zamanda mezhebin en meshur simalarindan biri olan Ebi’l-Muin
en-Nesefl (508/1115)'nin, Maturidiyye adini kullanmayarak kendilerini “Ehlii’s-
Siinne ve’l-Cemda, Ehlii'l-Hakk, Ashabiind, Mesaihu Semerkant ve Ulemdu Maverdinnehr”
gibi adlarla nitelendirmesi 6nemlidir.”” Bu da Maturidiligin Ehl-i Stinnet potasinda
erimesine; dolayisiyla kendi 6zgiin fikirlerinin ve goriislerinin tabiri caizse anonim
haline gelmesine neden olmustur denilebilir.

Tim bu tespitleri degerlendirmede ilk olarak “Maturidilije mensup alimlerin
kendilerini daha ¢ok Ehl-i Siinnet’e nispet etmelerini” ele almay1 uygun bulmaktayiz.
Buna gére Hilli, ismen bahsetmese de Maturidilik’ten Ehl-i Siinnet tabirini
kullanmak suretiyle s6z etmis olabilir mi? sorusu akillara gelmektedir. Bu noktada
onun Mendhicii'l-Yakin adli eserinde, bir yerde Ehl-i Siinnet ile Es’ariligi ayr1 ayri
zikretmesi, yukaridaki tespitle birlikte distintildiigiinde Ehl-i Stinnet derken
Maturidiligi kastetmis olabilecegi izlenimini vermektedir.” Fakat ayni eserde ve
farkli bir yerde {inlii Es’ari keldmcisi Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1037-38)’yi, Ehlt
Siinnet’e nispet ederek vermesi, bu stipheyi bosa ¢cikarmistir.” Dolayisiyla Hilli’nin,
Ehl-i Silinnet’le yalnizca Maturidiligi kastettigini  sdylemek miimkiin
goriilmemektedir. Aksine onun, bu kavrami genel anlamda ve tiim Siinni gevreleri
kapsayacak sekilde kullandigini séyleyebiliriz.

% Bkz. Philipp Bruckmayr, “Maturidi Keldminin Yayilmasi, Kalicilagsmasi ve Temel Dinamikleri

(Timurlular Déneminden 19. Arsa Kadar)”, imam Maturidi ve Maturidilik, (haz. Sénmez Kutlu,
Otto Yayinlari, Ankara 2011), 405.

¢ Bkz. Ulrich Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Gikis1”, cev. Ali Dere, imam Maturidi ve Maturidilik,

(haz. Sénmez Kutlu, Otto Yayinlari, Ankara 2011), 313.

Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara; Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/167.

¢ Bkz. Eb’l-Muin en-Nesefi, Tabswratii'l-Edille, thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 1/233.

7 Bke. Hilli, Mendhicii'l-Yakin, 357.

"t Bke. Hilli, Mendhicii'l-Yakin, 375.
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Diger tespitler, Hilli’'nin Maturidiligi neden gérmezden geldigini aciklamada
daha yeterli goriilebilir. Bilindigi tizere Hilli, Sultan Olcaytu ile tanigmasinin
ardindan daha ¢ok baskent Sultiniye’de bulunmus olmakla birlikte Bagdat ve
cevresinden de uzak kalmamistir. O donemde Bagdat’ta Siinnf diisiincenin hakim
ekolii, Es'ariliktir. Nitekim kaynaklarda gectigine gore Selguklular eliyle kurulan
Nizdmiye Medreseleri o doneme kadar varligin siirdiirmiis olup halen ilmi sahadaki
etkinligi de devam etmekteydi. Bunlar arasinda Bagdat Nizimiye Medresesi en
meshur olaniydi.”” Bu medreselerde daha ¢ok $afii-Es’ari diisiincenin hakim oldugu
bilinmektedir.” Yukaridaki tespitlere gére Maturidilik ise bu bélgelerde o doneme
kadar etkin veya en azindan meshur bir mezhep olarak 6ne ¢ikamamstir,

Dolayisiyla Hilli'nin Maturidilikten bahsetmemesi ve fakat buna karsin
Es’arilik’le ilgilenip siirekli bu mezhebin disiintirleri ve fikirleri ile miicadele
icerisinde olmasi gayet tabiidir. Diger taraftan Hill{ ile birlikte saray ¢evresinde ve
ozellikle de sultanin yani basinda yer alan alimlerin genellikle $afii-Es’arilerden
olustugu bilinmektedir. Nitekim Mevlana NizAmiiddin Abdiilmelik el-Meragi (?/?)
ki bu alim, déneminin 6nde gelen $afil alimlerinden biridir ve bir siire sultan
Olcaytu’nun danigsmani olarak gérev yapmustir. O, ayni zamanda saray gevresinde
cereyan eden Safii-Hanefi ¢cekismesinde Hanefiler aleyhine sultani etkilemeye ve
yonlendirmeye calismasiyla da bilinmektedir.”* Kasani (6. VIIL/XIV. yiizyilin ilk
yarisi)'nin verdigi bilgilere gére Nizimiiddin Abdiilmelik’in yani sira Adtdiiddin
el-ici (756/1355) gibi déneminin 6nde gelen Es’ar? alimi Hilli ile ayn1 ortamlar
cogunlukla paylasmislardir. Nitekim bu iki alimin, Hilli'nin yonetimindeki Seyyar
Medrese’de miiderris olarak gorev yaptiklar: bilinmektedir.”

Hilli'nin, $iiligi benimseyen Olcaytunun tam manasiyla mitkemmel bir $if
olmasini arzulamasi, daha 6nce onun danismanligini yapmis olan Safii alim
Nizdmiiddin Abdiilmelik’in sultanin zihnine empoze ettigi Stinni diisiince ve
inanclarini ¢liriitmeyi gerekli kilmis olmali ki o, sultanla yapmis oldugu hemen her
sohbette dort Siinni mezhebin yanlisliklarini farkli agilardan ortaya koymaya ve
buna karsin Siiligin hak mezhep oldugunu da delilleriyle birlikte ispatlamaya
calismistir.”® Tiim bunlardan hareketle denilebilir ki, “Hilli ve mezhebi icin en

72

Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “NizAmiye Medresesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2007), 33/190.

7 Bkz., Ahmet Ocak, “NizAmiye Medreseleri'nin Mezhep Thtilaflarina Yaklagimi”, Tiirk-Islam
Tarihinde Yiiksekdgretim: Selcuklu-Osmanh Simirlarmda Gelenek ve Degisim, (Bolu: Abant izzet Baysal
Universitesi Yayinlari, 2015), 30-31.

7 Nizdmiiddin Abdiilmelik, Olcaytu'nun danismam olup onun gériisleri, ilme ve arastirmaya
merakli olan sultan tizerinde derin ve 6nemli tesirler birakmustir. Ne var ki hayati hakkinda
yeterli bilgi yoktur. Bkz. Derya Ors, Tarih-i Olcaytu (inceleme ve Ceviri), (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 132-142,

75

Bkz. Ors, Tarih-i Olcaytu (inceleme ve Ceviri), 143.
7 Bkz. Ors, Tarih-i Olcaytu (inceleme ve Ceviri), 136-139.
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biiylik rakip, her zaman Es’arilik olmustur.” Bu noktada Hill'nin elestirilerinin
merkezinde daha ¢ok Es’ariligin yer almasinda bazi siyasi ve ayni zamanda
mezhebi kaygilarin etkili oldugu, 6nemli bir ayrinti olarak degerlendirilebilir.

Goruldugi tzere Hilli, eserlerinde degindigi mezhepler icerisinde en ¢ok
Stinniler hakkinda sert ifadeler kullanmis ve agirlikli olarak onlar1 elestirmistir.
Siinni gevrelere yonelik tavirlari ile o, tipik bir makalat yazari gibi hareket etmistir.

Hillj, Stinnilere kars1 yaptigi elestirilerde mezhebini savunmaya calisan bir Sit
imaj1 ortaya koymaktadir. Bu da tarihsel siirecte Siilerin zuliim ve haksizliga
ugratilmasina dayal Sif algisindan kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan Stinniler,
yasadig1 dénemde ve cevrede siirekli Hilli'nin etrafinda ve etkin durumdadirlar.
Oyle ki sultanin sarayinda ve ¢evresinde Siinni alimlerin dikkat ¢ekici bir etkinligi
bulundugundan dolay1 Olcaytu’'nun huzurunda gergeklesen ilmi miinazaralarda
Hilli'nin en biiyiik rakipleri her zaman Siinni alimler olmustu. Hilli, boyle bir
ortamda sultan Olcaytu’yu etkilemenin ancak Siinnileri onun géziinde kiigiik
diistirmekle gerceklesebileceginin farkinda idi. Bunu da biiyiik oranda basardi ve
icerisinde Siinnilerin gériislerini elestirdigi ve imamiyye'nin keldm anlayigim
ortaya koyan bazi eserlerini sultan Olcaytu'nun istegi tizerine ve ona ithafen
kaleme aldu.

Ayrica Sia ile Siinniler arasinda ge¢misten gelen cekismeler ve kavgalar o
giinlere de yansimsti. Oyle ki Hilli, Siinniler’in Siflere/$ta’ya kars1 biiyiik haset ve
kin beslediklerini iddia etmektedir. Buna gére hem Gizidn Han hem de Olcaytu
déneminin iinlii veziri ve ayni zamanda 6nemli bir ilim adami olan Rasidiiddin
Fazlullah el-Hemedan1 (718/1318), sirf onu ¢ekemeyen ve Siilere nefret duyan bazi
Siinn{ sahislarn iftiralar1 nedeniyle sehit edilmistir. Olayin geri planinda ise ac1 bir
hikaye gizlidir. $6yle ki, bir giin sultan Olcaytu hastalanir ve bu hastalik sonucunda
vefat eder. Ayni zamanda sultanin doktorlugunu da yapmakta olan vezir
Rasidiiddin Fazlulldh, onun tedavisine gerekli 6nemi vermemekle hatta onu
zehirlemekle itham edilir. Tabil ki, Hilli'ye gére bu ithamlar1 yapanlar,
Stinniler’dir. Bunun {izerine Olcaytu'nun oglu Eb{i Said Bahadir Han (73671335),
vezir Rasidiiddin’i ve heniiz o sirada on alti yaslarinda olan oglu ibrahim’i
katlettirir. Dahasi Residiiddin’in tiim mallarina el konulur ve yaklasik 60 bin cilt
kitaptan olusan kiitiiphanesi de yakilir. Bu noktada Stinniler’in nefreti o kadar
asiridir ki, Rasidiiddin’in cesedi parcalara ayrilmis ve her bir uzvu bir sehre
gonderilmistir. Basi ise Tebriz’e gotiiriilmistiir. Tiim bunlar, aslinda Siinniler
tarafindan Sillere duyulan 6fke ve nefretin yansimalaridir. Ciinkii Rasidiiddin,
Siflere ve Siilige yonelik hizmetleri nedeniyle $if veya en azindan Siilige meyilli bir
devlet adami olarak 6ne ¢ikmustir. Ornegin Hilll ve 6grencileri icin seyyar bir
medrese yapmast i¢in Olcaytu’yu tesvik eden kisi Rasidiiddin’dir. Yine o, Olcaytu
déneminde paralarin iizerine on iki imamin isimlerini yazdirmis ve hutbelerde de
on iki imamin anilmasini saglamistir. Ayrica mescitlerin ve hanlarin kapilarinin
lizerine on iki imamin adlarini naksettirmistir. Iste tiim bu faaliyetleri yiiziinden
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Siinniler ona karsi besledikleri kin ve nefret duygularini $il karsithgiyla
birlestirerek bu degerli devlet adami ve alimin sehit edilmesine alet olmuslardir.”

iste Hilli'nin Siinni karsitliginin arkasinda bu ve bunlar gibi nedenlerin
bulunmasi muhtemeldir. Bununla birlikte ifade etmeliyiz ki, Hilli de dahil olmak
lizere Imamiyye Siasi’na mensup diisiiniirlerin coguna gdére, imamiyye disindaki
tiim mezhepler veya gruplar daima “Steki” olarak goriilmiis ve bu cercevede
degerlendirilmislerdir. Dogrusu imamet anlayislari, onlarn diger firka veya
gruplar1 Stekilestirmelerini kacinilmaz kilmistir. Ote yandan Miisebbihe’yi ve
Haseviyye'yi hatta Es’ariligi bile Hanbelilige nispet etmis olmasina; kendisini ve
mezhebini sert bir sekilde elestiren ibn Teymiyye'nin de Hanbell gelenekten
gelmis olmasina bakilirsa, Hill'nin zihin diinyasinda kurguladigi bozuk inangh
(Siinn?) kesim, 6zellikle Hanbeliler’dir.

2.3. Hilli’nin Diger Firkalara Bakis1

ibn Mutahhar el-Hill'nin diger mezhepleri degerlendirirken hepsini
biitiiniiyle 6tekilestirip ayni sekilde gérmedigi anlasilmaktadir. Bu gercevede
genellikle olumlu atiflar yaptig1 gruplar icerisinde Mu'tezile, her zaman 6nde
olmustur. Nitekim kendisinden 6nce gelen UsGli alimlerin yaptig1 gibi Hilll de,
kendi mezhebi ile birlikte Adliyye olarak isimlendirdigi”® Mu’tezile’nin kelami
gorislerinden yeri geldikge faydalanmayi bilmistir. O, 6zellikle bilgi teorisi ve
tabiat felsefesinde Mu'tezile’nin Basra ekoliine yakin gériisler ortaya koymus olup,
keldmi konularda da 6zellikle Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (436/1044)'nin kelami
gorislerine sik sik atifta bulunmustur.”

Ote yandan Hillj, itikAd? agidan imamiyye Siasi’ni diger islam mezheplerinden
ayiran en Onemli mesele olan imdmet hususunda bile Mu'tezile tarafindan
kullanilan akli delillerden faydalanmakta bir sakinca gérmemistir. Nitekim o,
imimetin viicibiyetinin aklen sabit oldugunu ifade ederken Mu'tezile'nin liituf
nazariyesine®® dayanmustir. S6yle ki Hillf, imametin Allah i¢in vacip olusunun akil
yoluyla sabit oldugunu savunmakta ve bu tezini imametin bir liituf olusu {izerine
bina etmektedir. Onun tezinde imamet, bir lituftur. Her liituf, Allah’a vacip

77 Bkaz., Hilli, Istiksdii'n-Nazar f'1-Kazd ve'l-Kader, thk. Es-Seyyid Muhammed el-hiiseyn{ en-
Nisab{irf, (Meshed: Daru Enbai’l-Gayb, 1418), 65-67.

Hilli, imAmiyye ile birlikte Mu'tezile’yi “adélet” anlayislarindaki ortak diisiinceleri nedeniyle
“Adliyye” olarak adlandirmaktadir. Bkz., Hilli, Medricii'l-Fehm fi Serhi'n-Nazm, 351-367; Hilli,
Istiksdii’n-Nazar, 34; diger taraftan Adliyye'nin aslinda sadece Mu'tezile icin kullanilan
lakaplardan biri oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Cevad Mesk(r, “Adliyye”, Mezhepler Tarihi
Sazliigii, cev. M. Mahfuz Séylemez vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 34.

7 Oz, “ibnii’l-Mutahhar el-Hilli”, 37.
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Konuya iliskin bkz. Sinan Oge, Islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015).
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oldugundan imametin Allah’a vacip oldugu sonucu, aklin kolaylikla ulasacag: bir
hitkiimdiir.*

Hill'nin Mu'tezile ile ilgili kullanmis oldugu ifadeler arasinda en ilginci belki
de onlardan miras olarak aldiklar1 pek ¢ok goériis ve diisiince i¢in “bu konuda
imamiyye ve Mu'tezile’den onlara uyanlarin diisiincesi sdyledir” seklindeki
ifadesidir.*” Hilli'nin ifadesi, bu yoniiyle dikkat cekici bir 6zellik arz etmekte olup
bu ifadeleriyle o, aslinda tiim bu goriislerin kendi mezheplerine ait oldugunu,
Mu'tezile'nin ise bu noktada kendilerini takip ettigini iddia ederek tarihsel
gerceklere ters diismekte ve kendine 6zgii bir mezhep taassubu iginde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Su da var ki galismanin giris kisminda da ifade edildigi {izere Hilli, imdmet
anlayis1 noktasinda kendileri gibi diisiinmeyen herkesi hakiki mii'min olarak
gormedigini deklare etmistir. Bu yilizden Hilli tarafindan Mu’tezile'nin de hakiki
manada imandan yoksun “Nasibiler” olarak degerlendirildigini s6ylemek yersiz
degildir.

Hilli, yer yer Haricilere de deginmistir. Onun bu noktada &zellikle kelama
iliskin yazmis oldugu eserlerde Haricilere, herhangi bir konu hakkinda
kendilerinden farkli goriis ve diistincelere sahip olmalarindan dolay: yer verdigi
anlagilmaktadir. Bunu da yeri geldikge tekrarlamistir. Yine o, Hariciler igerisinden
bazi gruplara sirf goriisleri dolayisiyla deginmistir. Ornegin Haricilerin en 6nemli
kollarindan biri olan Ezarika’'nin, biiyiik giinah isleyen kimseyi (miirtekib-i kebire)
miisrik saydigini® ifade eden Hilli, yine Haricilerin bir kolu olarak gosterilen
Fudayliyye adli bir gruptan bahsetmistir. Ona gére bu firkanin mensuplari, her
tirli giinahi kiifiir olarak kabul etmelerine ragmen, peygamberlerin gtinah
islemelerini caiz gorerek aslinda peygamberleri tekfir etmislerdir.*

Diger taraftan Hilli, bir fikih eseri olan Tezkiratii'l-Fukahd’da Haricileri sert
ithamlarla elestirmektedir. Onun ifadesiyle Hariciler, bid’atleriyle meshur bir
taifedir. Bunlar, icki icmek, zina etmek gibi biiyiik giinah isleyen (Miirtekib-i
Kebire) herkesi tekfir ederler ve bdyle kimselerin ebedi cehennemde azap
goreceklerine inanirlar. Ayrica bunlar, kendileriyle birlikte isyana katilanlar hari¢
tiim Miisliimanlarin kanini ve malini helal sayarlar. Yine bunlar, Hz. Ali ve Hz.
Osman’a kars1 tavir almislar ve onlarla birlikte Cuma namazi veya cemaatle namaz
kilmamislardir. Bu yiizden Hilli'ye gore Hariciler, hem kafir olmalar1 hem de
imama hakaret etmeleri nedeniyle 6ldiirtilmelidirler. Ayrica imam onlara bir
yetkili gonderir de onlar onu Odldirirlerse, haklarinda kisas cezasi

8 Bkz. Hilll, el-Babiil-Had Aser, 40.

8 Buyondeki ifadeler icin bkz. Hillf, Nehcti'l-Hakk, 82-85.

8 Hilli, Teslikii’n-Nefs ild Hazireti’l-Kuds, thk. FAtima Ramezani, (Kum: Miieessesetii’l-imami’s-
Sadik,1426), 228.

Hilli, Medricii’l-Fehm, 396; ayrica Fudayliyye hakkinda bkz. Meskir, “Fudayliyye”, Mezhepler
Tarihi Sozliigii, 162.
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A?I

uygulanmalidir.*® Anlasilan o ki Hillf, Haricileri “Nasibi” olarak gormekte ve
onlarla kéfirleri ayni kefeye koymaktadir.

Hilli'nin en ¢ok elestirdigi gruplardan birisi de, Cebriyye’dir. O, 6zellikle insan
fiilleri konusundaki tutumlar: ve goriisleri nedeniyle elestirdigi Cebriyye’yi ve bu
firkaya mensup disiiniirleri akla ve aklin verdigi hiikiimlere kars1 olmakla itham
etmektedir. Ona gore Cebriyye, aklin zar(ri olarak kabul ettigi seyleri inatla
reddetmektedir. Ayrica onlar, insanin fiillerinde hiir olmadigini diistinmeleri
(cebr) sebebiyle teklifi de kabul etmemektedirler. Hatta onlar 6zellikle fiillerin
insana isnadi konusuna delalet eden Kur’an ayetlerine bile karsi gelmektedirler.
Yine onlar, ortaya koyduklari diisiinceleriyle, Allah (cc)1 zalim olarak
tanitmaktadirlar. Oysa Allah (cc) onlarin nitelemelerinden miinezzehtir. Yine
Hilli'ye gore Cebriyye; olani yok, olmayani da var kabul etmek gibi akla ziyan bir
diistince yapisina sahiptir.*

Cebriyye’ye yonelik elestirilerinde Hilli o kadar ileri gitmektedir ki, onun bazi
elestirileri, insafh kimselerin “bu kadar da m1 olur?” diyerek kars1 ¢ikacag tiirden
suclamalara dayanmaktadir. Ornegin onun iddiasina gére “kulu icin kiifrii yaratan
Allah’tir” diisiincesinde olan Cebriyye, bu disiincesiyle, Allah’in, kullarina, en
bityiik diismanlar1 Seytan’dan bile daha fazla zarar verdigini ortaya koymaktadir.
Zira Allah, kulda kifrii yaratip sonra da bunun igin ona azap ettiginde, kuluna,
seytandan daha fazla kétiilik etmis olur. Ciinkii seytanin kétiiliikleri zorla
yaptirmaya giicti yoktur; onun isi yalnizca kétiiliige davet etmektir.”’

Bu goriislerine bakarak denilebilir ki aslinda Tbn Mutahhar el-Hilli, kulun
fiillerinin yaraticisnin yine kendisi olduguna inanmayan herkesi veya grubu
Cebriyye olarak nitelendirmektedir. Bu durumda, Stinni kelam ekollerinin belki de
tamamy, Hill'ye gore Cebriyye ile ayni diizlemdedir. Nitekim o, bunu agik¢a ifade
etmekten de ¢ekinmemistir.*

Sonug

Mezhepler, belli bir din anlayisi cercevesinde insanlar tarafindan olusturulan
kurumsal yapilar olduklar: i¢in dogal olarak insanin sergiledigi olumlu-olumsuz
tavirlar mezhepler icin de s6z konusu olabilmistir. Bu noktada hem asirilik hem de
mezhep taassubunun bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan “Gtekilestirme” egilimi,
islam tarihinde ortaya ¢ikmis hemen her mezhepte tezahiir etmistir. Sia, tarih
boyunca en ¢ok 6tekilestirilen firkalardan biri olarak 6ne ¢ikmis olsa da onlar da,

& Hilli, Tezkiratii'l-Fukahd, (Kum: Miiessesetii ali’l-Beyt li-Thyai’t-Tur4s, 1419), 9/408-9.
% Hillf, Nehciil-Hakk, 102-105.

8 Hilli, Nehcii’l-Hakk, 116.

8 Bkz. Hilli, Nehcii’l-Hakk, 105.
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kendi anlam diinyalarinda bir “Biz” ve “Otekiler” seklinde ayristirma egilimi
ortaya koymuslardir. Sta’nin en biiyiik kolu olan ve Sia denilince akla ilk gelen firka
olan Imamiyye mezhebi, imdmet anlayisina bagli olarak kendi disindaki tiim firka
veya gruplari Stekilestirerek dislayici bir tavir icine girmistir.

Yasadigi dénemde Sit diisiinceye damgasini vuran ibn Mutahhar el-Hillj,
ortaya koydugu goriis ve diisiinceleriyle imamiyye Siasi’'ni yegine hak mezhep
olarak tanitmis olup diger tiim firka veya gruplar: ise “hak yoldan sapmis insan
topluluklar1” seklinde degerlendirmistir. Bu baglamda ona gére imamiyye Stasi 73
Firka hadisinde gecen Firka-i Niciye; diger tiim gruplar ise sapiklar ve yoldan
¢ikmis olanlardir. Hilli’nin anlam diinyasinda imamiyye Siasi’nin inandig1 sekilde
imimete inanmayan yani Hz. Ali ilk sirada olmak kaydiyla on iki imamin imametini
kabul etmeyen herkes Nasibi sayilir ve bunlarla kéfirler arasinda hicbir fark
yoktur. Bunlar gecerli imana sahip olmadiklarindan cennete giremeyecek aksine
cehennemin sakinleri olacaklardir.

Hilli, en ¢ok Siinni ¢evreleri elestirmis ve “Gtekilestirme” politikasini onlar
lizerinde yogun bir sekilde uygulamistir. Ozellikle Hanbelileri sert bir sekilde
elestirmesi ve bazi agir1 firkalar1 bu mezheple iliskilendirmesi, ibn Teymiyye gibi
Hanbeli gelenekte yetismis birinin yogun tepkisi ile karsilik bulmustur. Bununla
birlikte $if diisiiniirlerin cogunun yaptig gibi o da, Stinni karsitliginin genel bir
cercevede oldugu izlenimini vermistir. Eserlerinde gecen ifadelere gére Siinni
cevreler, akidesi bozuk olan insanlardir. Keyfi uygulamalarla dine ¢ok fazla zarar
vermislerdir. Yine onlar, pek ¢ok hitkmii sirf Sifler yapiyor diye degistirerek ifsat
etmislerdir. Diger taraftan Hilli, burada 6tekilestirme ameliyesini daha da ileri
gotiirerek Siinnileri, asirilik iceren diisiinceleri yiiziinden kabul etmeyip
kendilerinden uzak gordiikleri bazi asir1 gruplarla iliskilendirmek suretiyle kiigiik
distirmek istemistir. O, bu tutumuyla tipik bir makalat yazari gibi hareket ederek
indirgemeci ve tarafli bir yaklasim ortaya koymustur.

Hilli, Sta’y1 temsil etme hakkini sadece Imamiyye’ye vermistir. Bu yiizden
Ismailiyye ve Zeydiyye gibi firkalarin mensuplarini da bir $if yerine Nasibi olarak
degerlendirmis ve otekilestirmistir.

Neticede Hilli gibi Usiili bir diistintiriin bile, mezhep taassubuna yenik diismek
suretiyle kendi mezhebi disindaki tiim gruplart ve onlarin mensuplarini
otekilestirmekten uzak kalamadig1 goriilmektedir.
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