SEHIRSEL KORUMA VE COGRAFYA
Nazmiye Ozgiic*

Cografyada tarihi cevrenin, daha genel bir deyigle «yapilagmig»
cevrenin korunmasi hareketi 1970’lerden itibaren ilgi gérmeye basg-
lamigtir. 1960'larda «dogals ¢evre korunmasina gosterilen ilginin ay-
nis1 bu kez «yvapilagsmig» c¢evrenin korunmasina da yoOneltilmistir.
«Doga» ve «tarihs gegmigimizden bize kalan mirasin birer parcasi
olarak her ikisi de gerek bireysel gerekse toplumsal kimligimizin
ve refahimizin temelini olugturduklar: icin her ikiginin de uygun bir
gekilde korunmalar1 gerekmektedir. Ayrica, bugiinkii «cografi go-
riintim»il acikhga kavugturabilmek igin, her durumda, «gecmigse ih-
tiyacimiz vardir. Cografi gbriiniimde yansiyan farkh farklh ézellik-
ler ve kaliplar, onlarla bir geemigi paylaghigimiz igin, bizi duyarh
kilmaktadir,

Geleneksel ilgi alanlarini «insan-gevre iligkisisnin olugturdugu
cografyacilar cegitli kiiltiirlerde cevre kaynaklarinin nasil degerlen-
dirildigi, kullanildig1 ve korunduguyla aslinda uzun zamandan beri il-
gilenmektedirler. Eski yapilar, geleneksel cografl goriintimler (Land-
seape’ler), arkeolojik kahntilar da cevresel kaynaklar arasinda. yer
alirlar. Dogal olsun kiiltiirel olsun, diger kaynaklarin tiimil gibi, bu
tiir Liiltiirel unsurlar da mekinda egitsiz dagilmig olmak yaninda,
farkll gurup yva da toplumlar tarafindan da farkl: gekilde degerlen-
dirilmektedirler, Bu degerlendirme sonucu ortaya cikan gegitli 6zel-
liklerin ve mekansal goriiniimlerin korunmasinm incelenmesi ve de
koruma olayina katilma, cografyanin insan-gcevre arasidaki karsibklt
etkilemeye olan geleneksel ilgisiyle yakimdan iligkilidir, Bununla bir-
likte, yaymlara bakildiginda, cografyacilarin «gevreci» ya da «ko-

= Nagzmive Ozgilic, Cofrafya Bollimdi, Bblgesel Cografya Anabilim Dalin-
da Profestndiir.
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rumacl» olarak nitelenen harekete katilmakta agir davrandiklar
goriilmekiedir. Bunun nedenlerinden biri olarak, Ozellikle geligmig
iitkelerde «aKntitatif Devrims denilen ve 1ntatlst1ksel yontemlerle
degerlendirmelere gidilmesinin ve bunun ders programlarimda da
agir basmasmin cografyanin diger ilgi alanlarini olumsuz etkllemem
gosterilmektedir (L.owenthal, 1978).

Bilindigi gibi, gerek d05d1 gerekse tarihsel gevrenin korunmasi
hareketi, iilkemizde yakin yillarda ortaya ¢gikan aluimlarin da gister-
digi tizere, tiim diinyada giderck yaygimlagmaktadar. Hig degilse «ko-
rumay olaymdan haberdar olanlarmm sayis giderek artmaktadir.
Diinyada yapilagmig gevre iizerindeki hizla artan tahribat daha basit,
daha giivenlikli, daha yaganabilir bir dilnyanin bir zamanlar varoldu-
gu geklindeki varsaymmlar gecmige 6zlem (nostalji) duygusunu derin-
legtirmektedir, Tarihsel koruma, bu nedenle, dzellikle gelismiy zen-
gin iilkeler hagta olmak iizere bir gok yerde dogay: korumaya gire
cok daha bityiik bir kamu destedi saglayabilmektedir. Tarthsel ko-
rumamn en dnemli yanlarmdan birigi de bu titr korumanin =5z ko-
nusu oldugu yerlerde gen¢ insanlarm, yani «gecmisse daha uzak
olanlarin, heyecanla isin igine girmeleridir (Lowenthal, 1978). Avust-
ralya ve Yeni Zelanda gibi ¢ok daha yakin zamanlarda verlegiien
tilkelerde bile gegmigin izlerini koruma gabalart en cok gencler ara-
sinda, taraftar bulmaktadr,

Tarihi gevrenin korunmasinda, her ne kadar diger bilim dalla-
rina gire geg kalmig olsalar da, Lowenthal'es (yapilagmig cevrenin
korunmasi iizerine en ¢ok yaz yazan cografyacilardan birisidir)
gore «cografyacilar, dogal gevre korunmasina yaptiklar: ayrica-
Ikl katkilar: tarihi gevre korunmasina da yapacaklardir. Ciinkii
bagka hilim dallarindan ¢ok daha fazla, cografya, dogal ve begeri
tarihin birlikte degerlendirmesine gidebilen bilim dahdirs (1978).

Tipik anlamda koruma olaymm, yakin zamanlara kadar, ulusal
liderlerin evlerinin, tarihsel olaylarin meydana geldigi yerlerin ve
mimari gaheserlerin korunmas:r' geklinde anlagilmasi da cografya-

1 Tarihsel eserlerin ya da mimari gaheserlerin restorasyon ve korunma-
sing, Birlegmig Milletler UNESCO araciifnyla bir gok iitkede yardim yapmigtir,
Bu amagla, «Centre International d’études pour la conservation et restauration
des biens culturels»i kurmug bulunuyor; 1957'de Parisite ilk kongresini yapmig
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cillarin konuya egilmede gecikmelerine yol agmigtir. Bu harekette,
arkeolojik koruma diginda kalan, daha yakin ddnemlere ait tarih-
sel eserler cogu kez lzole birer parga olarak gbriliiyor, etraflar
gevriliyor ve mekinda ayr1 birer tarihsel miize haline getiriliyor-
lardi; gercekten de, bagka bir cok iilkelerdeki gibi, ya da A.B.D.nde
stk rastlandigt gibi, «gecmig ortamlar ait olduklar1 zaman icinde
donmus bir gekilde yeniden yaratilmaya caligiliyordu (Ford, 1979).
Bagka bir cok iilkede oldugu gihi, lilkkemizde de son birkac yila
kadar koruma olayma bu gekilde «miizecis anlayigla yalklagil-
migtir. 1960’larin sonlarma dogru ise koruma olayr geligmis/sa-
nayilesmig ‘bati iilkelerinde yeni bir boyut kazandi-derinlik ve
dokudan yoksun plastik, modern ve ksir gevrelere karsi, hayatin
daha yavag ve daha az karmagmk oldugu «eski glizel giinlers igin
dogan nostalji geklindeki tepki idi bu yeni boyut. Béylece, koruma-
cilar dikkatlerini tek tek yapilar ve tarihsel miizelerden artik ta-
rihsel semtlere, topluluklara ve tarihsel cografi gbriiniimlere (land-
scape) gevirdikee, cografi yaklagimin konuyla ilgisi ¢cok daha belir-
gin hale gelmig ve aym zamanda korumanin Snemi de cografyacilar
icin cok daha iyi anlagilir olmustur, (Jakle ve Travis, 1980).

bu merkez 1964’de Venedik’teki ikinci ulustararas: toplantisinda da ik kez ko-
ruma. ve restorasyon lizerine bir harita hazirlanmas: Snerilmigti.

UNESCO, 1965'de Varsova'da hayata gecirilen «International Council for
Monuments and Sitesy (ICOMOS)'in de kurulmasm: kararlagtirdi. Merkezi Pa-
ris olan bu kurum, 41 dlkedeki ulusal komitelerden olugmalktadir, ICOMOS za-
manim degigik gehirlerde dlizenlenen kongre ve sempozyumlar fncesi hilimsel
aragtirmalara, korums olayinda kargllagilan belirli sorunlar {izerinde uzman-
lagmaya harcamalktadir. Bilimsel dtkiimanlarla ortaya konulan sorunlar hakkin-
da ksaca hilgl vermek gerekirse; Tag Yap: Korunmas: (Britksel 1966, 1967);
Sehirlerdeki Tarihsel Kesimlerin Durumu ve Degerlendirfimesi (Tunus 1968,
Prag 1971, Maastrichkt 1973); Tahta Yapi Koruanmasi (New York 1970}; Turizm
ve Tarthsel Koruma Sorunu (Oxford 1969) gibi.

Koruma konusunda Ozellikle Avrups tilkelerinde bir bagka itici giic de
1049’da Strassburg'da Furoparat’in kurulmasi olmugtur. Bu amagla, Koramanin
gegitli ybnleriyle ilgili sempozyumlar diizenlenmigtir. Ayrca, Huroparat 1975 y1-
lm ¢Avrupa Tarihsel Koruma Yilie il8n etmigtir. Sempozyamlarindan bazila-
rini goyle siralayabiliriz: Sempozyum A Criteria and Methods for a Protective
Inventory (Barselona 1265); B: La Réanimatlion des Monuments (Viyana 1965);
C: Princlples and Practice of Active Preservation and Rehabilitation of Groups
and Areas of Buildings of Historical or Artistic Interest (Bath. 1966); D: Con-
servation et Aménagement du Territoire (La Haye 1967); H: Politique de Sau-
vegarde et de Mise en Valour (Avignon 1868) gibi (Dblling, 1982),
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Tek tek yapilarin korunmasindan uzaklagip gecmigten kalan
belirli ortamlarm korunmsasina yonelen bu yeni tiir koruma hare-
keti giderelk daha cok bagan kazanmakﬂtadlr clinkil bunda temelde
belirli tarihsel ortamlarn korumaktan ¢ok estetik kaygisiyla dav-
ranma ve sehirsel mekinda yaratilmak istenen kitlesel geriye do-
niigtiiritlmez defisimlere kargi gelen bir egilim agwr basmaktadiy.
Gercekten de, mekansal, fonksiyonel ve girsel faktorler giderek
tarihsellik iizerine egemen oldukea, eski koruma kriterleri de artik
gecerliliklerini yitirmeye baglamiglardir. Koruma altina ahnmg
bazi alanlarda-yapilan caligmalarin ortaya koyduguna gbre, halk
bu tiir alanlar: yalnizea tarihsel dzelliginden dolay1 degil, farkhihgs,
degigik yapisi, derinlifi ve hemen yakindaki diger kullanim alan-
larina zit goriintiisii yiiziinden de sevmektedirler. Korunmug cog-
rafi mekénlar bugiinkii ¢evremizi doyurucu ‘bicimde sekillendirir
ve cegitlendirirken, ayn: zamanda da gelecegi kurarken gecmige
bakmanuz da miimkiin kilmaktadir.

Cogralyaciiar, bu nedenle, koruma plinlamasina esasl katki-
larda bulunabilecek durumdadirlar: Cografi gecmigleri (gecmigteki
cografi goriiniimler, gegmigteli mekinsal-fonksiyonel baglantilar
vb.) yeniden kurarak ve yorumlayarak, fiziksel mekanin gecirdigi
degigimlere ve zaman icinde degigen dzelliklere sk tutabilirler;
ginkii cografyacilar «yer»in (mekinm) evrimiyle, yani koruma
p_lé.nlamammn hayati kismmyla ilgilidirler ve bu durdm da onlar
koruma programiarinda. istihdam edilmeye seckin bir gekilde uygun
kimaktadir (Ford, 1979; Lowenthal, 1978).

Cografeillarin koruma planlarinda éneml bir rol oynamalari
gerekirken, kendilerinin de gehir mekénini  inceledikleri calhigma-
larda sebrin gekillenmesinde «korumasnin oynadigl, giderek daha
da artan, onemli rolii dikkate almalar gerekmektedir,

Koruma, planlamasa s0N ylliarda,, ozellikle geligmig iilkeler bag-
ta olmak iizere, diinyanmn hemen her gehrinde popiiler olmaya bag-
ladiysa da, sehirlerin meveut diizenlerini degigtirmeye cok farkl:
gekillerde yaklagsildhgr ve korumanin gehirsel goriiniim iiz-erindeki
etkilerinin de buna gore degigik oldugu goriilmektedir. Agagida,
kisaca, iilkemizdeki uygulamalar da dahil, halen sehirsel goriiniimii
etkileyen baz1 koruma siyasetleri ile bagarili koruma Srneklerinden
bazilari ele alinacaktir. Ancak, buna gecmeden Snce «korumas ko-
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nusundaki cografi yaywnlarin neler oldugu iizerinde durmak yararh
olacalktir.

KORUMAYA ILISKIN COGRAFI YAYINLAR

Bu konuda simdiye kadarki cografi caligmalara goz atiidigin-
da, bdlgesel olanlar diginds, ana tema olarak «korumasy: alan ki-
tap gapmda yalnizea bir kac¢ yayin oldugu gériilmektedir: R.W. Tra-
vis, Regional Componenis of the Recogmiiion of Historic Places
(1972). R.J. Roddewig, Regional Componenis of the Recognition of
Historic Piaces {(1972); R.M. Newcomb: Planning the Past: Histo-
ricol Londwcope Recreation and Resources (1979). J.A. Jakle ve
R.W. Travis'in Preserving the Past Lomdscapes: Historic Preser-
vation os Environmental Management (1980); D. Lowenthal’in
Boats Againts the Current: A Study of How We Use ihe Past
(1980) ; D. Lowenthal ve M. Binney'in (editéirler) Our Past Before
Us: Why Do We Sawe It? (1981). Cografi olmamakla birlikte, ya-
kin -yillarda ¢ikan bir bagka kitap cografyacilara vardimmer olabi-
lecek bazi makaleler icermektedir: N. Williams, E.H. Kellogg ve
F.B. Gilbert (editdrler) Reading in Historic Preservation: Why?
What 2 How? (1983). 1986’da yayinlanan N. Smith ve P. Willians'-
i (editdrler) Gentrification of the City ile A.D. Thomas'm yine
1286’da yaymlanan Howsing and Urbon Renewa! adli kitaplar da
yine korumay: da konu alan iki yeni vayindrr.

Diger caligmalara bakildiginda, bunlarm daha ¢ok tarihi cog-
rafya ile ugraganlar tarafindan yapildig: ve tarihi cogrfya ile ta-
rihsel koruma arasmda baglantilar kurulmaya caligildig goriilmelk-
tedir. Bu konuda yaym yapan aragtirieilar tarihsel korumay1 <uygu-
lamali tarihi cografya» ile egit tutmak egilimindedirler; tipki ta-
rihcilerin konuyu uygulamalt tarihle bir tutmak istemeleri gibi.
Jakle’nin 1974’de hazirladifl bir bibliyografya tarihsel korumaya
cografyacilarin yaptiklar:t katkilari goézden gecirmekten cok, ko-
rumaya da deginen bagka tarihi cografya calismalarini kapsamak
durumunda kalmigtir. Bir bagka galismada da T.R. Slater (1984),
taribi gehirlerdeki koruma, saklama ve plinlama konularm ele al-
maktadir,

Cografya Dergisi F. &
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Koruma konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi geligmeler
fizerine yapilan cografi incelemeler genig kapsamh olmaktan cok
Ornek niteligindedir. Bunlardan bazlarina definirsek: Ford (1978)
«Ingiliz goriintiistinii kortima» olayimi, kendilerini modern kosul-
lara birbirinden tamamen farkl: ii¢ yoldan uyarlamig sehirler olan
Bath, Chester ve Norwich’deki degigimlerin géziiyle bakarak, ele
almaktadir. Kain (1975, 1978) TFransiz gehirlerindeki tarihsel ko-
ruma, Ozellikle de Paris’deki Marais semti iizerinde durmaktadir,
Newecomb {(1967) Danimarka’daki; Schuyf (3978) Hollanda’daki;
Ford (1979) ile Jakle ve Travis (1280) genel olarak A.B.D. gehir-
lerindeki koruma olaymi incelemiglerdir. Bunun vannda, tek tek
gehirlerdeki koruma yaklagimlarini ele alan incelemeler de vardir:
Rowntree (1871) Salzburg, Avusturya; Travis (1973a) Columbus,
Ohio vhb. gibi. Italyan gehirlerinde korumanm kargisina cikan giic-
litkler ise «Conservation or Spaghetti Junction?s» adl yazmda (Ag-
new ve Baillie, 1988) vurgulanmalktadir.

Kiiltiire ve zamana gOre degismekle birlikte, tarihsel eser ve
kalintilarin degerinin, ¢ok biiyiik farkhiklar gostermesi veri top-
lamay1 ve bunlarin bir envanterinin ¢ikarimasm gercekten cok
giic bir is haline getirmelktedir, Bu konuda da baz gahgmalar yaym-
lanmigtir, Ornegin; Millman (1978) tarihsel cografi goriiniimlerin
6zelliklerinin  ayirdedilmesi, suiflandiriimag: ve ligtelenmesinde
teltnik ve zaman bakimmndan baz Oneriler ileri siirmektedir, New-
comb bir bagks vazmsmda (1979) da, tarthsel Ozelliklerin envante-
rinin cikarilmas1 icin énerilerde buliomaktadir.

Tarihsel korumanin gehirsel arazi kullaniligi ve rekreasyon acgi-
sindan incelenmesi de konuyla ilgili ecografvacilar arasmda ilgi
cekmigtir. AP. Astles’in (1972) «Kuzey Amerika Sehrinde Tarih-
gsel ve Mimari Korumanin Hvrimi ve Roliis adli caligmas: (doktora
tezi), L. Ford'un yine A.B.D. gehirleri (1979), R. Fusch’un (1978)
«Sehirsel Cekirdekte Tarihgel Korumas; MR.G. Conzen'in (1975)
«Cografya ve Sehirsel Goriinimiin Korunmasi» konuhly yazilari da
bu hususa 6rnek verilebilir, Bu tiir caligmalarda, dzellikle Ameri-
kan gehirlerinde gehir icindeki bozulmanin saptanmasimda, bozul-
ma nedeniyle gehirgel arazi degerlerindeki diigmenin durdurulma-
smmda, hatta tersine tekrar defer kazanmalarimmda «tarihsel koru-
masnin rolil vurgulanmaktadir. Gergekten de, koruma yoluyla ge-
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hir icindeki, bir zamanlar ige yaramaz olarak kabul edilen semtler,
gozde yerler haline gelebilmekte ve gehirsel gekirdege yeni bir ha-
vat kazandirilabilmektedirler (Ford, 1975).

Amerikan cografyacilarina gore, ekonomik giidiiler ve korun-
mug alanlardan elde edilen kazanclar, rekreasyonel amaclarla ta-
rihsel korumanin temel nedenini olusturmaktadir. Ilerideki Hrnek-
lerden de goriilecegi gibi, rekreasyonel amacla tarihsel/gehirsel ko-
ruma giderek daha da énem kazanmakta ve bu yolla elde edilen ka-
zanclar da korumanin ekonomik acidan roliinti daha da arttirmalk-
tadir, Aneak, tarihsel kaynaklara dayandirilan rekreasyon faaliyet-
lerinden saglanacak ekonomik kazanclarm, sz konusu tarihsel kay-
nagn toplum tarafmdan cok tutulmas ve boylece agir1 kullanimi ne-
deniyle aginmas1 da dahil, cesitli toplumsal ve gevresel etkilere kargm
dengelemesi gerektifi de ileri siirlilmektedir (Newcomb, 1979; 102-
3). ' : '

Tarihsel korumayi inceleyen cografyacilar aym zamanda da bu-
nu savunmaktadirlar: Kiiltlirel mirasm 6nemini yalmzea ekonomik
degeri yliziinden defil, fakat kiiltiirel mirasin sahip oldugu bireysel
ve kollektif kimlikten dolayi da savunmaktadirlar. «Koruma tut-
kusu bir kimlik duygusunu desteklemek ihtiyaeindan dogmaktadirs
diyen Tuan (1977: 197-198) gbyle devam ediyor: «Kendi benlik duy-
gumuzu giiclendirmek igin gecmigin kurtarilmas: ve erigilebilir ki-
linmas: gerekirs (mekinsal bakimdan erigilebilir). Harris de ayni
goriigli savunarak «gegmige actk olmak, kéklerimizin ne olduguna
actk olmak demelktirs (1978) fikrini ileri silirmektedir. Bazilarma
gore de koruma kigi ya da toplumda bir yer duygusunun (sense of
place) olusmasi igin, toplum duygusunun olugmas: icin, toplumsal
esitlik ve de sehirsel fonksiyonlarm dengelenmesi icin gereklidir
(6rnegin, Conzen 1975).

Cografyacilarin bagka bilim adamlariyla ighirliZi 1979’da Lond-
ra’da yapilan bir sempozyumda ortaya konulmugtur. Sempozyum,
Uluslararasi Anmitlar ve Sit Alanlar: Kongeyi’nin (International Coun-
cil of Monuments and Sites) himayesinde Owr Past Before Us: Why
Do We Save It? bagligini tagiyordu (Lowenthal ve Binney tarafimn-
dan 1981°de buradaki 13 bildiri ayn: baghk altinda, bir kitap halinde
yaymlanmigtir). Bu sempozyumda yalnizca ¢ok eski olduklar: icin
tarihsel sayilanlar degil, siradan insanlarm giinlik hayatlarmdaki
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rolleri yilziinden de kurtaridmas: gereken yapilar ve cografi gori-
niimler (landscape) sempozyuma katilanlarm israrls iizerinde Jdur-
duklar konuyu olugturmugtur. Hizla degigen bir diinyada hallkan ta-
nidik goriintiilere, kendi geemiglerinin fiziki anilar: ile temasta olma-
ya duyduklar ibtiyag, toplumlarin mimari defer ya da tarihsel eser
olarak korunmayr haketmeyecek nitelilcteki manzara ve yapilar1 da
korumaya hbaglamalarina vol acmigtir. Yapilarin yalnizca mimari
tarzlar: ya da tinli kigiler ve olaylarla baglantilar: yiizlinden «tarih-
sely olmadiklarim sdyleyen Hareven ve Langenbach (1980), ayn:
zamanda, bunlarin gecmigte bliyitk sayilardaki swradan insanlarin
«bzel igleri ve aile yagantilariyla baglantilart yiiziindensde tarihsel
olduklarini belirtiyorlar., Amerikan sanayi sehirlerindeki halk ya-
gammi inceleyen oOnefi gahgmalarnnda Hareven ve Langenbach
(1978). planct ve korumacilarm sanat ve tarih balimindan tnemli
olan geylerle (Tuan’in «public symbols» dedigl) gecmisi canlandi-
racak olan geyleri (yine Tuan’'m «fields of care» dedigi; 1974) na-
g1l kombine edeceklerini dgrenmeleri gerektigi sonucuna varmak-
tadirlar. Bu konuda ilk kez Jacobg tarafindan ileri siiriilen goriiglin
dogrulugunu hald korudugu da gorillmektedir :

Sehirlerin eski yapilara o kadar feci bir sekilde ihtiyaglar
vardir ki, sokak ve semtlerin giighi olarak bunlarsiz biivii-
meleri belki de imkansizdir. Eski yapilarla miize parcas1 eski
‘yapilari, pahali restorasyona ugramig mitkemmel eski yapi-
larn kastetmiyorum... Fakat, aym zamanda, ‘bazilar: titken-
mig eski yaplar dahil, bir hayli miktardaki sade, siradan,
diigiik deferli eski yapilardan stz ediyorum (Jacobs, 1961,
187).

Bu ilkeler cografyacilar icin Goodey (1977, 35-6) tarafindan
yveniden ortaya siiriilmistiir. Goodey'e gire «Kisa omiirli, plastik,
cirkin olarak elden cikarilan va da kurulu estetik goriige uygun
diigmeyenler, aslinda, gliclii kigisel anilar1 yaratan gergek malzeme-
lerdir. Birahane, bugiin halk icin bir kiliseden daha kolaylikla ha-
tirlanabilen bir nirengi noktasidir; halbuki mimari gelenekte ku-
rulu olan koruma dilgiincesinde hakim durumda olan ise kiliseler-
dirs. Aym gekilde, hi¢ kimgenin glizel diye diiglinemeyecegi batak-
Iik ve gayirliklar, koruluk ve deniz kiyilari, bazen arizali ya da bog
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ve ige yaramaz yerler, kigiler bunlara cocukluktan beri tamdik ol-
duklar: ve hayatlarinda oOnemli bir rol oynadiklar igin tutkuyla
benimsenirler (Shoard, 1980). Leeds (Powell, 1980) ve Kuzey Lond-
ra banliyéleri (M. Saunders, 1980) iizerine yapilan caligmalar ta-
rihsel korumadaki giidiilerin nasil «estetiksel ve tarihsel dnemden,
toplum igin bir degeri clmaya» dogru degigtifini anlatmaktadirlar.
Korunmaye deder seyler, tamadike ve sevilenler oldulklar siirece gii-
zel yado tarihsel olmayn gerekiirmeyccekilerdir.,

Goriildiigin gibi, tarihsel koruma kavrami giinfimiizde degige-
rek daha genig kapsamli hale gelmekte ve «Sehirsel korumas kav-
rami ortaya cikmaktadir. Boylece de gehirsel planlama, gehirsel
tasarmm ve taribsel koruma hirbirleriyle iligkili olarak kacmilmaz
bir gekilde zaten cok gegitli olan toplumsal sorunlar arasina ka-
rigmaktadir. Tarihsel korumanin gehirsel planlama ile olan iligki-
sgindeki en Gnemli husues do korums cabalarinim mekin talebinin
cok fazla, buna kargiik bog mekinm az oldugu yerler olan sgehirler-
de fazla olmas: ve bu nedenle de engellerle kargilagilmasidir. Bu
durum koruma eyleminin Sneminin kabul edilmesini de uzun siire
geciktirmigtir, Yakin zamanlara kadar talebin fazla oldugu yerlerde
eski yapilarn yerini periyodik olarak daha bilyiik ve daha yeni ya-
pilar almiglardir, Ornegin, bu sorunun en fazla ortaya ciktign filke
olan A.BD.’nde, New York'ds 41 kath, 1906’da vapilan ve tarihsel
dnemi biiylikk clan Singer Binasi daha biiyiik, daha kirh bir gok-
defen igin ortadan kaldizidmagtir, Kiictik binslara talebin azalmas:
yitslinden yine bu gehirde binlerce yam sahipleri tarafinden terke-
dilmig va da yikimag; eski yapilar bu yollarla yitirilmigtir. 7933
Historic dmericen Building Swrvey’de (1932 Tarihisel Amerikan Bi-
nalar Listesi) siralanan 16.000 yapin {icte birden fazlasi tahrip
clmugtur ki bunlar arasinda iilkenin dnde gelen hazi tarlhsel yapl-
lar1 da bulunmaktadir (Ford, 1979).

SEHIRSEL KORUMA: TARIHI BIR ;SEI—IRIN BUTUNUYLE
KORUNMASI

«Avrupai tarzda koruma» olarak kabul edilen bu koruma gekline
Avrupa gehirlerinde cok sik rastlanmirken, A.B.D.’nde ¢ok ender go-
riilen bir olay clmakta; geligmelkte olan bir ¢ok iilkede ise tarihi ge-
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hirlerin oldugu gibi korunmas: degil, yenilegtirilemedigi icin eski du-
rumayla, ancak kothnelegerek, kalmas1 drneklerine rastlanmaktadir.
Avrupa'da tarihi gehirlerin gok biiylik cogunlugu oldugu gibi korun-
muglardir: OrneZin, Ingiltere’de Bath, Chester, Norwich, Isvec’de
Visby gibi sayisiz gehir biitiiniiyle va da «citys denilen <eski gehirs
tilmityle korunurken, Belcika'da Bruges ise hald ayni sokak kaltbina
sahip olarak bir ortacag «gehir miizesi» olarak nitelenmektedir. Av-
rupa’daki bu tir korumanin bagaris: gehirsel goriintiiniin ya da. gehir
profilinin (skyline), gehrin tarihi boyunca sik: bir gekilde kontrol
edilmis olmasidir. Bu kontrol ta ortagaglardaki yangin yonetmelikleri
kadar eskilere gitmektedir. Ornegin, Parig’te yapilarin yitkseltileri
1795'de 20 m. ile sabitlegtirilmigti ve ondokuzuncu yiizyil boyunea bu
ornek bagka Avrups gehirleri tarafindan da taklit edilmigti. Londra’-
nin gehir profilt StPaul’s katedralinin hakimiyetine gdre korunmug-
tur. Bu nedenle, celik ve ¢imento teknolojisi Avrupa gehirlerinin mer-
kezi kesimlerindeki cografi goriintimii AB.D.’nde yaptig1 lciide de-
gigtirememigtir (Berry, 1974). Yakm zamanlara kadar bu gehirlerde
gikdelenlere kars da 6zel kontroller uygulanmigtir. Her ne kadar ya-
kin zamanlarda yonetmeliklerde bazi degigiklikler yapildiysa da, sbz
konusu kontrol ve kisitlamalarim sonuclar: ¢ok dnemlidir. Gergekten
de, bu kontrol ve kisitlamalar sayesinde Merkezi I3 Alanir'nda arazi
fiyatlar yliksek oldugu halde, bu fiyatlar Kuzey Amerika’da oldugu
gibi, arazide yitksek biiro «kulesleri ve bagka yitksek yapilar gekiinde
yansiyamamigtir, Sehrin merkezi cekirdeginin gelismesi ise farkl hir
gekilde meydana gelmigtir: Surlarin igindeki eski sehir, yani sanayi
cagindaki gehirsel yayllma meydana gelmeden dnce varoldugu haliyle
gehir, gehirsel gekirdek haline gelmigtir ki burada gehrin idari, mali,
ticari, kiiltiirel ve eglence olanaklar: toplanmigtir. Avrupa'da gele-
neksel gehir merkezleri, kendilerini yeni ekonomik kogullara siirekli
uyarlayarak, bir cok degigim siirecleri arasmdan cekiciliklerini ko-
ruyarak kurtulmuslardir,

Avrupa’da savag sirasinda yerle hir olan bir cok gehir hile sa-
vagtan sonra eski dlciilerine gére yeniden ve aynen inga edilirken,
biiyiimeye paralel yeni gehirsel gelismeler ise bunun diginda gercek-
lestirilmigtir. Ornegin Bati Almanya’da eski gehrin aynen korun-
dugli Bamberg, Regensburg, Nordlingen, Litbeck bunsz &rnektir,
Aym gekilde, bir bagka drnek olan Heildelberg de 1386’dan beri bir
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tiniversiteye sahip ve gehirsel dokusu da onikinci yiizyildan itibaren
olugmug bir gebirdir. Ikinei Diinya Savagindan sonra iyilestirilen
romantik goriintiilit Alt Heidelberg (Eski Heidelberg) bugiin Al-
manya'daki son bilyille «ferihi gchirin yeniden ingasty Ornegi ola-
rak kabul edilmeltedir (Riedl, 1982).

Buna kargilik, daha yakm bir gegmige sahip olan Amerikan
gehirlerinde ise yalnizea kiicitk gehirsel cekirdek iginde dikkatle

sumirlanmig belirli yerler korunmaya cahsgilmigtir. Avrupa’da «bir

gehrin biitiniiyle korupmmasis Srneklerine, dnceden de belirtildigi
gibi, A.B.D.’nde ender rastlanmakla birlikte, bu iiltkede 1970'den son-
ra hizlanan, taribl olmasa da toplum igin Snemi olan cegitli semt
ve goriintiilerin, ¢egitli kullamglarin (iskele, depo, fabrika, vh) iyi-
legtirilerek wve rekreasyonel fonksiyon kazandirilarak korunmasi
hareketi, Bat1 Avrupa iilkeleri de dahil, bir gok ilkedeki koruma
faaliyetlerine Ornek aimmaktadir., Bu bakimdan, AB.D.ndeki uy-
gulamalara daha ayriniilt olarak deginilecektir,

~ AB.D.’nde 1870%crde yirmific gehirde en az kirkiic gehir ici
konut koruma alam vardi (Ford ve Fusch 1976). Ayrica, cok cegitli
gehirlerde yine gok cegith konut alanlari korunmaya wygun bulu-
nuvordu. Liyneh’e (1973) gire, «koruma» Amerikan gehrinin acik-
ik kazanmagi ve cevresel niteliklerinin ylikseltilmesi icin Snemli
bir arac haline gelmigtir. A.B.D.nde baglangicta gehirsel/tarihsel
korumaya fazla dnem verilmemesinin belki de bir nedeni K. Lyneh’in
dedigi gibi «Amerikalifarin gogunun evierinden ¢ikip kendilerini
zaman igindeki evierinde hisgetmek icin Avrupa’ya gitmelerisdiv,
Zamania, zaten baglangictan itibaren Avrupali bir gériintiiye sahip
olan gehirlerini, Anghikanlagmig cografi goriniimlerini koruma ih-
tiyacin1 duymaya bagladilar. Bu iilkede tarihi dnemi olan, timiiyle
korunmug ¢ok sayida kiiclik yerlesme (6rnegin Williamsburg) ha-
rig tutulursa, orta bityliklikte sayilabilecek merkezi alanlarinm bii-
yitk kismi koruma altina althmig ancak ii¢ gehir bulunmaktadar:
Chorleston, Savannoh ve Sonta Fe. Her lic gehir de ondokuzuncu
yiizyilda dnce schirsel cekirdegin bitylimesi, daha sonra da gehirsel
tikanma olaylarini yagayarak giniimilze gelmisglerdir, Ashnda ko-
ruma alting almip restore edildikten sonra, her ii¢ gehir de tiim
filke tarafindan «cekicis olarak nitelenmekte ve turizmmn faaliyetin-
den bliyitk kazanclar saglamaktadirlar. Ornegin, Savannah 5.2 km?*-
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lik tarihi gekirdegiyle A.B/D.nin «en yaganabilir gehri» olarak ka-
bul edimekte ve gok turist cekmektedir, Ancak, bu iilkedeki bir ta-
rihi gehri biitiinfiyle koruma girigimlerinin ilki ve en tamami Char-
leston’dakidir (Giiney Carolina).

AB.D.)ndeki en bagarl korumanin uygulandign Charleston’-
daki Hski Sehir Mahallesi (District) 1931’de kurulmus ve A.B.D.n-
deki yasal olarak kuruhmus en eski tarihi semt oclmustur. O zaman
igin 320 ha'lik bir alan olan tarihi semt yine o waman igin gehrin
vaklagik yarisi kadardi ve Merkezi Is Alam1 (CBD) ile cevre semt-
leri igine aliyordu. Itk kisitlayier kontroller o zaman icin 32 ha'dan
olugsan Old ond Historic District’e uygulanmaya bagladi, Hsas
olarak, konut slan: olan bu gemt 1670'de ilk Charleston kolonisinin
kuruldugu ve 1704'de de bir surlu sehir haline geldigi kesimdi.
Hski ve Tarihi Semt (Old and Historic Distric) 1859'da 8 ha daha
eklenerelk genigletildi. 1966’da adt Cherlesion Historic District’e
degistirilip, alami da iki misline cikarilsrak tiim merkezi Char-
leston1 igine aldi, Witkili bir planlama araci olarak «korumasmn
buraya erigmesiyle hemen hemen tiim ig merkezi ve 6.000in iizerin-
de konut linitesi koruma kisitlamalarina konu clmugtu. Vetkili ko-
misyon ve otoriteler kurulmasiyla da 6zel onay ahnmadan tarihi
semtte hic bir gey tahrip edilmeyecek, yikima, terkedilmeyecek, de-
gigtirilmeyecek ya da insaat yapimayacakti.

Bunun birlikte, Charleston degigtirilmigti. 1860’ler baglarinda
lilkedeki altine: bilytik gehir olan Charleston, Ic Savagtan sonra
doyum nokiasina ulagmig ve 19. yiizyil sonlarmmn sanayi/ticaret
patlamasini genig capta atlatmugtir. Yirminei yviizyilin itk baglarinda
kaldinnmsiz caddeleri ve yaglanan altyspisiyls ivice kiigiilen hir ge-
hir haline gelmigti. f¢ Savag'in gehri yoksul birakmagmdan sonra,
Charleston mimarisini degigen =zevkier ve yikimlarin yaratacag
bhozulmalardan bu yoksulluk kurtarmigtir. Ondokuzuncu yiizyilda
bir ziyaretci bu gehri <bog evierin, dul kadmiarmn, citriimils iskele-
ler, terkediimis depolarin, yabanilegmig bahgelerin, ot biirtimiis cadde-
lerin, kilometrelerce uzanan ssssiz corakligin gehriy olarak tanimli-
yordu (Stanforth, 1975). Yeksulluk, ayni zamanda da, gehri Kuzey
Amerika'da az bulunur bir mimari safbk iginde biraknusti. (Gercek-
ten de bu faktdr A.B.D.nin drnegin Martha’s Vineyard adast (Mass.)
gibi bazi yerlesmelerinde cldugu gibi titkemizde de hir cok sehirde
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tarihi semt ve yapilarin giiniimiize kadar gelmelerinde biiylik rol
oynarmigtir).

Turistler Charleston1 1920’ler sonuna, 19307lara dogru keg-
fettiklerinde, Charleston’lilar gehrin ¢tken ekonomisini kurtarmaya
ancak «korumasnin yardimer olacagini anlamislardi. Navy {Deniz
Kuvvetleri) II. Dimya Savag siwrasinda buraya geldifinde bile, di-
garidan gelenler sehir merkezindeki gayrimenkulleri 2000 $'in altn-
da bir fiyata satin alabilivoriardi. O giinler artik gecmigte kalmig
ve Charleston bigim, karakter ve yap1 bakimindan bir klasik seno-
yi-oncesi gehire doniismenin egigine gelmigtir. Merkezi gehir metro-
politen alanda en gok arzulanan konut noktas: haline geldiginden
«genirification» (Sehrin restore edilen kesiminin daha tist simflar
tarafindan kullamimim sagiayacak gekilde yenilenmesi) kitlesel &l-
cekte vuku bulmugtur. Merkezl Charleston, kiralik evler azaltildigt
jcin cokluk sahiplerinin kullandig: evlerde yagayan kolej egitimli,
profesyonel/idareci, yiiksek gelirli sakinleriyle karakterize olur
hale gelmigtir. Gayrimenkul spekiilasyonu gehirde ev satm alip res-
tore etmeyi giderek iyi hir ig haline getirmigtir. Koruma igin ayr
bir fon (déner sermaye) ise kimsenin satm almak istemedigi ya da

restorasyonu giig olan yapilara kullamilmigtir. Bir zamanlarm ¢0-

ken gehri simdi moda bir turizm cekiciligine doniigmiistiir.

Charleston Avrupal gizgisinde korunmug bir gehir haline ge-
lince, sorunlari de Avrupa’dakilerinkine benzer olmugtur-trafik ve
park etme nasil kolaylagtirabilir? Yeterli alt ve orta simf konut
nasil saglamr ve cagdag fonksiyonlar biiytik capla dondurulmug
tarihsel goriiniimle (Jandseape} nasil bitttnlestirilebilir? gibl. Chax-
leston sakinleri artik park etmis tur otobislerinin duman ve giirtil-
tiilerinden, «tarihi» gemtin sakinlerine daha yalkindan hakmak is-
teyen ziyaretcilerin kendi mahremiyetlerine girmelerinden, butik-
ler ile garip ve bog restaurantlarla dolu bir gehrin yapaylhgumdon
yakimmaktadirlar.

vukaridaki olumsuzluklara kargm, Charleston gehrinin korun-
masinda revilatization? fonlarmm topluma yatirilmig olmas ise igin

2 Tarthsel korumea ile ilgili, yazda sir sik gegen, baz tanumlara kisaca
acikhik getirmek yararl olabilir., Bunlardan restorasyor, yapmin tarihi kimligini
ve belge degerini korumals, gelecek kusaklara akiarabilmelk amaciyla yapilan
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yararls yanini olugturmalktadir. Turizm, artik, gehrin ekonomisin-
de deniz kuvetlerinden (Navy) sonra ikinei gelinekte ve gehire bij-
yitk bir mali kazang saglamaktadir. The Charleston Tourist Board,
turizmin dogrudan bir sonucu olarak, yaratilan her 100 ige kargihik
toplumda 542 bagka ig geligtigini tahmin etmektedir, Charleston ken-
di hos, begeri 6lgekli gehirsel goriiniimiinii yeniden canlandirirken,
¢Okmekte olan ekonomisine de yeniden hayatiyet vermigtir. Aym
zamanda da cok farkl tarzda bir Amerikan gehri haline gelmigtir-
hemen hemen merkezi ig alansiz (CBD’siz) gecis zomlarl ve cogu
gehir modellerinde ortaya cikan gri alanlar bulunmayan bir gehir,
Koruma siyasetleri, merakll vatirimlarin da egliginde, ekonomik
bakimndan bagarili olma kapasitesine sahip bir sanayi-dncesi gehir
yapst yaratmaktadir (Ford, 1979).

A.B.D. nde biitiniiyle korunan ikinei gehir ornegi ve Charles-
ton'un komgusu olan Sawvannah, 1733'de yapilmig (James Oglethor-
pe tarafmdan) miikemmel bir plana sahiptir. Her ne kadar, ilk plan-
da 24 meydan meveutken daha sonra 21'e inmig ve gimdi ise 3%
ayakta kalmigsa da, sehir plam temelde Sneceleri yoksulluk yiiziin-
den, simdi ise bilingh bir sekilde tamamen korunmustur. 5.2 km? lik
bir alanda tarihi ve mimari Sneme sahip 2000'den fazla vap1 vardir.
1954’ kadar igadamlarinin cofu «eski vapilar1 korutaanin pratik
olmadigl, ekonomik olmadigh ve geligtirmeye uygun diigmedigis
kanigsinda idiler. Bu nedenle, aym yil gehrin Victoria tarzm glizel pa-
zarinin tahrip edilmesi halkm tepkisine neden oldu. Ertesi vil da,
1820°de yapilmig tarihi bir yvapmn (Isaiah Davenport House) bir
cenaze evine otopark yapilmaya kalkigilmasi hir grup kadimn ha-
rekete gegerek evi satin almasina ve Historic Savannah Foundations

miidahalelerdir; tarihi yapiyr orijinal durumuna yeniden getirmek igin onarim
ya da yeniden varetme olarak anlagilabilir, Restorasyon kavrami iginde yer
alan bir gok teknikler vardir: Rekonstritksiyon, restitiisyon, konservasyon, re-
novasyon gibl, Ik ikisi mimari olan bu terimlerden letinedisit clan konservasyon
(ve prezervasyon da ayn: anlamda) her tlir sanat Yapiuinds bir onarm ya da
tamamlams iglemine girigilneksizin, yipranmanm darduralmast caligdmasidiz;
amacl, yapati bulundugu yipranma agamasmda «dondurmaksir, Renovasyon her
tlir sanat yapitmmn burads tarihi yapilarn, aslina uygun olarak yeniden yapi-
mudir, Rehabilifasyon ise tarihi belge nitelifindeki kiiltliv yapilarinin varlikla-
rin1 slrdiirebilmeleri igin iginde bulunduklar: kogullam iyilegtirme yoluyla ya-
gatmadir (H, Tiimertekin, 1988),
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kurmasina yol agtl. Boyleee, Belediye'nin ve gehir sakinlerinin hare-
kete gecmesiyle koruma hareketine arka gikilmg oluyordu. Koruma,
burada da turizm gelirlerini bilyiik dlgtide arttirdi: Tarihi alam res-
tore etmeye harcanan 400 hin dolara kargilik turizmden dogan gelir
tek bagma 1980’lerin baginda yilda 430 bin dolar oldu.

Foto 1 — ABD. nde tlimiiyle korunmus sadece ii¢ gehirden birisi olan Savan-
nal’da gimdi restaurant olarak kullamilan klasik «Georgians tarz
yapt <FEski Diinyasmin havasint bu gehire tagng,

Restoragyonla iyilegtirilen tarihi cevredeki kiiciik otel ve hanlar
tnemli bir miktar tutmaktadir. Ayni zamanda eski Pamuk krallar:-
nm malikdneleri de liks otel haline doniigtiiriilmiliy durumdadir
{(Walmsley, 1984).

AB.D.ndeki eski yapisryla aynen korunan hir diger gehir olan
Sante Fe (New Mexico) ise, diger iki gehirin tersine, Avrupai olma-
yan bir mimari tarzns sehiptir. Koloniyal ispanyol tarzinn tiim ya-
pilara hakim oldugu bu sehir de, korumanin benimsenmesi ve gerekli
renovasyon faaliyetlerinin yapilmasiyla degisik tarihi-cografi gb-
rintiisiiyle tamamen bir turizm gehri haline doniigmiigtir.
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SEHRIN MERKEZI CERKIRDEGINDE KORUMA

" «Pehrin merkezi gekirdeginin korunmasi» olayma Avrupa gehir-
lerinde hem gok sik rastlandigl hem de bir zorunluiluk haline gelmig
bulunduguna dsha Snce deginmigtik, Bityitk gehirlerdeki modern ge-
ligme, ekonomik k&rhhk kaygisiyla, korumanmm kargsma sik stk en-
geller ciksviyorsa Jda, merkez] gekirdegin korunmasi, gelismis Bat1
Avrupa filkeleri bagta olmal fizere, tiim Avrupa'da bityiik dnem ta-
gimaktadir. Clinkii bu gehirlerin sahip olduklar1 tarihsel cografl gi-
riigiimlerini kaybetmeleri kendi kimlik duygularini  kaybetmeleri
anlamina geleceltir. Ingast yasalariyla zaten siki bir gekilde korun-
makta olan bu kesimlerde zaman zaman da yaglanmalkta olan yapi-
larin onarim yoluyla genclestirilmesine ve kullanim agisindan yeni-
legtirilmesine gidilmektedir. Ornegin, Almanya’da Berlin'in Char-
lottenburg kesimi «Klausenerplatz» ve gehirde bunu drnek alan Kre-
uzberg, Schineberg gibi kesimleri (Bolleroy-Hartman, 1982) ; Miins-
ter'in «Prinzipaimarkts» (Mithien, 1982): Alsfeld'in «Historigcher
Stadtkern»i (Brix, 1982) gibi. Hatta, II. Diinya Savagi’ndan sonra
bile Avrupa gehirlerinin gogunda gehrin merkezi celrirdegi eski Slcii-
lerine gore yeniden inga edilmigtir, Fn bilinen &rneklerin bagimda

Foto 2 — Almanya’da tiimilyle korunmug gehirlere bir Grnel : Nordlingen.
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Vargova gelir. Bunun yaninda, Niirnherg ise Almanya’daki «savag-
tan zarar goren gehir cekirdeginin aym Olgiilerle yeniden ingasi»na
en basarily Orneletir (Brix, 19824A). Acak, bu tiir koruma gliniimii-
ziin yeni gehirlerinde, dzellikle de gelismekte olan iilkelerin tarihi
gehirlerinde bagariyla siirdiiriilen bir koruma tarz degildir. BPu ba-
kimdan, aym sorunlarla karg: kargiya kalmig olan AB.D. gehirle-
rindeki koruma hareketi, eski semtlerin yeniden canlandiriimasi
vb. gibi uygulamalar diger diinya gehirlerine drnek olmas bakimin-
dan dnemlidir. ‘ '

A.B.D.nde, yukarida fizerinde durulan Charleston tipik bir Or-
nek degildir. Cogu Amerikan gehirleri cok sayidaki ekonomik bii-
yiime devrelerinin etkilerine Charleston kadar uzun siire dayana-
mamig ve sonuc olarak dinamik, farkl bir hizla degisen bir CBD’ye
(Merkezi Is Alanyna) sahip olmuglardir. Tiim diinyada gehir mer-
kezleri, gehrin en eski yapilarinin ¢ogunun bulundugu yer ve aynl
zamanda da imar baskilarinin en vogun oldugu alan oldugundan,
korumadali zithklar iste burada en sicak noktaya ulagirlar, Ame-
rika’da ise gbkdelenlere olan tutku her bir gecig devresinin daha da
yitksek yapilart beraberinde getirdigi anlamina gelmektedir. 1900'ler
baglarinda vapilarin yilksekligi 60 m iken, 1920’lerde 150 m’lik
(500 feet) yiikselti bir prestij unsuru olmus ve giiniimiizde de artik
«kule» denilen bir ¢ok yap1 300 m suurim agmigtr {Sears binasi,
Chicago, 420 m, dir). Viiksek arazi fiyatlar: ve yenilegtirme yolun-
daki baskilar tim diinyada sgehirlerin merkezi alanlar tgin tipik
bir durum olurken, A.B.D. gehirlerinde agmr1 zonlama ve Amerikan
tercihinin «biiyilk»ten yana olmest yiiziinden sorun iyiee biiyiimek-
tedir. AR.D.)nde merkezi ig alanlarinin korunmas: konusu hald ¢b-
ziimden uzaksa da, baz: dneriler de ileri stiviilmektedir.

Csziimlerden birisi yeniyi eskinin etrafmma ve iizerine, yalnizca
bitigik parselleri degil, aym zamanda, onun iizerindeki mekinm
(hava bolguSunun)da kullaniimasiyla eski ve yeniyi aym parselde
blitiinlegtirmektir, Bu, San Francisco’da uygulanmigtir; Bank of
California binasi 21 kathi bir kule halinde yenindaki 1908 yili ya-
pimi binanm iizerindeki baglant: kopriisinin kullaniImasiyla inga
edilmigtir, Kiiciik bir parsel iizerinde «kules denilen gtkdelenin in-
gas1 taban alammin sit’'in her iki kisminda orantili kullanilmasiyla
miimlkiin olmugtur. Tarihi vapilarm iizerindeki hava boglugunun




78

kullanimast ¢ogu kez fonksiyonel balkimdan miimkiin iken, degerli
yapilarin tepesine gékdelen inga edilmesi belirgin estetik sorunlar
varatmaktadir.,

Daha karmagk ve tartigmali bir PlAn ige hir anit yap: iizerin-
deki ingaat haklarini tamamen yeni bir lokassyona transfer etmek-
tir. The Development Rights Transfer System ya da «Chicago Pla-
ni», bir amt yapin kullaniimayan imar potansiyelini ya da mevecut
zonlama altinda tiim arazinin parselasyonunu yonetimin satin almasi
ve bunlarn ingaat haklarinin daha soneski satigini, veni binagim
yeni yerindeki zonlama kurallarinin normal olarak izin verdiginden
daha biiyitk bir bagka yerde yapabilecek bir ingaat sirketine devret-
meyi icermelktedir. Ingat haklarinm transferi -kesin sehirse]l tasa-
rim kontrollerine gbre-koruma maliyetlerini gehirden ve amit vapl-
nin sahibinden Merkezi s Alani’nin imar iglemlerinin kendisine kay-
dirmaktadir.

New York City ve San Franecisco’da bir ka¢ yildan beri bam
transfer programlar1 uygulanmigsa da, bu sistem, hili deneme aga-
masindadir: Bununla birlikte, bu gehirler genellikle tiim hir «in-
gat haklar transfer bolgesisnden ¢ok, gebrin yakimindald yerlere
simrh bir transfere sahne olmuglar ve biiylece de transferler Chi-
cago Plantnm uygulanmasmdan beklendigi kadar genig gaph ol-
mamigtir. Cogu kez de tehdit altmmdaki anit vaprya bitigik elverigli
bir arsa da bulunmamakta ve hiylece mevent transfer planlar gok
siriayic: kalmaktadir. Bununla birlikte, «yogunluk transferis ge-
lecegin ig merkezlerinin gerek tasarlanma ve gerekse korunmasinda,
potansiyel olarak heyecan verici bir yol olarak &abul edilmektedir
(Ford, 1979).

Bir bagka gehir merkezini koruma yaklagimi da mimariden cok
fonksiyonla ilgilidir. New York City, iinlii tiyatro semti Broad-
way'de tiyatrolarin varliginin siirdiirilmesini garantiye alan pro-
sediirle bu konuda Oncii olmugtur. Yani binalarmda tivatroyu da
kapsama alacak ingaatcilara comert zonlama ddiilleri sunulmasiyla
tiyatro semti ayakta kalmaktadir; hatta daha bitytik biiro yapilar:
yapilmak {izere orijinal tiyatrolar yikildiz: halde. Ancak, bu pro-
sediiriin mimari hakimmdan doyurucu olmadigl da kabul edilme-
lidir.
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SEHIRLERIN ROZULMUS ZONLARINDA KORUMA YA DA
IVILBYTIRME

Cografyacilar, gehrin merkezi ¢ekirdegine bitigik, gegis zonu,
bozulma zonu ya da terkedilmis (giirtimils) zon gibi cegitli gekillerde
bilinen alam oteden beri tanimlamaya caligmiglardir, Ornegin,
Murphy ve Vance (1954, 189-222) bu zonu su sekilde ifade etmekte-
dirler: «Yiiksek arazi fiyatlam ile eskimis yapilar hemen her gehrin
ig merkezinin etrafinda, bozulmaya yiz tutmusg, kirli goriiniimlii
«hozulma zonushun soromlusudurs. Ig merkezi gekirdegi eski sit’in-
den uzaklagtikca, bozulma zonu, burada, gehirsel yenilenme ve ka-
rayolu projelerinin uygulanmasina elverigli, eskimig ve kirli bir alan
halinde ortaya cikar®. Bununla birlikte, 196(’larin sonlarina dogru
kitlegel «yeniden imar programlari> terkedilmis (ise yaramaz) zon-
daki ayakta kalmg eski yapilara belirli bir «ae bulunurlulc» degeri
kazandirmgtir, Sehirler, yavag yavag gbkdelenlerin kapladigi mer-
- kezi cekirdeklerinde cogu kez elden kacirilimg bulunan mimari sii-
reklilik ve insan Slgegini yeniden bulmak {izere artik bu zona dogru
bakmaya baglamiglardir. Bircok gehirde, eski yapilar yeni yapilara
zit birer estetik deger haline gelmiglerdir.

Daha dnce az kullamlan bu zonlarin goguna hirer tarihsel sta-
tii ile biiro mekam, lokantalar, alig-verig plazalari, pazarlar ve iké-
metgahlar icin lokasyonlar olarak birer ekonomik defer kazandi-
rilmistie, Bu tiir zonlarm ilk ve en iinlii olanlar1 New Orleans’ta
1933’de Louisiana State Legislature kendigini «tarihis ilan edinceye
kadar Jaz cagimn kalintisi durumundaki French Quarter’dir, French
Quarter, New Orleans is merkezindeki Steden beri 6nemli bir rol oy-
namigtir. I merkezindeki faaliyetler Quarter’deki yagama o kadar
yakin yer almigtir ki, Quarter'deki faaliyetler de ig merkezinde ga-
higantara hizmet verecek gekilde yerlesmigtir. 1718de New Orleans
gehrinin kurulmaya bagladigl yer olan, hald bilinen adiyla Vieux
Carré, iki-iic katlr balkonlu evleriyle ve gehrin en yogun gezinti yeri
olan Bourbon caddesi caz miiziginin icra edildigi kuliipleriyle, begeri
bir dleekte inga edilmig ve korunmug dzelligi yliziinden gehire yilda

3 Nkemizden bilr drnek bu tanmma ¢ok uygun diigmektedir: Tarlabag. Bu
kesim korumaecilar ve bazi mimarlarla Belediye arasmde giddetli tartigmalara
konu olmugtur, (TURSAB 26, 1984).
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yaklagik 6 milyon ziyaretci ¢cekmelktedir-New York’dan sonra ikinci
(Catling, 1978). Her ne kadar, bir cok bagka gehir French Quar-
ter'in egzotik cekiciliklerinden yoksunsa da, buradaki temel kav-
rami henimsemig durumdadirlar: San Francisco'da Jackson Square;
Denver’de Larimer Square; Old Sacramento, Old Tucson; Kansag
City’de River Quay ve Boston’da Quiney Market ancak bir kag or-
nek olarak sralanabilirler. Ornegin, 1906 depreminde dnemli bir
yeri olan Jackson Sguare’de (San Francisco) 1950’lerin sonlarmna
kadar peynir atdlycleri, kereste depolari, buzhane ve kiimes hayvan
pazarlar tarafindan iggal edilen yapalar giintimiizde mimarlar, gehir
tasarimellar:, i¢ dekoratorier ve avukatlarca kapmlmigtir, Kira-
lama programlari rekabet edilebilir gekilde hazirlanmgtir ve bu
vapilarda yagayanlar kullandiklar: mekanlardan son derece doyum
sagladiklarini belirtmektedirler. Yine San Francisco’da Ghirsrdelli
Square, eski bir cikolata fabrikasmdan, 1960"larin ortalarmda hir
rekreasyonel alig-verig alanina doniigtiiriilerek, kirmizi tuglah sa-
nayl tesislerinin ge¢misteki olumsuz imajm degistirmede Sneml
bir rol oynamagtir, Guniimiizde, San Francisco’da eski depolar o ka-
dar moda olmustur ki, artik yeni «eski» depo binalarmmdan hayli
s6zedilmektedir.

A.B.D/nde terkedilmig (bozulmug) zonda gerek imaj gerekse
fonksiyondaki ok cabuk degigime en iyi Ornegi Seattle’da Pioneer
Square olugturmaktadir. Agkhga kavusturulmug koruma siyaset-
leriyle, Pioneer Square, 1960°lardaki klasik «skid Tows, gehrin ucuz
oteller v, kullaniglarm yer aldig1 bagibos kimselerin vagadifl semt
halinden 1970’lerin baginda énemli bir is merkezi ve turizm cekici-
ligi haline getirilmigtir. Gerek belediye gerekse tuzel sektsr yitzyilin
baginda Seattle iy merkezinin kalbi olan bu alanin canlandirilma-
sinda faal rol oynamiglardir.

- Beattle iy merkezinin hemen giineyinde 25 blokluk bir alan olan
Pioneer Squore hemen hepsi tarihi degere sahip 150 yapi icermek-
tedir. 1965’de bu semt tipik bir sefalet alam olarak gériiliiyordu ve
bir cevre yolu ile bir otoparka yer acmak iizere yikilmagina da ka-
rar verilmigti.

. AB.D/ndeki ¢ogu gehirde oldugu gibi, Seattle’deki kat: van-
gin ve ingaat ydnetmelikleri yalmzea yenilemeyi giiclestirmek ve
maliyeti artirmakla kalmamig, ayni zamanda cok sayida yapinin
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da kapatilmas: ve terkedilmesine neden olmugtur. ingaat yasasina
gbre, bir yapinin takdir edilen degerinin (Pioneer Square’e ¢ok dii-
giiktii) yiizde elliden fazlasinin herhangi bir yil iginde onarima har-
canmas1 durumunda, gegerli sismogralik ve yangm donanimlarinin
yvamlmas: zorunlulugu da doguyordu ki bu da yangin merdiventeri,
ek gikig yerleri vh, gibi pahah yapisal giiclendirmeler anlamina ge-
livordu. Cogu bina sahibi ise bu alamn kurtaridimaya deger oldugu
geklinde gehir ctoritelervinin girlighh belli olmadan bu tiir yatirim-
lara hazir durumda degildi. Soz konusu alanda oturanlar ile ticari
kurunluglarin sayist 1968°larda azaltilmigti. Para 6diing veren ku-
rumliar, yalmzea sgehir venilegtirmeyi giic ve pahah kilmakla kal-
miyor, mali balkimindan adeta olansksizlastiriyorlardl. 1971'den
dnece, Pioneer Square’deki ipofek kargihig: krediler kadar, yenileg-
tirme icin verilen kredilere de gercekten az rastlaniyordu. 1972 son-
larina kadar valnizea tek bir kredi kurumu (Seattle Trust) Onemli
renovation’lara borg para veriyordu ve bu da ihtiyag duyulanm %
75 kadariydi. Yapr sahipleri ise yenilestirmeye, o tarihte hili ban-
liyéde yeni bir ingaata harcayacaklarindan ¢ok daha fazlasim kendi
ceplerinden harcamak durumundaydilar. Boylece, para piyasasi ge-
hir iginde yatirim yapmayi tegvik etmis oluyordu.

Alanin kaderi, 1971 Mayisinda ¢ikan bir yasayla (Pioneer Squa-
ve Historic iDstrict Ordinance) temelinden defigti. Bir ¢ok gehirde
tarihsel semtle ilgili tasarimlar harita iizerindeki ¢izgilerden biraz
daha fazla gey ifade ederken, Seattle'deki tasarim eggiidiimlii ve sal-
dirgan bir koruma programiyla birlegik durumda idi. 1973'de koru-
ma alam daha genigletildi ve arazi ‘kullamhgmda meydana gelebi-
lecek cegitli degisimier fizerine ek kontroller getirildi, 1974’de «mi-
nimum derecede idame yasasisnin kabulityle ihmalden dolay: kéhne-
lesmeye engel olma girigiminde bulunuldu. Yasa, insaat dairesine, bir
yapinin gitvenlik ya da koruma ¢abalar: tehlike altina girdigi nokta-
da gorev veriyordu. Eger kurallara uyulmazsa ve yap1 sahibi sorum-
luluga raz: olmazsa, onarim iglerini belediye yapiyor ve maliyeti yap
sahibinden geri aliyordu. Bu da AB.D./nde bu tiir ikinei yasa olu-
yordu-birincisi New Orleans’daki French Quarter icin hazrlanan
idi,

Belediye'nin ilk yaptig: iglerden birisi, bu semte uzun zamandir
bekletilen sermaye akigmi saglamak oldu. Iki tanesi Pioneer Squ-

Cografya Dergisi F, 6
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are’e kurulacak olan iic yeni gehir park: icin federal fonlardan para
alindi. Her iki park da s6z konusy alamn hogea vakit gecirilecek yer-
lerine biiyiik katkida bulunan kitciik, parke tagh gehir parklariyds.
Giiniimiizde bu kesimde agaclarin golgelendirdigi acik hava lokanta-
lar1 siralanmig; cadde mobilyalari, su icmek icin cegmeler ve sokak
lambalar: da goriiniime eklenmigtir. Semtin ana caddesi olan First
Avenue'niin merkezine, bir arter yolun arter olmayan yol haline dé-
niigtiiriilmesi fikrine karg1 gikan gehir miihendislerinin itirazina rag-
men, tam ortaya bir aga¢ geridi oturtulmugtu.

1972'de belediye tarafindan Historic Seattle Preservation and
Development Authority kuruldu ki bu A.B.D.'ndeki ilk kamu déner
sermaye fonu oluyordu. Bu Authority, Charleston ve Savannah'in
6zel sermaye fonlarindan sonra sekillenmis ve tehlike altindaki va
da uzun zamandir restorasyonu benimsemis birer aliei bulmay: bek-
leyen artik tiikenmis yapilarm ihtiyacina gére tasarlammigts.

Yapilar: yenilemek {izere ilgiyi arttirmak icin belediye, Pioneer
Square'de bilyiime gésteren resmi kuruluglar tarihi biiro mekanlar
haline déniistiiren bir siyaset gelistirdi. Yeni onarilan vapilar {i¢
yil icin iggdl ederek, belediye, sirketlere yatirimlarinin kisa zamanda
kéra doniigecegi garantisini veriyor ve aym zamanda onlar gehrin
bu alanina yatirima ikna ediyordu.

Belediye ingaat dairesi yonetmeliklerini yumugak yorumlayarak
renovasyonla ilgilenen yapi sahiplerine kargi olmak yerine, onlarla
birlikte caligtr. Ornegin, yap: sahipleri birlikte calismaya ve bir kag
yapinin bir kerede yenilenmesine -yangin merdivenleri, cikig kajpilari
ve yapisal saglamligin maliyetini paylagmak bakimindan- tesvik edil-
diler. Eski yapilarin yénetmelik standartlarma tam olarak viiksel-
tilmeleri zorunlulugu yoktu; yalmzea giivenli olmalari yeterliydi.
- Daha &nce kimsenin yagamadig1 yapilar giivenlik bakmmindan ciddi
tehditler olusturabildiginden, yavas yavas onrarim siyaseti uygula-~
narak, bu semtin, yapilarin terkedilmesine ya da az kullanilmagina
yol agacak gibi gbrtinen kati yonetmelik kurallarmin uygulandigl
durumlardan bile daha giivenli olmas: saglandi. Ek olarak, sokak
saticilar: ve agik havada igki satisi lisanslaryla ilgili belediye yo-
netmelikleri de, bu mekini kullananlarin normal olarak talep ettik-
leri faaliyetleri tegvik etmek {izere, gevgetildi.
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Korumaya sik sik yoneltilen elegtirilerin baginda korumanin
élitist-secici olarak nitelendirilmesi gelmektedir. Koruma -elegtiri-
leri siislii lokantalar, butikler, mimarlk biirolar ve gece kuliipleri
gibi, temelde yerel halktan ¢ok turistlere ve banliyodeki niifusa hiz-
met veren kullanilig iizerinde yogunlagmaktadir. Bir bagka eleg-
tiri de, Avrupa’daki bir cok koruma olayi i¢in (Srnegin Paris'teki
Marais semti) de One siirtildiigii gibi, yoksul ve yardimsiz olanlarin
bir semt moda hale geldiginde, yer degigtirmek zorunda kalmalar:
hakkindadir. Tabii bu durum daha cok genig kapsamh konut alan-
larinda gecerlidir, Boyle bir elegtirinin giderek daha yogunlagma-
siyla, Saatle da dahil g¢ok sayida gehir, dengeli bir toplum yagan-
tigl stirdiirmek ve zenginlere oldugu kadar yoksullara da hizmet
saglamak iizere bilyllk ¢aba harcamak durumunda kalmigtir,

Pioneer Square’in popiilaritesi, Seattle'in gegis zonundaki bag-
ka kesimlerde de koruma cabalarma ilham kaynag olusturmugtur.
Kiy1 boyunca eski iskelelerin renovasyonuna 1970’lerin baglarinda
baglanmig; bu alanm iyi yagama kogullarim arttirmak igin bir gok
yenilikler de eklenmigtir. Bununla birlikte, Seattle’daki belki de
en Snemli ve carpicl koruma kampanyasi, sehir merkezinin hemen
kuzeyindeki Pike Place Market semti cevresindeki olmugtur.

1907 ile 1917 arasinda inga edilen ¢ok katl: bir pazar kompleksi
olan Pike Place, o zamandan beri Seattle’deki ¢iftlik {irlinlerinin da-~
gitim merkezi olmugtur, Yillar boyunca, pazar, kendisiyle ilgili de-
polar, oteller, firmlar ve barlar gibi bir ¢ok kullamg1 da yaratmig-
tir. Pazar, 1950lerde Snemini yitirmeye baglammg, 1960’lar bagla-
rinda da gehirsel yenilenmeden s6z edilmeye baglanmigtir. 1960°1a-
rin sonlarina, dogru, hil binasimin kendisini kurtarmak, fakat cev-
redeki alan: biirolar, litks oteller ve bir toplant1 merkezi i¢in yeni-
lemek iizere, plan yapma cafrilar1 baglamig; 1974’de rehabilitas-
yona, 1977'de de konut projelerinin uygulanmasina gecilmigtir (top-
lam 600 konut). Rehabilitasyon caligmalar sirasinda Pike Place’in
pir iirfin pazari olmas zelliginin korunmasina ve bunun bir geki-
cilik unsuru olarak kullamlmagina dzen gosterilmigtir,

Londra’da 17. y.y.’da yapilmig hil binas olan Covent Garden
da cevresindeki viizlerce yapiyla bir tarihi semt olugturmaktadir.
HAlin, Thames Nehri'nin giineyine taginmasindan sonra (1974),
1970’lerde baglatilan restorasyon faaliyeti hizlanmig ve merkezi Pa-
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zZar ve gevreéi yiizlerce «puby, butik, kitapel, restaurant, eglence
ve gOsteri yerleriyle hir rekreasyon ve alig-verig alam. haline déniig-
miig bulunmaktadir {(Wadelson, 1987).

Foto 8 — Londra'min ye-
niden canlandirilan eski
bir semtinin, HAI Binas1
«Covent Garden»nmn bir
goriintisii.

SEHIR ICINDEKI ESKI SEMTLERIN CANLANDIRII.MASI
YOLUYLA KORUMA

Son yirmi yl iginde gehir icindeki bozulmayr durdurmada ko-
rume hayatl bir glic haline gelmigtir. Ornegin, A.B.D.'nde St Lou-
is’deki Pruitt-Igoe gibi feliket bir gehirsel yenileme ile Washing-
ton'un Georgetown ve Alexandria’si, Philadelphia’nin Society Hill’j
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gibi bagarih ilk koruma 6rnekleri sonucu, ¢ok sayida gehir, kitlesel
olarak yapilarin yikilip yerine yeni ve modernlerinin konuldugu
yenileme (clearance) projelerinden uzaklagip, mevcut konutlarin
renovasyonunu tegvik etmek siyasetini benimsemiglerdir. 1975'de
dzel sektoriin yaptifl «Snemli derecede» sayilabilecek konut -yeni-
lemeleri niifusu 256.000 dolayindaki tiim Amerikan gehirlerinin %
70’ inde meydana gelirken, en bilyitk gehirlerinden 20'sinde 60 ayn
seritin de nemli bir renovasyon gegirdigi belirtilmektedir (Ford,
1979). Bazi gehir uzmanlari 1970'leri bilyltk Amerikan gehirlerinde
sik g1k rastlanan gehirsel bozulmanin artrk tersine gevrildigi 6nem-
li bir baglangie noktag olarak gormektedirler. Daha once giiriimek-
te olan semtlerin hayata dondiigiinii gérmenin goku, belki de Ame-
rikahlarin «eskisye kargi olan olumsuz tutumlarnt degigtirmek-
tedir. Gercekten de, yvakin zamanlara kadar bir semt Slgeginde ba~
garil koruma eyleminin, yalmizea dikkat gekici mimari hazinelere
sahip gehirler icin uygun oldugu digtiniiliiyordu. Buna ek olarak,
korumaya yalnizea «avant-garde» mimarlar ve normal hayat tar-
zindan kacls arayan hohemler tarafindan uygulanan bir sey olarak
bakiliyordu. Simdi ise, her tiir insan, her tiir gehirde her tiir nedenle
her tiir evi yenilegtirmektedir. Hemen her gehir koruma harcketinin
sorumlulugunu kendisi de iistlenmek istemektedir. Bunun nedeni ya-
kin yillarda Amerikan toplumunda yogun bir degigimin baglamasi-
dir. Zelingky'ye (1980) giive bu degigimlerin baslicalar: gunlardir:
Zevklerin demokratiklegmesi, daha Once fist gelir gurubuna Ozgil
unsurlarin daba alt gelir guruplarinda yer alan kesimin biiylik kis-
mmea da kabul gérmesi, tarihsel gecmigin kitlesel bir pazar haline
gelmesi, Bunlarm yaninda, aym zamanda da, sehirlerin hozulmakta
olan cevrelerinin daha $nce goriilmemig bir dlgekte «gentrificationsu
da dnem kazannugtir, Avrupa'da oldugu gibi, «gegmiss (yani nos-
talji sendromu) biiyiik bir ticaret haline gelmigtir. Kii¢likli-bilyitkla
cok sayida yerlegmede gozlenen restorasyon ve renovasyon faliyet-
leri ve bunlara gosterilen ilgi bunun agtk kanitidir.

- AB.D.nde korunmug semtlerin gok sayida ve pirbirinden c¢ok
farkli olmasi, bunlart swralama ve smiflandirmayr hemen hemen
olanaksiz kKilmaktir. Bazilar1 (Beacon Hill, Boston) daima iyi ba-
kiml ve bilingli korunmug olurken, digerleri (Society Hill, Phila-
delphia) renovasyonun ilerlemesine paralel olarak dnemli Glgiide
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bir toplumsal yer defigtirmeye sahne olmug, bazlarinda da (Mount
Auburn, Cincinnatti) gelir diizeyi diigiik, azinliga mensup niifusun
bizzat kendisi koruma siirecini baglatmistir. Baz semtler cok sk
hale gelirken, bazilar1 da bilin¢li olarak heterojen vapisinl koru-
mugtur (Greenwich Village, New York), Digerlerinde ise koruma
cabalar1 egcinseller, counter-culture guruplar, sanatgilar ve etnik
gurur iizerinde duran organizagyonlar (zenciler dahil) tarafindan
stirdiiriilmiigtiir (Winters, 1978). Bazt durumlarda, ySnetimce ha~
zirlanan programlar, érnegin «urben homesteadings gibi, rol oynar-
ken, digerlerinde yalmzca «dzel parasnm roli olmugtur. Semt &I-
ceginde koruma hakkinda genellegtirmeye gitmek oldukea giic ol-
makla bhirlikte, sehirsel bozulmanmm koruma yoluyla diizeltilmesi,
uzun dénemde Amerikan gehirlerinde vuku bulan en cesaretlendi-
rict olay olarak kabul edilmektedir (Ford, 1979).

Columbus’daki (Ohio) Germaon Villuge kesin olarak, koruma
yoluyla genglegtirilen bir gehir ici tarihi semte iyi bir 6rnek olug-
turmaktadir. 1820 ile 1860 arasinda Alman gdcmenlerce yerlegilen
koydeki kiiclik kirmizi tuglali evler o zamanlar moda olan mimart
tarzlardan ¢ok Eski Diinya (Avrupa) gelenklerine dayamlarak inga
edilmiglerdir. 1872’ye kadar koyiin Alman niifusu 10.000 dolayinda
idi ve kdy tipik bir ondokuzuncn yiizyil etnik toplumunun koy oda-
81, Almanca gazeteler, bira bahgeleri, lokantalar, okullar ve kilise-
ler dahil, tiim o&zelliklerine sahip bulunuyordu. Bununla birlikte,
1906’ dogru bir ¢ok geng ve ikinei nesil Alman aile German Village’-
den ayrilmaya bagladilar; Birinei Diinya Savagi'nin Alman-kargit
duygular1 onlarin dagiimalarimi daha da hizlandied:,

1920’den sonra, German Village'de etnik yapr ve hayat gevi-
yesi hizla diljgmiistii. Semtin bilyiik kism tieari ya da sanayi gek-
linde zonlara ayrilmig ve bir ¢ok ev de artik oturulamaz duruma
gelmigti. Cok sayida evin su tesisati gibi bagit donanmmlar: bile yok-
tu; bunlar ayni zamanda da ¢ok kiiciik olarak niteleniyorlardi. 1950'-
ler ortalarinda, kdy sakinlerinin cogunu yaghiar, burada uzun sii-
reli gayrimenkul sahibi olanlar ya da Appalaglar’dan yeni gelen ki-
raciar olusturuyordu. German Village gehirsel bozulmanin hemen
hemen tiim Kidsik sempiomlariny sergilemisti: Agirr kalabalik, yiik-
sek oranda harap ya da kohnelegmis konutlar, kétii saglik kogul-
lary, agmw1 yitksek bir kiracilik oram: ve az gelirli niifus. 1956'da
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Columbus Belediyesi German Village'in temizlenmeye ve yeniden
imar edilmeye ihtiyael oldugu kararina vardi ve buray: sehirsel ye-
nileme planlarina dahil etti.

Koruma hareketi Columbus’da 1958'de bagladi; bir-iki «Vil-
lage» sakini mal sahibinin modern gehirsel yenilenmeye (urban re-
newal) bir alternatif olarak restorasyondan séz ederek binalarini
yenilemesiyle olmugtu bu baglangic. Yogun hir kampanya sonucu
1960°da German Village Society kuruldu. Hemen ardindan helediye
bagkani, bu alandaki ingaat izinlerinin kontroliinii saglamak ve Vil-
lage’in korunma ve restore edilme ihtiyacini gehir konseyine Oner-
mek tizere German Village Commission'n kurdu. 1961°de tarihi sem-
tin smirlart belirlendi ve alan genig gapli olarak, ticariden g¢ikari-
Iip konut zonuna gegirilecek gekilde yeniden zonlandi. Bu arada mo-
dern gehirsel yenilenme tehditi sona erince de Ozel yatirimlar artti
1962’ye dogru, bir ingaat izni almaya bagvarabilmek i¢in «uygun-
tuk sertifikasi» alma zorunlulugu getirilmis ve uygun ingaati tanim-
layan bir restorasyon el kitabi gikariimigti, 1867°ye dogru da 600’in
iizerinde sertifika verilmig ve German Village artik bir prestij sem-
ti haline gelmigti.

German Village’deki konut pazari daha zengin, iyi egitim gor-
miig «geng profesyonellersin buraya tagimmasiyla giddetli bir degi-
sime ugradi. German Village’in niifusu yeni bir tiir toplum haline d6-
niigmiigtii-gelir, etnik kdken, okul, mekén ihtiyac: ve bir semtin niteli-
gini ortaya koyan bagka geleneksel tanimlardan daha cok imaja
ve hayat tarmna dayanan bir toplum. «Village»de yagamak giderek
bityliyen bir gehirde insana ayr1 bir kimlik vermekteydi. Iik bagta
hemen herkesin Village hayat tarzma giicti yetiyorduysa da, ma-
liyet giderek artmaktaydi. Buradaki evleri satin alanlara gore
German Village, Columbus'un en prestijli alamdir.

German Village iizerindeki bir bagka ve daha az dnemli olmayan
bir etki de ticari yatirumlarm artmig olmasidir, Her ne kadar, zon-
Jama yasast Village'deki yeni yeni ticaret alanlarinin geligmesini
smirhyorsa da, lokantalar, bira bahgeleri, hediyelik egya ditkkan-
larl ve daha varlikh bir niifusa hizmet veren ig biirolar ile sayilar
giderek artan turistler burada epey goze carpmaktadir. Ticari kuru-
luglarin toplam sayist 1965°den beri ki misline gikmigtir. Her ne
kadar German Historic District yalmzea 1,30 km?lik bir alansa da,
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bunu genigletmek icin sayisiz girigimlerde bulunulmugtur ve tasar-
lanmig snirlarin Stesinde de Snemli dlglide restorasyon calismalar:
vapilmaktadir. Koruma hareketi de Village’in étesine yayilirken,
halk German Village'in zikhin horitasim genellikle iy merkezinin
cok daha btelerine uzatmakis (Ford wve Fusch, 1976: 110-74) yani
korumamn ¢ok daha genig alanlara yayilmasint arzu etmektedir,

A.B.D.’nde koruma ile toplumsal yer degigtirme arasindaki ilig-
ki gonuen ortaya cikan soruna iki gekilde cbzlim Onerilmektedir :
Birincisi, ozel koruma yatirimlarmi bir semtte toplamaktan cok
dagitmaktir (decentralization). sehrin bir gok kesiminde olabildi-
Zince ¢ok restorasyon alanlar yaratarak vergilerde, kiralarda ve
fiyatlardaki dev spekiilatif artiglardan kagmuilabilir, Ornegin, Ger-
man Village cevresindeki alanda, halk belirfenmig tarihi semtin
yiiksek maliyet ve kisitlamalarindan kaginarak adeta yagmur gibi
gelen koruma eyleminden biiyiik yarar saglamig gbrilnmektedir.
Koruma amaciyla tasarlanmig veni alanlar gehirin cegitli kesim-
lerinde, daha az yoZun olsa bile, restorasyonun kendilerine de ge-
lecegi beklentisiyle, istikrar saglamada kullanilabilmektedir. [ein-
cisi, yonetimin de destekledigi rehabilitasyon programlari, érnegin
RAP, FACE ve Urban Homesteading, diigiik gelirli halk kitlesinin
de renovasyona tamamen katilabilecekleri gelilde genig kapgaml
olarak kullanilabilmektedir. Diiglik faizli ve faizsiz geri Hdemeli be-
lediye fonlari hemen herkesin rehabilitasyonun maliyetini kargila-
masimi mitmkiin kilmaktadir. Bunun yaninda, belediye stz konusu
alanda agac dikimi, kaldirim yapimi, parklarin genigletilmesi ve
kablolarin yer altina aliamasi gibi cesitli yollarla cevrenin iyileg-
megine katkida bulunmaktadir. 1906'daki blyik depremde 1000 ya-
pinn yerle bir oldugu San ¥rancisco’da 1873'de inga edilmis binalar
190%°da yeniden inga edilmigtir. Halen, 1850-1900 aras: donemden
14000 yapimn ayakta kaldign San Franciseco’nun yvedi adet RAP
(Rehabilitation " Assistance Program) alaninda yitksek kiralar va
da pahali onarim gibi gerekgelerle yer degigtirme orani yiizde 5'in
de altinda olmugtur. Halkm yer degigtirmesi gerektiginde yeniden-
yerlesme yardimi alinabilmektedir. :

Avrupa’da da bu tiir koruma amaciyla iyilestirmeye ¢ok say:-
da ornek vardmr, Berlin'de Charlottenburg’da 1973’de tamamlanan
iyilestirme bu semti icinde vagamak igin gekici kilarken, bhagka ta-
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rihsel semtlerin iyilestirilmesini de (6rn. Kreuzberg) tegvik etmig-
tir. Paris'teki 18.yiizyilin gozde semti Marais, yakin yillarda iyileg-
tirilerek bir prestij semti haline gelmigtir. 17. ve 18. yiizyilarda
Marais semti Paris’in kalbi olarak kabul ediliyor ve ¢ogu {inlii bu-
rada yagryordu. 1900'lerin baglarmda Avrupali Yahudi gtcmenlerin
"ikAmet alam clmak yaninda kiralarin ucuzlugu ve yapilarm ig ki-
sumlarmmda cok genis mekanlar bulunmas: nedeniyle giyim egyas:
ve giulitkk imaliteillarinin da lokasyon haline gelmigti, 1962°de kiil-
tiir bakani, yazar André Malraux bu quartier'nin kurtarilmas: ¢a-
balarina girigti ve burayl tarihgel amit alan kapsamina aldirarak
uzun siireli bir restorasyon programi hazirlatti (Malraux Yasas: diye
amliyor). Semtin ortasindaki Place des Vosges meydaninda birbirine
bakan iki bityilk yapt (biri otel oldu) ve bunlarin etrafinda otuz-iig
tane muhtegem konut yer almakia, lokanta ve dilkkanlar: icine alan
arkadlar yol boyunca uzanmaktadirlar. Yapilardan biri Victor Hugo
miizesi haline getirilmigken, bir kismi degigik miizeler, kitaphk, pan-
siyon, lokanta, moda ve sanat evleri halindedir. Paris'ten apayr1 bir
yer, «gecmigteki gercek Paris» olarak ilgi cekmektedir Marais. Bir
prestij semti olan Marais'de ev sahibi olan gimdiki kiiltlir bakanina
gire ¢bilyiik bir gehir icinde kiiciik bir koy».

Liondra’nin merkezindeki Soho 17. yy dan beri fazla degismemis
bir yer. Sehrin yiiksek yapilari arasmda, tlim diger drneklerde ol-
dugu gibi, aleak bir semt. Cografi balimdan diizenli bir semt olan
Scho'nun cekicilikierinden birisi, «dev metropoliten Londra’nmn
gimdi 6l olan eski merkezinde kozmopoliten bhir 8y’ olmasisdir
«Nadelson, 1987). Semt «Chinatowns ile Hong Kong'a benzerken,
bagka caddeleriyle de Italyan, Fransiz havasina sahiptir. Ayn: za-
manda da Londra tiyatrolariyla Ozdeslesmigtir. Ancak, semt yillar
boyunca canliligini yitirmeye baglayip, cirkinlegti. 198%'lerin basla-
rinda Parlamento, Westminigter City Council’a sex-shop ve sine-
malarma lisans verme ve yasaklama yetkisi verdi; Soho’nun yeni-
den dogugu da boylece bagladi. Eski yagam ve tad, eski igyerleri ka-
hrken, semte yeni kan pompalandi. Binalarin fiziki yapilar: ile bir-
likte, toplumsal yapis1 da 80lerin ortasinda tamamen temizlendi.
Artik kaliteli pastahaneler, litks lokantalar (yine kozmopoliten;
Thai, Hint, Vietnam), publar, butikler vb. Seho’ya yeni bir hava
vermig durumdadir. Yillarea Italyanlar, Cockney pazarcilar ve Ya-
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hudi terzilerin yagam@ oldugu Soho’da; savastan sonra ise Maltal:
ve Cinliler 3-4 kath evleri iggal etmigler; Soho, artistleri, yazarlari,
miizisyenleri (Mozart bile kalmig) barindirmig ve heslemigtir,

KORUMA VE SEHIRSEL TASARIM

«Nostaji bir geligme faliyeti» olsa bile, kat1 koruma gehirsel
bozulmaya yalmz bagina bir ¢bziim olamayacaktir. Bath, Venedik
ve Amsterdam gibi sehirler, hatta Charleston (Giiney Carolina)
bile agirt korumanin sinntisim gekmektedirler. Degigim artik ola-
naksiz hale geldiginde, gehirin kendi kendisinin bir taklidi olmak-
tan Oteye gidemeyen, gergek sehirsel yagamdan yoksun, butikler
ve turistlerle dolu bir miize olmas: tehlikesinin ortaya cikacag: ileri
slirtilmektedir (Ford, 1979).

Koruma ve gehirgel tasarima iyi ve kiitii drnekleri olugturan
iki gehire yakindan bakalim : AB.D.nde, 1950’lerde Boston ve St
Louis’den daha ¢ok genglegtirmeye (rejuvenation) ihtiyac duyan
bagka iki gehir daha yoktu. Her iki gehir de modas1 gecmis, kala-
balik ve tikanmig olarak niteleniyordu. 196(’dan beri her iki gehir
de Onemini azaltan merkezi gebrin restorasyonunu kendilerine he-
def almg, kitlesel kampanyalara girigmiglerdir. Ozellikle eski ve ye-
niyi bagdagtirma bakimindan Boston gehirsel tasarim planlamasin-
da gok biiyiik bagaridar elde etmigtir. Boston, yenilemede istikrarli
ve sevilen semtleri tizerinde yogunlagirken ve hdylece de yer duy-
gusunu (sense of place) korurken, St Louis’deki koruma projeleri
neyin korunacagl ve neyin yenilenecegi arasinda acik smirlar belir-
lemeden bog ve genig bir arazide yayilma egilimindeydi.

8t Lowis ¢ok fazla tahribat yapti. St Louismin «downtowns:
olarak bilinen merkezinin iigte ikisi divmdiiz edildi; geriye yalnizca
tarihi nehir kiyisi, Merkezi Is Alami (CBD) yakimmindaki konut ala-
nindan parcalar kaldi. Dort yonde de downtown'in kenarlar1 ya es-
ki kesime ya da sehrin geri kalan kismma yapilan baglantilarla te-
mizlendi. Cok fazla arazi temizienmisti; sonsuz gibi goriinen, yakla-
gik 30.000 terkedilmig evin g¢evreledigi bog arazi iizerinde yer kap-
mak icin ¢ok az miiteahhit istekli oldu. Yenileme olay: daha &nce-
den agina olunan bir cografi goriintime (landscape) tam anlamiyla
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Sekil 1 — BOSTON'da tamamen yenilegtirilen ve renove edilen alanlarn
harita izerinde dagilgl (Ford, 1979'dan)
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kaybederse, sunacak daha fazla geyi olmayan diger aligverig-biiro
komplekslerinden bir bagkas1 haline gelme tehlikesini de beraberin-
de getirdiginden, St Louis bir downtown ve sembolli olan «ark»a
uygun bir gehir merkezi inga etme sorunu ile karg: kargiya kalmigtir.
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Venedik, Stockholm vb. gibi bir yarimada gehri olan ve 1631'de
kurulan Boeston'un bicimi, bagks Amerikan gehirlerinin gogunun
tersine dikddrtgen kafes degildir; fakat bir tarihi gekirdek etra-
finda birbirine bitigik yerlegmelerden olugan bir. komplekstir. Béy-
lece de, daha cok Ingiltere’ye yakinhk gosterir (Shankland, 1981).
Boston'un ondokuzuneu yiizyil ortalarma kadar olan zengin ticaret
Laallyetlerl ve tilkeye girig kapisi konumu, ona muhtesem limanini
ve ‘buglinkii driimeek ag1 sokak kalibinin olugturdugu «downtowns»
iny, tarihi gehir merkezini kazandirmigtiv. Boston, yenilegtirme sira-
sinda son derece degerli olan West End’in tahrip edilmesi gibi ce-
ligkili uygulamalardan da payni alirken, genellikle yveniyi yaratir-
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Sekil 2 — AB.D. nin cegitli gehirlerinde renove edilen semtler :
1. Genglegtirme alanlar: 2. Zengin semtler 3. Merkezi g Alam ( CBD)
(Winters, 1978'den).
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ken eskiyi korumada ¢ok daha bagarili olmugtur. West End ve
Seollay Meydani hemen tamamen yeniden inga edilirken, hitigikteki
Beacon Hill ve North End korunmug ve deferlenmigtir. Bu kalip,
merkezi Boston’un her tarafinda tekrarlanmigtir; Giiney istasyonu
yenilenmig, buna kargilik Bay Village korunmustur; Prudential
Clomplex yenilenirken, 1960'larda kurtarilan Quiney Market ve bir
cok eski depo korunmugtur, Merkezi Is Alami’'nda (CBD) ise res-
tore edilmig ve yeniden kazanilmig yapilara oldukca uygun diigen
yeni yapilar inga edilmistir. Bu semtler arasinda agikca ayirdedi-
lebilen sinirlar, Lynch’in (1972) Onerdiine uygun olarak bir dizi
farkh gegici dilnyalar yareterak, her bir semti bir digerinden ayir-
maktadir. Zorla uygulanan kesin simirlar ihmalden dolayr hozulma-
y1 ve fonksiyonlarin iglememesini en azda tutmay: saglamaktadirlar.

Her ne kadar gehirsel goriintii (skyline) bir diizine yeni gtkde-
lenle tiiyleri iirpertmekteyse de, Boston imajt onun tarih duygusu
etrafinda dénmektedir. Yenilegtirilen Quincy Market kompleksi uy-
gulamanin itk yilinda iDsneyland’den daha ¢ok ziyaretgl gekmig ve
metrekare bagima perakende satiglari bir gehirdisi alig-veris merke-
zininkinin tic misline yaklagmugtir, Boston'da gehir merkezinde yer
alan hemen her semt, depolar, iskeleler, bliro yapilar ve kiliseler
konut haline d6ntigtiiriilditkee, niifus kazanmigtir, Sehirsel yenileme,
koruma ve sehirsel tasarim birlikte igleyerek Boston'u bu gehir di-
ginda bagka bir yerde taklit edilemeyecek bir yer haline getirmekte-
dir. Boston, A.B.D. gehirlelrindeki ig merkezi yapilart igin bir koru-
ma/geligtirme modeli olmaktadir (Ford, 1979). '

Koruma ve gehirsel tasarima bir bagka drnek de Dublin’dir (. ir-
lande) : Cunkil bu gehir 1960’larn baglarina kadar bir gehirsel plén-
lama gelenegine sahip bulunmuyordu, genig kapsamh bir gehir-plam
yoktu, resmi sehir mimarlar1 yoktu ve ¢ok az sayida deneyimli gehir
plancis1 bulunuyordu. Bu nedenle de yapilar: yikarken ozel bir izin
gerekmiyordu, gehirsel yeniden-inga faaliyeti de hemen tamamen ser-
bestti. .

Dublin’in, «giddetli bir gekilde Londra’ya benzeyen» Georgian
kesimi (1714-1830 arasmndaki, I, George’dan IV, George’a kadar olan
devre) uzun yiliar, koloni devrinin mirasi olarak goriildiigii i¢in ken-
di haline birakilmig: Ayrica, modernlesme ve gehirsel yenileinenin
de tehdidi altinda kalmig, 6zellikle 1960’a kadar. Bu yillarin bagla-
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Sekil 3 — DUBLIN'nde koruma altina alinan alanlar. (Kearns, 1983’den)
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rinda ortaya cikan «bitro devrimi» (biire mekam olarak veni yer-
lerin aranmasi) bu kesimleri olumlu etkilemistir. Ciinkii Dublin, Ir-
landa’daki «beyaz yakalislarinm yani memurlarmm yaklagik yarisinin
igdthdam edildigi yerdir ve bu da yeni biiro hinalarina talep yarat-
maktadir. Bbylece gehrin Georgian kesimleri gerek spekiilatérler ve
gerekse miiteahhitlerin gekici hedefi haline gelmig. Bu yap1 stofunu
-daha yogun bir kullamima: sokma ya ‘da ortadan kaldirina baskilar:
bir ara «manyakliks haline bile gelmigti. Modern biire yapilarina me-
kin yaratmak {izere bu yaplarin Onceleri cezalari siliniyordu
(Kearns, 1983). Son 20 yilda Georgian yap1 stogunun 9 401 kay-

bedilmigti. Yap: stogunun kaybedilmesinde bir neden de, bu yapila-
rin hep Anglo-Irlanda mirast olarak gbriilmesiydi.

it e Nt
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Hallkin Georgian Dublin'in yok edilmesine kargt cikmasiyla
1976’da hazirlanan Dublin City Development Plani Irlanda’nm da
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ilk gercek gehirsel koruma siyaseti olmugtur. Bu plan bir koruma
listesi ve planlama kontrollerine dayandiriimigtir. Birinei koruma
listesi 680 adet Georgian binay: (teorik bakimdan anitsal) icermek-
tedir. fkincisi, yukaridakilere ek 750 Georgian yapiy: daha igine al-
maktayd: ki, bunlar planlamamn izni olmaksizin yikilamayacak,
malzeme bakimindan degisime ugratilamayacak yapilardi. Ana ko-
ruma alam Merrion Sguare-Fitzwilliam Square kompleksinde yo-
gunlagiyor; ikincisi ise Kuzey Dublin’de yogunlagiyordu. Birinci-
sinde orijinal durumu, 8lgegi, simetriyi bozacak hersey yasakti.
Ozel konut, konsolosluk ya da Kkiiltiirel kulanmimlara ayrilabilirlerdi.
Ancak, kisitlamalar heniiz getirilmeden once bhinalarin ¢ogu zaten
biiroya doniigtiiriilmiis bulunuyordu.

Koruma hareketi, yenilegtirme ve restorasyon caligmalarinin
maliyeti nedeniyle, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yakin zaman-
lara kadar, amtsal yapilar harig, pek 6nemsenmemistir. Dogal ola-
rak, bu durum yalmizea korumanm maliyetinden dolay1 -degildir.
Modernlegme talebinin yiiksek olmasi, toplumsal bilincin olugama-
mas1 da modern gehirlegmenin hizla yayimasi, dolayisiyla koruma-
nin gecikmesine neden olmustur-hatta koruma konusunda ilk adim-
lar ¢ok eskiden atilmig bile olsa. Ornegin Kohdire’de ilk koruma ajan-
g1 1880°de kurulmus. Ancak, 1980°e¢ kadar asiri miifuslanma, yeni
trafik diizenieri, kanalizasyon sorunlari, acimasiz modern yapilag-
ma ve yeterli bir koruma siyasetinin olmamasi, gehri artrk «imdat
istemes» agamasina getirmig (Jenner, 1985). UNESCO'nun yardima
cagrilmagiyla Kahire «World Heritage Listse, Venedik'in yanina
eklenmis bulunuyor. UNESCO uzmanlart, korumanm gok glic oldu-
gu bu 14-15 milyon niifuslu Afrika ve Ortadogunun en bilyiik gehri
icin tek tek yapilarin korunmasinin Otesine gidilmesini ve <«alan
korunmasis>nin uygulanmasini, acil ve uzun devreli ¢dzlimler olarak
«cevrenin yeniden ecanlandirilmasi»mi Snermektedirler, Ancak geh-
rin yilda 250-300 bin dolayinda niifus kazanarak biiylimesi koruma
hareketinde bagar gansmmi azaltmaktadir,

Geligmekte olan iilkelerden bir 6rnek olarak da Sene (Yemen)’-
y1 alabiliriz; Sana, Arap tarihi icin hayati bir gehir olmugtur. Mi-
mari acidan son derece Snemlidir ve miistesna bir yapilar zengin-
ligine sahiptir. Ancak modernlegsmeye giddetle ihtiya¢ bulunmak-
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tadir. Modernlegme ise bu «Arap Geceleri Sehri» icin en biiyiik teh-
diti olugsturmakiadir.

Birlegmig Milletler UNESCO 6pgiiti‘1 modernlesme cabalarinda
Sana'min Bagdat, Kahire ve Eski Cidde gibi modernlegme adina yer-
le bir olmamasi icin uluslararas: bir kampanyaya yardime: oluyor.

Sana'nin siki gehirsel dokusu ve mekin 51k1ntls1, altyapiin
cok eskimis olmasi «Yemenislerin (Yemenliler) gehri terketme-
lerine ve banliydlere gitmelerine yol acmigtir.

Eski Sehri koruma kampanyasi siirdiiriliiyor. Koruma icin
toplanan alti-yedi kath masif Yemen yapilar restore edilirken, bir
yandan da bunlarin kiiltiirel miras olduklar: ve modernlegie ile ko-
ruma araginda bir denge yaratma ihtiyacimin Snemi konusunda
Sana sakinlerinin bilinglendirmesine caligilmigtir. Korumacilar eski
gekirdektekl clirlimeyi, yerel ve uluslararas: uzmanlarla ighirli$i ha-
linde durdurabileceklerini umuyorlar.

Sana’da dikey mimari tarzmin koruma ve restorasyonunda,
onarym igin 26 milyon $, kamu binalarimin renovasyonu icin 57 mil-
yon § harcanacag diisiiniilityor- toplam proje (alt yap, otoparklar
vb.) 300 milyon $. Sehirdeki kervansaray gibi baz binalar Norvec,
Italyan ve Japon hiikitmetlerinin ortak yatirimlar ile miizeler, sa-
nat merkezleri, saglik klinikleri ve oteller haline doniigtiiriilecek-
tir (Williams - Kia, 1989).

Sana, bu konuda yalnizea bir Srnektir, Gelismekte olan iilkelerde
sayllamayacak kadar g¢ok tarihi gehir, yenilenme geklinde degil,
fakat tarihi koruma geklinde bir gehirsel tagsarimin kendileri igin
de yapilmasini beklemektedirler.

' TARIHSEL KORUMANIN ULKEMIZDEKlI DURUMU

Tiirkiye, geligmekte olan bir iilke olarak, koruma olaymin he-
niiz baglarinda bulinmaktadir. Gegmigte cesitli uygarhiklara sahne
olan iilkemizde arkeolojik kazilarla ortaya cikarilan eserlerin bu-
lunduklar: yerde yeniden kurularak o zamanki yerlesmelerin (Efes,
Bergama, Didim vb. gibi ¢ok sayida) bagka bir deyigle Antik gehir-
lerin sergilenmesi ve de bunlarm korunmasma caligiimaktadir. Ayn
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zamanda, gehirlerdeki anitsal yapilarm Snemli bir boliimiiniin miize
yva da herhangi bir gekilde kullanilarak korunmasina da cahigilmak-
ta, uzun zamandir hakim olan bu anlayigtan heniiz kurtulunamamis
pulunulmaktadir. Ulkemizde ozellikle eski camiler ve saray-kasr
gibi yapilar bu bakimdan bagta gelmektedir: Ancak geligmiy iilke-
lerde daha once hakim korums anlayigina denk diigen bu koruma
gekli bile iillkemizde 1930'lardan itibaren baglamigtir, Cegitli neden-
lerle koruma olaymnin gercekiegememesi yiiziinden gok sayida anit-
sal yap1 giiniimiize kadar gelememigtir. Ornegin, anitsal yapilar ara-
ginda seckin bir yer tutan saraylarin hiiylik bir bolimil yitirilmig-
tir. Stzen’e gore «Tiirklerin, IslAm diinyasina giriglerinden 20. yiiz-
yil baglarina kadar degigik cografyalarda yarattiklari mimarlik
firiinleri incelendiginde, bu iiriinler arasinda seckin bir yer tutan,
yapr tasarimlarinda dénemden déneme uzanan tutarli ve ¢ok ydn-
lii hir gelisme g¢izgisinin izlendigi saray yapilari»snin ayakta kalan-
lar1 da biiyitk degigiklere ugrayarak, cevrelerini ve hittiinlitklerini
yitirerek bugiine ulagmistir (1986). Anadolu Selcuklu ve Beylik
Dinemi'nden yalnizea arkeolojik kalintilar, erken Osmanh Dine-
mi'nin Bursa ve KEdirne saraylarindan, Fatib’in Istanbul’daki ilk
Saraymndan, Filibe, Dimetoka, Manisa ve Usklidar saraylarmdan
cok kiiciik hiliimler ulaga abilmigtir. Giiniiniize kalan, Osmanli Im-
paratorlugn yénetim merkezligini yapmig lic bitylik Saray olan Taop-
kapi, Dolmabahce ve Yildiz Saraylari ile Istanbul'un cegitli yerleri-
ne dagilmig yazlik saray, kisk ve kasirlar Imparatoriugun tamlklar
olarak kalmigtir. Saray ve bagka anitsal yapilar TBMM. ile Kiil-
tiir Bakanhg: bagta olmak izere gegitli kamu kuruluglarmin kulla-
mm ve yonetiminde bulunmaktadir. Anitsal yapilarda, restorasyo-
nun ve korumada siireklilik saflanmaginin maliyetinin ¢ok yiiksek
olmasi, ve de bu yapilarin devlete ait olmag:, sozkonusu maliyetin
de devlet tarafmmdan karsilanmasmi zorunlu kilmaktadir. «Kiiltiirel
mirasin korunmasisnin temel amag olarak almdigy lilkemizdeki ko-
ruma olaymnda, anitsal yapimn miize olarak fullammt durumunda
tnemli miktarda turizm geliri saglanmas1 da dolaylt yoldan koru-
mayl tegvik etmektedir. : ;

fstanbul'da yer alan Osmanli Imparatorlugn saraylarmn T.B.
M.M.’nin yonetiminde bulunan boliimii, Milli Saraylar Mudtirligi’-
nitn kurulmasiyla, yeni bir anlayigla ele alinmigtir: «Milli Saraylars

Codroafya Dergisi F, 7
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adiyla anilan bu saraylari gbyle siralayabiirz: Dolmabahce Sarayi,
Beylerbeyi Sarayi, Kiicitksu Kasri, Aynalkavak Kasri, Ihlamur
Kasn, Yildiz Sarayi-Sale Kogkii, Maslak Kasirlari, Yalova Atatiirk
KRdégkil. Bunlarin ilging bir dzellikleri Aynalikavak Kasr: ile Yalova
Atatirk Kogkii diginda tiimiiniin 19. yviuzyilda yapilmig ve 8zgiin
dogeme-egyalariyla giintimiize gelebilmis olmalaridir. Guruptaki en
eski yap1 olan Aynahkavak Kasr1 18, yiizyil baglarmm, en yeni yap
olan Yalova Atatiirk Koégkii ise Cumhuriyet Dneminin yapisidir
(T.B.M.M., Milli Sarayler, 1987). Milli Saraylar Midiirliigii resto-
rasyon, bakim ve onarimm caligmalari yapmak, ybnetimlerini iist-
lenmek yanmda, saraylar: gevreleriyle birlikte yeniden dilzenlemeye
de caligarak ziyarete acmistir. S6z konusu eserlerde, kat1 milzecilik
digina cikilmig, séz konusu eserlerin cevresinde cegitli kiiltiir ve ta-
mtun faaliyetleri, dinlenme ve rekreasyon olanakiari da orgiitlen~
migtir. Bu y1l i¢inde getirilen bir yenilikle de bazlarinda kokteyl ve
benzeri toplantilar da yapilabilmektedir. Ornegin, Aynalikavak Kas-
rindaki Tiirk Miizigi konserleri gibi.

Milli Saraylar Miidiirligii'nden bagka, yakmn yillarda diger bazi
kurumlar da amtsal yapillarm korunmasma katkida bulunmakta-
dirlar: Ornegin, Istanbul Ayasofya Miizesi Kiitiiphanesi’'ni restore
ettiren Tirkiye Anit-Cevre Turizm Deferlerini Koruma Vakfi (TAC
Vakf1) gibi. Ayrica Belediyeler de yavag yavas anitsal va da bhagka
tarihsel yapilar1 koruma olayma egilmis olmakla birlikte (Ornegin
Istanbul Belediyesimin surlar: restorasyonu gibi), maliyetin cok
yitksek olmast nedeniyle restorasyon faaliyetleri cok dar kapsamh
kalmaktadir. Anit yapilarin korunmasids bunlarin ait olduklar:
cevrenin diltkate alinmadif1 ve tiimiiyle degigime ugratildigl goz-
lenmektedir ki tarihsel cografi gbriiniim acisindan bu ¢ok Snemli
bir husus olmaktadir, Anitsal yapi, ait oldugu devri gevresiyle yan-
sitmaktan yoksun kalmak bir yana, yeni yap1 bloklar: arasinda kay-
bolup gidebilmektedir de.

Yazimizin egas konusunun anitsal yapilar degil, daha yvakin
gecmigle ilgili, gehirin hayatm yansitan ve gehri icin 6nemii oldugu
igin korunmas gereken semtler oldugunu belirtmigtik. Bu acidan,
tarihgel dnemi olan yapilarin korunmasinda filkemizde de izlenen
bir yol, sbz konusu yapilarin resmi bir kullanihg ya da egitim fonk-
siyonu verilerek dolayli korunmasidir, Temel amag koruma degil de
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mekén ihtiyaer oldugu igin, bu tiirde yap: ayakta kalmakla birlikte,
icindeki fonksiyonun taleplerine gére degigime ugrayabilmektedir,
istanbul’da bir cok okul, iilkenin diger yerlerinde vali konaklar: vb.
yapilar buna érnektir, Istanbul’da ¢ok lyi korunmusg bir ¢ok konso-
losluk binalari da, o iilkelerin miilkiyetinde olmakla birlikte, cog-
rafi goriiniime damgalarini vurduklar: igin bunlara eklenebilirler.

Yukarida kisaca defindigimiz amtsal yapilar diginda, esas ko-
numuzu olugturan yeni koruma hareketinde Snemli sayilabilecek bir
bilinclenme oldugu acikea goriilmelktedir. «inganlarm anilar1 olan
sehirsel kesimlerin korunmasi» gekline girmig olan koruma olayinin
iilkemizde de az da olsa yansmmasim buldugu gérillmekle birlikte,
gimdiye kadar gehirsel mekAndaki tahribatm bilyiikliigii ve bu gibi
kesimlerin bir yandan da daha yiiksek yapilar icin hizla ortadan
kaldirilmas yaninda uygulamalar hem cok geg hem de cok yetersiz
kalmaktadir. Ozellekle pek cok kugagin mimari izlerini tagiyan 15.
yiizyilda olugup 20. yiizyil ortalarina kadar siirekliligini koruyan
bir gehir dokusuna sahip (Kuran, 1986) Istavbul’da gerek Trakya
gerekse Anadolu kesiminde bir yandan hizli gehirlegme olayl gehirin
tarihi dokusunu bozup gegmigi yansitan semtleri ortadan kaldirir-
ken, bir yandan da c¢ok yildizlli otel yapimi ugruna, yalmzea halkin
anilar: olan gehirgsel cevreler degil, sivil mimari Ornegi olan tek ya-
pilar bile yikilmigtir (6rnegin Taghk'taki S.H. Eldem'in yaptigi
Sark Kahvegi/Tirk Evi gibi}). :

SEHIRLERIMIZDEKI TARIHSEL KORUMA

Tek: Yamler

Ulkemizde 1970'lerde baslamakla birlikte 1980°lerden sonra
hizlanan eski yapilarin restorasyon ve korunmas: hareketinde, yu-
karida geligmig iilkelerdeki 6rneklerini gordiiFiimiiz, genis kapsam-
I yani «gehrin tiimiiniim ya da sehirsel cekirdegin korunmasi», «bo-
zulmug/terkedilmig zonun rehabilitasyonu ve rekreasyona ayril-
mast» gibi koruma hareketlerini heniiz goremiyoruz. Ileride degi-
nilecegi gibi, heniiz yalmzca proje halinde bir-iki drnek olan bu tir
genig kapsamlilar diginda, koruma hareketine kabaca iki gekilde
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yaklagabiliriz: Birincisi, tek tek yapilarin restore edilip ya konut
olarak kullanilmas1 ya da ticari bir kullanihiga agilmasy; ikineigi de
biraz daha genig kapsamli olarak bir yapl, guruvbunun restore edi-
lip rekreasyonel kullaniliga acilmasi. Ulkemizde, anitsal yapilar-
dan bagka, tek tek eski yapilarin ya sahipleri ya da cegitli kurulug-
lar. tarafindan restore edilip- kulanilmas: en yaygin sekil olarak
dikkati cekiyor. Sehrin degigik semtlerindeki cok sayida eski lonak,
vali ya da baska tarihsel evin restorasyondan sonra tekrar fronut
olarak kullanmm giderek yayginlagmakta; adeta bir moda halini al-
maktadir. Bogaz'da ‘eski yap:r arayan gayrimenkul girketlerinin
ildnlar: da bunu dogrulamaktadir. Bu yazimn hag taraflarinda de-
gindigimiz, geligmig iilkelerdeki «gentrifications hareketinin iiciik
bir drnegidir. Ozellikle Istanbul’da bir cok vapmin da yeni fonksi-
yonlar kazanarak korunma cahasina girdikleri gbzlenmektedir: Is-
tanbul’'da Beyoghi ve Karakoy cevresinde biiyilk yapilarn restore
edilerek banka/sigorta givketleri tarafindan kullamlmas: adeta
moda halini almig gbriiiirken, koruma hareketine de olumlu kat-
kilarda bulunmaktadir. Daha 6nce #zel konut olan haz evlerin res-
tore edilip yine konut olarak korummaya alinmag: yaninda biri de
milze haline getiriimigtir: Biyiikdere’deki Sadberk Hamm Miizesi
gibi. Onceleri aile miizesi olan yvapir genigletilerek ozellikle ciniler
tizerinde uzmanlagan hir milzeye doniigtiiriilmiigtiir, Benzeri uygu-
lamalar iilkenin bagka gehirlerinde de gérillmektedir. Sorumluluk
ister kamuya, belediyeye isterse tzel kigilere ait olsun, tarihsel 6ne-
mi olan bazi yapilar onamlarak miize haline getirilmektedir: Orne-
gin Amasya’da Hazeranlar Konag gibi. Bu gibi koruma altina alin-
mi1s ya da proje halindeki yapilarin tilke capmda bir dokiimiinii yap-
mantn olanaksiz oldugu agikiir. Ancak, hemen yineleyelim ki, gehir-
ler biitiinityle bozulurken yalnizea semhbol halinde bir tek yap biraka.-
rak bunu korumammn fazla bir gey ifade etmeyecegi de bir gercektir.
Bu yapilarin ancak gevreleriyle birlikte, ait oldugu zaman ve ortam-
in birlikte degerlendirilerek korunmasi yeni nesillere bir fikir vere-
bilecegi gibi, 86z konusu ortamin farkhhgml slirdiirmesini de sagla-
yacakiir,

Yenilenen eski yapilar konut ve tieari kullamglardan Szellikle
biiro mekan olarak kullanimdan bagka, rekreasyonel kullamhbga
ayrilmaktadiriar: Konaklama tesisi, lokanta, café, hediyelik egya
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diikkam ve benzeri fonksiyonlar bu gibi yapilarin korunmasinda
stireklilik sagladigl gibi, aymi zamanda da bunlam cekici kilmakta-
dirlar. Ashnda TTOK bagkam . Giilersoy’a gtre bu gibi yapilara
yukardaki ticari fonksiyonlar disinda cegitli kiiltiirel fonksiyonlar
da verilebilir ; «miizik akademileri ve okuliar:, cigek kurslar: acila-
bilir, moda merkezleri kurulabilir... Fakat bu fonksiyonlar verilir-
ken umutulmamasi gereken bir nokta vardir ki, o da yapimn 6zel-
ligi, niteligi, daha o&neceki fonksiyonu gibi yapinin biinyesini boz-
madan korumak ilkesidir. Yani yapmin biinyesinin verilecek fonk-
giyona elverigli olmas1 zorunludur. Aksi halde yapimn ozgiinlugii
bozulacaktirs (TURSAB 67, 1988). Gergekten de kiiltiirel fonksi-
yon verilmis bir gok yapmin bu ilkelere uyulmadig i¢in bliyilk cap-
ta. degigime ugradiklarm da acikea goézlenmektedir, Bu ilkeden ha-
reketle TTOK Istanbul’da bir gok yapiyl restore ettirip rekreas-
yonel kullamiga agmada. Sneciilith etmigtir. Kurum ilk dnece yapilar
tek tek ele alarak, daha sonra deginecegimiz, daha genig kapsamh
galigmalara gecgmigtir. TTOK Emirgin Korusu ve Yildiz Korusu
(Parki} icinde harap halde bulunan yapilar restore ederek we ait
olduklart donemin Ozelliklerini kazandirarak, yeniden canlandir-
migtir. Emirgin kompleksi icinde Tirk islubunda ve tam bir Is-
tanbul evi karakterinde olan Pembe Kédgk (onarimi 1982’de tamam-
lanmaugtir), bati tarz, «sales {islnbunda olan Sarm Kigk (1979) ve
neo-kifsikk bat: tarz: Beyaz Kigk («Miizik Sarayi» olarak 1983'de
acldmig) ; Yildiz Park iginde yer alan ve TBMM Saraylar Miidiir-
Ligiine bagh Yildiz Saray: ve Sale Kégkii digindaki cegitl diniteler-
den birigi olan Yildi korulugunun «19, yiizyil Saray Bahcesis iis-
lubu icinde diizenlenmesi yapilmig, parkin en biiyilk yapis: olan ve
Cumhuriyet déneminde bir sire Tanzimat Miizesi olarak kullanilan
Malta Koskii (1979'da onarilmig ve «Huropa Nostray 6diiltint ka-
zanmigtir) {ilkemiz restorasyon hareketindeki ilk Onemli oSrnegi
olugturmusgtur. Parkta kurumca onarilan Cadar Kdgkii - (1978-1983
araginda) de café olarak hizmet vermektedir. Kurum, park dizen-
lemesi corcevesinde bu iki yapiya, Pembe ve Yegil seralar ile kir kah-
velerini de eklemistir. Eski yagantinin canlandirilmas1 yéniinde bir
bagka diizenleme de Camlica’dir. Ancak, burada daha cok cevre dii-
zenlemesi sz konusudur. TTOK'mn restore ettirdigi tek tek yapi-
lar arasinda Sultanahmet’de konaklama tesisi olarak cok tutulan
«Konak», el sanatlarinin merkezilesme ve gergilenme olanagini bul-
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dugu yine Sultanahmet'de «Istanbul Sanatlar: Cargsisiy ile «Sarnigs
(restaurant olarak kullaniliyor) da, zaten tarihsel eserlerle dolu
olan Sultanahmet’in biitiinliigiinii ve bir turizm merkezi olma duru-
munu pekigtirmektedir. Kurum, gehrin Anadolu yakasinda, yiiz-
yilin baginda Misir Hidiv'i tarafindan konut olarak yaptirilan ya-
piy1 da onararak ve cevresini diizenleyerek bir konaklama tesisi ve
Istanbul halkinin hogga vakit gegirecekleri bir yer haline doniig-
tilrmiigtiir. 400 kigilik konser salonu, 650 kisilik taraca ve bahcele-
riyle Hhdiv Kasr’nmn «diinyadski en otantik ‘art nouveau’ otel-res-
taurant'lardan birisi oldugus belirtilmektedir (Weller, 1987).

TTOK'nin uygulamalar: diginda, Istanbul’da bagka bazi bhir kac
yvapl da rekreasyon amaciyla restore edilmistir: Sehrin Anadolu
yakasindaki Regal Paga Konag Ozel sekttr tarafindan restore et-
tirilip Turk mutfaginin temsileisi bir restaurant olarak kulapilir-
ken, Yenik8y’deki Sait Halim Paga Yalis1 da TAC Vakfi ve Turizm
Bankag1 igbirligiyle (1981-1986) miize, kumarhane, toplanti-defile
yeri vb. gibi ¢ok amacl kullanilmak iizere restore edilmigtir.

Yakin yilarda dzel sektoriin de g¢ok yildizhi bilyiik oteller
igin restorasyon hareketinde yer almaya bagladiginl gériiyoruz: Or-
negin, 1918-1920 yillar: arasinda, Fatih cevresinde yangindan zarar
gorenleri barmmdirmak fizere yapilan Hirikzedegin (yangina ugra-
yanlar) Apartmanlar:, daha sonraki adiyla «Tayyare Apartmanlari»
tzel sektir tarafindan onartlarak otel haline getirilmigtir, Bir kag ya-
prdan olugan bir biitiin halindeki otel, gimdi Ramada zincirinin hir
halkasim olugturmaktadir. Bununla birlikte, bazi yapilarin tipleri
restorasyon yoluyla otele déniigtiiriilmeye uygun diigmemektedir.
Bu durumda otelin mekan ihtiyac: da tarihsel yapmin cevresine cok
saylda yapl eklenmesiyle kargilanmakta, vapi korunmak iizere res-
tore edilirken, gevresindeki yogunluk artiridir ve hoylece cografi
goriiniim degigtirilirken g6z konusu yap! da adeta sembolik duruma
diigmektedir: Ornegin,Ciragan Sarayi’'nda oldugu gibi. Ayn: gekilde,
cesitli tartigmalara konu olan Tagkigla Binas’nin otel haline doniig-
tirtilmeye uygun olmadigl ileri siiriilmektedir.

Semt Oceginde Korwma: Sit Alanlar ve Uygulamalor

Goriildiigii gibi, restorasyon ve korumsa cabalarmin daha cok
vam ¢apinda olmas: dikkat cekicidir, Yap: gurubu olarak semt l-
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cefinde ya da bir yerlesmenin tiuniiniin korunmasgina, iilkemiz bii-
yiikliigii, yapr gegitliligi ve yerlesme ozelliklerine gbre, ne yazik ki
eok az Ornek gdrebiliyoruz. Sehirlesme olaymin heniiz etkileyeme-
digi ya da kenarda izole durdugu icin kendi kendine korunmus (yok-
sullugun korunmaya yardmme: oldugu) baz yerlegmeler (Ornegin
Gdyniik, Akcaabat) diginda «sity alam olarak ilan edilmig yerlerde
bile cegitli nedenlerle restoragyon yapilamadigl icin gehirsel doku-
nun ve yapilarin yeni tiir yapilagmadan kurtarilamadigini goriiyo-
ruz. Ornegin FKdirne ve Konya gibi bircok gehrimizde artik toplu
halde, yap1t gurubu olarak korunacak yer kalmamgtir. Bu hususda
ilkemizde meveut yetki karmagasinin da rolit vardir. Ornegin, «sits
slanlarmm ilaninda ve taribsel esgerlerin korunmasinda Kiltiir ve
Turizm Bakanhbgi, kendisine bagli (Gayrimenkul Eski Hserler ve
Anitlar Yitksek Kurulu-yani Tagimmaz Kiltiir ve Tabiat Varhklar:
Yiksek Wurulu) kuruluglar vasitagiyvla caligirken, gimdi bunlara
Belediyelerin de eklenmesiyle karar verici organlar arasimda bir kar-
maga ortaya cikmakta, zaman zaman da yetki el degistirmektedir.
Eski eserlerin (arkeolojik olanlar igin bir giiglitk yok) tamiminin tam
olarak yapillamamasi-6rnegin, Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan
Snce eski eser clarak kabul edilen bir yapi daha sonra bu kapsamdan
ckarilabilmekie; daha tnce fesbit edilen «sit» alanlarm daraltila-
bilmektedir (6rnegin, Kitahya igin belirlenen 200 hektarhk sit ala-
n1 daha sonra 86 hektara indirilmig), eski eser envanterinin gika-
rilamamig clmasi, b konuda bir argiv bulunmamasi, restorasyon-
la ilgili malzeme eksikiikleri ve benzeri nedenler, Ulkemizdeki ge-
hirsel koruma cabalarimi son derece gliglestirmektedir. Bu sorun-
lar, «koruma kararlarini kimin koruyacagi» gibi sorunlarm da ek-
lenmesiyle cegitli tartigmalarda ortays konulmusgtur. (TURSAB 67,
1988).

Bunlarin yaninda korumanin bagarisi konusunda engeller ya-
ratan bagka bir gok fakttr siwralanabilir. Bunlardan daha cok fizik-
sel olan husus, dzellikle tarihi evlerin kullaniian yapl malzemesi ba-
kmmindan fazla dayamkl olmamasidir. Bu durum yapilarin Gmeii-
niin kisa olmasing ve kihnelegmelerine neden olurken, yapi malze-
melerinde standart olmamas: ve degigik mimari dénemlere ait mal-
zeme imalatinin siirdiiriilmesi de yapilarm ait olduklar: déneme gore
yenilegtirilmelerini mibmkiin kilmamaktadir. Ancak, yine de bu fak-
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torler toplumsal olanlar kadar dnemli degildir. Gercekten de, heniiz
toplumumuzda tarihi yapilar: ama en ¢ok da tarihi evleri koruma
konusunda fazla bir kaygmin olmamasi korumay: gliclestirmekte-
dir. Cok dar kapsaml kalmig olarak bireysel koruma hareketi sim-
diye kadar baz yapilarm ayakta kalmalarina yol agmigtir. Genelde
yveri ve apartman tarm yapilar Ozellikle genc niifus arasinda bir
prestij unsuru olarak kabul edilmig, yani geligmig iilkelerde restore
edilen eski yapilarda oturmanm bir prestij unsuru sayimasinin tam
tersi bir durum gézlenmigtir iilkemizde; insanlar $nce daha rahat
yagama kogullarini arzu etmelktedirler. Bununla birlikte, cegitli ge-
hirlerde yapilan restorasyon ve renovasyonlar, «Tarihi Tiirk Kvle-
rini Koruma Dernegis gibi érgiitlerin cabalar ve toplantilar: ve gii-
zel Oraeklerin halk araginda yaptigi olumlu etkiler, gec de olsa, ko-
ruma hareketine destek yaratabilmektedir. Anecak, hemen belirtil-
mesi gerekir ki, filkemizde korumaya defer sayi'abilecek gehirsel
doku drnekieri hizla azalmakta, yok olmakta; geriye tek-tilk yapi
ornekleri kalmaktadir. Kornma duygusunun AB.D.’nde oldugu 2ibi,
ancak orta ve alt simiflara indikce bagarili olabilecegi inanci tagm-
maktadir ki bu da mali sorunlar ¢oziimlendigi takdirde miimkiin
olacaktir.

Taginmaz {Gayrimenkul) Kiiltiir ve Tabiat Varhklar:i Yiiksek
Kurulu korunmas1 gereken dogal, arkeoiojik, tarihsel, kentsel sit
alanlarim tesbit ve tescil etmekle girevli bulunmakla birlikte, bu
tesbitlerini zaman zaman degisiklige ugratmaktadir, Ornegin 1983’-
de Tiirkiye'de teseilli sit sayis1 741 iken, daha sonra 3 kentsel sit bu
listeden gikarilimg, bagka 3 kentsel, 3 arkeolojik, 4 dogal 1 tarihsel
sit alani tescil edilmiy ve toplam sayi 749'a ctkimigbr (Zeren, 1989).
1987 yilinda bu kurulun koruma karari aldigi ve koruma amagli
imar plani yapilan ve onaylanan yerlegsmeler su sekildedir: Anka-
ra-Kaleici, Ankara-Saracoglu Mahallesi, Antalya-Kaleici, Balikesir-
Merkes, Canakkale-Bozcaada, Canakkale-Gemlik, Icel-Merkez, Istan-
bul-Catalca, Istanbul-Emindnii-Sogukcegme, Estanbul-Eyiip-Rami, Is-
tanbul-Fatih-Zeyrek, Istanbul-Sariyer-Rumelihisari, Istanbul-Tiskij-
dar, Istanbul-Beykoz, Istanbul-Pagabahge, Izmir-Kemeralt:, Izmir-
Cesme, Izmir-Foga, Kiitahya-Merkez, Mardin-Merkez, Mugla-Merkez,
Mugla-Bodrum, Mugla-Marmaris, Sinop-Boyabai, Tekirdag-Merkez,
Zonguldak-Bartin. Koruma amagh imar plani vapim siirecinde olanlar
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ise gunlardir: Ankara-Kalecik, Balikesir-Ayvalik, Bursa-Merkez, Bur-
sa-Mudanya, Diyavbalkir-Merkez, Edirne-Merkez, Gaziantep-Mer-
kez, Hatay-Merkez, Istanbul-Eminénii-Siileymaniye, Istanbul-Fatih
Yedikule, Kittahya-Tavsanii, Mugla-Datca, Mugla-Fethiye-Kayakoy,
Trabzon-Merkez, Urfa-Birecik, Zonguldak-Safranbolu. Ancak, imar
plan1 uygulananlarda da bu planlara uyulmadigt bir gercektir. Orne-
gin belediyelerin 11’inde koruma kararlarmin biiyiik kismi ya hig
uygulanmamig ya <da kismen uygulanmaya konulmus bulunmalk-
taydi. Zaten kentsel sit alanlariin ¢ok azinda imar plinl onaylan-
mig-103 kentsel sit alanmin ancak 26’sinda-, 16'sinda da yapum sii-
recinde bulunurken, 25’inde gecig donemi yapilanma kogullar: belir-
lenmig, 36’sinda ise yalmizea smir ve tescil karar: alinmigtir (Zeren,
1989).

Sahip oldugu yap1 tarzlari bakimmdan korunmaya deger go-
riilen bazi yerlegmelerde, alansal biiyiime ve niifus artisi heniiz yo-
Funlagmadan, koruma hareketine girigildiginde baz olumlu sonug-
lar almabilmektedir., Ornegin, Bodrum evlerini korumak {izere yil-
larca ¢nce karar verildigi halde, korumanin nasil yapilacagl, halkin
giicii yetmedigi igin kimin finanse edecegi gibi sorunlar korumay:
geciltirdigi ve giiclegtirdigi halde, kesin ve erken alimmig kararlar
yerlegmenin merkezi gekirdekteki Ozgiin goriintiisiiniin cevredeki
hizll ve yogun yapilagsmaya ragmen olabildiginee iyi korunmasinda
rol oynamigtir. Mudle evlerinin korunmasi igin de benzeri gabalar
ve halkin bilinclenmesi olumlu rol oynamigtir; her ne kadar basinda
zaman zaman korunmamn iyi stirdiirillemedigi yaziliyorsa da, yaz-
ik dinlenme faaliyetlerinin baskis1 altinda yogun bir yapilagmaya
sahne olan Ayvahk’ta da, turistlerin ilgisi sayesinde, eski yapilarin
restorasyonu ve daha konaklama tesisi (pansiyon) olarak kullani-
mine girigilmigtir. Bu amacla toplam 1567 tarihi evin 281 restore
edilerek 450 yatak kapasitesi elde edilmigtir. Yeriegmenin tlimityle
korunmas1 konusunda en cok iizerinde durulan ve cegitli cahgmalar
yapilan Sefrenbolw’da, tzellikle yapilardaki malzemenin ¢abuk bo-
zulabilir olmas! viiziinden, koruma iglemi finansman olmamas: vb.
nedenlerle bilyiik dlglide aksamigtir. Bu yerlegmede evlerin zaman-
la viranelesmesi nedenivle iglerinde oturanlarmm sayllarmn iyice
azalmast da korumada en omemli sorunlardan birisidir. Sevindirici
olan husus TTOK’nun 2. Asmazlar Konagini otel yapmaya baglaya-
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rak Safranbolw’yu ele alrmg olmasidir; biylece buradaki tarihsel
dokunun hi¢ degilse kalan Kisminm kurtulma umuda artmaltadir,
Ayni kurumun daha kileiik kapsamh bir uygulams projesi de is-
tanbul'da Zekeriyakdy'dir. Kurtardmay: bekleyen ve kamuoyunun
dikkatine sunulmus yerlegmelerden biri de, ana karayolundan uzak
diigtiigli icin gans eseri oldugu gibi kalmg Goymiiks’tiir (Bolu). Bo-
’nun kendi evleri de korunmays deger oldugu halde, daha bityiik
gehirlerdekiler gibi filkemizdeki modern gehireilik anlayigma Gurban
gitmektedirler. Salihli ve Akgehir'e gbre daha az geligtigi icin ge-
leneksel Osmanh evierinin korunma gansini buldugu Kule'nin ken-
dine 8zgili mimarisi ile korunmas: gerekir, Ashinda, gehirlerimizin
bliylk bir ¢ofunlugunda korunmaya deger, o gehir hallinin - gec-
migle baglantilarm: kuran tarihi semiler bulunmaktadir: Ornegin,
bir ¢ok sehirin bir Kaleici semti vardir. Hski Ankara (Keleg, 1971)
olarak antlan Ankara Kaleicl, Izmir Kaleici, Diyarbakir Kaleici (bu
yil restorasyon galigmalarina baglanacag belirtiliyor), Antalya Ka-
leigi vb, gibi. Bunun yaninda hald bir kisim tarihi semtierin va da
yapilar toplulugunun ayakta kaldifi ve gimdi onarm ve koruma &n-
lemlerini bekleyen cegitli gehirlerin sayis1 da Snemli miktarlara, ulag-
maktadie, Bunlardan bhazilarinda cegitli girigimler de yapilmigtir:
Ornegin, sivil mimari acisindan en zengin gehirlerden biri olan
Amasye’da Hazeranlar Konagrndan bagka, Yegilirmak kiyisindaki
Yaliboyu Ewvleri de korunmayva ahnmig. Bu gehirde halkin biling-
lenmesi ve miifus artig hizinin ve konut talebinin de buna bagl ola-
rak ¢ok yliksek olmamas: koruma iglemini kolaylagtiracak gihi
gortinmektedir. Tokat’da da eski evlerin bulundugu sokaklarin kig-
men restorasyonuna baglamis bulunulmaktadir,

Bir tepe lizerinde yer alan kiibik bigimli evleriyle cok degigik
ve ilging bir gehir olan ve «gity alanlar: kapsaming alinan Mardin'de
de gehirsel dokunun korunmas cabalar vardir. 1984’de 362 tarihi
eser korunmaya almmig durumdadie, Mardin’deki her konut hirimi
kendi iginde kiigiik bir kale gibidir. Topografyaya ve ikhm kosul-
larina son derece uygun olarak tagtan yamlmig diiz daml yapilar
Isldm ve Anadolu Tiirk Kiiltéir ve mimarileri arasinda bir képrii gb-
revi iistlenmigtir (Sayilan, 1987). Mardin Ovasi'ndan bakildiZinda,
birbirleri iistiine dizilmis gbriiniimleriyle 2-3 kath lronutlar cok kath
blok apartman izlenimi vermektedirler. Mardin, Anadolu kasaba-
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Jarmm cogu gibi, bir plandan yoksun olmakla birlikte, giineg ve s1-
caktan korunma en biliyiikk endige oldugundan, sokaklar yapila-
rin birbirlerine golge etmesini saglayacak gekilde uzaniriar. Biiyiik
cofunlugu yiiz yillik olan evlerin, tag igciligi degismedigi icin, yeni-
lerinden ayirdedilmesi giictiir Bu durumun biitéiniiyle korunmast
gereken kent dokusundaki koruma olayin kolaylagtiracagl dogal-
dir. Yine, Mardin gibi degigik bir mimari yapiya sahi olan ve haraj
nedeniyle ortadan kalkacak olan Hasenkeyf’in de kurtarilmasi igin
cabalar harcanmaktadir.

«Sit» alam kapsamina alinmak da korunmamn kesinkes sagla-
nacagn anlamina gelmemektedir. Bunlarin ayni zamanda Jkoruma
pla.nlarmm da yapilmas ve daha da Snemlisi hallkkm bu olay: be-
nimsemesi gerekli. Ayrica, «sit> alam kapsamlarinin da, ¢egith ge-
rekeelerle zaman zaman daraltilmas: sit alam iginde kalan yap1 sa-
hiplerinin kendilerininkinin de bu kapsamdan ¢rkacagl beklentileri-
ni arttirmaktadir. Gercekten de sit alani kapsamlar: sik sik degigik-
life ugratilmaktadir: Ornegin, Tekirdag igin 1979-1981 arasmda bir
git alanlar koruma plan: yspiimig ve ilk elde olumlu sonuglar ver-
migse de, Belediye'nin istegi ile sit alam daraltilinca, amt sayisi
yar1 yariya azaltilmig, Imar plant ile koruma planinm ayri zaman-
larda yapimasi, bagka sehirlerde oldugu gibi, burada da olumsuz
sonug dogmasinda etken. Yine burada da kamuoyunun herhangi
bir tepkisi olmadifindan koruma tedbirleri bagarih olmamaktadir
(Eruzun, 1989).

Geleneksel sehir dokusu 1960'lardan sonra bozulmaya baglayan
Kiitahya koruma plam ise, Tekirdag'mn tersine imar plani ile aym
zamanda yepilmig, 1981-1983 arasinda tesbitler yapilmig ve «sit»
alani olarak kahbul edilen gehir merkezinde 500’in tizerinde sivil mi-
mari 6rnegi yapimn korunmasi kararlaghirlmig. Ancak plan Be-
lediyece bir yil bekletilmis, O sirada Kiltir ve Tablat Varhklari
Yiiksek Kurulu'nun kuralmasindan sonra sit alam daraltilarak 200
hektardan 80 hektara diigiiriilmiigtiir. 500’01 aglin tescilli sivil ya-
pinin sayisi da yar: yarlys azaltimig. Tirkiye Tarihi Evleri Koruma
Dernegi'nin yakin yillarda her yil diizenlemekte oldugu Tiirk Evleri
Haftasrmn 5.si 1987'de Kitahya'da yapilinca koruma ve degigiklik
tnerilerini Belediye de benimsemigtir (Balci, 1989). Bunlardan bi-
risi olan yap: yiizlerinin de kamuya ait sayilmasi ve onariminin Be-
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lediyece yapilmasi &nerisine uygun olarak Egdemir Sokak, Behti
Sokak, Camlibahce Sokak ve Germiyan Sokagindaki Tarihi yapi-
larin &nyiizleri restore ettirilmigtir, Ancak, bu agamaya kadar, 6r-
negin Istanbul Sokag:, Mugla Sokagi gibl birgok Snemli sokak kay-
bedilmig durumdadir. Korumanm halen &nem kazammasmda Snem-
li bir etken gehrin son bhir-kac yil i¢inde Anadolu turlarimin gecig
yolu tizerinde olmasi yiiziinden turistilk amach restorasyonun o&ne-
minin kavranmig olmasidir. Yukaridaki sokaklardan bagka, Ulucami
ve gevresi, Pekmez Pazari, Tahil Pazar1, Kiiciik Hamam ve cevrest,
Saray Hamami ve Yegil Cami cevreleri de koruma ve cagdag gehir-
sel diizenleme ile cle alinmayi bekliyor. Korunmas: amaclanan bazt
yerlesmeler igin. Kiiltlir ve Turizm Bakanhg! zaman zaman vayin
da yapmaktadir: Ornefin, «Ayvalik'ta Tarihsel Dokunun Korun-
mas1 ve Turizm Amach Kullammis (1984), «Kusadas: Tarihsel Do-
kusunun Turizm Amacli Kullanimi Uzerine Bir Denemes (1977) gibi.
Bakanlik bu konuya egilen bir de seminer diizenlemistir : «Eski Kent
Dokularimm Korunmas: ve Planlanmasi Seminer», Bursa, 1987,

Koruma yoluyla gecmigteki hayatin canlandirildigl semtlere
hallin duydugu ihtiyac ve gosterdigi raghet, Istanbul'da, agagida
deginecegimiz, uygulama Srneklerine gdsterilen agmr talepte agikea
yansitmaktadir. Gergekten de, giderek artan bir gekilde Istanbul’da
baz1 semtlerdeki evier, koruma umudu ve olasiligiyla, aynen Bat:
iilkelerinde oldugu gibi, simdiden prestij ve degigiklik arayan sa-
natgilar, entellektiieller tarafindan satin alinmaktadir, Ornegin Or-
takdy'iin kiy1 kesimi ve Zeyrek bunlar arssmndadir. Ozellikle Bogaz-
ici'ndeki yal, kdgk ve bagka evlerin restorasyonunun hiz kazanma-
smda da bu gekilde bir prestij rolii olmakla birlikte, Bogazicinin
«sity» alam kabul edilmesinden sonra, korumanin gelmesi beklenir-
ken ve gerekirken, bu kesimdeki bog alanlarin yvapilagmasing pa-
ralel bir «pay kapma kaygist»> da rol oynamaktadir. istanbul’da ta-
rihi yarmnada i¢inde gegmiste onemli bir konut alami olan «Siiley-
maniye Kiilliyesi ve Cevresis de «sits alam kapsamina alinmig ve
buradaki 300 dolaymda sivil mimari Srnegi yapinin restorasyonu
Biiyitk $ehir Belediyesince ve hazmlar: da Istanbul Universitesince
iistleniimig olmakla birlikte, semtin korunmas yéniinde sahipleri
tarafindan restore edilen bir-ka¢ yapr diginda, pek bir geligme iz-
lenememektedir, Ozellikle onaltiner yiizyilda elit ziimrenin konui
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alanl haline gelen ve ahgap konaklariyla iinlii Kirazlimescit Sokag:
fizerinde durulmugtu. 1950’lerden itibaren, hafif sanayinin de gel-
mesiyle, tarihi dokusu hizla bozulmaya basglayan Siileymaniye’de
1950-1970 arasinda ahgap eévlerin sayis 2000°den 525'e dilsmiigtii
(Bzcay, 1983). 1977'de Egki HEserler ve Aniflar Yiiksek Kurulu 40
hektarlik bir alanin koruma alting alinmasm ve dzel hir koruma-ge-
ligtirme plani hazirlanmasina karar verdi, 161 adet Osmanh ve Bi-
zang vapisina ek olarak 314 tahta evin de korunmas tasarlanmigti.
UNESCO ve Birlegmig Millstler Kallkinma Fonuw'nun da destegi sag-
lanarak, egitim-kiiltiir, konut ve rekreasyon fonksiyonlar1 verilecek
yapilarin, degindigimiz gibi, ancak bir kac tanesi renove edilmigtir.

Foto 4 —Istanbul'un koru-
ma projesi uygulanacak bir
gemti olan Siileymaniye'ds
‘tarihi yapilarin en yogun ol-
dugi sokaklardan biri: Ki-
razlimescit.

£
;
£
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Diger genig kapsaml koruma projelerinden birisi «Ankara Ka-
leigi»ndeki evlerin restorasyonu ve korunmasi; digeri de Istanbul’da
«Tarlabagi» projesi olarak {inlenen «Beyoglu-Galata turizm gelisim
projesi»dir. Bu proje kapsaminda 6zellikle Istikiil Caddesi'nde bazt
yvapuarin restorasyonlar: tamamlanmig, Cigek Pasaji da yenilen-
migtir. Ancak, Beyoglu'nu, Tarlabagi’m, Galata Kulesi ve cevresini
igine alan biitiin icinde bunlarin payr dogal olarak kiicitk kalmak-
tadir. Bunun yaninda, koruma alan icinde kalan baz yapilar da,
tlim karg1 ¢ikmalara ragmen yikilmig ve Tarlabagi yolu genigletil-
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migtirt, Proje kapsaminda, meveut yapilarda kiiciik otel ve pansi-
yonlarm olugturuimasiyla toplam 17.500 yatak kapasitesi ortaya
ctkacagl hesaplanmaktadir. Regtorasyon gdrmesi gereken yapilarin
da 3000 dolayinda oldugu belirtiimekiedir. Yapilarin turistik ko-
naklama agirhkls diizenienmesi diigiinilimekle birlikte, merkezde
yerlesik nitfus bulunmasinm yarariar balkimindan, % 50 oranimnda
konut fonksiyonu verilmesinin uygun olacagi da tneriler arasinda
bulunuyor (TURSAB 26, 1984), Cok uzak bir olasilik gibi goriini-
yvorsa da, proje gerceklegebilirse, Gzellikle A.B.D.nde srneklerini
gordiigiimiiz, «<koruma yoluyla gehir icindeki bozulmus semtlere ha-
yatiyet kazandiriimasisna ve semte yeni bir imaj kazandirilmasina
tnemli bir drnek olugturacaktir. Istanbul’da yine sivil mimarinin
orneklerinden biri olan Akaretler de (Begiktag) apart otel haline 46-
nilgtiiriilerek Ramada zincirine eklenecektir.

«Semt dlgeginde koruma» ya da «gecmis hayatw yeniden con-
landwrimasey geklinde gerceklegtirilen uygulama 8rneklerine gelin-
ce: Bu konuda da ik adumlars TTOK'nun attigim gériiyoruz. Ku-
rum, daha dnce szl edilen, Y1ldiz ve Emirgin korular: icindeki dii-
zenlemelerinden bagka «Koriye Miizesi ve ¢ovresisni icine alan bir
cevre diizenleme ve gehirsel koruma &rnegiyile Istanbul’da gecmis
hayati, kliciik bir kesimde de olsa, ilk kez canlandirmigtir. Osmanh
dinemindeli havasim koruyarak 30-40 yu Sneesine kadar gelmig
olan Kariyve Camii ve cevresi gehivlegmenin neden oldugu bozulma
sonucu harabeye dénmiigtii., Cami (gimdi miize) cevresinde yeniden
yvapilagmaya izin verilmemesi nedeniyle evler apartman haline dé-
niigememig, ancak kdhnelegmigti. On w1l iginde evler kurum tara-
findan yenilenip, cevre diizenlenmig, evlerin restorasyonuna ev sa-
hipleri de kisme katilirken eskiye uygun bir gekilde yapilmig yeni
bir ev de giriintiiye eklenmigtir (TURSAB 40, 1986). Bunda amag,
diizenlenen cevrenin yalmzea «milzes olmagsin: engellemek, ona ha-
yatiyet kazandirmaktadir (TTOK 60. yil, 1983). Kariye Miizesi ve
cevresi bu kapsamda ilk drnek olarak éneii olmugtar.

TTOK'nmun ikinei bagarii uygulamas: Sultanahmet’deki «Aya-
sofya Pansiyonlarts olarak amlan binalarin yer aldigr Sogukcesme

4 Kahire’de benzer gekilde yapilan bir ekspres yolun (Al Azhar Caddesi)
da Eski Kahire'nin kalbini dramatik bigimde boldiigii ve gehrin Islami mimari
miras1 {izerindeki fiziksel baskiyr arbtirdigr belirtitmektedir (Jenner, 1985).
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Sokagvdir. Ayasofya’nin arkasinda harabe halindeki bir dizi evin
bazilar1 restore edilerek bazlari da eski bigimlerinde yeniden insa
edilerek yine eski Istanbul gbriiniimii yeniden canlandirilmigtir. Ev-
lerin bazlarma 130 yatak kapasiteli 9 kiigiik otel gseklinde konak-
lama tesisi fonksiyonu verilirken, bazilarimn alt katlar1 da gekerci,
Café ve benzeri kullamhglara, birisi de «Istanbul Kitaphgi» gek-
linde ayrilarak sokagm tam bir ¢ekicilik alam olusturmasi saglan-
mighir. Ayni zamanda da, burasi, Sultanahmet’deki tarihsel hava-
nin bir parcast olarak onu tamamlamigtir (1985 yilinda), Soguk-
cegme Sokagi bagka sehirlerimize de 6rnek olmustur, Ornegin To-
kat'da geleneksel evierden olugan bir sokaktaki evler restore edil-

Foto b — Sultanahmet’'de
Sogukcegme Sokagi'nda
restore edilmir evler di-
Zisl : Ayasofya Pansi-
yonlars,
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mig (tamamlanmak iizere); Adana’da Belediye Seyhan Caddesi iize-
rindeki 18. yiizyildan kalma evleri koruma karari almig; Bursa Bele-
diyesi Kale Sokagimmn restorasyonuna baglamigtir,

Ulkemizden genig kapsamh bir bagka trnek olarak da Anialya
Kaleigi'ni verebiliriz. Turban'in esas olarak yat limanin diizenle-
mek iizere baglattif1 calisma, kale iginde yer alan tarihsel evlerin
onarimi ve turistik fonksiyonlar kazandirmaya caligmasiyla baga-
ril1 bir koruma uygulamasina doniigmiigtiir. Yat limam diizenlemesi
1984 yili <Altin Elmay 8diiliinii de kazanan Antalya Kalei¢i Komp-
leksi'nde rekreasyon alani, Adalya Oteli ve yat limani kompleksi
restoragyonunun tiimiinii Turizm Bankas: yiiriitmils ve finanse et-
migtir, Kaleici olarak anilan anilan 42 hektarlik alanda Osmanli si-
vil mimarisinin trnekleri, sanayi ve ticaretin sokaklarin darligr ne-
deniyle bu kesime girememesi yiiziinden, giintimtize kadar bozulma-
dan gelmigtir, Restorasyon caligmalart 1973 yilinda baglamigtir;
1972 yilinda «sit» alam ilan edilmesinden sonra. Limanin diizen-
lenmesinden bagka, liman: ¢evreleyen iki duvarm arkasinda iki yer-
legme noktas: koruma projesinin gekirdegini olugturmugtur. Bun-
lardan birisi «Yivli Minares ve cevresi, digeri de Balik Pazari Sokak
ile Zafer Sokak ve Cami Sokagr'min birlegtigi noktanin gevresindeki
alan. Eski Antalya ya da Kaleici, 6zellikle son bir kag yil icinde bii-
yilk yap1 bloklaryla dolan modern gehire zit gorintiisityle son de-
rece farklihk yaratmalkta ve gerek turistler gerekse yerli halk igin
hir cekieilik alani olugturmaktadir.

Yukaridaki uygulama Srneklerinin  artirilmas: ve her gehire
yayginlagmast zorunlulugunu vurgularken, dzellikle Istanbul’da ve
diger bityiik gehirlerde bir cok yap1 stogu ve kiiltiirel degerlerin
zaman icinde hizli bir gekilde ortadan kaldiriidigr ve biylece gehir-
lerin cografi goriinfimlerinin degigime ugratildigm da belirtmek
gerekir. Ornegin, Istanbul'un eski durumunu canlandiran bir gok
gokak artik ortadan kalkmigtir-nitekim, filmeiler eski hayat1 can-
landirabilecekleri bir ortam bulamamaktan yakimmaktadirlar, Ta-
rihsel cografi ortamlarin ortadan kaldirilmasi yamnda, baz degi-
gikliklerle bagka amacla, zellikle rekreasyonel/turistik amacla, kul-
lanilabilecek yapi stoklar: da yikilmaktadir: Ornegin Halic kiyisin-
da eski HAl binalari, hic degilse bir kismi, yazinin daha Onceki bi-
Himlerinde deginilen Quincy Market (Boston), Pike Place Market

Cografya Dergist F. 8
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(Seattle) ya da Covent Garden (Liondra) gibi rekreasyon ve rekre-
asyonel alig-veris amaclariyla degerlendirilebilirdi ki, bu da Tarihi
Yarimada'nin yapisma da uygun diigerdi. Simdi, Hal'in daha geri

ksimlarmdaki Stimerbank’in Defterdar Fabrikasrnin rekreasyonel
bir kullamiliga déniigtiiriilmesi tasarlamyor.

Goriildiigl gibi, iilkemizde yakm geemige ait tarihi gehir ve
semtlerin korunmasi, cegitli nedenlerle miimkiin olamamigtir. Nii-
fusun az, dolayisiyla konut talebinin yogun olmadifl, ekonomik
durumun da k&tit oldugu yerlerde yapilarda viranelegme meydana
geliyorsa da, yapilar kendiliginden korunmusg olmaktadir. Ancak bu
durumlarda da ozellikle konutlarin renove edilerek yine konut ola-
rak kullanimmin saglanmasi yohma gerek sosyal statil gerekse kiil-
tiirel stati (Kuban, 1989) nedeniyle, pek gidilmemekte; eski henim-
senmemekte ve eski yerine apartman yapumi tercih edilmektedir.
Boylece, iilke diizeyinde kiiciik kolan drnekler harig, korumamn pek
de iyi bir durumda olmadigr acikiwr. Ozellikle semt blceginde hir
cevre rehabilitasyonuna gidilemeyince yapilar birer birer yvilalip
yerine yenileri yapiimaktadir. Ancak, yakin yillarda, turizmin teg-
vik ve talep etigi tarihi yapilara veniden can verme hareketleri,
«ekenomik kazang» kaygisinin «tarihi mirassin korunmasi kaygi-
sindan agiwr basmasi nedeniyle, hizlanmigtiy, Nitekim, turistik ke-
simlerde eski yap: sahipleri «Eski Hserlerin Turizm Amach Kulla-
nimma Yonelik Yatirnmlara Saglanan Kredisden yararianmakta-
dirlar.

SONU(

Tiim diinyada korunma kapsamina alinan tarihsel yapilar (ar-
keolojik Snemi olanlar diginda) ve semtlerin cok biiyiik cogunlugu
gehirlerde yer almaktadir. Bunlarmm korunmas: da gehirsel biiyiime
ve gelisme siireci icinde bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Se-
hirlerde tarihsel yap1 ve semtlerin birer birer ortadan kaldirilmasiy-
la, bunlarin yerini apartmanlar, ¢ok katl igyerleri, genig caddeler,
otoparklar ve iist gecitler almigtrr, Halkin gecmige duydugu Szlem
ve farklilik arayigt geriye kalanlarin daha da gec kalinmadan kur-
tarilmasini, bazilarinin yeniden inga edilerek canlandirilmasim ade-
ta zorunlu kilmaktadir,
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Bir c¢ok insan ve igyeri kendilerinin oldugunu hissedebilecek-
leri ayricalikii bir «yer duygususnu aramaktadirlar; bu da ancak
bir zaman once modas: geemis ve degersiz olarak nitelenen yap ve
semtlerin korunmas1 ve onarilmasiyla bagarilabilmekfedir. Bu yap
ve semtler ise, yamnin baginda da deginildigi gibi, muflaka mimari
degeri olanlar degil, arttk halk icin bir 6nemi olan ve onlarm ani-
larinda yer eden yap: ve semtlerdir.

Sehirlerle ilgilenen cografyacilar da, artik tek tek ‘yapilarin
korunmasindan uzaklasip, belirli mekinlarin, cografi gdrintimlerin
korunmas: gekline déniigen bu yeni koruma hareketinin giderek ar-
tan tnemini gbzoniine almak zorunlulufunda kalmiglardir. 1950'ler
ve 1960'1arda gehirlerdeki degigime hakim olan faktdrler (daha faz-
la mekén ihtiyaci, ucuz arazi, ulagmum kolayliklari, vb.) artik her ge-
hirde gecerli olmamaktadir. Sehir planlanmasinda arazi kullapili-
ginda ¢egitli faktodrlerin roliinil gozoniine alarak Snerilerde bulunan
cografyaciiar gehirsel korumada da, gerek korunmasi gereken ta-
rihsel ve hatta giincel cofrafi gdriiniimler, gerekse bunlarin gehirin
diger alanlar1 ve fonksiyonlariyla iligkisi lizerine de fikir verebil-
mektedirler. Ciinkii cofrafya bir mekan bilimidir ve belirli bir me-
kén parcasinin analizini yapmak da cografyacinin gérevidir.

Tarihi ya da insan i¢cin $nemi olan gevrelerin korunmasinda, daha
dnece de belirtildigi gibi, «tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi» gi-
dtisiinden cok «ekonomiks giidiiler agir basmaktadir. Ekonomik olan-
larda da esas itici giicil turizm olugturmaktadir. Gercekten de, geg-
mige ait ve giiniimiize kadar gelmig cografi goriintiilerin korunmasi
ya da yeniden canlandirilmasi herhangi bir alanin bir bagkagindan
farkhligin yansitmas: bakimindan zaten amaci «farkliligi aramaks»
olan turist icin, biiyiik 6nem tagimmaktadir. Dolaysiyla, koruma ha-
reketiyle, turizmden saglanan kazang da biiylik olacaktir. Diinyadaki
ornekler ile filkemizdeki kiiciik capli koruma drnekleri bunu acrkca
yansitmaktadir. Nitekim, turizmden kazang saglamak isteyen Tiirki-
ye gibi cegitli iilkeler artik eski yap1 ve semtlere yeni bir gozle bak-
maya paglamiglardir, Bunlardan birisi olan Singapur «modernlegme
programi sonucu olarak en iyi bir gekilde eski yapilarla, geleneksel
ve yol kenar: faaliyetleriyle sembolize olan Oryantal hava ve cekici-
liginin titm zelliklerini ortadan kaldirdigimdan» yakinan bir tilke ve
sehirdir (Forster, 1988). Cinliler, Ingilizler ve Araplarin hep birlikte,
ekonomik nedenlerle geldikleri bu iitkede yaratiklar: kiiltirel ve fi-
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zikgel unsurlar (en belirgin bir gekilde de kurduklari Chinatown, Kii-
citk Hindistan, Koloniyal Cekirdek ve Sultan Camisi'nin yer aldiga
Arap Mahallesi, Kampong Glam gibi kendi mahalleleri) gibi degerler
iizerinde durulmamas: yiiziinden Singapur giderek turistlere daha az
cekici gelmeye baglamig, 1986’da, gehrin bir biitiin halinde ilk plani-
mn olugturulmasiyla koruma énem kazanmig. Bu korumada, biraz
tnce degindigimiz gibi, mimari degerler kadar begeri ve kiiltiirel de-
gerlerin de gbzoniine alindigr belirtilmektedir (Forster, 1988). Ko-
rumada dzel sektérden de yardum istenmisse de devlet biiyiik yik ta-
giyor; drnegin Chinatown’da arazi ve yapilarin % 30'u devletin. Re-
novasyondan sonra yapilar 99 yuligma kiraya verilecek. Singapur
igin koruma bilincinin yerlesmesinden sonra en Snemli sorun, yapilart
hizla tahrip eden tropikal nemli iklim- bu nedenle malzeme Snem ta-
simaktadir,

Bununla birlikte, tzellikle tarihi gehirlerin varolmas: ve korun-
mas) sirasinda gok cesgitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Her ne kadar
bu. sorunlar difer gehirsel merkezlerinkine benziyorsa da, gehir ici
tikanma, motorlu arac trafigine iyi bir uyum saglayamayan sokak
planlari vh. nedenlerle dogurduklar sonuclar tarihi gehirlerde daha
agir olmaktadir, Trafigin diizenlenmesi ve kontrolii bu gibi gehirler-
de tikanikliZin giderilmesi acisindan $nem tagirken, ayn1 zamanda
da otolarmn yaratif1 egzost damam ve titresimden en cok eski yapi-
lar zarar gérmektedirler (Ozgiic, 1984). Ziyaretei sayisimm fazla, ol-
mag1 da tarihi gehirlerde olumsuz kogullar ve agir bir baski yarat-
maktadir. Bir ¢ok tarihi gehirin ziyaretei sayisinin smirlanmas: bile
onerilmektedir. Ornegin;, Le Corbusier Venedik gehrine turistlerin
«bilet keserek ve sayilar1 smirlanaraks girmelerini Gnermektedir.
Bir bagka sorun da bagarili restorasyonlarin daha énce belirtildigi
gibi, gayrimenkul fiyatlar: ve kiralarda enflasyona yol agmalaridir,

Son olarak, zengin bir tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip olan {ilke-
mizde, yukarida ele almaya galigtigimiz cegitli koruma Srneklerinde
oldugu gibi, koruma olaymin ciddi bir gekilde ele almmas: gerelkti-
gini tekrar vurgulamak yerinde olacaktir. Koruma olayina tek tek
yap1 8lgeginde bakmaktan kurtulup daha genig kapsamli bir bakig
agisinl benimsemek; halln bu yonde bilinlendirmeye caligmak; Gzel-
likle turizm yoluyla bir ekonomik kazang da saglamak g6z konusu
olduguna gére, halk igin 6nemi olan gecmis cografi gdriintimleri
tiim &zellikleriyle korumaya c¢aligmak zorunluluk haline gelmistir.




BIBLIYOGRAFY A

AGNEW, J. - BAILLIE, 8.J. 1988. «Preservation or... Spaghetti
Junction ?» The Geographical Magazine, January, s. 31-36.

ASTLES, A.R. 1972. The Evolution and Role of Historic and Archi-
tectural Preservation within the North American City. Si-
mon Frager University.

BALCI, P. 1989, «Tiirk Evleri Yagamali», Hilrriyet, 10 Subat.

BERRY, B.J.L. 1974, The Human Consequences of Urbanisation,
Bristol.

BRIX, M. 1982, «Alsfeld. Historischer Stadtkerns, Denkmalpflege in
der Bundesrepublik Deutschiond, Bonn, s, 82-84.

BRIX, M. 1982 A. «Niirnberg Masstabliche Neubebamung eines zers-
torten Stadtkernss, Denkmalpflege in der Bundesreppublik
Deutschland, Bonn, s. 34-37.

BOLLEROY, F. - HARTMAN, A. 1982, «Berlin-Chariottenburg. Ein
Modellverfahren zur Modernigsierung eines historischer
Stadtgebietesy, Denkmolpflege in der Bundesrepublik Deuts-
chland, Bonn, 8. 56-59,

BUTLER, M.H. - BUTLER, N.T. 1976. Urbon Dwelling Fnviron-
ments: Istombul, Turkey, Massachusetts Institute of Tech-
nology. ‘

CATLING, P.8. 1878, «Down South in New Orleans», The Geograp-
hical Magazine, April, s, 472-475. _

CONZEN, M.R.G. 1975. «Geography and Townscape Conservations,
Giessener Geographische Schriften 35, s, 95-102,

DANNENBERG, L. 1987. «Paris Reborn. From Swamp to Swank.
A Historie Quartier comes to Life», Furopean Trovel and
Life, May, s. 64-75.




118

DOLLING, R. 1982, «Denkmalschutz und Denkmalpflege in der Bun-
: desrepublik Deutschland», Denkmalpflege in der Bundesre-
publily Devlschiond, Bonn, s. 9-21.

ERUZUN, C. 1989, «Kentgel Sitlerin Korunmasioda Yerel Yénetim-
lerin Onemis, Tarihi Kentlerde Planloma Diizenleme Sorun-
lar. Tiirkiye 11. Diinya Sehircilik Giinti Kollokyomu, An-
kara, s. 37-40,

FORD, L.R. 1975, «Historic Preservation and the Sense of Time:
The Role of Geographers, Historical Geography Newsletter
5, 8. 1-15.

FORD, L.R. 1978. «Continuity and Change in Historic Cities: Bath,
Chester and Norwich», Geographical Review, No. 68, s.
253-273.

FORD, L.R. 1979. «Urban Preservation and the Geography of City
in the U.S.A.», Progress in Human Geography, No. 3, s.
253-273.

FORD, L.R. - FUSCH, R. 1976. «Historic Preservation and the City:
"The Perception of German Village by Those Just Beyondy,
Proceedings of the Association of American Geographers
No. &, 8. 100-114,

FORSTER, P. 1988. «Tagk Force Tourism», Geographical, Decem-
ber, s, 38-41.

FUSCH, R. 1978. «Historic Preservation and Gentrification: A
Search for Order in the Urban Core», Paper presented at
the Meeting of the Association of Americon Geographers.
GOODEY, B. 1977. Interpreting the Cowserved Enviromment: Is-
sues in Planning and Architecture, Oxford Polytechnic,
No. 26, '
HAREVEN, T.K. - LANGENBACH, R. 1978, Amoskeag: Life and
Work in an American Factory City. New York, Pantheon.
HAREVEN, T\K. - LANGENBACH, R. 1980. «Work Space, Living
Space and Historical Identity», Our Pasi Before Us. Why
Do 'We Sawe It? (Ed. Lowenthal ve Binney), Londra 1981,




119

HARRIS, C. 1978. «The Historical Mind and the Practice of Geog-
raphy», Humanistic Geography Problems omd Prospects
(Ed. D. Ley ve M.S. Samuels), Londra, s. 124-137.

JACOBS, J. 1861, The Deaallt and Life of Greal American Cities. New
York.

JAKLE, J.A. 1974. Past Landscapes: A Bubliography for Preser-
vadionists Selected from the Literafure of Historicol Geog-
raphy. Montebello,

JAKLE, JA. - FRAVIS, R'W, 1980, Preserving the Past Landsca-

pes; Historic Preservation as Ewvironmentol Monagement,
Penn.

JENNER, M, 1985, «Cairo in Peril, Congerving an Islamic Herita-
ger, The Geographical Magazine, September, s, 474-480.

KATIN, R.J.P. 1975, «Urban Conservation in Frances, Town and
Country Planning 43, s. 428-432.

KAIN, R.J.P. 1978, «Congervation Planning in France: The Marais»,
Urbanism Past end Present T, s. 22-34.

KEARNS, K. 1983. «Dublin’s Crumbling Fair City», The Geograp-
hicol Magoezine, February, s. 80-85. .

KELES, R. 1971, Hski Ankere’de Bir Sehir Tipolojisi, Ankara Univ.
Siyasal Bilgiler Fak. Yaymi, Ankara.

KUBAN, D. 1989. «Tirkiye'de Tarihi Cevre Korumanm Kiiltiirel
Boyutlariy Tarihi Kentlerde Plomlama Diizenleme Sorun-
twrs. Tiirkiye 11, Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu, An-
kara, s, 37-40.

KURAN, A. 1986. «Kiiltlirel Mirasin Korunmasil Acisindan Hizh
Sehirlesmenin Sonuglaris, Hizlh Sehirlesmenin Yaratiige
Ekonomik ve Sosyol Sorunlar, SISAV, Istanbul, s. 124-130.

LOWENTHAL, D, 1968. «The American Scenes, Geographical Revi-
ew, No. 58, s. 61-88.

LOWENTHAL, D. 1975. «Past Time, Present Place: Landscape and
Memorys, Geographical Review, No. 65, s. 1-36. :




120

LOWENTHAL, D. 1978. «Australian Images: The Unigue Present,
the Mythycal Past», Readings in Australion Arts, Univ. of
Exeter.

LOWENTHAL, D. 1979. «Environmental Perception: Preserving

the Pasts», Progress in Humonm Geography, No. 4, s. 549-
539, .

LOWENTHAL, D. 1981, «Conclusion: Dilemmas of Preservation»,
Our Past Before Us: Why Do We Save It? Londra.

LYNCH, K. 1972. Image of the City. M.LT. Press,

MILLMAN, R. 1978. «Historic Landscapes: An Introductory Re-
view», Historic Landsecapes: Identification, Recording and
Management, . 8-18,

MURPIIY, R. - VANCE, J. 1954. «Delimiting the CBD», Economic
Geography No. 30, s. 189-222,

MUHLEN, F, 1982. «Miinster Prinzipalmarkts, Denkmalpflege in
der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, s. 26-28.

NADELSON, R. 1987, «Back from the Brmk» Ewopeam Travel and
Life, November, s, 76-83.

NEWCOMB, R.M. 1967. «Geographic Aspects of the Planned Pre-
servation of Visible History in Denmarks, Annals of the
Association of American Geographers, No. 57, s. 462-480.

NEWCOMB, R.M. 1979. Planning the Past: Historical Landscape
Recreation and Resources, Folkegtone,

OZCAY, M. 1983. Istambul, The Aga Khan Award for Architecture.

OZGUC, N, 1984. Turiem Cografyasi. Ist. Univ, Edebiyat Fak. Yay.
No 3203.

POWELL, K. 1980. «Leeds: ‘Obsolescence’ and the Destruction of
the Immer Citys Our Past Before Us (Hd. Lowenthal wve
Binney).

RIEDL, P.A, 1982, «Heidelberg: Altstadt- -Denkmalpflege-Stadi-
bildpflege» Denkmolpflege in der Bundesrepublil Deuts-
chland, Bonn, 5. 78-81.




121

ROWNTREE, L. 1971, To Save o City: Urban Preservation in Salz-
burg, Austrie. Univ. of Oregon.

SAUNDERS, M., 1981. «Metroland: Half-Timbering and Other Sou-
venirs in the Outer London Suburbs», Our Past Before Us
(Ed. Lowenthal ve Binney).

SAYILAN, F. 1987. «Mardin Evleris, TirTiyemin, Say 53, 8. T-14.

SCHUYF, J. 1978. «The Recording and Managament of Historic
Landscapes in the Netherlands», Historic Landsapes: Iden-
tification Recording amd Management, s. 98-102.

SHANKLAND, G. 1981. «Boston - The Unlikely City», The Geog-
raphicel Magozine, February, s. 323-327.

" SHOARD, M. 1980. «Why Landscapes are Harder to Protect than
Buildingss, Our Past Before Us (Ed, Lowenthal ve Binney).

SLATER, T.R. 1084, <Preservation, Conservation and Planning in

Historic Townsy, The Geographical Journal, Part 3.
SOZEN, M. 1986. «Milli Saraylar ve Getirdikleri», Sandoz Biilteni 4.
STANFORD, D. 1975. Restored America, New York.

TRAVIS, R.W. 1973. Place Utility and Social Change in Imwr-c'wty
Historic Space: A Case Study of German Village, Colum-
bus-Ohio. Unlv, of 1llinois.

TUAN, Y.F. 1974. «Space and Place: Humanistic Perspectives, Prog-
ress in Geography 6, s. 211-252,

TUAN, Y.F. 1977. Space and Place: The Perspective of Experience.
Minn.

TUMERTEKIN, H. 1988, Tarihsel Koruma ve Yok Yillarde Istan-
buldati Uyguloma Ornekleri. LU, Sosyal Bilimler Enst.
Yiiksek Lisansg Tezi. '

TBMM Milli Saraylar Daire Bagkanligl. 1987. Milli Sarayler. (Istan-
bul.

TTOK, 1983. Tiirkiye’nin Turing ve Otomobil Kurwmu 60. Yl 1983-
1983.




122

TURSAB DERGI. 1984. «Turizm Acisindan Istanbul: Beyoglu» Say1
26, s. 19-25,

TURSAB DERGI. 1986. «Kariye: Bir Cevre Korumasi Calismasinin
Tlging Oykiisiiy (C. Giileryiiz ile sbylesi), Say1 40, s. 10-11.

TURSAB DERGI. 1988, «Gegmigimiz i¢in Geleceks, Say1 67, s. 31-43.

WAMSLEY, J.8., 1989. «Historic Savannahs», Notional Geographic
Troveler, May-June, s, 84-95.

WELLER, A. 1987. «The Struggle to Save Istanbuls, European
Provel and Life, June, s. 4-99,

WILLIAMS, V.C. - KIA, B. 1989. «The Battle to Save the Historic
City of Sana'a», Geographicel, May, s. 32-36.

WINTERS, C. 1978. «Rejuveneration with character: The Coming-
into-being of Some New Types of Neighbourhoods in New
York, Washington, Boston and San Francisco», Paper pre-
sented at the Associgtion of Americon Geographers, New
Orleans.

ZELINSKY, W. 1980. «Lasting Impact of the Prestigious Gentrys,
The Geographical Magazine, September, 5. 817-824.

ZEREN, N. 1939, «Koruma Amach Imar Planlarinin Uygulama So-
runlarty Tarihi Kentlerde Plonlams Diizenlome Sorunlars,
Tiirkiye 11. Diinya Sehircilik Giinii Kollokyomu, Ankara, s.
141-146, '




	3.pdf



