Y, IKTiSADI IDARI VE SiYASAL ARASTIRMALAR DERGISI
JOURNAL OF ECONOMICS BUSINESS AND POLITICAL RESEARCHES

jebupor

2016

S

N E-ISSN: 2564-7466 https://dergipark.org.tr/tr/pub/iktisad

Vol:7, No:18, June 2022

Cilt:7, Say1:18, Haziran 2022

Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisi”

(X X4

The Impact of Intellectual Capital Components on Competitive Advantage

DOI: https://doi.org/10.25204/iktisad.1088205

Yasin KILICLI™

Makale Bilgileri

Makale Tiirii:
Arastirma
Makalesi

Gelis Tarihi:
15.03.2022

Kabul Tarihi:
03.06.2022

© 2022 [KTISAD

Tiim haklar:
saklidir.

Article Info

Paper Type:
Research Paper

Received:
15.03.2022

Accepted:
03.06.2022

© 2022 JEBUPOR

All rights
reserved.

Oz

Bu c¢alismanin amaci, entelektiiel sermaye (ES) bilesenlerinin rekabet avantaji (RA) tizerindeki
etkisini arastirmaktir. Bu calismada, entelektiiel sermaye bilesenlerini insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermaye olusturmaktadir. Bu ¢alismada, veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmistir. Toplam 220 katilimcidan veriler elde edilmistir. Veri analizleri ve hipotezler, yapisal
esitlik modellemesi (YEM) ile test edilmistir. Analizler sonucunda, insan sermayesi ve iliskisel
sermayenin rekabet avantaji lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
anlagilmistir. Ayrica, yapisal sermayenin rekabet avantaji iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 ¢caligmada elde edilen diger 6nemli bir sonugtur. Bu ¢alismanin sonuglarindan
hareketle, firmalarin, entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet avantaji yaratmadaki katkisinin
onemini anlamalidirlar. Ozellikle 6rneklem kapsaminda yer alan firmalarin, insan sermayesi ile
iligskisel sermaye arasinda biitiinlestirici bir rol oynayan yapisal sermayeye gereken dnemi vermeli ve
bu dogrultuda yazilim sistemleri, orgiitsel yapilar, is siiregleri, stratejiler, lisans hakki gibi yapisal
sermaye unsurlarini gelistirici faaliyetlerde bulunmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye, rekabet avantaji.

Abstract

This study aims to investigate the effect of intellectual capital (IC) components on competitive
advantage (CA). In this study, the components of intellectual capital are human capital, structural
capital, and relational capital. In this study, the questionnaire technique was used as a data collection
tool. Data were obtained from a total of 220 participants. Data analyses and hypotheses were tested
by structural equation modeling (SEM). As a result of the analysis, it has been understood that human
capital and relational capital have a positive and statistically significant effect on competitive
advantage. In addition, it is another important result obtained in the study that structural capital does
not have a statistically significant effect on competitive advantage. Based on the results of this study,
companies should understand the importance of the contribution of intellectual capital components
in creating competitive advantage. In particular, companies should give due importance to structural
capital, which plays an integrating role between human capital and relational capital, and in this
direction, they should engage in activities that improve structural capital elements such as software
systems, organizational structures, business processes, strategies, and license rights.

Keywords: Human capital, structural capital, relational capital, competitive advantage.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

Intellectual capital has recently become an important force for companies to gain competitive advantage in the
global economy. Intellectual capital is an important source of competition that transforms production resources
into valuable assets. Barney (1991) stated that organizations that effectively use human resources and talents
that are valuable to companies are more likely to achieve a competitive position (Obeidat et al., 2021: 1331).
Having intangible resources and capabilities increases the ability to take advantage of market opportunities.
From this point of view, it is possible to say that intellectual capital, which is considered as a strategic resource,
plays a key role in providing a sustainable competitive advantage (Damar and Iraz, 2020: 4490; Al Khayyal et
al., 2020: 744). This study aims to investigate the effect of the components of intellectual capital (human
capital, structural capital, relational capital) on competitive advantage in enterprises.

The three main problem sentences of the research were determined as follows:
1) Does human capital have an impact on competitive advantage?
2) Does structured capital have an impact on competitive advantage?

3) Does customer capital have an impact on competitive advantage?

Literature Review:

Many studies have been conducted in the literature examining the effect of intellectual capital and its
components on competitive advantage. For example; Assaf (2020) found in his study that all intellectual capital
components have a significant effect on competitive advantage. This result is similar to the study of Kanaan
etal. (2020). Likewise, Hermawan et al. (2020) concluded in their study that all intellectual capital components
positively affect competitive advantage. The results of this study are the results of Altarawneh (2017), Obeidat
et al. (2021) and the results of the studies conducted by Kamukama and Sulait (2017). It is understood from
the studies that intellectual capital resources are an important factor in providing competitive advantage. From
this point of view, it is thought that this study, which is carried out in order to reinforce this level of importance,
will contribute to both national and international literature. It is possible to say that the limited number of
similar studies, especially in Turkey, will contribute to filling the research gap in question.

Methodology:

This is a quantitative study. The universe of the research consists of enterprises included in "Turkey's Top 500
Industrial Enterprises (ISO 500)" published by Istanbul Chamber of Industry in 2019. The data were collected
from a total of 220 enterprises using the survey method. In the study, scales developed by Jain et al. (2017)
and translated into Turkish by Kili¢li (2021), whose reliability and validity were tested, were used. Research
data and hypotheses were analyzed with structural equation model with the help of AMOS program.

Results and Conclusions:

As a result of the analysis, it has been understood that human capital and relational capital have a positive and
statistically significant effect on competitive advantage. In addition, it is another important result obtained in
the study that structural capital does not have a statistically significant effect on competitive advantage. Based
on the results of this study, companies should understand the importance of the contribution of intellectual
capital components in creating competitive advantage. In particular, companies should give due importance to
structural capital, which plays an integrating role between human capital and relational capital, and in this
direction, they should engage in activities that improve structural capital elements such as software systems,
organizational structures, business processes, strategies, and license rights.
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1. Giris

Bilgiye dayal1 varliklarin biiylik 6neme sahip oldugu bu ¢agda isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve
kurumsal bir imaja sahip olmasini saglayan en 6nemli kaynaklarin maddi olmayan varliklar yani
entelektiiel sermaye kaynaklart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Patent, yazilim sistemleri, bilgi
kaynaklari, lisans, isletme unvani, isletme hakki, marka adi, telif hakki, politikalar ve is siirecleri gibi
maddi olmayan varliklar bir¢ok isletmeye deger katan entelektiiel sermaye kaynaklaridir.
Kurulusglarin uzun vadede basarili olabilmesi, faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve ayakta kalabilmesi i¢in
entelektiiel sermaye varliklarinin iyi yonetilmesi ve dl¢lilmesi gerekmektedir. Bulundugu endiistride
veya pazarda rekabet avantaji arayan isletmeler rakiplerinden farkli olmak i¢in siirekli olarak yeni
uygulamalar ve stratejiler gelistirmektedir. Bu stratejiler ve uygulamalar, isletmelere ayn1 zamanda
siirdiiriilebilir degerler liretmesine de olanak saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, son zamanlarda,
isletmeler rakiplerine iistiinliik saglamak icin entelektiiel sermayeyi bir rekabet avantaji kaynagi
olarak gormektedirler. Entelektiiel sermaye ve diger maddi olmayan varliklarin yonetimi, isletmeler
icin ekonomik deger yaratma agisindan hayati dneme sahip olan siirdiiriilebilir rekabet avantaji
kaynaklaridir. Dolayisiyla kiiresel is diinyasinda isletmelerin sahip olduklar1 entelektiiel sermaye
varliklar isletmelere rekabet avantaji kazandirirken, ayn1 zamanda onlarin finansal olarak ta giicli
kalmasini saglayan dnemli unsurlardir.

Bilgi temelli bir ekonomide entelektiiel sermaye degisim ve yaraticilik siirecinde kilit bir unsur
olmakta ve dolayisiyla organizasyonlar i¢in rekabet avantaji yaratmaktadir. Ayrica, bir isletme
entelektiiel sermayeyi uygun bir sekilde degerlendirip hedefleri dogrultusunda uygulamaya
koydugunda daha verimli, daha karl1 ve rekabet¢i bir konum saglayacaktir (Alserhan, 2017: 35).
Mevcut ekonomide, entelektiiel varliklar bir sirketin rekabet avantajinin énemli bir belirleyicisidir.
Ayrica, gelecekte rekabet giiciinlin temellerini olusturur ve rekabet avantajinin siirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynar (Astuti vd., 2019: 440). Entelektiiel sermaye, son zamanlarda kiiresel ekonomide
sirketlerin rekabet avantaji kazanmasinda onemli bir giic haline gelmistir. Entelektiiel sermaye,
iretim kaynaklarini degerli varliklara doniistiiren 6nemli bir rekabet kaynagidir. Barney (1991),
sirketler icin degerli olan insan kaynaklarini ve yeteneklerini etkin bir sekilde kullanan
organizasyonlarin, rekabet¢i bir pozisyon elde etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir (Obeidat vd., 2021: 1331). Dolayisiyla entelektiiel sermaye varliklar1 ile rekabet avantaji
arasinda mevcut bir iligskinin varlifindan bahsetmek miimkiindiir. Maddi olmayan kaynaklara ve
yeteneklere sahip olmak, piyasa firsatlarindan yararlanma kabiliyetini artirmaktadir. Buradan
hareketle stratejik bir kaynak olarak degerlendirilen entelektiiel sermaye, siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaji saglamada kilit bir rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir (Damar ve Iraz, 2020: 4490; Al
Khayyal vd., 2020: 744).

Entelektiiel sermaye kaynaklarinin rekabet avantajinin saglamasinda énemli bir etken oldugu
yukarida yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir. Buradan hareketle bu 6nem diizeyini pekistirmek
adina, bu calisma, isletmelerde entelektiiel sermaye bilesenlerinin (insan sermayesi, yapisal sermaye,
iliskisel sermaye) rekabet avantaj1 iizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Ozellikle ulusal
alan yazininda entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet avantaji iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarin siirl sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, rekabet avantaji ile
entelektiiel sermaye bilesenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedefleyen bu calisma, 6zellikle
ilgili alanlardaki aragtirma boslugunu doldurmak ag¢isindan hem ulusal hem de uluslararasi literatiire
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin Ornekleminde yer alan isletmeler Tiirkiye
ekonomisine yon veren, lilke ekonomisine katkisi yiiksek, istthdam ve teknolojik alt yap1 bakimindan
zengin olan isletmelerdir. Dolayisiyla bu isletmeler yliksek bir rekabet giiciine ve entelektiiel sermaye
kaynaklarina sahiptir. Buradan hareketle, s6z konusu isletmeler {izerinde yapilan bu ¢alisma,
entelektiiel sermaye ve rekabet avantajina iliskin elde edilen verilerin dogru, tutarli ve gilivenilir
sonuglar doguracag diisiiniilmektedir. Bu calismanin 6rneklemi baglaminda, Tiirkiye’de benzer
caligmalarin sinirli olmasi, yapilan ¢alismanin s6z konusu arastirma boslugunu doldurmaya katki
saglayacagini soylemek miimkiindiir.
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2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde entelektiiel sermaye ve bilesenlerine ait tanimlamalar ve acgiklamalar yer almaktadir.
Ayrica bu ¢aligmanin bagimli degiskeni olan rekabet avantajinin tanimi ve bu kavram ile ilgili farkl
yazarlar tarafindan ¢esitli goriisler yer almaktadir.

2.1. Entelektiiel Sermaye (ES)

1990’lardan sonra, arastirmacilarin entelektiiel sermayeye olan ilgileri artmis ve birgok ¢alisma ile
bu kavramin gelismesine katkida bulunmustur. Entelektiiel sermaye 1990°lardan sonra 6ne ¢ikmasina
ragmen, aslinda kavramin yeni olmadigi, ilk olarak ekonomist Nassau William Senior tarafindan
1836°da yayinlanan bir kitapta ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Daha sonra 1969’da ekonomist
John Kenneth Galbraith ve 1975’te Micheal Kalecki, entelektiiel sermayeyi yeniden ele alarak farkli
terimlerle kullanilmasina olanak saglamiglardir (Elitok, 2019: 8). Galbraith (1969) entelektiiel
sermayeyi, deger yaratma siireci ve varlik stoku olarak tanimlamistir (Castro ve Saez, 2008: 26).
1990’lardan sonra Thomas A. Stewart (1991), Edvinsson (1996), Roos (1997) gibi arastirmacilar
entelektiiel sermaye kavramini daha kapsamli bir sekilde incelemeye baslamis ve bu kavramin
gelismesine zemin hazirlamiglardir (Pedro vd., 2018: 408).

Entelektiiel sermaye kavrami, ilk ortaya atildigindan beri bu kavram ile ilgili farkl
aragtirmacilar tarafindan ¢ok sayida tanim gelistirilmistir. Buradan hareketle, entelektiiel sermaye ile
ilgili literatiirde ortak bir tanima rastlamak miimkiin degildir (Chu vd., 2011: 250). Entelektiiel
sermaye kavrami hem akademik camiada arastirmacilar hem de uluslararasi kuruluglar tarafindan
kendi bakis acilarina gére yorumlanmaya ve tanimlanmaya calisilmistir. Ornegin, Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu ([IASB], 2014), entelektiiel sermayeyi, “mal veya hizmetlerin
iiretiminde veya tedarikinde, baskalarina kiralanmak iizere veya idari amaglarla kullanilmak iizere
tutulan, fiziksel bir 6zii olmayan”, maddi olmayan kaynaklar seklinde tanimlamaktadir. Ayrica IASB
bu kaynaklari, isletmeler tarafindan yaratilarak ekonomik fayda saglayan ve gelecekte onlara rekabet
avantaji kazandiran varliklar olarak gérmektedir (Yinusa, 2018: 9). Ekonomik Kalkinma ve s Birligi
Orgiitii (OECD) ise entelektiiel sermayeyi, “gelecekte ekonomik kar kaynaklari olarak goriilen,
genellikle aragtirma-gelistirme, patent ve ticari marka gibi deger yaratan iceriklere sahip fiziksel
0zden yoksun varliklar” olarak tanimlamistir (OECD, 2008).

Thomas A. Stewart, organizasyonlarda entelektiiel sermayeyi ilk inceleyenlerden birisiydi ve
konunun oncilisii olarak kabul edilmektedir (Erkus, 2005: 33). 1991°de yaymladigi “Brainpower
(Beyin Giicii)” isimli makalesinde ve daha sonra “Intellectual Capital (Entelektiiel Sermaye)” adli
kitabiyla entelektiiel sermaye kavramina genis bir bakis agisi kazandirmistir. Thomas A. Stewart
(1997) entelektiiel sermayeyi, firmalar tarafindan zenginlik yaratma siirecinde kullanilan entelektiiel
malzeme seklinde tanimlamistir. Stewart (1997) entelektiiel malzemeyi enformasyon, bilgi, deneyim
ve fikri miilkiyet olarak tanimlar. Stewart (1997) ayn1 zamanda entelektiiel sermayenin, isletmelere
rekabet avantaji saglayan her seyin toplami olduguna dikkat ¢ekmektedir (Erkus, 2005: 33).
Edvinsson ve Sullivan’a (1996) gore entelektiiel sermaye, degere dontistiiriilebilen bilgi kiimesidir.
Bu tanim, fikirleri, buluslari, genel bilgileri, bilgisayar programlarini, tasarimlari, veri siireglerini ve
yazilim sistemlerini igerecek sekilde cok genistir. Aym1 zamanda bu yazarlar, patentler, ticari
markalar, ticari sirlar gibi kanunla korunan fikri miilkiyet big¢imleriyle veya yalmizca teknolojik
yeniliklerle sinirli olmadiklarini belirtmislerdir (Edvinsson ve Sullivan, 1996: 358). Aym sekilde
Edvinsson ve Malone (1997) entelektiiel sermayeyi, “isletmelere faaliyetleri sonucunda deger ve
rekabet avantaji yaratan uygulanabilir tiim bilgilerin toplam1” seklinde tanimlamistir. Bontis’e (2001)
gore entelektiiel sermaye, gelecekte isletmeler icin deger yaratacak ancak isletmelerin bilangcosunda
yer almayan varliklardir (Yinusa, 2018: 10).

Sveiby (2001) entelektiiel sermayeyi, isletmelere zenginlik yaratan fakat gériinmeyen degerleri
olarak tanimlamistir. Bu degerler; isletmenin i¢ ve dis yapisini olusturan unsurlardan ve ¢alisanlarin
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yeteneklerinden olusmaktadir. Bilgi, tecriibe, egitim ve performans gibi unsurlar calisanlarin
yeteneklerini olustururken; ticari sirlar, yonetim, telif haklari, patentler, yazilim sistemleri, arastirma
ve gelistirme yetenekleri icyapiy1; marka degeri, imaj, miisteri iliskileri gibi faktorler ise dis yapiy1
olusturmaktadir (Sveiby, 2001: 345). Klein ve Prusak (1994), entelektiiel sermayeyi, isletmeler
tarafindan yaratilarak resmilestirilen ve daha yiliksek katma degerli varliklar iiretmek icin
kullanilabilen bilgi deposu olarak ifade etmislerdir. Bu tanim entelektiiel sermaye kavramina iligkin
evrensel bir tanimin olusmasina da katki saglamistir (Maditinos vd., 2011: 133).

Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak, entelektiiel sermayeye ait evrensel olarak kabul
gormiis ortak bir tanim olmadig1 gibi, entelektiiel sermaye bilesenlerinin de evrensel olarak ortak bir
simiflandirmaya tabi tutulmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, literatiirde bu bilesenlerin
siniflandirmasina ait ortak bir goriis olmamasina ragmen bilimsel ¢aligmalarda siklikla kullanilan,
aragtirmacilar tarafindan genel olarak kabul gormiis entelektiiel sermaye bilesenlerini li¢ gruba
ayirmak mimkiindiir. Bunlar, insan (beseri) sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri (iliskisel)
sermayesidir (Edvinsson ve Sullivan,1996: 357; Petty ve Guthrie, 2000: 160; Sveiby, 1997). Bu
entelektiiel sermaye bilesenlerine ait tanimlamalara ve agiklamalara asagida kisaca deginilmistir.

2.1.1. Insan (Beseri) Sermayesi (BS)

Entelektiiel sermaye konusunda 6nde gelen aragtirmacilar (Bontis, 1998; Stewart, 1997; Edvinsson
ve Malone, 1997;) insan sermayesini entelektiiel sermayenin temel bileseni olarak kabul etmekte ve
insan sermayesinin olmadig1 bir igletmede higbir faaliyetin gerceklesemeyecegini ifade etmektedir
(Yinusa, 2018: 12). Entelektiiel sermayenin bu 6nemli bileseni, genel olarak ¢alisanlarin zihninde
gomiilii olan ve isletmeden ayrildiklar1 zaman yanlarma aldiklar ortiik bilgidir. Bu ortiik bilgi
sirketlere 6zgii olmayan, sadece bulundugu kiside tecriibe ve deneyim ile bagkalarina kiralanabilen
veya aktarilabilen bilgilerdir. Bu bilgi ¢alisanlarin deneyimlerini, becerilerini, yaraticiliklarini,
bireysel yeteneklerini igerir (Harris, 2018: 8).

Stewart (1997, 1999), calisan (insan) sermayesini, sirketleri yenilik yapmaya ve deger
yaratmaya yonlendiren, bireylerin benzersiz yetenegi ve kendine 6zgii uzmanhigi olarak tanimlar
(Harris, 2018: 8). Mehralian vd. (2013) insan sermayesini, entelektiiel sermayenin en 6nemli bileseni
olarak tanimlar ve sirketlerin rekabet avantaji elde etmelerinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir
(Yaseen vd., 2016: 169). Edvinsson ve Malone’ye (1997) gore insan sermayesini, isletmelerdeki
yonetici veya ¢alisanlarin beceri, deneyim, yetenek ve yaraticiliklarinin toplamidir. Guthrie (2001)
insan sermayesini, bir firmanin kurumsal kapasitesi olarak gérmektedir (Zerenler vd., 2008: 32).

2.1.2. Yapisal Sermaye (YS)

Yapisal sermaye, veri tabanlari, prosediirler, organizasyon semalari, stratejiler, siirecler, rutinler ve
isletmeler i¢in degeri yiiksek olan insan disindaki tiim bilgi kaynaklari dahil olmak iizere bir
organizasyonun hedeflerine ulasabilmesi icin gerekli olan igyapilar kiimesidir. Ayrica yapisal
sermaye, isletmelerde insan sermayesi tarafindan iiretilen mal veya hizmetlerin hammadde tedarikini,
iiretimini ve dagitimini gerceklestiren isletme altyapisini olusturan kaynaklardir (Elitok, 2019: 25).
Yapisal sermaye entelektliel sermayenin 6nemli ve 6zel bir bilesenidir. Ayni zamanda insan
sermayesinin yaratici ve yenilikgi bilgisi sonucunda isletmelere katma deger yaratan hizmetlerin veya
iirlinlerin ortaya ¢ikmasimi saglayan destekleyici altyapilardir. Destekleyici altyapilar, isletmelere
aittir ve calisanlar bulunduklar isletmelerden ayrilsa bile isletme i¢cinde kalmaya devam eden bir
entelektiiel sermaye unsurudur.

Yapisal sermaye, insan sermayesinin aksine, sistemler, programlar, veri tabanlar1 ve is
siireclerinde acik veya kodlanmis bilgileri igerir. Bontis (1998) yapisal sermayeyi, calisanlarin
verimliligine ve performansina destek saglayan, organizasyon ic¢inde yer alan yapilar ve
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mekanizmalar sistemi olarak ifade etmistir (Yaseen vd., 2016: 169). Chatzkel’e (2002) gore yapisal
sermaye, insan sermayesinin gelismesine, giliglenmesine ve desteklenmesine katki saglar. Ayni
zamanda, bilgi materyallerini organizasyon kanallar1 i¢inde iletmek ve depolamak icin fiziksel
sistemler de dahil olmak iizere isletmelerin kurumsal kapasitesidir (Chatzkel, 2002: 10).

2.1.3. Tliskisel (Miisteri) Sermaye (ILS)

Iliskisel (miisteri) sermaye bircok ydnden insan sermayesine benzemektedir. Isletmeler miisteri
sermayesi olmadan devamliliklarini siirdiiremezler. Sirketlerin finansal performansina en fazla katki
saglayan entelektiiel sermaye bileseni miisteri sermayesidir. Ayrica, insan ve yapisal sermayenin de
nihai amaci miisteri sermayesi yaratmaktir (Akdag, 2012: 33).

Cok sayida caligmada arastirmacilar sadece miisterileri degil, ayn1 zamanda toplum,
tedarikgiler, rakipler, bayiler ve devlet gibi isletme ile etkilesim halinde olan diger tiim unsurlar1 da
miisteri sermayesi kapsaminda degerlendirmistir (Mubarik vd., 2019: 269). Bu dogrultuda miisteri
(iliskisel) sermayesi, isletmenin i¢ ve dis paydaslar (yatirimcilar, miisteriler, tedarikgiler) arasindaki
iliskide rol alan tiim kaynaklar1 ve gémiilii olan tiim bilgileri igerir (Gioacasi, 2014: 61).

Baah ve Taiwah’a gore (2011) iliskisel sermaye, isletmeler ile paydaslar1 arasinda bilgi akist
saglayan, sirketlerin i¢ ve dis paydaslar1 arasindaki resmi ve gayri resmi iligkilerdir. Wang (2012)
miisteri sermayesini, bir girketin tedarik¢iler, miisteriler ve diger paydaslar ile iligkilerin baslatilmast,
siirdiirilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlamistir (Soetrisno ve Lina, 2014: 128). Bontis (2002)
miisteri sermayesinin, sadece bir firmanin misterileriyle olan iliskisini degil, ayn1 zamanda diger
ticlincii kisi veya kurumlarla olan iliskilerini de icermesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Nahapiet ve
Ghoshal (1998), miisteri sermayesini, bir firma ve onun dis ¢evresi ile olan iligkilerinde gomiilii olan
bilgileri igeren ve firmalarin etkilesim halinde oldugu insan gruplarina atifta bulunan bir entelektiiel
sermaye bileseni olarak tanimlamistir (Crupi vd., 2020: 4).

2.2. Rekabet Avantaji (RA)

Bilgi kaynaklarimin egemen oldugu modern c¢agin en 6nemli Ozelliklerinden birisi rekabeti
artirmaktir. Dolayisiyla rekabet avantaji saglayacak kaynaklara sahip olmak, bir igletmenin basarili
olup olmayacagini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Buradan hareketle, agir rekabet kosullarinin
yagsandig1 glinlimiizde isletmeler ayakta kalabilmek ve varliklarini devam ettirebilmek i¢in
siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 elde etmeye calismaktadir. Rekabet avantaji, isletmelerin;
rakiplerine, tedarikgilerine, alicilarina ve ¢evresindeki diger kisi veya kuruluslara olan iistiinliigiidiir.
Bu iistiinliik, isletmelere, siirdiiriilebilir bir performans saglamay1 amaclayan, siirekli olarak degisen
ve gelisen bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir (Siislii, 2019: 46-47).

Son yillarda, sirketlerin deger yaratmak icin yeni yontemlere bagvurmasi ve hizli bir sekilde
yasanan ekonomik degisimler rekabet avantaji kavraminin ¢ok sayida bilimsel ¢alismaya konu
olmasini saglamistir. Stratejik yonetimde rekabet avantaji, “rakiplerine kars: siirdiirtilebilir iistiinliik
saglamaktir” seklinde ifade edilse de farkli anlamlara sahip bir¢ok rekabet avantaji tanimi
bulunmaktadir. Bu baglamda literatiirde rekabet avantaji ile ilgili birgok farkli tanim bulundugundan
kesin, net ve evrensel bir tanimin oldugunu séylemek giictiir (Sigalas ve Economou, 2013: 63).

Bu kavrami tanimlamaya calisan ilk kisi H. Igor Ansoff'tur. Ansoff’a gore (1965) rekabet
avantaji, isletmelere bulunduklar1 sektorde giiclii bir konum elde etmesini saglayan, isletmelerin
faaliyette bulundugu pazarda veya endiistride rakiplerine gore sahip oldugu tistiin ve farkli yonlerini
gosteren bir kavramdir (Sigalas ve Economou, 2013: 66). Porter’a (1985) gore rekabet avantaji,
isletmelerin tasarladiklar iirlin veya hizmetin, iiretim slirecinden dagitim siirecine kadar isletmelerin
faydalandig1 tiim siire¢ ve destekleyici altyapilarda isletmelerin sahip oldugu iistiin 6zelliklerdir
(Jones, 2003). Pitts ve Lei (1996) rekabet avantajini, isletmelerin kendi faaliyetlerini gergeklestirirken
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giiclii 6zelliklerini kullanarak rakiplerinden daha iy1 performans gostermesini saglayan faaliyetler ve
degerler olarak tanimlamustir (Siisli, 2019: 47). Barney (1991) bu kavrami, rakipler tarafindan
kopyalanamayan veya taklit edilemeyen bir deger olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, Cravens ve
Piercy (2009) RA’y1, firmalarin rakipleriyle etkin bir sekilde rekabet edebilmek icin kullandiklar: bir
silah olarak tanimlamaktadir (Obeidat vd., 2021: 1333). Tiirkkan (2001) ise rekabet avantajini aktif
ve pasif olmak tizere iki farkli agidan tanimlamistir. Bir isletmenin sektdrde bulunan rakiplerine kars1
rekabet baskisi olusturmasima RA’nin aktifligini; bir isletmenin bulundugu sektorde rakipleri
tarafindan rekabet baskis1 altinda olmasina ise RA nin pasifligini ifade etmektedir (Demir ve Demirel,
2011: 85).

3. Literatiir Ozeti

Ulusal ve uluslararasi literatiirde entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi analiz
eden ¢ok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan 6ne ¢ikan bazi calisma 6rnekleri
asagida Ozet halinde sunulmugtur.

Obeidat ve digerlerinin (2021) yaptig1 calismada, entelektiiel sermaye ve bilesenlerinin
organizasyonlarin rekabet avantaji lizerindeki etkisini incelemislerdir. Entelektiiel sermayenin
rekabet avantaj1 i¢cin onemli bir unsur oldugunu iddia eden bu arastirmacilar, calisma sonucunda,
entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Assaf (2020) Urdiin telekomiinikasyon sirketleri iizerine yaptig1 ¢alismada entelektiiel sermaye
bilesenlerinin rekabet avantaji lizerindeki etkisini arastirmistir. 245 katilimcidan elde edilen veriler
sonucunda, tiim bilesenlerin rekabet avantaji tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir.
Yine aym sekilde, Urdiin’de telekomiinikasyon sektdriinde yer alan sirketler {izerine Kanaan ve
digerlerinin (2020) yaptig1 calismada, entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet avantaji lizerinde
anlamli bir etki yarattigi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla bu sonu¢ Assaf’in (2020) calisma
sonucunu da destekler niteliktedir.

Suharman ve Hidayah (2021) Endonezya’da 151 yiiksekogrenim kurumu iizerinde yaptigi
caligmada, entelektiiel sermayenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 iizerindeki etkisini tespit etmek ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in giiclii veya zayif olan ¢evresel belirsizlikleri analiz
etmeyi amaclamislardir. Calisma sonucunda, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Bu calismanin aksine, Elda ve digerlerinin (2021)
Endonezya’da 109 katilimcr iizerinde yaptiklar: calismada ise entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmstir.

Hermawan ve digerleri (2020) ¢alismalarinda, Endonezya ilag endiistrisinde, entelektiiel
sermaye bilesenlerinin isletme performansi ve rekabet avantaji lizerindeki etkisini arastirmayi
hedeflemislerdir. Anket araciligiyla elde edilen verilerin analizi neticesinde, tiim entelektiiel sermaye
bilesenlerinin (insan, yapisal, iligkisel) rekabet avantajim1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
calismanin sonuglari, Altarawneh’in (2017) Urdiin ilag endiistrisinde yaptig1 ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Srikalimah ve digerlerinin (2020) KOBI’ler iizerinde yaptif1 ¢alismada, yaraticihigin ve
entelektiiel sermayenin siirdiiriilebilirlik ve rekabet avantaji iizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismaya 123 KOBI niteligindeki isletmeler dahil edilmis ve elde edilen veriler yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, entelektiiel sermayenin
rekabet avantajini olumlu yonde etkiledigi anlagilmistir. Benzer sekilde calismalarinda yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanan Mubarik ve digerleri (2019), organizasyonel yeteneklerin, entelektiiel
sermaye ve rekabet avantaji arasindaki roliinli ve ayn1 zamanda entelektiiel sermaye bilesenlerinin
rekabet avantaji1 lizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemislerdir. Calisma sonucunda, rekabet avantaji
iizerinde en ¢ok etkiyi saglayan sirasiyla insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
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oldugu anlasilmistir. Bu ¢caligmalarin sonuglar1 ayni1 zamanda Kogoglu ve digerlerinin (2009) calisma
sonucunu desteklemektedir.

Astuti ve digerleri (2019) yaptiklar1 ¢calismada, Bali otel endiistrisinde 109 isletme iizerinde
entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaistir. Yapilan analizler
sonucunda, ES bilesenleri arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu anlasilmistir. Ayrica yapisal
sermayenin rekabet avantaji lizerinde, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki sagladig:
goriilmiistiir. Benzer sekilde, Arabiyat ve Hasoneh (2019) calismalarinda, Urdiin ticaret bankalar (13
banka) iizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, entelektiiel sermayenin bankalarin rekabet avantaji
iizerinde pozitif yonde ve anlaml bir etki gosterdigi anlasiimistir.

Abdullah (2019) doktora tezinde Libya devlet iiniversiteleri iizerine yaptig1 c¢alismada,
entelektiiel sermayenin, rekabet avantaj1 ve toplam kalite uygulamalari izerindeki etkisini aragtirmay1
hedeflemistir. Arastirma sonucunda, entelektiiel sermaye hem rekabet avantaji hem de toplam kalite
uygulamalar lizerinde anlamli bir etki sagladigi anlagilmistir.

Rochmadhona ve digerleri (2018), ASEAN iilkeleri banka sektorii lizerine yaptiklari caligmada,
entelektiiel sermaye ile finansal performans arasindaki iliskide rekabet avantajinin aracilik roliiniin
olup olmadigimi arastirmislardir. Calisma sonucunda, entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
iizerinde pozitif bir etki sagladig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucu, Malkawi ve digerleri (2018)
ile Deviana'nin (2018) caligmalar ile benzer sonuglar gostermektedir.

Dahash ve Al-Dirawi (2018) yaptig1 calismada, entelektiiel sermaye bilesenleri ile rekabet
avantaji arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Irak otel endiistrisi {izerine yapilan bu ¢alisma sonucunda,
entelektiiel sermaye bilesenleri ile rekabet avantaj1 arasinda pozitif ve giiclii iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, rekabet avantaji ile en yiiksek iligki gdsteren bilesenin insan sermayesi oldugu
anlasilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen bir diger aragtirma ise Alserhan (2017) ve Taie
(2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarin aksine, Sadalia ve digerleri (2018) ile Yaseen ve
digerlerinin (2016) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, insan sermayesinin rekabet avantaji iizerinde
herhangi bir etkisini olmadigi, fakat yapisal ve iliskisel sermayenin ise rekabet avantaji lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu anlagilmistir.

Kamukama ve Sulait (2017) ¢alismalarinda, entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet avantaji
iizerindeki etkisini arastirmayir hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda, entelektiiel sermaye
bilesenlerinin rekabet avantaji iizerinde giiclii bir etki yarattifi goézlemlenmistir. Bu sonug,
Kamukama ve digerlerinin (2011) ile Srikalimah ve digerlerinin (2020) yaptig1 calisma ile benzer
sonuclar gosterdigi anlagilmaktadir.

Kaya (2017) Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar lizerine yaptig1 calismada, bilgi yonetimi ve
entelektiiel sermayenin, rekabet avantaji ve inovasyon performansi tizerindeki etkisini aragtirmay1
amaclamigtir. 268 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda, entelektiiel sermaye ve bilgi
yOnetiminin rekabet avantaji lizerinde pozitif ve giiclii bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Bu
calisma ile aym sonuglari veren bir calismada Damar ve Iraz (2020) tarafindan yapilmistir.
Tiirkiye’de yapilan bu ¢alisma 130 KOBI niteliginde olan firmalar dzelinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, entelektiiel sermayenin, rekabet avantaji lizerinde pozitif ve istatistiksel agidan
anlaml bir etki gosterdigi anlagilmistir.

Tiirkoglu ve Cizel (2016) dort ve bes yildizli otel isletmeleri yoneticileri lizerine yaptiklar
caligmada, entelektiiel sermayenin rekabet giicli lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonuglarinin, entelektiiel sermayenin rekabet giiciinii etkiledigini ve en yliksek etkinin ise miisteri
sermayesinin yarattigi anlagilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari ile Chahal ve Bakshi (2015) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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4. Metodoloji

Bu boliimde, arastirmanin amaci, evreni, orneklemi, yontemi ve veri analiz tekniklerine iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin modeline ve gelistirilen hipotezlere iligkin bilgilerde
yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Veri Analiz Teknikleri

Bu arastirmanin amaci, entelektiiel sermaye bilesenlerinin (insan, yapisal, iliskisel) rekabet avantaji
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda verileri elde etmek icin anket yOntemi
kullanilmigtir. Anket formu, isletmelerin finans yoneticilerinin kurumsal e-mail adreslerine
gonderilmistir. Gelen e-mailler sonucunda toplam 220 firmadan veriler elde edilmis ve bdylelikle
anket formlarmmin geri doniisleri tamamlanmistir. Aragtirma kapsaminda degerlendirilecek olan
anketlerin geri doniis oraninin yaklagik %47 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismamizin amacina ve kapsamina uygun olacak sekilde bir anketin uygulanabilmesi i¢in
literatiir detayli bir sekilde incelenmistir. Literatiir incelemesi sonucunda bu c¢aligmada, Jain ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen ve Kiligli (2021) tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek giivenirligi
ve gecerliligi test edilmis olan toplamda 3 boyut (insan sermayesi, yapisal sermaye, iligkisel sermaye)
ve 12 maddeden olusan entelektiiel sermaye 6lgegi ile tek boyut ve 4 maddeden olusan rekabet
avantaji Olcegi kullanilmigtir. Ankette yer alan ifadelerin katilm diizeyleri 5°’li Likert tipi
(I=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyyorum) seklinde olusturulmustur. Bu calismada kullanilan anket yontemi kapsaminda elde
edilen veriler, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 22/10/2020
tarihli ve 2020/12-09 sira sayili toplanti karari ile izin alinmigtir.

Anket sonucunda toplanan verileri analiz etmek igin ¢esitli istatistiki analiz programlari
kullanilmigtir. Bu programlar arasinda “SPSS 26.0 for Windows” istatistik programi ile birden fazla
bagimli ve bagimsiz degiskenin hipotez sonuglarini test edebilme olanagini saglayan Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) programlarindan biri olan “AMOS 24” kullanilmistir. SPSS programi
kapsaminda, degiskenler arasindaki korelasyon analizi, demografik 6zelliklerin tanimlanmasi,
giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. AMOS 24 programi kapsaminda ise, dogrulayict
faktor analizi ve yapisal model analizi gerceklestirilmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Istanbul Sanayi Odas1 tarafindan 2019 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’nin 500
Biiyiik Sanayi Kurulusu (ISO 500)” icerisinde bulunan 473 isletme olusturmaktadir. Orneklem
sayisinin yeterli bir sayida olup olmadigini asagida yer alan formiil kullanilarak hesaplanmaya
calisilmigtir (Aslan, 2018: 122).

B Nt’pq
T d2(N-1)+t2pq

n

N: Evren igerisindeki birey sayis1 (N=473),

n: Orneklem igerisindeki birey sayisi,

p: Incelenen olayn gériilme olasiligi (p=0,50),

q: Incelenen olaym gériilmeme olasilig1 (q=0,50),

t: Belirli serbestlik derecesinde ve anlamlilik diizeyinin belirli durumlarinda “t” tablosunda yer
alan teorik deger (t=1,96),
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d: Olayin goriilme sikligina gore kabul edilen + / - 6rneklem sapmasi.

Aragtirma kapsamina alinan evrendeki birey sayis1 (N) 473 olarak belirlenmistir. incelenen
olayin goriilme olasilig1 (p) ile goriilmeme olasiligr (q=1-p), 0,50 olarak alinmistir. Arastirmada
giiven diizeyi %95 ve orneklem sapmasi (d) ise %5 olarak kabul edilmistir. Belirlenen anlamlilik
diizeyinde ve gliven aralifinda kabul edilen t degeri, 1,96 olarak kabul edilmistir (Otrar, 2021).
Buradan hareketle, s6z konusu degerler formiilde yerlerine konuldugunda sonu¢ 212 olarak
cikmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismaya katilim saglayan 220 isletme, yapilan hesaplama sonucunda
isletmenin 6rneklem sayisi icin yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak, entelektiiel sermaye bilesenleri ve rekabet avantaji
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kavramsal bir model gelistirilmistir. Arastirma modeli asagidaki
gibidir:

Entelektiiel Sermaye Bilesenleri

Insan (Beseri) Yapisal Tliskisel (Miisteri)
Sermayesi Sermaye Sermaye

Rekabet
Avantaji

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, iic bagimsiz (insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye) ve bir
bagimli (rekabet avantaji) degisken olmak iizere dort temel degiskenden olusmaktadir. Aragtirmanin
modeli ve hipotezleri gelistirilirken literatiirde yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalardan
yararlanilmigtir. Yukarida literatiir boliimiinde yer alan ¢alismalarin sonuglari, genellikle entelektiiel
sermayenin rekabet avantaji lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu varsaymaktadir. Bazi
arastirmacilara gore (Bontis, 1998; Jaradate vd., 2012; Kamukama, 2013) ise entelektiiel sermaye
bilesenlerinin firmalarin rekabet avantaji iizerinde esit derecede etki géstermedigini 6ne siirmektedir
(Yaseen vd., 2016: 170). Osareh ve digerleri (2013) ile Azzahra'min (2018) yaptiklari ¢alismanin
sonuclart bu arastirmacilarin iddialarin1 desteklemektedir. Buradan hareketle, bu calismada tiim
entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet avantajini esit bir derecede etkilemedigini varsayarak,
arastirma hipotezleri asagidaki gibi gelistirilmistir.

Insan (beseri) sermayesi, calisanlarin beceri ve deneyimlerinin ekonomik degerini ifade eder.
Bu deger, iiretkenligi ve karlilig1 artirarak isletmelerin rekabet giicli kazanmasina yardimci olur. Bir
sirket insan sermayesine ne kadar yatirim yaparsa amaglarina ulasma sansi da o kadar yiiksek olur
(Kenton, 2022). Bontis (1998) ve Sharabati ve digerlerinin (2010) arastirma bulgulari, ¢ogu
endiistride insan sermayesinin, igletmelerin ekonomik degerine 6nemli etkileri oldugunu ortaya
koymustur (Yaseen vd., 2016: 170). Buradan hareketle, bu ¢alisma, insan (beseri) sermayesinin
rekabet avantajini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini 6ne stirmektedir.
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Hipotez 1: Insan (beseri) sermayesi, rekabet avantajini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Yapisal sermaye, insan sermayesinin somutlastirilmasi, gii¢lendirilmesi ve desteklenmesini
saglayan alt yap1 sistemleridir. Ayn1 zamanda, bilgi materyallerini organizasyon kanallar1 i¢inde
iletmek ve depolamak icin fiziksel sistemler de dahil olmak iizere isletmelerin kurumsal kapasitesidir
(Chatzkel, 2002: 10). Daha onceki calismalar, igletmelerin organizasyonel kapasitelerini veya
siireclerini etkin ve verimli bir sekilde kullandiklarinda rekabet avantajinin 6nemli bir kaynagi
olabilecegini gostermektedir (Mubarik vd., 2019: 269). Buradan hareketle, bu ¢alisma, yapisal
sermayenin rekabet avantajini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini 6ne siirmektedir.

Hipotez 2: Yapisal sermaye, rekabet avantajini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Iliskisel (miisteri) sermaye, sirketlerin miisteriler, tedarikgiler, rakipler ve tiim paydaslari
arasindaki iligki agina gomiilii maddi olmayan kaynaklaridir. Bu sermaye, diger entelektiiel sermaye
bilesenlerinin diger paydaslar ile biitiinlesmesini saglayarak isletmelere deger yaratan bir aractir
(Yaseen vd., 2016: 170). Dolayisiyla miisteri sermayesi, entelektiiel sermaye siireclerinde diizenleyici
bir rol alir ve isletmelerin piyasa degerinin artmasinda belirleyici bir faktordiir (Mubarik vd., 2019:
270). Buradan hareketle, bu c¢aligma, iliskisel sermayenin rekabet avantajin1 pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiledigini 6ne stirmektedir.

Hipotez 3: lliskisel (miisteri) sermayesi, rekabet avantajim pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

5. Analiz ve Bulgular

Bu boéliimde, katilimcilarin demografik o6zelliklerine iligkin bulgular, 6lgeklere ait gecerlik ve
giivenirlik analizleri, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon analizi ve hipotezlerin
test edilmesinde kullanilan yapilan esitlik modellemesine ait analizler ve degerlendirmeler yer
almaktadir.

5.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Arastirmaya katilim saglayanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 127 57,7
Erkek 93 423
Toplam 220 100
20 - 29 aras1 73 33,2
Yas 30 - 39 arast 108 49.1
40 - 49 aras1 33 15,0
50 ve iistli 6 2,7
Toplam 220 100
1 - 500 arasi1 41 18,6
Calisan Saysi 500 — 1000 aras1 33 15,0
1000 - 5000 aras1 56 25,5
5000 - 10000 aras1 10 7,14
Toplam 140 66,24
—ele On Lisans 27 12,3
gﬁ'rt:::m Lisans _ 168 76.4
Lisans Usti 25 11,3
Toplam 220 100,0
1 -5 aras1 126 57,3
6 - 10 aras1 62 28,2
Hizmet Yili 11 - 15 arast 20 9,1
16 - 20 arasi 8 3,6
21 ve listl 4 1,8
Toplam 220 100,0
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin, %42,3°1 erkek katilimcilardan %57,7’si ise kadin
katilimcilardan, olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araligina bakildiginda, %49,1°lik ytliksek
bir oran ile 30-39 yas aras1 katilimcilar olustururken, 50 yas ve tistli katilimcilar ise %2,7’lik oran ile
en diisiikk orana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda, lisans
egitim seviyesinin %76,4 gibi yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Hizmet yilina ait oranlar
incelendiginde, en yiiksek orana 1 ile 5 arast hizmet y1l1 (%57,3) olustururken, 21 ve iistii hizmet y1l1
(%1.,8) ise en diisiikk orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma kapsamina alinan
isletmelerin ¢alisan sayisina bakildiginda, en yiiksek oranin 1000 ile 5000 arasi ¢alisan sayisinin
olusturdugu Tablo 1’den anlasilmaktadir (%25,5). Tablo 1’e bakildiginda isletmelerin toplamda
calisan sayisinin (n=140) drneklem sayisina (n=220) gore eksik oldugu gdze carpmaktadir. Istanbul
Sanayi Odasi’nin web sayfasindan alinan bilgiler dogrultusunda 6rneklem hacminde yer alan 80
isletmenin ¢alisan sayisi bilgilerine ulagilamadigindan s6z konusu veriler eksik girilmistir. Bu 80
isletmelerin gerekli mercileri ile iletisime gegilmesine ragmen net bilgilere ulasilamamistir.
Dolayisiyla, bu calismanin dogru ve tutarli sonuglar dogurmasi agisindan, 80 isletmenin g¢alisan
sayisina iligkin veriler eksik girilmistir.

Analizler gegmeden once veri setine iligkin normallik analizi yapilmistir. Normallik analizi
sonucunda 5 katilimcinin verdigi yanitlarin u¢ degerlerde oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla, verilerin
normal bir dagilima sahip olmasi icin bu bes deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bir veri setinde bir
veya birden fazla asir1 ug¢ deger varsa ve drneklem sayisi yeterliyse bu u¢ degerler veri setinden
cikarilabilir (Ovla ve Tasdelen, 2012: 7). Buradan hareketle 220 katilimcidan arastirma
ornekleminden 5'1 u¢ deger oldugundan analiz dis1 birakilmis ve toplam 215 katilimcinin verdigi
yanitlarla analize devam edilmistir.

5.2. Giivenilirlik-Gegerlilik Analizi

Giivenilirlik kavrami, herhangi bir calismada kullanilan anket 6l¢eginin tutarli ve giivenilir sonuglar
iiretmesi i¢in kullanilan bir testtir (Cakmur, 2012: 340). Bu arastirmada elde edilen verilerin
giivenirliligini test etmek i¢in i¢ tutarlik giivenilirlik analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada, i¢ tutarlik
analizinde, son yillarda arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen Composite Reliability (bilesik
giivenilirlik) analiz yontemi kullanilmistir. Composite Reliability (CR) degerinin 0,70 ve {izeri
(CR>0,70) bir degerde olmasi i¢ tutarlilik analizine gore verilerin giivenilir bir degerde oldugunu
gostermektedir (Yaslhioglu, 2017: 82).

Gegerlilik kavrami ise, herhangi bir calismada kullanilan bir 6l¢egin veya testin dogru ve tutarh
bir sekilde oOlgiiliip Olgiilmedigini gosteren bir kavramdir (Cakmur, 2012: 442). Bu arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin test edilmesinde yapisal gecerlilik kullanilmistir (Akdag, 2012: 69). Yapisal
gegerlilik, 6lgekte yer alan degiskenlerin 6l¢iim modelini ne kadar iyi 6l¢iip 6lgmedigini belirlemek
icin kullanilan bir analizdir (Cakmur, 2012: 342-343). Bu arastirmada, 6l¢iim modelinde yer alan
degiskenlerin yap1 gecerliligini 6lgmek icin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) kullanilmistir. Olgekte
yer alan degiskenlerin faktdr yiik degerinin alt sinir1 drneklem sayisindan etkilenmektedir. Ornegin,
bir calisma 350 kisilik bir 6rneklem hacmine sahipse 0,30 ve {izeri faktor yiikleri anlamli olarak
degerlendirilirken, 200 kisilik bir 6rneklem hacmine sahip baska bir ¢alismada ise 0,40 ve lizeri
yiikler anlamli olarak kabul edilmektedir (Yashioglu, 2017: 78). Yapilan aciklamalar neticesinde bu
arastirmada orneklem sayisi (215) dikkate alindiginda faktor yiiki alt sinir degeri 0,40 olarak temel
alinmis ve bu deger lizerinden gerekli analizler ve degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calismada kullanilan 6l¢egin dogrulayici faktor analizinde (DFA) ifadelerin faktor yiikleri
ve anlamlilik degerleri ile 6l¢egin yapi giivenilirligine iliskin bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

2| Z gz
] . @ = E ET | BE o
2 Ifadeler E 2 S 'L; 20 é‘ :§ 5
- " F | 28| sET
= o ©
= Calisanlarin, yeterli ve uygun bir deneyime sahipligi BS1 0,506 ek
g @ . . . . .
Zz S}.rket calisanlari, kendi cikarlari ile sirket ¢ikarlarini esit BS2 0,526 e
=E-84 diizeyde tutmasi 0.75
28 ’
23 Caliganlarin, 6neride bulunmalar i¢in tesvik edilmesi BS3 0,772 kek
D
R Calisanlarin, islerinde yetenekli ve yeterli olmasi BS4 0,802 -
Ortak degerler ve inanglar sistemine sahiplik YSI 0,703 wkE
)
2 é‘ a Belgelenmis sistemlere ve prosediirlere sahiplik YS2 0,800 ek 0.89
Q b
;ﬁ (})‘3 z Cesitli patent, lisans ve telif haklarina sahiplik YS3 0,828 ek
Bulut Bilgi Teknolojilerinin kullanimi YS4 0,916 -
Cogu bilgilerin miisteri portfoyiinden saglanmasi ILS1 0,561 ek
E] % o Sosyal yardim faaliyetlerine aktif olarak katilmak ILS2 | 0,476 ek
f» é é Uriin ve hizmet kalitesini gelistirmek ve iyilestirmek icin iLs3 0.650 e 0,73
=R tedarikgilerle ortak ¢alismak ’
Tedarikgilerle iiretim siireglerini gelistirmek ILS4 | 0,831 -
Kaynaklara rekabetgi fiyatlarla erisim saglamak RA1 0,635 wkE
% 'g _ Son yillarda pazar paymi artirmay1 basarmak RA2 | 0,526 wkE
5 g é Miisteri zihninde iyi bir imaja sahip olmak RA3 0,664 wkE 0,74
< Piyasada bulunan en iyi yetenekleri ¢ekebilmek
RA4 | 0,733 -
(cezbetmek)

N:215; ***p<0,001 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 2 incelendiginde ES degiskenin (beseri (insan) sermaye, yapisal sermaye, iliskisel
sermaye) ii¢ boyuttan; RA degiskeninin ise tek boyuttan olustugu goriilmektedir. ifadelerin faktor
yiik degerleri incelendiginde, beseri (insan) sermaye boyutunda yer alan ifadelerin faktor yiikleri
0,506 ile 0,802 arasinda degisirken; yapisal sermaye boyutunda yer alan ifadelerin faktor yiikleri ise
0,703 ile 0,916 arasinda; miisteri (iligkisel) sermayesi boyutunda yer alan ifadelerin faktor ytikleri ise
0,476 ile 0,831 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 2’de rekabet avantaji (RA)
degiskeninde bulunan ifadelerin faktor yiiklerine bakildiginda en diisiik faktor yiikii 0,526 iken; en
yiksek faktor yiik degeri ise 0,733 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda degiskenlere ait ifadelerin faktor yiik
degerlerinin 0,40 ve iizerinde oldugu goriilmekte ve Olgekte yer alan tiim ifadelerin faktor yiik
degerlerinin istatiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (p<0,001). Bu durumda 6lgekte yer alan
ifadelerin arastirmanin amacina uygun bir 6zellikte oldugu ve Slgeklerin yapisal olarak gecerlilik
kazandigimi séylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, degiskenlere ait herhangi bir ifadenin dlgekten
cikarilmasina gerek kalmamistir. DFA sonucunda Slgekte yer alan alt boyutlarin bilesik giivenirlik
(Composite Reability=CR) degerlerine bakildiginda en yiiksek degere sahip olandan baslayarak,
yapisal sermaye boyutunun 0,89; beseri (insan) sermaye boyutunun 0,75; rekabet avantaji boyutunun
0,74; 1iliskisel sermaye boyutunun ise 0,73 oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda g¢alismada
kullanilan ifadelerin DFA analizi sonucunda CR degerleri incelendiginde, ES ve RA 6l¢eklerinin
giivenilir bir seviyede oldugu anlasilmaktadir (CR>0,70).
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5.3. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki korelasyon analizleri ile ilgili bu boliim, herhangi bir degisken arasinda ¢oklu
baglanti olup olmadigini ve arastirma modeli kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki korelasyon
iliskilerini belirlemeye yardimci olacaktir. Bir aragtirmada yer alan degiskenler arasinda giiclii
iliskilerin var olmasina ¢oklu dogrusal baglant1 (multicolinearity) denilmektedir (Cokluk vd., 2021:
35). Kyere ve Ausloos (2020) calismalarinda, degiskenler arasinda giiglii iliskilerin yani ¢oklu
baglantinin var olmas1 durumunda yapilacak olan model analizleri sonuglarinin yanlis tahminlere yol
acacagini ifade etmislerdir (Kyere ve Ausloos, 2020: 1881). Dolayisiyla Tabachnick ve Fidell (2006),
coklu dogrusal baglant1 sorununa neden olan bir veya daha fazla degiskenin analizden ¢ikarilmasi
giivenilir ve tutarli sonuglarin ¢ikacagi yoniinde 6neride bulunmustur (Cokluk vd., 2021: 35).

Coklu dogrusal baglantinin (multicolinearity) tespit edilmesinde kullanilan yontemler farklilik
gostermektedir. Ornegin Pallant (2001), degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinm 0,90 ve
iizerinde bir katsayiya sahip olmasi durumunda c¢oklu dogrusal baglantinin var oldugunu ifade
etmistir (Seger, 2015: 143; Tabachnick ve Fidell, 2015: 89).

Asagida bulunan tablolarda Tablo 3’te bagimli (RA) ve bagimsiz (BS, YS, ILS) degiskenler
arasindaki korelasyon analizleri gosterilmektedir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken RA BS YS ILS
RA 1,00
BS 0,278 1,00
YS 0,274™ 0,262 1,00
ILS 0,438™ 0,160" 0,166" 1,00

N:215; p<0.01; “p<0.05.

Tablo 3’te degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,90 ve iizerinde olmadigi
anlasilmaktadir. Dolaysiyla bagimli ve bagimsiz degigkenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin
olmadigimi séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte tiim bagimsiz degiskenler RA ile pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon gostermektedir (BS=0,278: p<0,01; YS= 0,274: p<0,01;
ILS=0,438: p<0,01). Buradan hareketle, BS, YS ve ILS bagimsiz degiskenlerinden herhangi birinden
meydana gelecek artisin, bagimli degisken olan RA ile birlikte artacagini sdylemek miimkiindiir.

5.4. Yapisal Model Analizi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapisal model analizinde, bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken iizerindeki etkisini test etmek icin
yol analizi yontemi kullanilmistir. Yol analizi, ¢oklu dogrusal regresyon mantiginda ¢aligmaktadir.
Iki veya daha fazla degisken arasinda dogrudan ve dolayl iliskilerin test edilmesinde kullanilan gok
yonlii yapisal modellerdir.  Geleneksel regresyon analizlerine gore yol analizleri, goézlenen
degiskenlerin 6l¢lim hatalarinin hesaplanmasi, ayni anda birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin
modele dahil edilmesi gibi bazi avantajlara sahiptir. Dolayisiyla yol analizi modelleri ile yapilan
analizler daha tutarli ve daha giivenilir sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 344). Bu calismada entelektiiel sermaye bilesenlerinin, rekabet avantaji iizerindeki etkisini
arastirmak i¢in yol analizi kullanilmstir.

Arastirma modeli kapsaminda hipotezlerin test edilmesinde kullanilan yapisal model asagida
Sekil 2°de yer almaktadir.
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Sekil 2. ES Bilesenlerinin RA Uzerindeki Yapisal Etki Modeli

Sekil 2°de kurulan yapisal modelin giivenilir ve gegerli bir yapiya sahip olup olmadigini test
etmek i¢in uyum 1iyiligi degerlerine bakilmasi1 gerekmektedir. Yapilan ilk analizlerde bazi uyum
iyiligi degerlerinin literatiirde kabul edilen degerlerin altinda kaldig1 anlagilmistir. Buradan hareketle,
uyum iyiligi degerlerinin istenilen degerlerde olabilmesi icin Sekil 2°de goriildiigi tizere bazi hata
terimleri arasinda (e3—e4; ell—el2) diizeltme (modifikasyon) islemleri yapilmistir. Diizeltme
islemlerinden sonra analize devam edilmis ve analiz sonucunda, 6l¢iim modelinin kabul edilebilir
uyum iyiligi degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapisal (6l¢lim) modele iliskin uyum iyiligi
degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

Endeks M“ukye;‘l‘nmel Kabul edilebilir |\ o Sonu
< . degerler
degerleri

x2/df <3 3<y2/df <5 2,07 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,08 0,07 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,07 Kabul edilebilir
CFI >0,95 >0,90 0,92 Kabul edilebilir
GFI >0,95 >0,85 0,90 Kabul edilebilir
AGFI >0,95 >0,80 0,85 Kabul edilebilir
IF1 >0,95 >0,90 0,92 Kabul edilebilir
CMIN(?) =198,761 (p<0,01), df=96

Tablo 4’te yapisal modelin dogrulanmasinda kullanilan uyum iyiligi degerlerine bakildiginda,
1/df uyum iyiligi degerinin miikemmel bir degerde oldugu anlasilmaktadir. Diger tiim uyum iyiligi
degerlerinin ise kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmektedir. Uyum iyiligi degerlerine bakilarak
yapisal Ol¢lim modelinin dogrulandigini séylemek miimkiindiir. Ayrica bu degerler, calismada
kullanilan verilerin Sekil 2°de yer alan yapisal esitlik modellemesi ile uyumlu bir sekilde ¢alistiginin
gostergesidir. Uyum iyiligi endeks degerlerinin kabul edilen degerlerde olmasi ¢alismada kullanilan
verilerinin bu modeli istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde agikladigini géstermektedir.

YEM modeli kapsaminda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri ve
caligma kapsaminda olusturulan hipotezlerin sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Arastirma Modeline (YEM) ve Hipotezlere Iliskin Sonuglar

Degiskenler Dogrudan Etkiler
B B S.E. C.R. p R? Hipotez Sonug
BS—RA 0,384 0,203 0,16 2,40 (0,016)" H1 Kabul
YS—RA 0,156 0,140 0,08 1,89 (0,059) 0,53 H2 Red
ILS—RA 0,599 0,601 0,09 6,32 (0,0005)"™" H3 Kabul

N:215; **p<0,05; ***p<0,001; B: Standartlagtirilmis regresyon katsayisi, B: Regresyon katsayisi; S.E.: standart hata
(Standard error); C.R.: Kritik oran (Critical rate). R’: Agiklanan Varyans.

Beseri (insan) sermayenin (BS) rekabet avantaji (RA) iizerinde etki (yol) katsay1 degerinin
0,203 oldugu Tablo 5’ten anlasilmaktadir (£=0,203). Bu sonug, YS’de meydana gelecek bir birimlik
artis, RA’da 0,203 birim oraninda bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. Ayrica BS’nin, bagimli
degisken olan RA’y1 istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir
(#=0,203;, p=0,016). Buradan hareketle, aragtirma hipotezlerinden biri olan H1 hipotezinin
dogrulandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sonug, Assaf (2020), Kamukama ve Sulait (2017),
Srikalimah ve digerleri (2020) ile Dahash ve Al-Dirawi (2018) tarafindan yapilan caligmalarin
sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmanin diger hipotezlerinden biride YS’nin RA {izerindeki etkisine iliskin ikinci
hipotezdir. Bu hipoteze iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir. Tabloya gore, yapisal sermayenin
RA iizerindeki etkisini gosteren etki (yol) katsayr degerinin 0,14 gibi diisiik bir degerde oldugu
anlasilmaktadir (=0,74). Yani yapisal sermayenin bir birimlik artigi, rekabet avantajinda yaklagik
0,14 oraninda bir artisa neden olacaktir. Bagimsiz degiskenin (YS) bagiml degiskeni (RA) olumlu
yonde (p=0,059) etkilemesine ragmen bu etkinin zayif bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla arastirma hipotezlerinden olan “yapisal sermaye, rekabet avantajini pozitif yonde ve
anlamli bir sekilde etkilemektedir” hipotezinin dogrulanmadigint séylemek miimkiindiir. Bu sonug,
Azzahramin (2018) yaptig1 calismanin sonucunu desteklemektedir. Aksine bu sonug, Sadalia ve
digerleri (2018) ile Yaseen ve digerlerinin (2016) yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglar ile celistigini
s0ylemek miimkiindiir.
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Calismanin {igiincii hipotezi, iliskisel sermayenin rekabet avantaji iizerindeki etkisidir. Bu
etkiye iligkin bilgiler Tablo 5’te verilmistir. iliskisel sermayenin, RA’y1 istatistiksel olarak anlaml
ve olumlu yonde etkiledigi analiz sonuglarindan anlasilmaktadir (5 = 0.601; p = 0.0005). Bu anlamda
arastirma hipotezlerinin biri olan H3 hipotezinin dogrulandigi sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Tablo
5’teki sonuclara gore iliskisel sermayenin rekabet avantaji lizerindeki etki (yol) katsay1r degerinin
0.601 (B8 = 0.601) oldugu bulunmustur. Bu sonug, ILS'deki bir birimlik artis, RA’da 0,601 birimlik
bir artisla sonuglanacaktir.

Tablo 5’te hipotezlere iliskin sonuglarin yani sira bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki aciklanan varyansina (R2) iligskin bilgilerde yer almaktadir. R2 (agiklama giicii), bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin yiizde kacini acikladigini gosteren bir katsayidir (Yildiz, 2020: 31).
Yani bagimli degiskende meydana gelecek degisimin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandiginin yiizde olarak ifade edilmesidir. Tablo 5’te BS, YS ve ILS bagimsiz degiskenlerinin
RA bagimli degiskenini %53 gibi bir oran ile acikladigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore, RA
degiskenin %53’ entelektiiel sermaye bilesenlerinin yarattig1 basaridan kaynaklanmaktadir. Ayrica
geriye kalan %47°lik bir oran ise bagimli degiskenin bagka degiskenlerden tarafindan agiklandigini
s0ylemek miimkiindiir.

6. Tartisma ve Sonuc¢

Barney (1991), organizasyon i¢inde 6nemli bir yere sahip olan entelektiiel sermayenin, firmanin
rekabet¢i konumunun arttirilmasi iizerinde dogrudan ve dolayli bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Entelektiiel sermaye, agik veya ortiik bir bilgi olarak sunulabilen entelektiiel kaynaklarin
birlesimi ve degisimi olarak kabul edilir. Bu bilgi, rekabet avantaj1 olusturmanin temeli olarak kabul
edilir (Obeidat vd., 2021: 1340). Bu c¢alisma, entelektiiel sermaye bilesenlerinin (beseri (insan),
yapisal ve iliskisel) rekabet avantaji iizerindeki etkisini incelemistir. Caligma, 2019 yilinda Istanbul
Sanayi Odas1 tarafindan yayinlanan “ISO 500” kapsaminda yer alan 215 firmadan olusan bir
orneklemi kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler, yapisal esitlik modellemesi ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler neticesinde, elde edilen bulgular farkli sonuglar gostermistir.

Bu sonuglardan biri, beseri (insan) sermayenin rekabet avantaji tizerindeki etkisini varsayan H1
hipotezidir. Yapilan analizler sonucunda, beseri (insan) sermayenin rekabet avantaji1 tizerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir etki gosterdigi anlasilmaktadir (6=0,203, p<0,05). Buradan
hareketle, arastirma modeli dogrultusunda olusturulan H1 hipotezinin dogrulandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sonug, Assaf (2020), Kamukama ve Sulait (2017), Srikalimah ve digerleri (2020) ile
Dahash ve Al-Dirawi (2018) tarafindan yapilan calismalarin sonuglarini desteklemektedir. Bu
bulgunun arkasindaki temel etken, insan sermayesinin, firmaya ait olmayan tiim is yeteneklerini ve
bireylerin zihninde gdmiilii olan bilgiyi igermesidir. Bu baglamda insan sermayesi, dogustan gelen
yetenek, zeka, yaraticilik gibi insana 6zgii nitelikler ile iliskilendirilir ve entelektiiel sermayenin temel
bir bileseni olarak kabul edilir (Obeidat vd., 2021: 1340). Bu nedenle insan sermayesi, firmalarin
siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 saglamada onemli kaynaklardan birisidir. Dolayisiyla H1 hipotezinin
sonucu, rekabet kosullarinin agir oldugu giiniimiiz ekonomisinde, rakiplerinden daha fazla insan
sermayesine sahip olan firmalarin, daha fazla rekabet avantajina sahip oldugunu savunan Kamukama
ve Sulait’in (2017) ¢alisma sonucu ile de tutarlidir.

Yapisal model analizi sonucunda, yapisal sermayenin rekabet avantajin1 pozitif yonde fakat
istatistiksel olarak anlamsiz bir sekilde etkiledigi anlasilmaktadir (Tablo 5). Bu nedenle analiz
sonuglari, “yapisal sermayenin rekabet avantajini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir”
hipotezinin yani H2 nin gegerli olmadigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ Azzahra’nin (2018) ¢alisma
sonucunu desteklemektedir. Elde edilen bu sonug, firmalarin bulundugu sektdrde veya endiistride
firmalara rekabet giicli saglayacak bilgi, patent, veri tabanlari, is siirecleri gibi yapisal bilesenlerin
optimal bir seviyede olmadigii ifade etmektedir. Ayrica bu sonug, yapisal sermayede meydana
gelecek olumlu bir degisikligin, firmalarin rekabet avantajiyla iligkili olmadigini ifade etmektedir.
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Bu, yapisal sermayenin, firmalarin verimlilik seviyesi ile rekabet avantajini artirabilecegini savunan
Edvinson (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile celiski gostermektedir (Kamukama ve
Sulait, 2017: 507). Yapisal sermayenin rekabet avantajinin saglanmasinda dnemli bir etkisi oldugunu
kanitlayan 6nceki ¢aligmalardan (Dahash ve Al-Dirawi, 2018; Alserhan, 2017; Taie, 2014; Damar ve
Iraz, 2020; Chahal ve Bakshi, 2015) yola ¢ikarak “ISO 500" icerisinde yer alan firmalarin, rekabet
avantajinin 6nemli bir unsuru olan yapisal sermayenin 6neminin farkina varmalidirlar. Buradan
hareketle, firmalar, stratejiler, veri sistemleri ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi yoluyla yapisal
sermayeye yatirim yapmalar1 gerekmektedir.

Arastirmanin {iciincii hipotezi ILS’nin RA iizerindeki etkisidir. Yapilan analiz sonucunda,
miisteri (iliskisel) sermayesinin rekabet avantajin1 (RA) olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde etkilemektedir (£=0,601; p<0,001). Bu sonu¢ dogrultusunda, H3 hipotezinin
dogrulandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sonug¢, Abdullah (2019), Arabiyat ve Hasoneh (2019),
Deviana (2018), Malkawi vd., (2018), Suharman ve Hidayah (2021) arastirma sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir. Bu hipotezin sonuglari, bazi ¢aligmalar ile tutarlilik gosterse de Elda ve digerleri
(2021) ile Osareh ve digerlerinin (2013) calismalarinda elde edilen sonuglar bunun aksini
ispatlamiglardir. Entelektiiel sermaye bilesenleri igerisinde iligkisel sermayenin, diger entelektiiel
sermaye bilesenlerine gore rekabet avantaji lizerinde daha yiliksek bir etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 5). Bu bulgu, entelektiiel sermayenin bilesenleri arasinda iliskisel sermayenin
rekabet avantaji elde etmede en etkili bilegsen olarak kabul edildigini savunan Chen (2008), Jaradat
ve digerleri (2012) gibi bilim adamlarinin bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir (Obeidat vd., 2021:
1340). Buradan hareketle, iliskisel sermayenin rekabet avantaji elde etmede 6nemli bir unsur oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica bu hipotezin sonucu, “ISO 500 firmalarinin i¢ ve dis paydaslart ile olan
iliskilerini giiglendirme cabalari, onlarin rekabet avantaji saglamalar1 yoniinde yiiksek bir oranda
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii miisteriler, tedarik¢iler, rakipler ve ¢alisanlarla yaratilan
giivene dayal1 karsilikli iligkiler firmalarin rekabet avantaji yaratmalarina olanak saglayabilir.

Ayrica, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulardan birisi de entelektiiel sermaye bilesenleri
arasindaki iligskidir (Tablo 3). Yapilan analiz sonucunda, entelektiiel sermaye bilesenleri (beseri
(insan), yapisal, iligkisel) arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Ayrica ES bilesenleri ile
RA arasinda da pozitif ve anlamlr iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuglar, Astuti ve digerleri (2019) ile
Dahash ve Al-Dirawi’nin (2018) yaptiklar ile calismalarin sonuglar1 ile benzerlik gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Ayrica analiz sonucunda, iliskisel sermayenin diger bilesenlere gore, RA ile
daha ytiksek bir korelasyon katsayisina sahip oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3). Elde edilen bu
sonuglar, ii¢c entelektiiel sermaye bileseni arasindaki iligkinin bir organizasyonun deger yaratma
potansiyelini en tist diizeye ¢ikarabilecegini gosterir. Firmalarin, entelektiiel sermaye bilesenlerini
yonetebilme yetenegi, rekabet avantajinin da elde edilmesine katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu
sonuglar, entelektiiel sermaye alaninda yapilacak c¢alismalara, ii¢ entelektiiel sermaye bilesenin
karsiliklt iliskilerini goz ard1 edilemeyeceginin altini ¢izmektedir.

Bu calismanin sonuglarindan hareketle, firmalarin, entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet
avantaji yaratmadaki katkisinin énemini anlamalidirlar. Ozellikle 6rneklem kapsaminda yer alan
firmalarin, insan sermayesi ile iligkisel sermaye arasinda biitiinlestirici bir rol oynayan yapisal
sermayeye gereken onemi vermeli ve yazilim sistemleri, orgiitsel yapilar, is siiregleri, stratejiler,
lisans hakki gibi destekleyici alt yap1 unsurlarim1 gelistirici faaliyetlerde bulunmalidirlar. Ayrica
firmalar, ¢alisanlarin sundugu yenilikgi fikirlere deger vererek, yaraticiligr ve yeniligi tesvik etmeli
ve uygulamaya koymalidir. Bu ¢alisma, herhangi bir sektore veya endiistriye yonelik bir uygulama
alanin1 igermemektedir. Dolayistyla, bu arastirma modelinin, yeme ve i¢gme, konaklama, turizm gibi
farkli hizmet sektorlerine uygulanmasi daha farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayarak literatiiriin
genislemesine katkida bulunabilir. Ayrica, ¢alisma kapsamindaki degiskenler kullanilarak, kamu ve
0zel liniversitelerin, hastanelerin veya farkli kurumlarin incelenmesi 6rneklem acisindan farlilik
yaratarak alan yazinin zenginlesmesine katki saglayabilir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler
yalnizca 2019 yilina ait donemi kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda yer alan veya
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benzer degiskenler donemsel olarak test edilebilir, farkli metotlar kullanilarak analiz edilebilir ve
cikan farkliliklar karsilastirilabilir.

Bu calisma, 6nceki calismalar ile tutarlilik gostermektedir. Bu nedenle, entelektiiel sermaye ve
rekabet avantaj1 arasindaki mevcut teoriyi gii¢lendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu ¢aligma,
gelecekte entelektiiel sermaye ve rekabet avantaji lizerine ¢alisma yapacak arastirmacilara da rehber
bir kaynak olabilir. Bu ¢aligmanin sonuglari, sadece 2019 yilina ait verileri kullanmasina ragmen,
entelektiiel sermaye bilesenlerinin “ISO 500" igerisinde yer alan firmalarin rekabet avantaji
izerindeki etkisine iliskin degerli bilgiler sunmaktadir.
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