islam Tetkikleri Dergisi
Journal of Islamic Review

23

@ [STANBUL
“~ UNIVERSITY
PRESS

\STA,

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 12, 2 (2022): 827-843

DOI: 10.26650/iuitd.2022.1088288

Arastirma Makalesi / Research Article

Gettier Sorunu: Farabi’nin Epistemik Seviyeleri
Ekseninde Bir Inceleme*

The Gettier Problem: An Analysis in the Context of al-Farab1’s

Epistemic Levels

Muhammed Abdullah Haksever!

“Bu ¢alisma 30-31 Ekim 2021 tarihinde Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiltesi tarafindan ¢evrimici
olarak gerceklestirilen “I. Islam Felsefesi Lisansustu
Calismalar”adl sempozyumda sunulan ve
herhangi bir yerde yayimlanmayan “Gettier
Sorunu Gergekten Bir Sorun Mu?: Farabi
Baglaminda Bir Inceleme” baslikli bildirinin
gozden gegirilmis ve genisletilerek makaleye
donusturdlmas halidir.

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Muhammed Abdullah Haksever (Ars. Gor.),
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Islami ilimler
Fakdltesi, Islam Felsefesi Anabilim Dali, Ankara,
Tarkiye

E-posta: muhammedabdullah.haksever@asbu.
edutr

ORCID: 0000-0002-6624-5225

Basvuru/Submitted: 15.03.2022
Revizyon Talebi/Revision Requested:
26.07.2022

Son Revizyon/Last Revision Received:
30.08.2022

Kabul/Accepted: 31.08.2022

Atif/Citation: Haksever, Muhammed Abdullah.
Gettier Sorunu: Farabi'nin Epistemik Seviyeleri
Ekseninde Bir Inceleme. [slam Tetkikleri Dergisi-
Journal of Islamic Review 12/2, (EylUl 2022): 827-843.
https://doi.org/10.26650/iuitd.2022.1088288

oz

Bilgi, felsefe tarihi icerisinde Platondan bu yana geleneksel anlamda
“gerekgelendirilmis dogru inang” olarak tanimlanagelmistir. Epistemoloji
icerisinde butanim hernekadarhakimolsadageleneksel tanimakarsi cikilmis
ve kesin bilgiyi olusturan temel unsurlarin yeterliligi sorgulanmislardir. Bu
tanima karsi cikanlardan biri olan Edmund L. Gettier (6. 2021) ve onun ortaya
koydugu Gettier Sorunu olarak bilinen mesele Platoncu bilgi tanimina karsien
ciddi itirazlardan biridir. Gettier, gerekcelendirilmis dogru inancin gercekten
de insanda bir bilgi olusturabilecegini diisinmedigini ve bu noktada
birtakim sans unsurlarinin devreye girebilecegini ispatlamaya calismistir.
Gettier, verdigi 6rnekler lzerinden birtakim yanlis gerekcelendirmelerin
de bizi gercekte dogru bir onermeye ulastirabildigini gostermektedir.
Bu anlamda o, bilgiyi olusturan gerekcelendirme, dogruluk ve inang
gibi bilesenlerin yetersiz kaldigini ornekler Uzerinden dile getirmistir.
Farabi (6. 339/950) ise Serd itu’l-yakin adl eseri basta olmak tizere birgok
eserinde kesin bilgiye ulasmanin mimkin oldugunu ve bunun asamalarini
gostermistir. Nitekim Farabi'nin kesin bilgi icin kullandigi kavram yakin olup
bilgiyi olusturan unsurlar yerine getirildigi 6l¢tide bilginin epistemik zemini
olusmakta ve kesinlik derecesi belirlenebilmektedir. Bu anlamda en st
epistemik seviyeyi de yakini bilgi olusturmaktadir. Buradan hareketle, bu
calismada Gettier'in temellendirmeye calistigi problemin Farabi agisindan
bir analizi yapilmasi hedeflenmistir. Kesin bilginin unsurlari igerisinde
Gettier'in dikkat cektigi epistemik sans faktorlnin, Farabi'de ne sekilde bir
konuma sahip oldugu ve nasil tanimin disina ¢ikarldigr incelenmistir. Bu
anlamda Gettier'in 6ne stirdiigi iddialar ve elestiriler, Farabi'nin bilgi anlayisi
icerisinde hangi noktalara denk geldigi belirlenmeye ve Gettier'in Platoncu
bilgi tanimina yonelik itirazlari, Farabi'nin yakin anlayisi tizerinden tutarlihgi
tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Kesin bilgi, Epistemik seviye, Epistemik
sans, Farabi, Gettier

ABSTRACT

In the history of philosophy, knowledge has been defined in the traditional
sense since Plato as justified true belief. Despite the dominance of this
definition in epistemology, the adequacy of the fundamental elements that
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make up definitive knowledge has been opposed and questioned. One of those who oppose the definition is
Edmund L. Gettier (d. 2021), and the issue he posed known as the Gettier Problem, which is one of the most serious
objections to the Platonic definition of knowledge. Gettier attempted to prove his idea that justified true belief
could not create knowledge in people, asserting that some elements of luck could also contribute. Gettier showed
that some wrong justifications can lead to a proposition that is actually true. In this sense, he expressed through
examples that the components that constitute knowledge such as justification, truth, and belief, are insufficient.
Meanwhile, Farabi (d. 339/950) showed in his works that it is possible to reach precise knowledge, especially in
his Sera’itu’l-yakin. As a matter of fact, the concept that Farabi used for certain knowledge is certitude (yakin), and
that the epistemic level of knowledge is formed and the degree of certainty can be determined to the extent that
the elements constituting the knowledge are fulfilled. In this regard, yakin in the context of justified true belief
constitutes the highest epistemic level. This study aimed to analyze the problem that Gettier attempted to prove in
terms of Farabi’s perception. Among the elements of certain knowledge is the epistemic luck factor, which Gettier
draws attention to, which was examined in what way it had a position in Farabi’s philosophy and how it is taken
out of the definition. Based on this, the claims and criticisms put forward by Gettier were examined to determine
where Farabi falls within Gettier’s understanding of knowledge. Also, Gettier’s objections to the Platonic definition
of knowledge were determined through Farabi’s understanding of yakin.

Keywords: Epistemology, Certainty, Epistemic level, Epistemic luck, al-Farabi, Gettier

EXTENDED ABSTRACT

Philosophy is basically divided into three main headings: existence, knowledge, and value.
The problem is whether the information one considers relevant to a subject from these three
areas is definable or not, and if so, how this definition will be made. Philosophers who believe
knowledge to be definable carefully chose the elements they have included in their definitions.
As a matter of fact, each element in the definition limits the field of knowledge and shows
what can and cannot be knowledge in the eyes of the philosophers. In this sense, knowledge
since the time of Plato has been defined as justified true belief in epistemology. Under this
condition, some thinkers over time opposed this definition and questioned the basic elements
that make up certain knowledge. One of those who oppose the definition is Edmund L. Gettier
(d. 2021), and the issue he posed is known as the Gettier Problem. Gettier attempted to prove
his idea that justified true belief could not create knowledge in people, asserting that some
elements of luck could also contribute. Gettier showed that some wrong justifications can lead
to a proposition that is actually true. In this sense, he expressed through examples that the
components that constitute knowledge such as justification, truth, and belief, are insufficient.
In this sense, he expressed through examples that the components that constitute knowledge,
such as justification, truth, and belief are insufficient. In addition to these criticisms, Gettier
did not reveal any way to reach information but was content with voicing the problem. After
Gettier’s article, his examples in the epistemology literature were expanded upon for a long
time within the framework of new scenarios and emphasis was made regarding the need to
update the definition of traditional knowledge since Plato. Therefore, attempts have been made
to present various definitions of knowledge. Meanwhile, Farabi (d. 339/950) showed in his
works that it is possible to reach precise knowledge, especially in his Serd ‘itu ’l-yakin. In fact,
the concept that Farabi used for certain knowledge is certitude (yakin). The epistemic level of
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knowledge can be formed and the degree of certainty can be determined to the extent that the
elements constituting the knowledge are fulfilled. In this sense, yakin constitutes the highest
epistemic level in the context of justified true belief. Belief is the first condition of yakin, but
it is also its genus; the basic conditions of knowledge are provided through the subsequent
stages of truth and justification, and the last three conditions Farabi mentioned now made
knowledge unchangeable and certain. As a matter of fact, the first five of the six conditions
Farabi mentioned and that this article has included in detail are related to the content of yakin,
whereas the last condition is related to how knowledge is obtained. The last condition Farabi
considerd with regard to obtaining certain knowledge is that the knowledge must be obtained
peculiarly, not accidentally, and thanks to this condition he aimed to completely disable the
element of luck in the knowledge. Thus, Farabi revealed through the six conditions he had
enumerated that knowledge will involve certain knowledge to the extent that it fulfills these
conditions. However, each condition coincides with an epistemic level, and one can see the
relationship of one’s current knowledge through the highest level of certainty (i.e., yakin).
From this point of view, this study aimed to analyze the problem that Gettier attempted to prove
in terms of Farabi’s perception and the claims and criticisms Gettier put forth to determine
where Farabi coincided within Gettier’s understanding of knowledge and to determine the
consistency of Gettier’s proofs through Farabi’s understanding of yakin. At this point, the
knowledge of the people in Gettier’s example was examined in terms of Farabi’s epistemic
levels. In this way, the study will seek using Farabi’s yakin theory a solution to the issue of
eliminating the chance factor with regard to obtaining precise information, which has become
a topic of discussion in the epistemological literature since Gettier.
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Giris

Bilginin mahiyeti, kaynagi, tanimi, kesinligi ve unsurlari; zihinleri ¢okga mesgul eden
felsefi konulardandir. Bu sebeple bilgi teorileri ve buna bagli olarak da bilgi tanimlari gesitlilik
gostermektedir. Insanin, “Bilgi nedir?” veya “Biliyorum derken neyi kastediyorsun?” sorulart
karsisinda cevaplamakta zorluklar yasamasi aslinda bilginin tanimlanmasinin gériindiigii kadar
da basit bir mesele olmadigini ortaya koymaktadir. Bilginin tanimlanmasi konusu, epistemoloji
ilmi igerisinde 6nemli bir esigi olusturmaktadir. Nitekim bilginin tanimlanmasi ve unsurlarinin
belirlenmesi insanin zihnindeki verileri bir siniflandirmaya tabi tutmasini saglamaktadir. Bu
sekilde inanglar epistemik olarak birer seviye olusturmakta ve birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Felsefe ekollerine baktigimiz zaman bilgi ve bilgiye dair meseleler her donemde giindeme
alinip bunlara dair cesitli goriisler ortaya konmustur. Filozoflarin temelde yaptig1 sey, bilginin
tanimin1 yapmak suretiyle elde edilen kesin bilginin hangi siire¢lerden gectigini dolayisiyla da
hangi unsurlar iizerine kuruldugunu belirlemektir. Elde edilen sonucun, bilginin tanimindaki
unsurlar1 karsiladig 6l¢iide epistemik seviyesi belirlenebilmektedir. Nitekim bir 6nermenin
epistemik seviyesi, onun kesin bilgiye olan yakinligint géstermektedir.

Aristoteles’in (M.O. 384-322) de belirttigi gibi, biitiin insanlar tabii olarak bilmek isterler.!
Bilginin unsurlart belirlenerek taniminin yapilmasi, kisinin bildigi seyler yani sahip oldugu
tasavvurlar ve tasdikler konusunda bir siniflandirma yapmasina imkan vermektedir. Bu
nedenle filozoflar, bilgi teorilerini ele alirken en temelde bilginin ne oldugunu ortaya koymaya
calismislardir. Bu filozoflarin arasinda geleneksel bilgi tanimini ortaya koyan Platon (M.O.
427-347) da yer almaktadir. Platon’un bilgi tanimi, {i¢ temel unsurdan olusan bir yapiya
sahiptir: “Bilgi, gerekg¢elendirilmis dogru inangtir.”? S6z konusu tanim; bir énermenin bilgi
adin1 alabilmesi i¢in (i) kisinin, o 6nermeye inanmasini, (ii) bildigi seyin dogru yani dis
diinyadaki kargiligia uygun olmasini1 ve (iii) onermeye inanmak i¢in elinde yeterli sebeplerin
yani delillerin olmasini gerekli kilmaktadir. Platon’un bu tanimi, bilgiyi algidan ayirmak ve
bununla beraber bilginin rasyonelligini ortaya koyarak onun sadece akil yoluyla bilenebilecegini
gostermektedir.’ Platon’u bilgiyi bu sekilde tanimlamaya gotiiren baslica sebep, geleneksel
epistemoloji igerisinde bilginin tanimi i¢in sadece dogru inancin yeterli gériilmemesidir. Bu
konuda Platon, Theaitetos diyalogunda su 6rnegi vermektedir: Bir hirsiz, hitabet yetenegi giiclii
bir avukat tarafindan savunulsa ve hakim de yalnizca bu sozler 1s181nda yargiya varip kisinin
beraatina hiikiim verse bu durumda gergekten de kisinin masum oldugu ortaya ¢iksa hakimin bu
dogru inancina bilgi dememiz miimkiin degildir.* Dolayisiyla burada hakimin, kiginin masum
olduguna dair bir bilgisi oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir ve onun dogru bir inanca
sahip olmasi sans eseridir. Platon, gerek¢elendirme (justification) kavramu ile bir anlamda bilgi
tanimi igerisinden sans unsurunu ¢ikarmayi hedeflemistir. Oyle ki, Platon acisindan verdigi

Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2019), 13.

Platon, “Theaitetos”, ¢ev. Macit Gokberk, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), [201d], 527.
A. Kadir Ciicen, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2012), 101.

Platon, “Theaitetos”, [201b, c], 526-527.
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ornekte hakimin gergekten su¢lunun masum oldugunu bildigini sdyleyebilmemiz igin hakimin,
dogru olan inancini rasyonel kanitlara dayandirmasi gerekmektedir.

Aristoteles’e (M.O. 384-322) baktigimiz zaman bilgi, tiimelin bilgisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim ona gore; “Var olan seylerin bir kismi tiimel, bir kismi da tikeldir (dogast
bakimindan pek ¢ok seye yiiklenene tiimel, yiiklenmeyene de tikel diyorum, drnegin, ‘insan’
bir tiimel iken, Kallias bir tikeldir). > Aristoteles’e gore bir seyin bilinmesi onun 6ziiniin
bilinmesiyledir; dolayisiyla da cins, tiir ve fasil siniflandirmasina gére onun tanimini yapmaya
dayanmaktadir. Bu siniflamalar netice itibariyle tam anlamiyla seyin bilgisinin ancak dort
nedeninin (madde, suret, fail ve gaye) bilinmesiyle elde edilebilecegini gostermektedir. Bu
da kesin bilginin; tikellerden soyutlanarak erisilen, degisime konu olmayan, dogru (vakiaya
mutabik) ve timele yonelik oldugunu gosterir.®

Aristoteles, bilginin tanimi tartigmast i¢erisinde dogrudan yer almamakla birlikte bilginin
insandaki olusumunu rasyonel psikoloji ¢er¢evesinde duyulardan akla giden bir seriiven
ile aciklamaya ¢alismistir. Bu durum Aristoteles’in tiimeli, dis diinyada insanin duyu ya
da akil ile algilayabilecegi bir durumdan ziyade var olan tikellerin igerisinde gérmesinden
kaynaklanmaktir. Nitekim bu durum Aristoteles’i bilginin dogasini agiklarken i¢ duyular gibi
yetilerin bilginin olusumundaki yerini belirlemeye itmistir.” Aristoteles yaklasimi kendisinden
sonra epistemolojinin gidisat: ve 6zellikle Islam diinyasinda onun ¢izgisini takip eden Farabi
(6. 339/950) agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu galismada geleneksel bilgi tanimina yonelik yapilan elestiriler arasinda bulanan Gettier’in
makalesi ve onun olusturdugu Gettier Sorunu ele alinacaktir. Bunun yani sira Islam Felsefesinin
6nemli isimlerinden Farabi’nin bilgi anlayisina deginilecek ve Gettier 6rnegindeki kisi/kisilerin
olast durumlardaki bilgilerinin epistemik seviyeleri, Farabi’nin Serd ‘itu’l-yakin’de ortaya
koydugu kesin bilginin unsurlar1 izerinden degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.

1. Gettier Sorunu

Platon, Theaitetos diyalogunda verdigi 6rnek ve yaptigi bilgi tanimiyla bilgiden epistemik
sans unsurunu ¢ikarmak istemektedir. Bilgi tanimi igerisinde bulunan ii¢ kosuldan ilk ikisi
(inang¢ ve dogruluk), bir bilginin varligindan bahsettigimizde olmazsa olmaz unsurlar olarak
goriilmiistiir. Bir bakima bu nedenle de Platon ilk bagta sadece bu ikisini ele almistir. Nitekim
bir bilginin varlig1 ilk etapta ona inanan birinin varligina ve onun dogru® yani dis diinyada bir
karsiliginin olmasina baglidir. Ancak Platon’un 6rneginde de gordiigiimiiz gibi bazi durumlarda
dogru olan inang, bir bilgi degeri tasimamaktadir. Bu nedenle dogru inancin bilgi olabilmesi

5 Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi, 1996), [17b], 4.

Cugen, Bilgi Felsefesi, 147-148.

7  James Richard Davis, Aristotle on the Relationship Between Perception and Thought (ProQuest Dissertations
Publishing: Boston University, Doktora Tezi, 2000), 60.

8  Islam filozoflari, bir bilginin dogru olma kosulunu vakiaya mutabik olmasi ile ifade etmislerdir. Boylece bir
seyin dogrulugunun 6lgiitii dis diinyada nesnesine uygunlugu olmaktadir.

=)}
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icin ek bir unsura yani bir kanita ihtiyaci vardir. Platon ise bunun gerek¢elendirme olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Boylece dogru inang birtakim delillere sahip olarak bilgi yani
episteme seviyesine ulagmak icin sansa ihtiya¢ duymayacaktir.

Gerekgelendirmeye sahip olmayan bir dogru inang ancak sans eseri bilgi ile benzer bir
seviyeye gelebilir. Bununla beraber kisinin sans eseri olarak dogru inanca gore hareket etmesi,
ona inancinin bilgi oldugunu iddia etmesine hak tanimamaktadir. Platon’un 6rnegi tizerinden
gidecek olursak hakim, yargilanan kiginin masum olduguna inanmaktadir ve bu inanci dis
diinyadaki hakikat ile ortiigmektedir. Buna ragmen hakimin inancinin yanlis dnermelere
(avukatin giiglii hitabina) dayanmasi aslinda onun bir bilgiye sahip olmadigini gostermekte
bdylece onun bilgi sahibi olduguna dair bir iddiada’ bulunmasini engellemektedir.

Bilginin dogasi igerisindeki sans unsurunu fark eden Platon, bilginin unsurlarini belirlemeye
calismistir ancak bu tartismay1 tetikleyen en kritik asamalardan biri Gettier’in (6. 2021)
yazdig1 makale ile gergeklesmistir. Bunun nedeni Gettier’in verdigi orneklerle kisinin
gerekgelendirilmis dogru bir inanca sahip olmasmin onu her durumda sans eseri dogru bir
bilgiye ulastirmaktan kurtaramadigini ortaya koymasidir. Nitekim onun 6rneklerindeki kisiler,
yanlis bir gerek¢elendirmeye ragmen tesadiif eseri dogru bir sonuca ulagabilmektedirler.'

Gettier 1967 yilinda yazdig ii¢ sayfalik metinle epistemoloji tarihinde yeni bir donem
acmuistir. Nitekim onun bu kisa yazisindan itibaren bilginin unsurlari icerisinde gerekcelendirme
sartinin bilginin kesinligi igin ger¢ekten yeterli olup olmadigi, sayet yeterli ise bu sartin igeriginin
ne sekilde doldurulacagi Gettier 6ncesine nispetle biiyiik bir onem kazanmistir. Bu anlamda
Gettier, bilginin nasil tanimlanmasi gerektigi tartismasina gerekcelendirme kavrami iizerinden
yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Bununla beraber kendisinin sorunu ortaya koymasinin yani
sira meselenin ¢oziimiine dair bir dneride bulunmamasi epistemoloji ile ilgilenenlerin bilgi
tanimina Gettier Sorunu ¢ergevesinde yeni agilimlar getirmesine yol agmugtir.

Gettier’in makalesine baktigimiz zaman, gerekgelendirilmis dogru inancin bizlere sundugunu
kesin bir bilgi olarak adlandirmamiz durumunda yasanabilecek problemleri 6rnekler tizerinden
ortaya koydugunu gérmekteyiz. Bu noktada Gettier, kendisine hedef olarak bilginin sartlarindan
biri olan gerekg¢elendirme kavramini belirlemistir. Gerek¢elendirmenin dnemi kisinin dogru
inancini bilgiye doniistiirmekle beraber onun inancina rasyonellik katmasidir. Bu rasyonellik,
inang ile dogruluk arasindaki baglantiy1 -Platon’un verdigi hakim 6rneginde gordiigiimiiz
iizere- tesadiifi bir yap1 icerisinde olmaktan kurtulabilmesi i¢in gerekli goriilmiis ve tanima
eklenmistir."! Oyleyse temel soru sudur: Gerekgelendirmeyle birlikte dogru inang epistemik
sans unsurundan tamamen kurtulabilmekte midir?

Boyle bir soru iizerinden hareket noktasini belirleyen Gettier, bilginin temel sartlarini
saglamakla sans unsurunun konumunu inceledigi makalesini kaleme alir. Bu noktada bilginin
tanimina olan elestirisini iki 6rnek iizerinden verir. Gettier’e gore, bilginin dolayistyla nermenin

9  Buradaki iddia, hakimin yargilanan kisi hakkinda onun masum oldugu bilgisine sahip oldugunu ifade etmesidir.
10 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis 23 (1963), 121-123.
11 Hasan Yiicel Bagsdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanim: Sorunu (Ankara: Hitit Kitap, 2011), 132-133.
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ancak dogru olmasi, dogru olduguna inanilmasi ve gerekgelendirilmesi gerektigi fikrine sahip
olan ve bunlar1 bilmenin gerekli ve yeterli sart1 olarak gorenlere, bu unsurlarin sans faktoriini
disarda birakamadigini gostermeye ¢alismistir. Gettier iki tip 6rnekle karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada Gettier’in diisiincesini anlamak i¢in s6z konusu 6rneklerden sadece ilkini ele almak
yeterli olacaktir.'? Gettier’e gore:

Ahmet ve Selim ige alinmak icin bir sirketin miilakatina giderler. Selim’in su 6nerme ile
ilgili gli¢lii kanitlar1 vardir:

p: “Ise alinacak kisi Ahmet’tir ve Ahmet’in cebinde 10 lira vardir.”

Miilakat dncesinde Selim ise Ahmet’in alinacagini ve onun cebinde 10 lira oldugunu
ogrenir. Selim bu drnekte p’nin dogruluguna inanir. Nitekim Gettier, Selim’in p 6nermesi igin
giiclii kanitlari oldugunu varsayar. Bu duruma Selim’in igyerinde ¢alisan, giivenilir birilerinden
bilgi aldigini, Ahmet’i paralarini sayarken gordiigiinii vs. 6rnekleri verilebilir. Dolayisiyla
Selim buradan e 6nermesini gikarsar:

e: “Ise alinacak kisinin cebinde 10 lira vardir.”

Ornekteki olaym devaminda ise ilging bir sekilde ise alinacak kisinin Ahmet degil de
Selim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Selim’in cebindeki paralar sayildiginda da
10 liras1 oldugu fark edilir. Dolayisiyla Selim’in ne ise alinacagindan ne de cebinde 10 lirast
oldugundan haberi vardir. Ancak e dnermesinin gerekcesi olan p 6nermesi yanlis olsa da e
onermesi dogrulugunu korumaktadir. Yani e 6nermesi dogrudur, Selim onun dogru olduguna
dair bir inang tasir ve Selim tarafindan bu 6nerme p 6nermesiyle gerekgelendirilmistir.

Sonug¢ olarak Gettier, kisinin dogru bir inancini1 yanlis bir gerek¢elendirmeye
dayandirabilecegini ve bunda sansin bir etkisi oldugunu diisiiniir. Nitekim e dnermesini
gerekcelendiren p dnermesi (yani p, e’yi gerektiriyor) oldugunda kisi p’den e’yi ¢ikarsayabilir ve
e dnermesi bu durumda dogru olmayan bir p nermesine dayanmis olmaktadir. Ornekteki Selim,
cebindeki para miktarini ve ise alinacak kisinin sonugta kim oldugunu bilmemesine ragmen
cebindeki paradan 6tiirli e 6nermesi dogru olmaktadir. Dolayisiyla Gettier bize gostermektedir
ki gerekgelendirme, epistemik sansi engellemek igin yeterli bir unsur olmamaktadir.'* Buradaki
asil soru ise sudur: Selim, e dnermesini gergekten bilmekte midir?

Gettier’in geleneksel bilgi tanimi igerisinde agtig1 bu yol, epistemoloji ilmi icerisinde
belki de iistii kapali olan derin bir tartismay1 canlandirmistir. Gettier Sorununun ¢oziimiine
odaklanan isimler temelde iki noktaya deginmislerdir: (i) Bilginin taniminin artik giincellenmesi
gerektigi ya da (ii) mevcut tanim igerisindeki unsurlardan gerekgelendirme kavraminin igerigi
sans unsuruna herhangi bir yer birakmayacak sekilde doldurulmasi gerektigidir.

Gerekeelendirmenin bilginin tanimi icerisinde yeterli olmasa da zorunlu oldugunu diisiinenler
(1) tanima yeni bir unsurun eklenmesini giindeme getirmislerdir. Bu noktada Gettier rnekleri
iizerinden ¢0ziim yolu arayisi igerisinde Selim -yani bilen kisi- ile inanc1 arasinda sebebe dayali

12 Gettier’in Platoncu bilgi tanimint elestirdigi iki 6rneginden digeri i¢in bknz: Gettier, “Is Justified True Belief
Knowledge”, 122-123.
13 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanumi Sorunu, 118-119.
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(casual) bir iligkinin olmasi gerektigini'* ya da gerekg¢elendirmenin tam bir sekilde sarsiimaz
olmasini yani yanlis argiimanlara dayanmamasini igeren bir sartin eklenmesi gerektigini'
savunanlar1 gosterebiliriz. Geleneksel tanimi korumak isteyenler ise (ii) gerek¢elendirme
kavramini yeniden bir yapilandirma igerisine gitmislerdir. Bu anlamda gerekg¢elendirme
kavrami, her biri kamitlanmig tam kanitlardan olusmalhidir.' Bu sekilde bir yol izlenmesinin
nedeni {i¢ unsurdan inancin bilgide temel ve degismez olmasi, dogrulugun kisiden ziyade dis
diinya ile ilgili olmasi1 ancak gerekgelendirmenin bilen kisi tarafindan sekillendirilebilir bir
yaptya sahip olmasindandir. Dolayisiyla geleneksel tanim korunmak suretiyle Gettier’e bir
cevap verilecekse bu gerek¢elendirme kavraminin yeniden kurgulanmasiyla miimkiin hale
gelebilmektedir. Ancak gerekcelendirme kavrami igerisindeki kanitlarin bir baska kanitlar
topluluguna dayanmasi bizi farkl bir ¢tkmazin igine sokmaktadir.'”

Bilgi, gerekcelendirme ile birlikte mahza dogru inangtan daha giiclii oldugu kesindir. Ancak
gerekcelendirmenin beraberinde getirdigi bu gii¢ insanin elde ettigi seyi - Gettier’in de gosterdigi
lizere- her agidan kusursuz kilmamaktadir. Dogru inang her ne kadar gerek¢elendirilmis de
olsa kisi tarafindan her agidan biliniyor degildir.'8

2. Farabi’de Kesin Bilginin Unsurlan

Islam diinyasinda felsefenin kurucu isimlerinden biri olan Farabi, felsefenin temel
meselelerini ele alarak nitelikli eserler ortaya koymustur. Epistemolojiden ontolojiye, ahlaktan
siyasete kadar bir¢ok konuda 6zgiin fikirleri olan Farabi’nin bilgi teorisini ele aldig1 mistakil
bir kitab1 bulunmamaktadir. Bununla beraber onun bilgiye dair goriislerini kitaplarindaki ilgili
pasajlar lizerinden inceleme imkani bulabilmekteyiz. Bu noktada Farabi’nin bilgi teorisini,
rasyonel psikolojinden bahsettigi nefs teorisini anlattig1 kisimlarda ve mantiga dair eserlerinde
isledigini gérmekteyiz. Farabi, nefs teorisi kapsaminda insan aklinin siireglerini ve bilginin
duyularla baglayan siireg i¢erisinde akilda nasil tiimel bir akledilir haline geldigini anlatirken
mantik ile ilgili eserlerinde, bilginin daha ¢ok tanimi1 ve kesinligi ile ilgilenmistir. Bu anlamda
Farabi’de kesin bilginin unsurlarini ele alirken onun mantik ile ilgili eserlerinden faydalanmamiz
daha uygun olacaktir.

Farabi kesin bilgiyi “yakin” olarak nitelemekte ve Kitdbu'I-Burhdn’da tanimini soyle
vermektedir:

Yakin, kendisine dair tasdikin meydana geldigi dogru hakkinda su sekilde inanmamizdir:
O sey hakkinda inandigimiz seyin [dis diinyadaki] varliginin, [zihinde] inandigimiz seyden

14 Alvin I. Goldman, “A Casual Theory of Knowing”, The Journal of Philosophy 64/12 (1967), 358-359.

15 Keith Lehrer - Thomas Paxson, “Knowledge: Undefeated Justified True Beliet”, The Journal of Philosophy
66/8 (1969), 225-226.

16  Roderick M. Chisholm, Foundations of Knowing (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), 47-48.

17 Inanglarin geriye dogru gerekgelendirilmesi (Epistemik Gerileme Problemi) hakkindaki tartigmalar ve farkli
yaklagimlar icin bknz: Duncan Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, ¢ev. Hasan Yiicel Basdemir (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2022), 55-61.

18  Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 43.
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farkli olmasi asla miimkiin olamayacag: gibi, ayni zamanda bu inancin da bagka tiirlii olmas1
miimkiin degildir."”

Farabi, kendi bilgi teorisi igerisinde kesin bilginin insan i¢in unsurlart belirlenerek
tanimlanabilir oldugunu diisiinmektedir. Onun bu tanimini yakindan incelemek istersek
oncelikle ona gore, bilgi tasavvur ve tasdik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tasavvur, kavramin
bilgisini verirken; tasdik ise onermenin bilgisini ifade etmektedir.?® Farabi’nin de tanimda
belirttigi iizere burada bahsi gegen mevzu dnermenin bilgisidir. {lk olarak zihinde olusan bu
tasdike kisinin bir inanci olmasi ardindan inancinin harigte bir karsilig1 olmasi gerektigini
vurgular. Son olarak da bu inancin ikinci bir inang ile desteklenmesi gerektigini belirtir ki
bunun detaylarini agiklayacagimiz tizere Serd ‘itu’l-yakin adl1 eserinde verir.

Farabi, Serd itu’l-yakin adli eserinde yakin dedigi kesin bilginin elde edilebilmesi i¢in
temelde alt1 sart ileri stirmektedir. Bunlar; itikat, dogruluk, suur, aksinin higbir halde miimkiin
olmamasi, herhangi bir zamanda karsiti olmamasi ve arizi olarak degil zati olarak hasil olmasidir.?!

Farabi, yakini bilgi i¢in ilk sart olarak bir seyin dyle olup-olmadigina iliskin olan inanci ileri
stirer. Farabi’ye gore yakinin ilk sart1 olan inang ayni zamanda yakinin cinsi konumundadir.
Dolayisiyla Farabi’nin yakin dedigi kesin bilgi inancin alt tiirlerinden biridir. Geri kalan sartlar
ise yakinin fasl konumunda olup onu zan ve sek gibi inancin diger alt tiirlerinden ayirmaktadir.?
Bu anlamda sahip oldugumuz/olacagimiz bir bilginin, epistemik seviyesine bakilmaksizin
inancin altinda yer almasi gerekmektedir. Bu da gostermektedir ki inang, bilgi i¢in dolayistyla da
yakin i¢in mukavvim bir sart olup yakin kavraminin cinsini olusturmaktadir. Dolayisiyla inang
olmasi bakimindan yakin diger inang tiirlerinden geriye kalan sartlar vasitasiyla ayrilacaktir.?®

Dogruluk veya mutabakat olarak sdylenen ikinci sart ise “inancimizin digtaki seyin varligina
uygun/mutabik olmasi”dir. Buradaki sartin mutabakat olarak isimlendirilmesi, inancin dogru
olmasinin 6l¢iitii olarak, inancin mevzusunun, nefsin disindaki** seye olan mutabakatina gore
alinmis olmasi sebebiyledir.?> Sayet inancin kendisi disinda bulunan varliklar anlaminda konusu,
distakine mutabik ise dogru; mutabik degilse yanlis yani vakiaya gayrt mutibik olmaktadir.?

Farabi, ticlincii sart olarak “inancin vakiaya uygun oldugunu ve vakiaya karsi olmadigini
bilmek” oldugunu boylece kisinin inancinin vakiaya mutabik olmasi ile beraber kendisinin de

19  Ebu Nasr Farabi, Kitabu I-Burhén, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2014), 16-17.

20 Tasavvur, bir seyin kendisine ait taniminin ifade ettigi kavram (6rnek olarak tanimi diisiinen canlt olan insan
kavrami) iken; tasdik ise bir hiikkiim vasitasiyla en az iki kavramin baglanmasidir (mesela Sokrates 6liimliidiir
hitkmii gibi). Bknz: Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 14-16.

21 Ebu Nasr Farabi, Serd ‘itu’l-yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 1990), 55.

22 Farabi, Serd itu’l-yakin, 55.

23 Mehmet Ozturan, Fardbi nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 119.

24 “Nefsin dig1” (min harici’n-nefs) ile kastedilen hem dis diinyadaki varliklar hem de zihni varliklardir. bknz.
Ozturan, Fardbi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 121.

25 Ozturan, Fardbi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 120.

26  Farabi, Serd itu’l-yakin, 55.
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bunun bilincinde olmasi gerektigini soylemektedir.’” Bu sart ile kisi artik salt bir inang sahibi
olmaktan ayrilmakta ve onda bir bilgiden bahsedilebilmektedir.”® Bu sart olmasaydi kiside
tesadiif eseri dogru olan bir inanctan bahsediyor olacaktik. Bu nedenle bu sarta bilme yahut
suur ad1 verilmektedir.*® Nitekim altinci sartta da bahsedecegimiz tizere kisinin inancinin
vakiaya mutabik oldugunu driz7 olarak degil zdti olarak bilmesi gerekmektedir.?® Bu sart ile
dogru da olsa yanlis da olsa zanni bilgi disarda birakilmig olur.

Bu kisma kadar ortaya konulan kesin bilginin olusumundaki ilk {i¢ sart, Farabi’nin geleneksel
{ic pargal1 bilgi tanimii kabul edip siirdiirdiigiinii géstermektedir. Oyle ki, bilgiyi talep
eden kimse tarafindan dogru inancin, epistemik bir detaylandirmaya tabi tutulmasi ister
gerekcelendirme adini alsin ister de bilincine yahut suuruna varma adini alsin ayni durumu
ifade eder.>! Boylece insan zihnindeki bir inang, artik salt bir inang olmaktan ¢ikmis ve boylece
kisi tarafindan dis diinyadaki varliginin dogrulugu bilinmis hale gelmistir. Farabi, “inancin
vakiaya uygun oldugunu ve vakiaya karsi olmadigini bilmek” sartin1 sdyledikten sonra bilginin
mahiyetine yani bilmek kelimesi ile ne kastettigine de deginmektedir. Ona gére bilmek, bilinen
seyin bilen kisinin aklinda husulii yani aklinda makul (akledilir) hale® gelmesidir.>

Serd itu’l-yakin’de bahsettigi sartlara geri dénecek olunursa dordiincii sartta Farabi, “vakiaya
mutabik oldugu bilinen inancin” bir de “aksinin miimkiin olmamas1” gerektigini belirtir. Bu
sart ile var olan inang, ikinci bir inang ile kuvvetlendirilmis olur. Farabi, inancin artik bu sart
ile kesin bilginin igerisine girdigini belirtir. Bu anlamda dordiincii sart bir esik konumundadir.
Nitekim bu agsamada inancin her durumda zorunlu olarak nefsin digindaki seylere uygun olup
aksinin de miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kiside hem inancin vakiaya mutabik
oldugu hem de bunun mukabilinin imkansizlig1 acik hale gelmis ve bdylece kisinin inancina
dair kendisinde herhangi bir siiphe kalmamasi nedeniyle yakinin disindaki zan, sek vb. inang
tiirleri tanimin digina ¢ikarilmis olur. Buradaki pekistirme ise inangtan gelmemektedir. Nitekim
aksinin miimkiin olmamasinin getirdigi kesinlik ya dogal dnciilden ya da kiyastan elde edilir.

27 Farabi, Serd itu’l-yakin, 56.

28  Ozturan, Fardbi’'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 124.

29  Hasan Yiicel Bagdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilagtirmasi”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (01 Haziran 2010), 48.

30 Farabi, Serd 'itu’l-yakin, 56.

31 Basdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilastirmasi”, 47-48.

32 Farabi, Serd 'itu’l-yakin, 57; Ozturan, Farabi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 127.

33 Bunoktada Farabi bilginin mahiyetini dair agiklamalarinin devamini getirmese de aslinda onun Aristocu gelenekten
gelen anlayis dogrultusunda bilginin distaki nesneden soyutlama yoluyla 6nce duyular ardindan miitehayyile
ve son olarak akilda husulii ile elde edilmesine dair goriisiine atif yaptigini anlamaktayiz. Distaki nesnelerin
suretleri ile onlarmn insan aklindaki temsilleri tizerinden bir bilgi anlayisina sahip olan Farabi, meselenin ay-iistii
alem ile olan iliskisini de farkli eserlerinde agiklamaktadir ancak konu, makalenin sinirlarini agmasi nedeniyle
arastirmamizin i¢ine dahil edilmemistir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Ebu Nasr Farabi, es-Siyasetii 'l-
Medeniyye, ¢ev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yaymcilik, 2020), 26-29; Ebu Nasr Farabi, Kitabu Mebddii
Arai Ehli’l Medineti’l-Fizila, gev. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2021), 175-183; Farabi’nin bilgi
anlay1s1 icerisinde anlam teorisi igin ayrica bknz: Omer Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 113-175; Hatice Bozkus, Férdbi nin Anlam Teorisi: Epistemolojik Bir Inceleme
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 32-52.
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Su durumda bu sart ile inancin nefsin digindaki duruma aykiri olmas: imkansiz hale gelmekte
ve inang kesin bilginin taniminin igerisine dahil olmus olmaktadir.*

Farabi, besinci sart olarak inancin mevzusunun “herhangi bir zamanda vakianin karsitt
olmamas1” gerektigini one siirer.*® Bu sartin Farabi tarafindan tekit amacl ifade edildigi agiktir.
Bu sart dordiincii sarttan farkli olarak ma‘kdlat igin belirtilmistir. Zira var olan bir inancin
karsitinin higbir zaman olmama durumu sadece zartiri ma‘kdlat i¢in gegerli olup; miimkiinler
alemi igin yani mahsiisat i¢in boyle bir sart s6z konusu degildir.*® Nitekim duyu bilgisinin
vakiaya mutabik ve aksinin miimkiin olmadigi durumlar var olsa da bunlarin ya belirsiz bir
zamanda zail olmalart miimkiindiir -ki nitekim Ali’nin oturmasina dair bilgimiz gibi- ya da
belirli bir vakitte zail olmalar1 miimkiindiir -biitiin insanlar beyazdir 6nermesi ile varlik bildiren
biitiin 6nermeler de oldugu gibi-.*’

Altinc1 ve son sart ise “hsil olan seyin drizi olarak degil, bizzdt hasil olmasidir.”*® Onceki
sayilan bes sarta uygun olmasina ragmen bir inang kiside tesadiif eseri olusmus olabilir. Bu
durum insanlar arasindaki yaygin kanaatlerden veya bir haber verenin haber vermesiyle olmus
olabilir. Bu durumda inang kisinin bizzat kendi goziiyle idrak ettigi ve o anda elde ettigi biling
durumuna benzememektedir. Bu anlamda sayet kisi icerigi bakimindan kesin olsa dahi bir
bilgiyi bu sekilde bizzat elde etmiyorsa tesadiif eseri (drizi olarak) elde etmis demektir ve
dolayisiyla bu bilgi yakin olarak isimlendirilemez.*

Bilginin smirlarini belirleyen Farabi, 6zellikle ilk ti¢ asamadan da anlasilacagi iizere bilginin
taniminin tizerine kurulu oldugu unsurlarin segiminde Platon’un ¢izgisini takip etmekte ve
geleneksel bilgi tanimiin kullanimint siirdiirmektedir. Her ne kadar ilk ii¢ sart1 tasimasiyla
bir seyin bilgi olmasindan bahsedebilecegimizi sdyleyen Farabi, bir anlamda bu unsurlarin
zorunlu olmakla beraber bilginin kesinligi i¢in yeterli olmadiklarina kanaat getirmis olacak
ki geleneksel tanimin barindirdigi {i¢ unsur tizerine farkli sinirlandirmalar getiren ti¢ unsur
daha eklemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Farabi tarafindan belirtilen bu alt1 sartin her biri
yerine getirildiginde ortaya zorunlu olarak kesin bilgi (zariri yakin) ya da Farabi’nin ifadesiyle
yakini onciiller ile olusmus burhani bir sonug ortaya ¢ikar.*

Farabi, yakini zarri ve zarGrl olmayan seklinde iki kisma ayirmaktadir. ZarGri olmayan
yakin, bir siireligine yakin ifade edip zaman igerisinde degismesi miimkiinken; zartri yakin
ise varlig1 daimi olan seylerde higbir zaman bulundugu durumunun aksine olmasi miimkiin
olmayan seydir.*' Bu durum Farabi’nin kesin bilgi i¢in ¢izdigi sinirlarin oldukga kati olmasinin
kendisi tarafindan da fark edilmesinin bir sonucu olmast muhtemeldir. Durumu 6nermesel bilgi

34  Farabi, Serd itu’l-yakin, 57.

35 Farabi, Serd itu’l-yakin, 57.

36  Ozturan, Fardbi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 141.

37 Farabi, Serd itu’l-yakin, 58.

38 Farabi, Serd itu’l-yakin, 58.

39 Ozturan, Fardbi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 144.

40 Basdemir, “Gerekg¢elendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilastirmasi”, 49.
41 Farabi, Kitdbu'l-Burhan, 18-21.
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tiirlerinden olan algi bilgisi iizerinden drneklendirecek olursak Ali karsisinda Ayse’nin ders
calistigini gordiigiinde zihninde “Ayse ders ¢alistyor” 6nermesini olusturur ki bu 6nermeye
Ali’nin inanc1 vardir, 6nermenin dis diinyada bir karsilig1 olmasi1 bakimindan dogrudur ve
Ali bunu goziiyle gdrmesi ile gerekgelendirmistir. Biitiin bunlarin yani sira Ayse’nin ders
caligmay1 birakmasiyla bu 6nerme artik dogrulugunu kaybetmis olacaktir. Bu durum 6nermenin
varliginin daimi olmamasindan kaynaklidir. Bu sebeple Farabi, kesin bilgiyi ikiye ayirma
ihtiyaci hissetmistir. Ancak Farabi sunu da belirtmektedir: Bilgi ismi; kesin olmayan ya da
kesin olmakla beraber zorunlu olmayandan ziyade zorunlu kesine soylenmektedir*

3. Gettier Orneklerinin Ihtimaller Cercevesi

Farabi’nin Serd 'itu’l-yakin adli eserinde kesin bilginin unsurlart olarak saydigi bu alti
sart1 birer epistemik seviye olarak goriip Gettier’in drneginde bulunan kisiye (Selim’e) farkli
ihtimaller igerisinde uygulayacak olursak:

Ihtimal A: Selim’in miilakata girdigi ve orada p ve e dnermesi gergevesinde ise gergekten
de Ahmet’in alindig1 ihtimaldir.

Seviye 1: Selim’in kendisinde miilakat dncesi, p 6nermesi gergevesinde ise Ahmet’in
aliacagina dair bir inang olugmustur.

Seviye 2: Selim, p onermesine inanmakla beraber durum “ihtimal A” i¢in vakiaya mutabiktir.

Seviye 3: Selim, e 6nermesini p 6énermesi ile gerekgelendirmis olup p ve e 6nermelerinin
bilincindedir.

Seviye 4: Selim, p 6nermesini gerek¢elendirmesine ragmen p ve e 6nermelerinin aksinin
miimkiin olamayacagina dair kendisinde ikinci bir pekistirici inang bulunmamaktadir.

Seviye 5: p ve e onermeleri mahsiisata dayanmasi sebebiyle bu sarti tasimast miimkiin
degildir. Nitekim miimkiin durumlar1 igerisinde barindirmasi hasebiyle herhangi bir zamanda
inancin vakianin karsiti olmasimin miimkiin olmama durumu mahstisata dayali bir bilgi igin
imkansizdir.

Seviye 6: Selim, p dnermesini drizi olarak elde etmistir ¢iinkii bunu bir baskasindan
duyarak almustir.

Ihtimal B: Selim’in, miilakata gidip orada p dnermesini elde ettigi ve drnekte oldugu
iizere ise Ahmet’in degil, Selim’in ige alindig1 ihtimaldir. Selim, e dnermesini p dnermesi ile
gerekcelendirmesine ragmen p dnermesi, sans unsurunun devre digi birakilamamasi sonucu
yanlis ¢ikar.

Seviye 1: Selim’in kendisinde miilakat dncesi p dnermesi ¢ercevesinde ise Ahmet’in
almacagina dair bir inang olugmustur.

Seviye 2: Selim, p 6nermesine inanmakla beraber 6nerme baslangic asamasinda vakiaya
mutabik olup daha sonra ige alinacak kisinin degismesi ile Selim’deki inang, vakiaya gayri
mutabik olur. Ancak e 6nermesi vakiaya mutabiktir.

42  Farabi, Kitdabu'l-Burhan, 26-27.
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Seviye 3: Ise alinacak kisinin degismesi ile p 6nermesi vakiaya mutabik olmaktan ¢ikar
ve Selim bunun farkinda degildir. Ancak Selim’in e 6nermesinin farkinda oldugu sdylenebilir.

Seviye 4: Selim, e dnermesini p 6nermesi ile gerek¢elendirmesine ragmen onun aksinin
miimkiin olamayacagina dair kendisinde ikinci bir pekistirici inang olugsmamis ve nitekim p
Onermesinin aksi ger¢eklesmistir.

Seviye 5: p 6nermesinin mahsiisata dayanmasi sebebiyle bu sart1 tagimasi miimkiin degildir.
Nitekim miimkiin durumlart igerisinde barindirmasi hasebiyle herhangi bir zamanda inancin,
vakianin kargitt olmasinin miimkiin olmama durumu mahsisata dayal bilgi i¢in imkansizdir.

Seviye 6: Selim, p dnermesini drizi olarak elde etmistir ¢linkii bir bagkasindan duyarak
almustir.

4. ihtimallerin Degerlendirilmesi

Gettier’in asil drnegi olan “Ihtimal B” iizerinden degerlendirmeye baslayacak olursak
Selim’in bir inanci oldugu agiktir. Bununla birlikte baslangicta p inanci, her ne kadar vakiaya
mutabik yani dis diinya ile uyumlu olarak dogru bir konumda iken onunla e 6nermesine ulagmis
olsa da p dnermesinin dogru olma durumu ise alinacak kisinin degismesiyle birlikte gayri
mutabik yani dig diinya ile uyumsuz dolayisiyla da dogru olmayan bir konuma doniigmiistiir.
Nitekim boyle bir durumun yasanmasi onermenin mahs@isdta dayanmasi nedeniyle tabii bir
durum olarak karsilanabilir.

“Ihtimal A” igin ise Selim’in e dnermesine dair gerekgesi olan p dnermesinde ise alinacak
kisinin degismemesi ile p dnermesine dair inancin vakiaya mutabikligi konusunda bir degisiklik
olusmaz. Zira degismeyle beraber 6rnekte ise alinan kisi olan Selim’inde cebinde 10 lira
bulunmaktadir. Ancak e 6nermesi her ne kadar vakiaya mutabik ve dahi Selim inancinin
suurunda olsa da onun bu inanc1 Farabi’nin dordiincii sart1 ¢cergevesinde aksinin miimkiin
olmadigina dair ikinci bir inang ile desteklenmemistir. Ayrica her iki 6nerme mahstisata
dayanmasi sebebiyle besinci sarti ve dnermelerin bizzdt bilinmemesinden kaynakli altinci
sart1 da karsilayamamaktadirlar. Dolayistyla “Ihtimal B” icin e 6nermesi ve “Thtimal A” igin
hem p hem de e 6nermesi Farabi’nin ilk ti¢ sartin1 karsiliyor olsalar da yakin yani kesin bir
bilgi olabilmeleri i¢in en azindan dérdiincii sart1 da karsilayabilir olmalari gerekmektedir.

Gettier Sorunu agisindan belki de en dnemli husus Farabi’nin one siirdiigii “zati olarak
bilme — arizi olarak bilme” meselesidir. Farabi, drizi olarak bilmekten iki yerde bahsetmektedir.
Bunlardan ilki yakinin elde edilmesinde 6ne siirdiigii sartlardan li¢iincii sart olan inancin
dogrulugunun bilincinde olma/suur sartidir.** Farabi’nin bu sartinin modern epistemolojideki
“gerekcelendirme” sartina denk geldigini belirtmistik.** Nitekim gerekgelendirme sarti ile
bilgi, sans faktdriinden kismen ayrilmaktadir. Ornek verecek olursak: Ali bahgede ¢ocuklarin
top oynadigina inansa ve bahgede gercekten de cocuklar top oynuyor olsa; bu durumda

43 Farabi, Serd itu’l-yakin, 56-57.
44 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 133; Bagdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler
ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilagtirmasi”, 47-48.
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Ali’nin kendisini ¢ocuklarin bahgede ne yaptiklarini gormedigi veya top oynadiklarina dair bir
gerekgelendirmeye sahip olmadigi siirece, Ali igin ¢ocuklarin top oynadigina dair bir bilgi yani
epistemeye sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bu nedenle kisinin dogru inancini gerek¢elendirmesi
veya Farabi’nin ifadesiyle dogru inancinin bilincinde/suurunda olmasi gerekmektedir. Boylece
inancta sans faktorii kismen devre dis1 birakilmaya caligilir.

Ikincisi ise Farabi’nin “hsil olan seyin drizi olarak degil, bizzdt olarak hasil olmasidir”
sartinda drizi olarak bilmekten bahsetmesidir ki Farabi, asil burada sans faktoriinti devre dist
birakmay1 hedeflemektedir.* Bu sart digerlerinden farkli olarak bilgiye nasil ulasildigi ile
ilgilidir.* Farabi’ye gore, elde edilen bilgi 6nceki bes sarti tasiyor olsa dahi kisi tarafindan
tesadiif eseri edinilmis olabilir. Farabi bu sarti; karsi tarafa giiven, iyi niyet, aligkanlik vb.
sebepler nedeniyle kisinin sahip oldugu inancin yakini oldugunu zannetmesine yol agtigi igin
koydugunu belirtir.*’ Nitekim insanin glinliik hayatta elde ettigi bilgilerin birgogu bizzdt elde
edilmemektedir. Bu anlamda vakiaya mutabik oldugunu ve gerekgelendirdigimizi diisiindiigiimiiz
inanglarimizin gogu bagkalari tarafindan bize aktarilmis malumatlar olmaktadir. Ancak yakinin
bu sekilde olmamasi gerekir, bunun kisi tarafindan za#i olarak elde edilmesi gerekmektedir.

Farabi’ye gore bir seyi zati olarak bilmek, bir kimsenin kendi goziiyle bir seyi gordiigi
ve gordiigliniin bilincine vardigi andaki durumu gibidir.*® Bir seyi drizi olarak bilmek ise
bilgi ile bilen arasina farkl kisilerin, duygusal tesirlerin etkili oldugu durumlarin girdigi
bir bilme yoludur. Hal bdyle olunca kisi drizi yolla bilgi elde edince yakini olmayan bilgiyi
yakin zannetmektedir. Halbuki o, bu bilgiyi edinmemekte aksine bir vasita araciligiyla kabul
etmektedir ki bu da bilginin epistemik seviyesinde diisiise neden olmaktadir.*’

Farabi’nin sans unsurunu devre digi birakict sartlari agisindan Gettier 6rnegine bakacak
olursak p onermesinin elde edilis bigimi Selim agisindan zdti olarak degil drizi olarak
gergeklesmektedir. Bununla beraber Gettier 6rneginde problemli goriilen kisim olan “ige
alinacak kisinin degisme durumu” devre dis1 birakilsa yani “ihtimal A” iizerinden gidilse dahi
Selim’in bilgisine Farabi’nin yakin teorisi agisindan kesin bilgi dememiz miimkiin degildir.

P 6nermesinin konusu mahstisata dayali oldugu icin yakini bilgi olma ihtimali gegici siirelidir.
Nitekim bir dnermenin, her zaman yakin olmasi ancak dnermenin konusu makulata dayanirsa
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Selim, p ve e 6nermelerini aksinin miimkiin olmadigina dair
ikinci bir inancgla desteklemis ve zdt7 olarak bilmis olsaydi yani Farabi’nin besinci sart1 hari¢
diger sartlarin tamamini saglanmis olsaydi bu durumda da onun bilgisi zorunlu olmayan yakin
(gecici bir yakin) olacakt1. Oyle ki bu énermeler, herhangi bir zamanda aksinin varit olmasi
-konusu itibariyle- miimkiin olan dnermelerdir. Nitekim zorunlu olmayan kesinlik sadece belirli

45 Farabi, Serd itu’l-yakin, 58.
46  Ozturan, Fardbi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 143.
47 Farabi, Serd itu’l-yakin, 59.
48  Farabi, Serd ‘itu’l-yakin, 58.
49 Ozturan, Fardbi'nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, 145.
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bir vakitte kesin olandir.*® Dolayisiyla 6nermenin konusu ortadan kalkinca yakini bilgi de yok
olmaktadir. Farabi buna mutlak olmayan yakinin bir kismi1 olarak “herhangi vakitte hasil olup
sonradan zail olan kesin bilgi” demektedir.’! Mutlak olmayan yakinin ikinci kismi ise drizi
olarak elde edilen bilgidir ki Farabi bunlarin yakini bilgi zannedildigini ancak zandan ibaret
olup birtakim ayak direme (inad) yoluyla ortadan kalkabilecegini soyler.*
Gettier 6rnegindeki Selim’in bilgisini Farabi’nin yakin teorisi igerisinde “kesine yakin
bilgi” olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Farabi kesine yakin bilgiyi soyle tanimlar:
Kesine yakin olana gelince, ya kendisine kars1 bir ayak diremenin (muénidinin) farkina
varilmaz ya da farkina varilir ve farkina varilan sey ya dile getirilemeyecek kadar gizlidir ya da
ayak diremesi agtklanan bir seydir. .. Kesine yakin tasdikle tasdik edilen seyler ya meshirlar
ve onlar gibi islev gérenler ya meshir dnciillerden olusturulan kiyaslarin geregidirler ya da
aragtirilan tikellerin biitiiniinii i¢ine aldigindan emin olunmayan tiimevarimin geregidirler.”

Burada p onermesini meshdrattan ya da makbilattan; e 6nermesini de bunlara dayali
onciillerle olugturulan kiyaslarin bir geregi olarak sayabiliriz. Nitekim e dnermesindeki gizli
kiyasa bakacak olursak onciilleri su sekilde olusturmamiz miimkiindir:

“Ise alnacak kisi Ahmet’tir.”

“Ahmet’in cebinde 10 lira vardir.”

“O halde ise alinacak kisinin cebinde 10 lira vardir.”

Gettier tarz1 6rneklerde yanlis ¢ikarimlar veya birtakim tutarsizliklar bularak Gettier’i
elestirenler olmusgtur. Bu dogrultuda Gettier’in tekil p 6nermesini belirsiz bir 6nermeye (yani
e 6nermesine) doniistiirdiigii, ardindan da bu belirsizligi kullanarak bagkalari i¢inde gegerliligi
saglanabilecek tiimel bir 6nermeye doniistiirdigii seklindeki elestiri ornek olarak verilebilir.>*
Bu noktada sunu sdylemek gerekir ki, Gettier onermelerinde tutarsizlik aramaktan ziyade esas
olarak onun dikkat ¢ektigi sans faktoriine yogunlagmak gerekmektedir. Nitekim Farabi’de de
dikkat ¢ektigimiz iizere Gettier’in 6rnekleri her an degisebilir nitelikteki miimkiin diinyaya
ait orneklerdir.® Bu anlamda senaryolar, degisime; 6rnekler, i¢indeki bosluklar doldurularak
yeni ornekler olusturulmaya elverislidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilginin kusursuz ve kapsayici bir tanimini vermek oldukga
zordur. Bilginin tanimlanmasi ve kesin bilgiye giden yollarin belirlenmesi meselesi epistemoloji
igerisinde antik donemden bugiine 6nemi yitirmemistir. Her bir bilgi tanimi, beraberinde bir
dizi elestiri ve sorunlar1 getirmis olsa da bilginin mahiyetine iliskin aydinlatmalar ve yeni
acilimlar da getirmektedir.

50 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 18-19.

51 Farabi, Serd itu’l-yakin, 62.

52 Farabi, Serd 'itu’l-yakin, 62.

53 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 16.

54  Habip Tiirker, “Gettier Arglimaninin Bir Elestirisi”, Cagdas Epistemolojiye Giris, ed. Erhan Giingor, haz. Nebi
Mehdiyev (Istanbul: insan Yaynlari, 2011), 119.

55 Hasan Yiicel Bagdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru”, Felsefe Diinyasi 50 (ts.), 136-137.
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Sonug¢

Insanda olusan bilginin kesinligine Farabi’nin bilgi anlayis1 ekseninde bakacak olursak
aciktir ki Farabi, bilgi edinimi sirasinda olusabilecek sans unsurunu fark etmis ve bundan
dolay1 bu unsuru devre digi birakmak amaciyla iki sart 6ne slirmiistiir. Bunlardan ilki olan suur
veya gerekgelendirme sarti, sans unsurunu bilyiik oranda devre dig1 birakabilmektedir. Ancak
bu durum Gettier tarzi senaryolarda gortildiigii iizere tam anlamiyla yeterli olamamaktadir.
Nitekim Farabi de bu durumun farkindadir ki kendisi sans faktoriinii disarda birakmak igin
geleneksel ti¢ pargali tanim1 kabul etmekle beraber bu tanima {i¢ unsur daha ilave etmistir.

Farabi’ye gore sans faktorii, sadece kesin olmayan bilginin kesin bilgi zannedildigi
durumlarda degil ayn1 zamanda kesin bir bilginin zd#7 olarak elde edilmemesinden kaynaklt
olarak kesin bilgi oldugunun farkina varilamamasinda da etkilidir. Bu nedenle Farabi’nin
altiner sarti, sans faktoriinii tam anlamiyla kesin bilginin disina itmektedir. Farabi agisindan
Serd’itu’l-yakin’de bahsettigi alt1 sarti igerisine alacak sekilde kesin bilginin bir tanimini su

sekilde ortaya koyabiliriz:
S, p’yi ancak ve ancak su sekilde bilir = Tn*** (i) S, p’ye inanir, (ii) p dogrudur, (iii) p, S
tarafindan gerekgelendirilmis/bilincine varilmstir, (iv) p’nin aksi miimkiin degildir, (v) p’nin
herhangi bir zamanda karsit1 bulunmaz, (vi) p, S tarafindan zati olarak bilinir.

Olaya Gettier agisindan bakacak olursak onun asil hedefi, geleneksel tanimi elestirmek
oldugundan bir ¢6zlim 6nerisinde bulunmaz. Bakildig1 zaman elestirisi hakli olarak goriilebilir.
Nitekim Farabi’nin epistemik seviyelerini de igine alacak sekilde bir tanim yapmak istersek
bunun Platon’dan bu yana gelen bilginin geleneksel ii¢ pargali tanimi olan gerekgelendirilmis
dogru inan¢ olamayacagi agiktir. Bir bagka ifadeyle bu ii¢ parcali tanimin, Farabi’nin kesin
bilgi i¢in 6ne siirdiigii alt1 sart1 igerisinde barindirdigini séylemek zordur. Bununla beraber
Gettier 6rnegindeki kisinin sahip oldugu bilginin epistemik seviyesini, Farab1’nin yakin teorisi
acisindan dlgmek istedigimizde onun yakin seviyesine ulagabilmis bir bilgiye sahip olmadig1
ve bu nedenle kesin bir bilgi elde edemedigi sdylenebilir. Dolayisiyla kesin bir bilgiye sahip
olmayan birinin inancinda epistemik sans bulunabilir.
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