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Ozet: Bu calismada &nce usulcillerin nesih meselesine bakiglan genel olarak
belirtilmis, sonra da Gazili ve Amidi’nin nesih meselesine yaklasm mukayeseli
olarak ortaya konulmaya caligiimustir. Gazali, Amidi’den yaklasik 130 yil dnce vefat
etmigtir ve onun gibi O6nemli bir miitekellimin usulctisi, $afii fakihi ve Eg’ari
_kelamcisidir. Gazali*nin neshle ilgili goriislerini tespit icin el-Mustasfé adli eserinden,
Amidi’nin neshle ilgili goriglerini tespit igin ise el-fkkam adli eserinden
yararlamlmistir.

Anahtar Kelimeler: Nesh, Nésih, Mensth, Gazali, Mustasfé, Amidi, thkam

Abstract: In this paper firstly the approach of the methodologists to the subject of
naskh is given in general. Then the approach of Ghazali and Amidi to the same matter
is given comparatively. Ghazali died approximately 130 years before Amidi and he is
an important mutakallimun methodologist, Shafiite jurist and Ash'arite theologian just
as Amidi. To dete‘rmine GhazAli's opinions about naskh his work al-Mustasfé, and to
determine that of Amidi his work al-Thkdm were utilized.

Key Words: Naskh, Nasikh, Manstikh, Ghazali, Mustasfa, Amidi, Ihkdm
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Bu makale, Uluslararas: Seyfuddin Amidi Sempozyumu’nda sunulan “Amidi‘nin Nesih
Problemine Yaklagim® adli tebligin (Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu
Bildirileri, Ist. 2009, ss. 477-512) gozden gecirilmis halidir.
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GIRiS

Nesih konusu, fikih usuliiniin tartismali kadim problemlerinden birini
teskil etmektedir. Nesih, esasen tefsir usulii mevzusu olarak goriilse de, ilgisi
sebebiyle tefSir usulii eserlerinin yani sira hadis ve fikih usulii eserlerinde
miistakil baglik altinda, kelam eserlerinde ise belli bir baglik altinda ele
almmasa da cesitli vesilelerle' incelenmektedir.

Biz ¢aliymamizda usulciilerin nesih problemiyle ilgili yaklagimlarim
genel olarak verdikten sonra, Snemli birer Es’ari keldmeisi, Safii fakihi ve
miitekellimin usulciisii olan Gazali (505/1111) ve Amidinin® (631/1233)
yaklasimini mukayeseli olarak vererek nesih anlayislarini ortaya koymaya
galisacagiz’, Gazali’nin neshle ilgili goriislerini tespit igin el-Mustasfd adli
eserinden, Amidi’nin neshle ilgili gdriislerini tespit igin ise el-Ihkdm adh
eserinden yararlandik.

1. NESHIN TARIFi, BEDA VE TAHSISTEN FARKI

1.1. Neshin Tarifi

Nesih kelimesi; s6zlikte kitab: istinsah etmek (aynen baska bir yere
yazmak), bir seyi iptal etmek ve iptal edilen geyin yerine baskasim ikame
etmek, bir seyi baska bir seye tebdil etmek, izale etmek, bir seyi bir ?/erden )
bagka bir yere nakletmek anlamlarina gelen “n-s-h” fiilinin mastaridir’. Nesh
kelimesinin bu manalardan hangisinde hakikat, hangilerinde mecaz oldugu
konusu ihtilaflidir. Gazili, nesh kelimesinin “kaldirmak” ve “izale etmek”
anlamlar1 arasmda miigterek oldugunu ve usul agismmdan kendilerini
ilgilendirenin kaldirma ve izale etme anlamindaki nesih oldugunu
belirtmistir’. Amidi ise neshin, “izale etmek” ve “nakletmek” igin
kullanilmasinin sahih olmas: ile beraber, ikisinden birisini tercih etmek
imkénsiz olunca, miisterek oldugunu sdylemenin daha dogru olacagmnt
s6ylemistir. Ona gore bu konudaki tartisma 6zle ilgili degildir, lafzidir®.

' Beda inanci, Allah'in kelamunin kadim olmasi, hiisiin-kubuh, emir-irade iligkisi gibi.

*  Onceleri Hanbeli olan Amidi, sonradan Safii olmustur (Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, Ank. 1990, 176; Emrullah Yiiksel, “Amidi, Seyfeddin”, DL4, Ist. 1991, I, ss.
57-58, 57; Salim Ogut, “el-Ihkdm”, DI4, Ist. 2000, XXI, ss. 534-535, 534). o

3 Gazahi ile Amidi arasimda, yine Snemli bir Esari keldmcisi, $afii fakihi ve miitekellimin

usulciisii olan Fahreddin er-Razi (606/1209) vardir. Onun usulle ilgili el-Mahsil adl eseri

meshurdur ve matbudur. Ancak Amidi neshle ilgili bahislerde GazAli’den bahsetmesine
ragmen Fahreddin er-Rézi’den hig s6z etmemigtir.

Bkz. Ibn Manziir, Lisanii 'l-Arab LIV, Beyrut 1994, 111/61. A

Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min [lmi’1-Usil I-II (Ensér’nin Fevdtihu 'r-Rahamiir’u

ile beraber), yy., ty, /73-75, 107-129, 11/393-394, 397, 400, Cevirisi: el-Mustasfa Islam

{/Iukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi I-1I, Cev. H. Yunus Apaydin, Kayseri 1994,

108,159. . )

Seyfeddin el-Amidi, el-Thkdm fi Usili'l-Ahkam I-IV, Thk. Abdurrezzak el-Afifi, Riyad

2003, 1M1/127-129. Usulcilerin bu konudaki goriigleri ve degerlendirmesi i¢in bkz. Sitkrii

Selim Has, “Klasik Filah Usiliinde Neshin Mahiyeti”, EUSBED, Say1 21, Y1l 2006/2,

Kayseri 2006, ss. 543-564, 545-547.
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Nesih kavrami Kur’an’da’ ve hadislerde® gecmektedir. Sahabe ve
tabiin donemindeki &rmek ve kullanimlardan o siralarda neshin fikih
usuliindeki teknik anlamini asan bir kavramsal cergeveye sahip oldugu,
dmmin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miiphemin beyani gibi
durumlarin da bu kapsamda diisiiniildiigii anlasiimaktadir. Mezhep imamlari
doénemine kadar bu terimin c¢ergevesinin belirlenmesine yonelik teorik
¢aligmalara rastlanmaz. Giiniimiize ulasan eserler icinde neshi usuldeki
anlamma cekmeye calisan ilk ifadelerin Imam Safii’ye (204/819) ait oldugu
goriilii’. O, Risdle adli eserinde neshi, 4mmmn tahsisi, mutlakin takyidi,
muphem ile miicmelin beyan: ve istisnadan ayirarak ona “nassin hukmum'in
kaldirilmasi ve yerine yeni bir hitkmiin getirilmes” manasim vermistir'.

Gazali, neshi; “Onceki hitapla sabit olan hiikmiin, zaman bakimindan
daha sonra gelen ve bu hiikmin kalkngma delalet eden hitap olup, sayet bu
hitap olmasaydir hiikiim ilk hitap ile sabit olarak kalacakti” seklinde
tanumlar. O, fakihlerin ve Mutezilenin neshi tamimlarken, Allah'in soziinii
kaldirmay:r pek makul gormeyerek “kaldirma” soziinli kullanmaktan
ozellikle kagmmalarini, neshin hakikatinin “kaldirma” oldugunu s6yleyerek
tenkit eder. Gazili, bu noktaya 6zellikle dikkat gekerek bunun iizerinde
onemle durur ve kendine yoneltilebilecek muhtemel itirazlar1 siralayarak
bunlara cevap verir'!.

Amidi, Gazali’nin tercih ettigi tarifin Bakillani’ye (403/1013) ait
oldugunu belirtip tanimdaki kayitlardan kastedilenleri aglkladlktan sonra
onda gorulebllecek sorunlara isaret edip bunlara cevap verir. Kendisi neshi;
“Onceki ser’i hitabin hiikmiinden sabit olanlarin devam etmesine mani olan
Sdri’in hitabi”® seklinde tarif eder. Amidi, tanimda maksad: ifade igin
(Bakillani’nin tammminda gecen Gazﬁli’nin de benimsedigi), “zaman
bakimindan daha sonra gelen (terdhi)” ve “sayet (hiikmiin kalktigmna delalet
eden) bu hitap olmasayd: hiikiim zlk hitap ile sabit olarak kalacakz‘z
ziyadelerine ihtiyag olmad1g1 icin bu ikisine yer vermedigini belirtir'?.

" Bakara 2/106. /
Arent Jean Wensinck, el-Mu ‘cemu’l-Miifehres li Elfazi’l-Hadisi 'n-Nebevi: Concordance
Et Indices De La Tradition Musulmane I-VIII, 1st. 1986, V1/427-429. Ornek olarak bkz.
Muhammed el-Buhéri, Sahih VI, Ist. 1992, Vasiya 55/6 (I11/188), Tefsiru’l-Kur’an
65/Siiratli’'n-Nisa 4/5 (V/178) Feriiz 85/10 (VIII/7); Siileyman b. Es’as Ebfi Daviid,
Siinen LV, Ist. 1992, Talak 13/37-2282 (1/711-712), 47~2297 (H/T’l), 45-2301 (11/725);
Abdullah ed-Dérimi, Siinen I-11, Ist. 1992, Vasaya 22/28-3264-3266 (I1/700).
Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur’ani’l-Kerim Dirdse Tesriiyye Tdrihiyye Nakdiyye I-II,
Mansiire 1987, 1/73-75; karg1 bir goriis icin bkz. Hasimi et-Ticani, Mezhebii 'n-Nesh fi't-
Tefsir ve Eb adithu’l-Ictimaiyye III, Cezayir 1992, I/81. Ayrica bkz. Abdurrahman Cetin,
“Nesih”, DIA, Ist. 2006, XXXII, ss. 579-581 580.
Muhammed b. Idirsi es-Safii, er-Risdle, Thk. M. Seyyid Keylani, Ist. 1985 (Kahire
1969°dan ofset), 54-122, Cevirisi: er-Risdle (Isldm Hukukunun Kaynaklary), Cev.
Abdulkadir $ener—Ibrah1m Caligkan, Ank. 1996, 65-154; Mehmet Efendioglu, “Nesih”
{(Hadis), DI4, Ist. 2006, XX XTI, ss. 581-382, 581.
1 Gazali, 1/108- 111, ¢ev. I/159-163.

Amidi, 111/130-134.
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Usill 4limleri nesih igin, kendi nesih anlayislarma uygun olarak
“taabbiid sitresinin sona erdiginin agiklanmasi”, “onceki hitapla sabit olan
hiikmiin kaldildigina delalet eden hitap”, “bir ser'i delilden sonra onun
icerdigi hiikmiin aksini gerektiren baska bir ser'i delilin gelmesf’ gibi farkli
tammlar vermiglerdir. Bu tariflerin ortak noktasini; ser’i bir hukmun daha
sonra gelen bagka bir ser’1 delille kaldirilmasi olusturdugu sdylenebilir .

Neticede tabii olarak herkes kendi nesih anlayisma uygun olarak

efradint cami, agyarini mani bir nesih tarifi yapmaya c¢aligmislar ve
baskalariin yaptiklari tanimlari kendi nokta-i nazarlarindan degerlendirip
tenkit etmislerdir.

1.2. Neshin Bedddan Farki

Beds; sozliikte, gizli bir seyin ortaya ¢ikmast, bilinmezken bilinir hale
geldikten sonra tasvip edilmesi, bir seyin dogrusunun 6nceden bilinmeyip
sonradan bilinmesi, zihinde bir konuda farkli bir goriigiin belirmesi
manalarina gelir'*. Terim olarak, “4llah'in belli bir sekilde vuku bulacagin
haber verdigi bir olaym daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi”
seklinde tarif edilir. Beda goriisiinii benimseyenlere Bedaiyye denilmistir.

" ‘Beda telakkisi ilk olarak Sii cevrelerde ortaya ¢iknustir. Bir kisim Siiler beda
fikrini Allah hakkinda caiz gérmezken bazilari beddya, neshe yakin bir
anlam vererek, Allah'm ilim ve iradesinde degi§ikligi miimkiin gﬁrmﬁglerdir
bedd fikrini caiz gOrmiistiir. Beda, Allah'a bilgisizlik ve eksiklik nispet
etmeyi gerektirdigi igin Ehl-i siinnet, Mutezile ve Zeydiyye tarafindan
reddedﬂmlstlr Nes1h ise, ser'l delille sabit olmus bir hitkmiin yeni ser'
delille yiirtirliikten kaldirilmasi demek olup, kaldirilan hitkmiin miiddeti ve
bitis zaman1 6nceden Allah nezdinde malumdur. Nesihte degisiklik Allah‘m
ilminde degil, insanlarm bilgi ve uygulamalarinda meydana gelmektedlr

Hiisin ve kubuhun zitl oldugunu kabul edenler ve emrin mutlak
olarak maslahati, nehyin ise mutlak olarak mefsedeti gerektirdigi goriisiinde
olanlar neshi, hiikmii kaldlrmak olarak kabul etmenin bedd anlayisina
gotiirecegini sdylemislerdir'®.

Gazili, bagka gerekcelerle birlikte bedd anlayisina da gotiirecegi
sebebiyle neshin taniminda “kaldirma” séziinii kullanmaktan kagmanlara
verdigi cevapta, nesih ile bed4 arasindaki farki acgikga ortaya koymustur:

Bkz. Has, “Klasik Fikih Usiiliinde Neshin Mahiyeti”, 547-533; Ferhat Koca, “Nesih”
(Fikih), Did4, TDV, Ist. 2006, XXXII, ss. 582-584, 582-583.

Bkz. ibn Manzur Lisdnii’l- Arab XIV/65-68.

Bkz. Ali es-Eg’arl, Makdldtii’l- Islamzy_ym ve Ihtildfi’l-Musallin I-II, Thk. M. Muhyiddin
Abdulhamid, Beyrut 1990, V/113; Ali el-Ciircani, Kitdbu't-Tarifdt, Beyrut 1988, 43;
Muhammed et-Tehanew Kitabu Kegsafi Istlahati 'I-Fiinfin I-II, Tsh. Komisyon, Ist. 1984
(Kalkiita 1862 baskismdan ofset), /157; Avni Ilhan, “Bed4”, DM Ist. 1992, V, ss. 290-
191, 290-291; Bekir Topaloglu-ilyas Celeb1 Keldm Terimleri Sozligi, Ist. 2010 44;
Selim Ozarslan “Takiyye Uzerine Bazi Miilahazalar”, HUIFD, Cilt X1, Say1 VI,
Sanlwurfa 2003, ss. 115-132, 119-120.

16 Bkz. Gazili, /109-111, ev. I/159-162.
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“Neshin kabuliinden bedd'min lazim gelecegi iddiast batildir. Ciinkii nesih
sonucunda, mubah olan seyin haram kilmmasin, emredilen gseyin
yasaklanmasmin lazim gelecegi kastedzlzyorsa bu caizdir. “Allah istedigini
imha eder, istedigini ispat eder”". Bunda hi¢ bir celiski yoktur. Nitekim
(Ramazanda) yemeyi giindiiz haram kilip, gece mubah birakmasinda bir
celiski yoktur. Yok, eger; Allah'm dnceden bilmedigi bir seyin, sonradan
Jarkina varmas: kastediliyorsa, bu imkdnsizdw. Nesihten boyle bir anlam
¢tkmaz. Aksine Allah, onlara mutlak bir emirle emrettigini, teklifin belirli bir
zamana kadar devam edecegini ve nesih sebebiyle bu teklifin onlardan
kalkacagim bilmekte ve sz konusu bu vakit gelince hitkmii neshetmektedir.
Bunda, bir seyi énceden bilmeyip sonra farkina varma durumu séz konusu
degildir 18
Am1d1 beda’nin manasinin; cehaletten sonra ilmi, gizlenmeden sonra
- agifa cikmayr gerektirdigini, bunun ise Allah Teild hakkinda muhal
oldugunu séyler. Halbuki nesih béyle degildir. Ciinkii nesih, ezelde Allah
Tedld’nin muayyen bir vakitte maslahatin gergeklesmesi icin bir fiili
emretmesini gerektirir ve bu, baska bir vakitte onun neshedilecegini
bilmeyecegi anlamina gelmez. Onun i¢in Allah Teil4, bildigi bir vakitte bir
seyi neshettigi zaman, bundan, gizli olan bir seyin Ona zahir oldugu anlami
¢tkmaz. Ondaki bir mefsedetten dolayr onu emretmis olmayacag: gibi,
ondaki bir maslahattan dolayr da nehyetmis olmaz. Bu Ramazanda gece
yemeyi mubah kilmasi, giindiiz ise haram kilmas: gibidir".

Yahudilere ve Rafizilere beda ile nesih arasindaki fark gizli kaldig1
icin, Yahudiler Allah hakkinda neshi men etmisler ve bu inamslarina
dayanarak seriatlarin degismesini inkdr etmiglerdir. Rafiziler ise, Allah
hakkinda bedaya cevaz vermigler ve bu inang¢larini Hz. Ali (40/661) ile Cafer
es-Sadik’tan (148/765) bu yonde aktardiklar1 sozlere ve “Allah diledigini
siler, diledigini sabit kilar™™® ayetme dayandirmiglardir. Gazali ve Amidi,
Rafizilerin bed inancini ispat i¢in aktardiklari nakillerin uydurma oldugunu,
Ra’d suresi 39. ayetle ilgili yorumlarinin ise yanhs oldugunu belirtmislerdir.
Ayetle asil murat edilenin; menstihun silinip nasihin ispat edilmesi, t6vbe ve
hasenat ile kétiiliiklerin silinmesi, kiifiir ve riddet sebebiyle iyiliklerin imha
edilmesi, mubahlarin silinmesi, taatlarin ispat edilmesi, ecellerden veya
riziklardan 1sted1klermm silinmesi ve onlardan bagkalarinin ispat edilmesi
oldugunu sdylemislerdir*.

7" Ra’d 13/39.

8 Gazali, /110-112, gev. 1/160-162.

" Bkz. Amidi, I/136-140.

20 Rad 13/39.

?' Gazali, /110-111, gev. 1/162-163; Amidi, I1I/136-140. Ayrica bkz. Muhammed b. Cerir
et-Taben Tefsirii't-Taberi: Cdmiu’l- Beyan an Tewili Ayi'l-Kur’dn I-XXVI, Thk.
Abdullah et-Tirki, Kahire 2001, XII/559-571; Muhammed el-Kurtubi, el-Cdmi’ li
Ahkdmi’l-Kur 'dn LXXIV, Thk. Abdullah et-Turlu Beyrut 2006, XI1/87-94; Ismail b.
Oéxger ibn Kesir, Tefsiru’'l-Kur'ani 'I-Azim 1-XV, Thk. Komisyon, Kahire 2000 VIII/163-
1
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Neticede Gazali ve Amidi, bed4 anlayisma gotiirecedi gerekcesiyle
neshe karsi ¢cikmanin yanlighgu, benzer gerekcelerle ortaya koymuslar,
bed4 anlayisma kars: ¢ikarken, nesih anlayigini savunmuslardir.

1.3. Neshin Tahsisten Fark:

Tahsis, ammm fertlerinden bir kisminmn glkarllmam ve kapsaminin
daraltilmasidir’?, Amm ise, tek bir vaz’da, bir tek mana icin vaz olunan ve
belirli bir miktarla smirlamaksizin kendisi i¢in_uygun olan bu mananin
gerceklestigi biitiin fertlerini icine alan bir lafizdir®. Onceden sabit olan baz
hiikiimlerin sonradan kaldimlmasim ifade eden nesih, “dmm lafizdan
maksadn ne oldugunun beyani” anlamna gelen tahsise benzeyebilir. Mesela
Ammin tahsisi ile 4mmin bazi fertlerinin neshi (kismi nesih) arasinda
benzerlik kurulabilir. Her ikisi, hitkmiin, Ammm bazi fertleri ile
smirlandirilmig olmas: “itibariyle birbirine benzese de baska bir yonden
farklilik gosterirler. Soyle ki: Nesihte genel hitkiim, bagsta biitiin fertleri ile
ilgilidir; sonra nésih delilin gelmesiyle bazi fertlerine nispetle bu hiikiim
ortadan kalkar ve &mmin hitkmii diger fertlerle sinirli olmak tizere kalir.
Tahsiste ise, hiikiim bastan itibaren &mmin bir kisim fertleri ile ilgili olup
biitiin fertleri ile ilgili degildir. Nitelik ve etkileri bakimindan aralarinda
ciddi benzerlikler bulunan neshin, tahsisten ayirt edilmesi 6zel bir 6neme
sahiptir. Bazi usulciiler bunlar1 miisterek olarak nitelerken bazilari aralarinda
iclem-kaplam iliskisi bulunduunu belirtmistir. Bu kavramlarin farkh
icerikte kullamilmas: sebebiyle muhtelif dlimlere gore neshedilmis ayetlerin -
sayist da farkhilik géstermis, bazi ayetlerde nesih degil tahsisin s6z konusu
oldugunu ileri siirenler menstihlarin sayisini azaltirken, karst 4g}orus sahipleri
tahsis sekillerini de neshe dahil ederek bu sayiy1 art1rm1§lard1r

Gazill ve Amidi, hiikmii, lafzin liigaten igine aldigi seylerden bir
kismma mahsus olmasini gerektirmesi yoniiyle tahsis ve neshin miisterek
olduklarmi belirtirler. Ikisi arasindaki temel farki; tahsisin, siganin
umumundan ¢ikarilan seyin lafzin delaleti alanina girmediginin a¢tklanmasi,
neshin ise, lafizdan bu lafzin delalet alanma giren seylerin ¢ikarildiginin
belirtilmesi oldugunu ifade ederler. Ancak Amidi, nesih ile tahsis
arasindaki aymrict  sifatlardan  zikredilenler hakkindaki bazi goriis
farkliliklarina degindikten sonra soyle der: “(Bu tartismalar) sadece istilaha
racidir; bazisinda tahsis isminin, diger bazisinda ise nesih isminin
kullamilmasindan  kaynaklanmaktadir. Tartismamn  6zil, lafzi kullanmma
racidir, bunda ise manamin hakikati anlagildikian sonra mimazaa olmaz”*

2 Bkz. Ciircani, Tarifdt, 53; Tehdnevi, Istilahdt, 1/428-431; Ferhat Koca, Islam Hukuk

Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), Ist. 1996, 99-104.

Bkz. Ciircani, Tarifdt, 145; Tehénevi, Isnlahdt, 11/1068-1071; Koca, Tahsis, 42-48.
Zekiyiddin Sa ban, Islam’ Hukuk Ilminin Esaslart (Usilii'l- FzIJz) Cev. 1. Kafi Donmez,
Ank. 1990, 365; Koca, “Nesih”, XXXII/583. Nesihle tahsis arasmdaki farklar igin bkz.
Kaca, Tahszs 121- 124; Ismail Koksal, Fiah Usilii (Islam Hukku Metodolojisi), Ist.
2008, 375.

;5 Gazah 1/111-112, gev. 1/163-164; Amidi, I1I/140-141.

% Amidi, I/142.
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Boylece o, tahsis ve neshe yiiklenen farkl: anlamlardan kaynaklanan séylem
farkinin tabii oldugunu ve bunu tartismanin gereksizligini ifade eder.

2. NESHIN CEVAZI VE VUKUU

Mekke doneminde inang ve ahlak konularn islenmesi ve bunlann
neshe konu olmamas: sebebiyle genel olarak nesihle pek kargllasllmaz
Medine doneminde ise ibadetler ve hukuki iligkilerle ilgili emir ve yasaklar
toplum hayatina girmistir. Bunlarin tatbiki esnasinda tedricilige ihtiyac .
duyuldugundan nesih giindeme gelmigse de, Hz. Peygamber (sav) hayatta
oldugu icin akli ve felsefi tartismalara gmlmexmg:u‘“8

Amidi, alimlerin neshin aklen cevazi ve ser’an vukuu hakkinda ittifak
ettiklerini, bu konuda ' (Mutezile alimlerinden) Ebfi Miislim el-Isfahani
(322/934) dlgmda muhalefet eden olmadlglm, onun neshi, ser’an men
ettigini, aklen ise cevaz verdigini soyler”. Isfahani’nin neshe karsi
¢ikmasinin ardindan konu tartigilir olmustur. Daha sonra Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi (1762) Isfahani'nin siiphelerine dayanarak bu hususta birtakim
iddialar ortaya atmis ve mensiih sayilan ayetlerin (ekserisinin) aslinda
mensiih olmaylp muhkem olduklarlm, bazilarinda tahsis veya telifin
miimkiin  oldugunu ileri sirmiistir’®. Ondan sonra bu nazariyeyi
benimseyenler Kur’an’da neshi kabul etmemislerdir’'.

Yahudi A&limleri, neshi kabul ettikleri takdirde bunun, kendi
seriatlarimin neshedilmis oldu@u neticesine varacagini ¢ok iyi bildikleri i¢in
Hz. Muhammed'in (sav) getirmis oldugu dinin _kendi dinlerini
neshedemeyecegini ileri siirerek neshe karsi gﬂ(rmslardlf Amidi, ilahi din
miintesiplerinden sadece Yahudilerin neshe karsi ¢iktifini ve bu konuda ii¢
firkaya ayrildiklarim sdylemistir: a) Sem’aniyye: Neshin aklen ve sem’an
imkansiz oldugunu savunurlar. b) ‘Ininiyye: Neshin aklen degil de sem’an
imkéansiz oldugunu savunurlar. c) ‘Ayseviyye: Neshin aklen caiz oldugunu,
sem’an da vuku buldugunu savunurlar. Bunlar Hz. Muhammed’in (sav)

Mekke doneminin tegril karakteristigi hakkinda bkz. Mehmet Erdem, “Islam Tegriinin

Olusum Seyri Agisindan Vahiy Déneminin Mekke Merhalesi ve Safhalar”, Dini

Arastn’malar, Cilt9, Say1 26, Ank. 2006, ss. 273-296, 273-296.

2 Efendioglu, “Nesih” , XXXI1/581.

»  Amidi, I/144. Bu gbrusun Isfahani’ye mspetl hakkinda bkz. Nadiye Serif el-Omeri, en-
Nesh f Dirasati'I-Usitliyyin (Dirdse Mukdrane), Beyrut 1985, 97-115.

% Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu'l-Kebir fi Usili t-Tefszr Farscadan ¢eviren:

Stileyman el-Hiiseyni en—Nedv1 Kahire 1986, 84-93, Tiitkge ¢ev.: el-Fevzu'l-Kebir fi

Ustili't-Tefstr, Trc. Mehmed Sofuoglu, Ist. 1980, 35-49.

Bedreddin Cetiner, “Nesh”, Samil 14, Ist. 2000, VI, ss. 215-217, 215-216; Cetin, “Nesih”,

XXXI1/580, 583.

Bkz. Hamdi Yazr, Hak Dini Kur’an Dili I-X, Ist. 1979, IV/3001-3002; Zeyd, Nesh, 1/27-

28; Muhammed Hamza, Dirdsdtii 1-Ahlkém ve’'n-Nesh ﬁ "I-Kur dni lKerzm, Dzmask ty.,

73-78; Cetiner, “Nesh”, V1/215.
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peygamberligini itiraf etnug fakat biitiin iimmetlere degil sadece Araplara
oldugunu soylermslerdlr

Gazali ve Amidi, neshin cevazi konusunda lehte ve aleyhte olanlarm
delil ve gerekgelerini ele alip degerlendirmislerdir. S6yle ki:

2.1. Neshin Cevazi ve Vukuunun Nakh Delilleri

2.1.1. Ayetler

Kur’an’da neshi kabul edenler, goruslerini desteklemek tizere akli
. izahlarimin yaninda, Nahl sure31 101, Ra’d suresi 39 ve Bakara suresi 106.
ayetleri delil oosterrm§lerd1r Niizul sirasa gére bu ayetler ve bunlarla
ilgili Gazali ve Amid¥’nin goriis ve degerlendirmeleri soyledir:

a) “Biz bir ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -Allah ne
indirecegini en iyi bilir-, (kdfi rlei “Sen ancak bir miifierisin” dediler.
Hayrr, onlarm pek ¢ogu bilmezler™’. Gazali, ayette gecen “tebdil” (altematlf
koyarak degistirme) soziiniin, hem “kaldirma”, hem de “getirme” (ispat)
anlamint icine aldifni, kaldirilanin ya tilévet, ya da hiikiim oldugunu,
hangisi olursa olsun, neticede bir kaldirma ve nesih s6z konusu oldugunu
sOyler ve su itiraza yer verir: “Bunmumla kastedilen, indirilen seyin
kaldiilmas:  degildir. Cinkii indirilen'in  kaldirilmasi ve degistirilmesi
miimkiin degildir. Aksine bununla kastedilen, indirmedigi bir ayet yerine,
baska bir ayet indirmek suretiyle ayetin yerini degistirmektir. Boylece
indirilmeyen, indirilen ile degistirilmis ohw”. Gazali’nin bu itiraza cevabi
soyledir: “Bu diipediiz bir zorlamadur. Indirilmeyen sey nasil degistirilmis
olabilir? Hdlbuki bedel, bir miibdel'e gerek duyar. Sonra, indirmenin
baslangict hakkinda tebdil ismi nasil kullanilabiliv! Bu, keyfilik ve zayif
akilliliktir 36. Amidi ise bu ayete, Kitab’in miitevatir siinnetle neshini kabul
etmeyenlerin. 1ler1 stirdiikleri nakli deliller baglaminda temas ederek o ag;ldan
degerlendirir’’.

Nabhl suresi 101. ayette bir ayetin, ondan bedel getirilen alternatif bir
ayetle degistirildigi acik¢a ifade edilerek neshin vuku buldugu belirtiimistir.

b) “Allah diledigini siler, diledigini sabit kilar. Ana kitap O'nun
yanindad™®. Hem Gazali, hem de Amidi, bu ayete -yukarida “Neshin
Bedéadan Farkl” baghginda gectigi lizere- bedd meselesi baglaminda
deginmisler ve Rafizilerin bedd inancim ispat igin ayetle ilgili yaptiklari
yorumlarmn yanlis oldugunu belirtmislerdir. Ayetle asil murat edilenin;
mensithun silinip nasihin ispat edilmesi, tévbe ve hasenat ile kétiiliiklerin
silinmesi, kiifiir ve riddet sebebiyle iyiliklerin imha edilmesi, mubahlarin

3 Amidi, II/143.

3% Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.

3 Nahl 16/101.

3 Gazall, I/112-113, gev. I/165-116.
37 Amidi, 111/192, 194.

® Ra’d 13/39.
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silinmesi, taatlarin ispat edilmesi, ecellerden veya riziklardan istediklerinin
silinmesi ve onlardan bagkalarlmn ispat edilmesi oldugunu sdylemislerdir’®.

Gazali ve Amidi*nin agiklamalarindan da anlasildig; iizere Ra’d suresi
39. ayette ifade edilen “silme” ve “sabit kilma” ile miinhasiran neshin
kastedildigini sOyleyemeyiz. Ayetteki ifadeler genel oldugu icin birgok
anlama muhtemeldir ve bunlardan birisi de mensiihun silinip nasihin ispat
edilmesidir. Onun i¢in bu ayetin dogrudan neshin cevaz ve vukuuna delalet
ettigi sdylenemez.

¢) “Biz, bir ayeti ondan daha iyisini veya onun gibisini getirmeden.
neshetmeyiz veya wzutz‘urmayrf (Resuliim!) Sen Allah’m her seye kadir
oldugunu  bilmiyor musun?”, Kur’an'm siinnetle neshedilemeyecegini
soyleyenlerin, bu ayetin, ayetin ancak kendi dengi ile veya daha hayirh bir
sey ile neshedilebilecegini beyan ettigini; siinnetin ise ayetin dengi
~ olmadigini soylediklerini belirten Gazali, asaolda “Siinnetin Kur’an’1 Neshi”
bagliginda gelecegl fizere bu goriisii tenkit eder®’.

Amidi, sem cihetinden neshin varhgma Bakara suresi 106. ayetin
delalet ettigini®’, neshi kabul etmeyenlerin ise bu ayetin neshe delalet
etmedigini, buradaki nesihten muradin, izale etmek oldugunu, ayetin
neshmm levh-i mahfuzdan izale edlhn651yle oldugunu soyledﬂderm]
belirtir® ve onlara sdyle cevap verir: Kur’an’in tamamu, tefaviit olmaksizin
hayirdir. Sayet ayetin neshinden murat, onun levh-i mahfuzdan izale
edilmesi ve onun yerine bagkasmm yazilmasi olmus olsaydi, bu
gerceklesmezdi. Bizden kaldirlan ve bize vaz edilen ayetlerin
hiikiimlerindeki hayirlilik, mesakkat a¢isindan bazisinin, bazen bazisindan
daha hafif olmasmdan dolay: ancak bize nispetle gerceklesir. Mezheplerin
ihtilafi {izerine bazisinin sevabi dlger bazisindan daha ¢ok olmus olsaydi,
neshin hamlinin, zﬂcrettlklerl tizerine degil de ayetlerin hiikiimlerinin neshine
olmasi gerekirdi™.

Bakara suresi 106. ayet sem’ cihetinden neshin varligin1 agikca ifade
etmektedir. Bu agidan yukarida gegen Nahl suresi 101 ve Ra’d suresi 39.
ayetlerine gore neshi ispata daha elveriglidir.

Gazili ve Amidi, nesih konusunu islerken, neshin vuku buldugu
ayetlerle ilgili bir liste vermemislerse de, neshin vuku buldugu cesitli ayetleri
trnek vermigler ve bunlara yonelik itirazlar1 cevaplandirmiglardir. Mesela: a)
Bakara suresi 144. ayetle Beytu'l-Makdis'in kible olusu hitkmii neshedlhp
Kabe kible yapilmistir®. b) Bakara suresinin 234. ayetl aym surenin 240.
ayetinden sonra nazil olmus ve vefat iddetinin siiresini bir yildan dort ay on

% Bkz. Gazali, I/110-111, ¢ev. I/162-163; Amidi, I11/136-140.
40 Bakara 2/106.
j; Bkz. Gazili, /126, ¢ev. 1/188-189.
o Amidi, TI1/144-145.
“ Am.ldl 11/147-148.
Amidi, TTI/152-153.
S Gazali, I/112-113, gev. 1/165-116; Amidi, 11/153.
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giine indirmistir®®. ¢) Enfal suresinin 66. ayeti, aym surenin 65. ayetinden
sonra nazil olmus ve savasta bir kisinin on kisiye kars1 sebatinin Vucubunu
iptal edip yerme bir kiginin iki klglye karsi sebatmi vaz etmistir'’. d)
Miicédele suresinin 13. ayeti, ayn1 surenin 12. ayetmden sonra nazil olmug
ve Hz. Peygamber le (sav) ikili konusma 6ncesi sadaka verilmesi emrini
neshetmxstlr

Isfahani’nin, “Ona (Kur’dn’a) ne oniinden ne de ardimdan batil
gelemez. O, hukum ve hikmet sahibi, oviilmeye ldyik olan Allah tarafindan
indirilmigtir™® ayetine dayanarak neshi kabul etmenm Kur’an’mn hitkmiiniin
iptal edilmesi anlamina velecegml soyledigi®’, neshin mevcudiyetine delil
getirilen ayetlerde, Kur’an’m daha onceki serlatlarl veya kiblenin Kudiis’ten
Mescid-i Haram yoniine degistirilmesinde oldugu g1b1 o seriatlardaki bazi
hitkimleri neshettlgml one siirdiigi belirtilmektedir’'. Amidi, neshi aklen
caiz gbrilp ser’an caiz gormeyenlerin, Fussilet suresi 42. ayetini delil
getirerek, “Sayet (Kur'dn) neshedilseydi, muhakkak ki ona batil gelmis
olurdu. Bu, mutlak olarak Kur’'dn’m neshin caiz olmasma mani olanlarin
hiiccetidiy” dediklerini aktarir ve onlara s6yle cevap verir: Bu ayette neshin
imkansizligina delalet eden bir sey yoktur. Bu ancak neshin Kur an’1 iptal
etmesi (batil k11ma51) durumunda olurdu. Halbuki boyle degildir™.

AmidP’nin belirttigi gibi, neshi kabul edenlerin nesih anlayisinm,
Kur’dn’1 batil kilan bir 'y6nii yoktur. Dolayisiyla Fussilet suresinin 42.
ayetinin neshin reddi i¢in delil gosterilmesi isabetli goriinmemektedir. Onun
icin Isfahani’nin neshle ilgili goriisii tenkit edilmistir. Ancak son zamanlarda
bu dogrultuda goriis belirtenlerin sayisinda bir artig goriillmektedir. Bu
egilimdekiler, ndsih ve menstih oldugu belirtilen ayetlerde gercekte neshin
bulunmadigin: ortaya koyabilmek igin tahsis vb. yollarla ayetleri uzlastirmak
yoluna gitmiglerdir. Bunu yaparken zorlama tevillere bagvurduklari da
olmustur™.

2.1.2.Icma

Gazili, nassla birlikte icmanin da neshin, sem’an vukuuna delalet
ettigini belirtir ve bu konuda su agiklamay: yapar: “Ummet biitimiiyle, Hz.
Muhammed'in (sav) seriatinin daha onceki peygamberlerin seriatlarm ya
tamamen ya da kendine aykir1 olan hususlarda neshettiginde ittifak etmisgtir.

6 Gazali, /112113, gev. 1/165-116; Amidi, [11/153-154.

a Arrudl, T1/153.

® Gazili, I/112-113, gev. 1/165-116; Amidi, TI/153-154. Ayrica bkz. Abdullah Tbn Ebi
Seybe, el- Kitdbii'l- _Musannef fi'l-Ahddis ve'l-Asdr I- XV, Thk. Muhtar Ahmed en-Nedvi,
Bombay 1982, Feziil 12174 (X1I/81); Abdurrahman es-Suyti, ed-Durru’l-Mensir fi't-
Tefsir bi'l-Me 'siir I-XVII, Thk. Abdullah et-Turki, Kahire 2003, XIV/325-326.

9 Fussilet 41/42.

%" Omeri, Nesh, 97-98,

U Cetin, “Nesih”, X)XXIL/580. Isfahani’nin nesihle ilgili goriigleri hakkinda ayrintih bilgi ve
degerlendirme i u;m bkz. Zeyd, Nesh, 1/267-277; Saban Muhammed Ismail, Nazariyyetii 'n-

., Nesh fi's-gerdi'i's-Semdviyye, Kahire 1988, 37-39.

> Amidi, /154,

3 Cetin, “Nesih”, XXXIU/580; Koksal, Filnh Usilii, 375.
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. Buko fakli bir konu oldugu i¢in, bunu inkdr eden icmay: ¢ignemis olur.

Miisli w arasinda neshi inkdr edenler de olmustur. Fakat bu icma,
onlar #rmdan dnce mevcut oldugu icin, -her ne kadar Yahudilere kars
bir m degilse de-, onlara karsi bir hiiccettir *. Amidi, sahabe ve
selefir Muhammed’in (sav) seriatinin gecmis senatlarl nésih olduguna
katl o icma ettiklerini s6yler. O, sem’ bakimmdan neshin cevazi ve

vukuu dece Miisliimanlardan neshi inkir edenlere degil, aym1 zamanda
Ehl-i 1, Ozellikle de Yahudilere, kendi kutsal kitaplarindan deliller

getirel ispat  etmeye  ¢aligr.  Bunu  yaparken  onlarn
yonelt Uyoneltmelerl muhtemel itirazlar1 da giindeme getirerek onlara
da cev rir”

surmet alimleri, ba21 ayrintilarda ihtilaf etmis olsalar da, genel
olarak in ser’{ cevazi ve vukuundan goriis birligi icinde olmuslardir.

Jeshin Cevazi ve Vukuunun AKkli Delilleri

in varhgm kabul eden &limler, onun varligmi, sem’i delillerin
yani kli delillerle de ispat etme yoniine gitmislerdir. Onlarin akli
delille /le 6zetlenebilir: Insan ve toplum hayatinda gelisme ve degisim
kagmniuuasdir. Bunun geregi olarak emir ve yasaklari ihtiva eden baz
ayetlerin hiikiimlerinin sonradan kaldirilmas: tabildir. Bu, miiminlerin, dini
vecibelerini daha kolay ve pratik bir sekle sokma, Islam’a yeni girenleri
ilerideki diizenlemelere hazirlaylp alistrma ve kalplerini 1sindirma
- maksadiyla meydana gelmisgtir. Bu yiizden nesih keyfiyetini, Allah'in -
ilminde degisme ihtimalini diisiindiirdiigiinii dikkate alarak O’na
yakistirmamak gibi bir diisiincenin temeli 6yoktur Zira nesih keyfiyeti Allah
Teald'ya nazaran degil, kullara nazarandir™.

Gazali, neshin aklen caiz olusunu s6yle izah eder: Nesih, 6zii ve sekli
yoniinden imkansiz olmadigi gibi, bir mefsedete veya cirkinlie de yol
agmaz. Allah'in, kullarinin maslahatini, onlara bir seyi emredip o sey i¢gin
hazirlanmalarinda, daha sonra azim sebebiyle masiyet ve sehvetlerden uzak
durmalarinda gbrmesi ve nihayet onlara bir kolayhik (hafifletme)
getirmesinde yadirganacak bir sey yoktur®.

Amidi, seriat ehlinin, neshin aklen cevazina ve ser’an vukuuna ittifak
ettiklerini, bu konuda Isfahani disinda muhalefet eden olmad1g1n1 onun da
bunu, ser’an men edip aklen cevaz verdigini belirti’®. O, neshin aklen
caizligi ile ilgili goriiglerini sdyle ortaya koyar: Neshin aklen cevazina karsi
¢ikan, ya Allah Tedld’nin hikmet ve amacina bakmaksizin, istediklerini,
istedigi gibi yapmasmna muvafakat edenlerdendir ya da Allah Teéla’nn
fiillerinde hikmet ve amaca itibar edenlerdendir. Eger birincisinden ise,

> Gazali, /112, gev. 1/165.
% Bkz. Amidi, 111/145-156.
5 Bky. [brahim es-Satibi, el- Muvafakat f Usitli‘'g-Seria I-1V, srh ve nsr. Abdullah Derrézi,
5 Kahire 1975, 11/104; Cetiner, “Nesh”, V1/216; Koca, Neszh XXXI11/583.
" Gazali, /1 12, cev. 1/164-165.
Amidi, I11/144, 148.
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Allah Tedld’nin, Ramazanin giindiizlerinde orucu emretmesi, bayram
giiniinde ise ondan nehyetmesinde oldugu gibi, bir vakitte bir fiili emretmesi,
bagka bir vakitte ise ondan nehyetmesi, O’na imkéansiz gelmez. Eger
ikincilerden ise, kelam kitaplarindan bildigimiz gibi, bu, neshin butlanina
mani olur. Ciinkii Allah’m ilminin, belli bir vakitte maslahat icin fiilin
emrini gerektirmesi, baska bir vakitte ise yine maslahat i¢in nehyini
gerektirmesi imkansiz degildir. Ciinkii maslahatlar, sahislarin ve hallerin
degismesiyle deglgeblhrler ... Zamanlarin degismesi ile maslahatlarin
degismesinin caiz olmasi, neshin imkéansiz olmadigin gostermektedlr Bu,
akil cihetinden, neshin varligmm akli cevazina delalet etmektedir™.

Neshin aklf cevazma dair sdylenenlerin makul oldugu goriilmektedir.
Nitekim neshin ser’an cevaz ve vukuunu kabul etmeyen Isfahani bile neshi
aklen caiz gérmiistiir.

3. NESHIN CESITLERI

3.1. Kur’an’m Kur’an’1 Neshi

Nesh1 kabul eden Alimlerin tamami, Kurdan’m Kur’dn’
neshedebilecegini kabul etmislerdir®. Nitekim Amidi, neshin cevazina kail
olanlarin, kendisi ile elde edilen bilgide (bilcrinin kuvvetinde) ve amel
edilmesinin vucubunda birbirine miisavi olduklar: igin, Kur’dn’in Kur’an ile
neshinin caiz oldugunda ittifak ettlklerml sOylemis ve buna su omeklen
vermistir: Bir yil vefat iddeti beklemenin® dért ay on giin ile neshedﬂmem
Resul ile miinacattan dnce sadaka takdiminin® “cekindiniz mi?”** kavli 1le
neshedilmesi, bir kisinin on kisi karsisinda sebat etmesinin gerekhhgme dair
hitkmiin®, “Simdi ise Allah yiikiiniizii hafiflett?”® kavli ile neshedilmesi ®’

Kur’an’m Kur’an’1 neshinin genel olarak, “tilavet (lafiz) ve hukmun
birlikte neshedilmesi”, “hiikmiin neshedilip tildvetinin (lafzinin) birakilmasr”
ve “tildvetin neshedilip hitkmiin brrakilmasr” olmak tizere ii¢ sekilde tezahiir
ettigi ifade edilmektedir.

Gazali, bazilarinm neshin bu ¢ ¢esidini imkénsiz zannettigini halbuki
bunlarin hepsinin aklen miimkiin ve ser'an véki oldugunu belirtmis ve aklen
miimkiin olusunu §6yle izah etmisti: Kur’dn'da yazilmasi ve kendisiyle

59 Amidi, I/144. Amidi, aklen neshi reddedenlerin gerekgelerini siralamis ve bunlara tek

tek cevap vermistir (Armdl 111/147-152).

5 Ebir'l-Ferec Abdurrahman Ibnit'l-Cevzi, Nevdsihii'l-Kur'dn, Thk. ve dirase: M. Esref Ali
el-Milibarl, Medine 1984, 97; Muhammed ez-Zerkes, el-Burhan fi Uliimi'l-Kur'an I-IV,
Thk. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim, Kahire 1984, 1/32; Cetin, “Nesih”, XXXTI/580.

51 Bakara 2/240.

2 Bakara 2/234.

& Miicadele 58/12.

& Miicadele 58/13.

5 Enfal 8/65.

S Enfal 8/66.

& Amidi, T11/181.
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namaz kiliabilmesi tilavetin hitkmiidiir. Ayn1 sekilde, lafzindan anlagilan
haramlik ve helallik de tildvetin hitkkmiidiir. Her hilkmiin neshi kabildir.
Gazali kendilerine yoneltilen, “Mademki, tilavetin neshi caizdir, dyleyse
hiikiim de tilavetle beraber neshedilsin. Ciinkii hiikiim tildvete tdbidiv; ash
neshedildikten sonra, fer'in baki kalmast miimkiin degildir” itirazina soyle
cevap verir: Tilavet bir hiikiim, bu tilavetle namazin kilinmas: bagka bir
hitkiimdiir; dolayisiyla asil degildir. Asil olan, bu tilavetin delaletidir. Ayetin
tilavetinin neshedilmesi ve artik bununla namaz kilinamayacagma
hitkmedilmesi, bu tilavetin delaletinin neshi anlamma gelmez. Tilavet
edilmeyen ve kendisiyle namaz kilimamayan nice deliller vardir. Iste bu ayet
de, Kur’dn'da tilavet edildigi i¢in degil, nazil oldugu i¢in delildir. Nesih,
ayetin inmis olmast durumunu kaldiramaz ve onu hi¢ varit olmamig
durumuna getiremez. Aksine onu, indirilip, tildvet edilmeyene ilhak eder.
Diger taraftan delil yok oldugu halde medluliin baki kalmas: caizdir. Clinkii
delil, illet degil alamettir. Delil bir kere delalet ettikten sonra, yok olmasinda
hi¢ bir zarar yoktur. Hitkmii vacip kilan (miicib), Allah’m kadim kelamidir;
bu yok olmaz ve kaldirilmasi, neshedilmesi tasavvur olunamaz. Bu itibarla
biz, “Su ayet mensahtur” dedigimizde, bununla, o ayetin kul ile olan
iligkisinin kesildigini ve onun medluliiniin Je hiikmiiniin  kalktigm:
kastederiz; yoksa ki, bizzat ayetin kalktlgml degil®.

Amidi de Gazli gibi, Kur’4n’m Kur’an’1 neshinin yukarida behmlen
tic cesidinin cevazini kabul etmis ve bunlarin cevazi hususunda, Mutezileden
saz bir taifenin disinda ittifak hésil oldugunu belirtip bunun akli vé nakli
delillerini sualam1§t1r AKkli delil olarak, neshedilen ayetin tllavetmm caiz
olmasi ve icma ile bundan dolay: sevap kazanilmasini zikretmistir®.

Simdi Kur’an’mm Kur’an’i neshinin c¢esitlerini ve bunlara dair
zikredilen Grnekleri gbrelim:

3.1.1. Tilavet (Lafiz) ve Hiikmiin Birlikte Neshedilmesi

Alimlerin bir kismi, Kur’dn’m Kur’4n’1 neshinin bu ge§1dme karst
cikarken, Gazéli ve Amidi’nin de icinde bulundugu bir kismui ise kabul
etmigtir. Bunu caiz gorenler, siitkardesligi ve evlenme engeli olusturmasina
sebep olan em21rme ile ilgili Hz. Aise’den gelen bir rivayeti Ornek
vermiglerdir’®. Bu rivayete gbre once on emzirmenin siitkardesligi ve
evlenme engeli olusturduguna dair ayet nazil olmus, daha sonra ise bunu bes

% Gazali, I/124-125, cev. 1/185-186.

Amidi, 11/175-176. Bu konuda muhaliflerin kendilerine yonelttigi cesitli itirazlar ve
bunlara verdigi cevaplar igin bkz. Amidi, 11/177-178.

™ Gazali, /125, gev. /186; Amidi, IT1/176.
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emzirmeye indiren ayet nazﬂ olmustur’'. Mushaf’ta on emzirme eye dair
ayetin nazmi bulunmadigi™ gibi hitkmii de yiiriirliikten kaldirilmigtir”™.

Lafiz ve hukmun birlikte neshedilmesine dair 6rnek &had haber
oldugu icin tartisma ve incelemeye aciktir.

3.1.2. Hiikmiin Neshedilip Tildvetinin (Lafzinin) Birakilmasi

Neshin bu tiirii, nesihle ilgili eserlerin esas konusunu tegskil etmis’™ ve
bildigimiz kadariyla neshi kabul eden Alimler arasinda buna itiraz eden
olmamugtir. Gazali ve Amidi, neshin bu gesidine dair gesitli ornekler
zikretmislerdir. Mesela: a) Bakara suresinin 240. ayetmde vefat iddeti bir y1l
olarak belirtilmisken, daha sonra, nazﬂ ‘olan ayn1 surenin 234. ayetinde bu
siire dort ay on giine indirilmistir”. b) Enfal suresinin 65. ayetmde yer alan
bir kisinin on kisiye karsi sebatinin vucubu ayni surenin 66. ayetmde
hafifletilerek oran bire ikiye diistiriilmiistiir'®. c) Miicadele suresinin '12.
ayetinde yer alan Hz. Peygamber’le (sav) ikili konusma Oncesi sadaka verme
vucubu, ayni surenin 13. ayetiyle kaldirilmistir”’. d) Nis4 suresinin 15-16.
ayetlermde yer alan zina eden kadinlarin hapsedilmeleri ve eziyet edilmeleri
emri, Nfir suresinin 2. ayetinde yer alan celd ve (rivayetlerde varlig: haber
verilen) recim (ayeti) ile neshedilmistir™.

Hitkmiin neshedilip lafzin birakilmasma dair Ornekler Kur’4n’da
mevcut oldugu i¢in, dogal olarak bu nesih ¢esidine itiraz edilmemistir.

3.1.3. Tilavetin Neshedilip Hiikmiin Birakilmasi ,

islam Aalimlerinin ¢ogunlugu, hilkmii korunarak tilavetinin
neshedilebilecegini kabul etmislerdir. Neshin bu tiiriine “recim™ ayeti” diye
meshur olan, “Ihtiyar ve evli erkek ve kadm (seyh ve seyha) eger zina edecek
olurlarsa, bunlari, Allah’tan bir ceza olarak, mutlaka recmedin”
anlamindaki rivayet® 6rek gosterilir®. Recim ayetinin hitkmiiniin baki,

™ Miislim b. el-Haccac, Sahih I-III, Ist. 1992, Rada® 17/6-25/1452 (11/1074); Ebn David,

Stinen, Nikah 12/10-2062 (I1/551-552); Muhammed et-Tirmizi, Siinen IV, Ist. 1992,
Radd® 10/3-1150 (111/456); Ahmed en-Nesai, Sinen L-VIII, Ist. 1992, Nikah 26/51- 3305
(VI/100); Muhammed Ibn Méce, Siinen I-1I, Ist. 1992, Nikah 9/35- 1942 (1/625).
Seleften nakledilen rivayetlerde bazi ayetlerm veya surelerin daha sonra kaldirildigt ya da
unutturuldugu ileri siiriilmiigtiir. Omek olarak bkz. Buh4ri, Sahih, Rikak 81/10 (VIV/175);
Miislim, Sahih, Zekét 12/39-116-119/1048-1050 (1/725-726); Muhammed el-Hakim en-
Nisﬁbﬁri, el-Miistedrek ale's-Sahithayn VI, Beyrut 1998, Marifetu’s-Sahdbe 34/2157-
5380 (IV/359), Hudid 49/3346-8132 (V/513-514).
Gazali, 1/125, ¢ev. 1/186.
;: Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.
76 Gazali, /112-113, cev. /165-116; Amidi, 111/153-154.
Amidi, TTI/153.
7 Bkz. Gazili, /112113, gev. /165-116; Amidi, [T/153-154
™ Gazali, /125, cev. /186
 Recim; zina eden evli erkek ve kadinlara, belli sartlar dahilinde uygulanan taglayarak
sldtirme cezasidr.
Al (e YIS A5l Lob gan & 135 13) 450805 5l Recim ayeti rivayetinin kaynaklarda kaydedilen
lafzimn son kismmndaki farklilik dikkati cekmektedir. Soyle ki: a) i)y 13 da,dly gl
3l Lea sen M3 Tbn Méce, Siinen, Huddd 20/9-2553 (11/853-854); Dérimi, Sunen, Hudtd
13/16-2328 (11/498); Malik b, Enes, Muvatta I-11, Ist. 1992, Hudd 41/10 (II/824) Ahmed
b. Hanbel, Miisned I-VI, Ist. 1992, V/183; Hakim, Mustedrek, Hudid 49/3346-8135-8136
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tilavetinin ise mensfih oldugu y&niinde birbirini destekleyen pek gok haber
vardir. Hz. Ubey b. Ka’b’in (30/650) bildirdigine gore bu ayet, lafz
neshedilmeden 6nce Ahzab suresi iginde yer almaktaydi®’. Bazi alimler bu
tiir neshe karst ¢ikmuglar, gerekce olarak konuyla ilgili rivayetlerin haber-i
vahit tiiriinde olmasimi ve Kur’dn’da nesih gibi énemli bir konunun bu yolla
sabit olmayacagim 6ne siirmiislerdir®.

Miitevatir olarak sabit olan Kur’4n’in, haber-i vahitle neshine itiraz
edilmesini normal karsilamak gerekir. Ciinkii dini konulara dair olan ve
Allah Tedld tarafindan degistirilmemis olan siinnetin de vahye miistenit
oldugu, en azindan Allah Teild tarafindan onaylanmis oldugu kabul edilse
bile, bilgi degeri agismdan miitevatir ile 8hddmn aym olmadif: aciktir. Bunun
i¢in tildvetin neshedilip hiikkmiin birakilmasma 6mek olarak verilen ve
“recim ayeti” diye meshur olan rivayet hakli olarak tenkit edilmigtir. Recmin
uygulanmasina dair aktarilan olaylarda Hz. Peygamber’in (sav) bu cezayi
uygulama hususunda -tabir caizse- istekli davranmadigi goriilmektedir™.
Recim cezasina carptirilan Hz. Miz’in atilan taslardan dolay: cami yandigi
icin kagmak istemesine ragmen takip edilip cezanin uygulandigi Resulullaha
(sav) aktanildiginda, “Onu biraksaydiniz ya! Belki de tovbe edecekti de Allah
tovbesini kabul edecekt?”™ buyurmustur. Ayrica rivayetlerde gegen “recim
ayeti” lafizlarinda farkliklar vardir. Biitiin bu hususlar, recim cezanin, Hz.
Peygamber (sav) tarafindan devlet bagkani sifatryla caydiricr bir ceza olarak
vaz edildigi ve buna dair s6ziiniin ise bazi sahabilerin aklinda ayet olarak
kaldig: ihtimalini akla getirmektedir. Sayet recim cezast ayete dayanan ve
mutlaka uygulanmasi gereken bir ceza olsaydi, Hz. Peygamber (sav) elbette
onu uygulama hususunda kesin bir kararhlik gosterirdi.

(V/515). b) psSs pale dilg il (y0 VIS5 A5l Lad g Jla L 5 13} 480800y peaikli; Ahmed, Miisned, V/132.
€) pSa uie Ay A Cpe YISH A5 Laa gan jlB Vi35 13} daail g Al Hakim, Miistedrek, Hudid
49/3346-8132 (V/513-514). d) 531 (e Lausd Lay il Lan g 3 Ui 13} a0l gl Hakim,
Miistedrek, Hudd 49/3346-8134 (V/514). Recim ayetinden stz edip lafzin1 vermeyen
rivayetler igin bkz. Buhéri, Sahih, Huddd 86/30-31 (VIIL/25-26); Miislim, Sahih, Hudid
29/5-15/1691 (1/1317); Ebd Davdd, Siinen, Huddd 37/23-4418 (IV/572-573); Tirmizi,
Siinen, Hudid 15/7-1431-1432 (IV/38-39); Darimfi, Siinen, Hudid 13/16-2327 (11/497-
498); Malik, Muvarta, Hudtd 41/8 (11/823); Ahmed, Miisned, 1/29, 11/47, 50.

Gazali, /125, cev. 1/186; Amidi, 1II/175-176. Bu konuda muhaliflerin kendilerine
yonelttigi cesitli itirazlar ve bunlara verdigi cevaplar igin bkz. Amidi, III/177-178.

Bkz. Ahmed, Miisned, V/132; Hékim, Miistedrek, Huddd 49/3346-8132 (V/513-514);
Zerkesi, Burhdn, 11/35-37. )

Bkz. Ahmed en-Nehhds, en-Ndsih ve’l-Mensith, Thk. M. Abdiisselam Muhammed,
Kuveyt 1988, 6; Zerkesi, Burhan, 11/36; Muhammed el-Hudari, Usitlu'I-Fikh, Misir 1969,
263; Zeyd, Nesh, 1/283-285; Cetiner, “Nesh”, VI/217; Cetin, “Nesih”, XXX11/580.

Bkz. Buhéri, Sahih, Huddd 86/22, 29 (VII/21-22, 24); Miislim, Sahth, Hudd 29/5-16-
25/1691-1698 (11/1318-1319); Ebl David, Siinen, Hudd 37/23-4419-4439 (IV/573-587);
Tirmizi, Siinen, Hudd 15/5-1428-1429 (1V/36-37); Ibn Méce, Siinen, Huddd 20/9-2554
(11/854); Déarimi, Stinen, Hudtd 13/14-2325 (11/497).

Bkz. Ebit David, Sinen, Hudtd 37/23-4419-4420 (IV/573-577); Tirmizi, Siinen, Hudd
15/5-1428 (IV/36); Ibn Mace, Siinen, Hudid 20/9-2554 (11/854); Dérimi, Siinen, Hud(d
13/13-2323 (11/496).
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3.2. Kur’an’1n Siinneti Neshi

Neshi kabul eden &limler, Kur’4n’in siinneti neshetmesinde ihtilaf
etmlslerdlr Kur an’m agiklanmasm siinnetin en temel islevi olarak goren
Imam S4fii*® basta olmak iizere bazi alimler bu tiir neshe karsl cikarken,
Es’arilerin, Mutezilenin ve fakihlerin cumhuru Kur’4n’mn siinneti
neshedebileceg ini bunun aklen caiz ve ger’an vaki oldugunu
soylemislerdir®’. Gazali ve Amidi de bu guruptandir. Her iki grubun delilleri
_sg6yledir:

3.2.1. Kur’an'in Siinneti Neshini Kabul Edenlerin Delilleri

Gazall Kur’dn'm siinnet ile, siinnetin de Kur’dn ile neshinin caiz
oldugunu ¢iinkii her ikisinin de Allah katindan oldugunu sGylemistir.
Oyleyse birinin digeriyle neshine engel yoktur. Ustelik bu aklen imkénsiz
olmadigr gibi, neshin gergeklesmesi i¢in nisih ve mensiihun ayni cinsten
olmast da sart degildir. Diger taraftan sem', bunun vukuuna delalet
etmektedir®,

Amidi, Kur’an'in siinneti neshini ispat edenlerin, bunun akli cevazina
--dair ihticaclarmi soyle aktarir: Allah Tedld’nmn, “O (Peygamber) heves ve
" arzuya giove konusmaz. O (Peygambe; in soyledigi) kendisine bildirilen
vahiyden baska bir sey degildir’® buyurdugu iizere, Kitap ve siinnet
Allah’tan birer vahiydir. Ancak Kitap metliivdiir (namazda ibadet olarak
okunmasi mesrudur), siinnet ise gayr-i metluvdur Iki vahiyden birisi ile
digerinin hitkmiiniin neshi aklen imkénsiz degildir™

" Gazali ve Amidi’nin, Kur’an m siinneti neshmm ser’an vukuuna delil

olarak zikrettikleri Srnekler soyledir’':

a) Beyt-i Makdis’e yénelme Kur’an’da olmayip siinnette vardir’” ve
bu hitkmiin nasﬁn “(Ey Muhammed! Bundan boyle) yiiziinii Mescid-i Haram
yonime ¢evir™  ayetidir. Beytu’ [-Makdis’e yoOnelmenin Kur’an’daki,

8  Amidi, Imam $afii’den menkul iki-kavilden birisine gore Kur’4n’mn sinneti neshinin caiz

olmadxguu belirtir (fhkam, 111/185). Bu nakilden onun diger goriistine gore ise bunun caiz
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Imam $4fii’nin elimizdeki Rabi’ b. Siileyman’in (270/884)
nvayet etmis oldugu ve son goriislerini yansitan eserlerinde Kur’4n’in siinneti neshinin
caiz olduguna dair bir grity bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu goriig, onun Irak’ta telif
ettigi Risdle’de yer alan kadim kavli olmalhidir. Imam Safi’nin bu konudaki yeni kavli,
hayatimn son zamanlarinda Misir’da yeniden kaleme aldig1 Risdle’de yer alan, Kur"an'm
siinneti neshinin caiz olmadigi seklindedir [Safii, Risdle, 57- 58, cev. 68-69; Muhammed
Ebi Zehra, es-Sdfii Haydtuhii ve Asruhii - Arduhii ve szhuhu Kahire 1948, 221-222;
Menderes Giirkan, “fmam Safii Oncesi Nesih Kavrami ve Imam Safii 'nin Deliller Arast
Nesih Anlayisi” (basilmamig teblig metni), Uluslararasi imam Safii Sempozyumu,
Diyarbakir 2010, ss. 1-20, 16-17].

87 Amidi, I11/185; Cetin, “Nesih”, XXXIU/580.

§§ Gazali, 1/125, ¢ev. 1/186.

ot Necm 53/3-4.
Amidi, 111/185. R

' Bkz. Gazili, I/125, gev. 1/186-187; Amid, [11/186-187.

2 By konudaki rlvayetler icin bkz. Buhan Sahzh, Tefsir 12 (V/150-151), Tefsir 14 (V/151);
Miislim, Sahih, Mesacid ve Mevadiu’s-Salat 5/2-11-13, 15/525-527 (1/374-375).

% Bakara 2/144.
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“(Hangi tarafa donerseniz) orada Allah’a itaat ve ibadet ciheti vardr!”
kavli ile bilinmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu ayet,
yonlerde Kudiis ve ondan baskasi arasinda muhayyer birakmaktadir. Halbuki
mensiih bizzat oraya bizzat yb‘nelmenin vucubudur. Bu ise Kur’dn’dan
bilinmemektedir. Aksi goriisii savunanlar ise bu 6rnegi Kur 4n’mn Yahudilige
ait hiikiimleri kaldirmas: kapsaminda degerlendirmislerdir”.

b) Oruclunun gece hanimi ile miinasebette bulunmasun haram kilan
bir ayet Kur’4n’da yoktur. Bu siinnet ile haram kilinmustir®®. Daha sonra
nazil olan, “drtik (Ramazan gecelerinde) karilarmniza yakla§zrz”97 ayeti, bu
birlesmenin haramlifim neshetmigtir. ’

c) Siinnetle vacip olan Asure orucu, “drtik sizden kim Ramazan aymin
hildlini gorirse, o giin” oruc tutsur’™ ayetlndekl Ramazan orucu ile
neshedxlnn@tup Aksi goriisti savunanlarin bu émegi Kur’an’m Yahudilige

. ait hiikiimleri kaldirmas: kapsaminda degerlendirdikleri belirtilmektedir'®.

d) Savagin hizim1 kaybetmesine ve netice ortaya c¢ikincaya kadar
namazin tehiri siinnetle caizdi. Nitekim Hz. Peygamber (sav) Hendek giinii
namaz: tehir etnng; ve kendisini namaz kilmaktan alikoyanlar hakkmda
beddua etmisti'®. Bu cevaz, Kur’an’da varit olan korku namaz'® ile
neshedilmisgtir.

e) Hz. Peygamber (sav), Hudeybiye senesi (6/628) Mekkelilerle,
kendisine Miisliiman olarak gelenlerin iadesi iizere sulh yapti. Buna binaen
kendisine siginan Ebii Cendel (ra) ve erkeklerden bir toplulugu iade etti. Bir
kadmn (miisliiman olarak) gelince, Allah Tedl4, “(Ey iman edenler! Miimin
kadimlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin. Allah,
onlarm imanlarimi daha iyi bilir) Eger siz onlarin znanmzrs kadmlar
olduklarimi anlarsamiz, onlar1 kdfirlere geri gondermeyin™ " ayetini
indirerek daha O©nceden Hz. Peygamber’in (sav) yaptigi antlasmay:
neshetti'™.

- Amidi, Kur’an'm siinneti neshine karsi ¢ikanlarin muhtemel itiraz ve
delillerini belirtip degerlendirmistir. Simdi bunlari gorelim:

% Bakara 2/115.

% Omeri, Nesh, 443-445; Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.

:j Bkz. Buhari, Sahih, Tefsir 65/27 (V/155-156). .

o Bakara2/187.
Bakara 2/185.

% lgili rivayetler igin bkz. Buhdri, Sahih, Savm 69 (I/250-251), Tefsir 24 (V/154-155);
Miistim, Sahih, Stydm 13/19-125/1128) (1/794-795).

10 Cetin, “Nesih”, XXXII/580.

1! Bkz, Buhéri, Sahih, Tefsir 65/42 (V/162); Miislim, Sahih, Mesacid ve Mevadiu’s-Salat
5/35-36-202-206 (1/436-437); Tirmizi, Sinen, Saldt 2/18-180 (1/338-339); Ahmed,

o, Milsned, 1/403-404, 456.
Nisa 4/102. .

1% Miimtehine 60/10.

1% Mekki b. Ebi Talib, el-fzdh li-Nasihi'l-Kur'an ve Menstihih, Thk. A. Hasan Ferhat, Cidde

1986, 78; Kurtubi, Camz XX/410-420; Omeri, Nesh, 442-443.
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3.2.2. Kur’an'm Siinneti Neshini Kabul Etmeyenlerin Delilleri
3.2.2.1. Nakli Delilileri ’

Kur'dn'n siinneti neshini kabul etmeyenlerin nakli delilileri
soyledir'®:

a) Kur’4n'in siinneti neshini kabul edenlerin, buna dair zikrettikleri
orneklerin hepsinde hiikmiin, resmi (yazisi, lafzi, metni) neshedilmis ve
hiikmii kalmis Kur’4n ile sabit olmasina mani yoktur.

b) Sayet onun siinnet ile sabit oldugunu kabul etsek bile, neshin siinnet
ile vaki olmus olmasina mani yoktur.

c¢) Kur’dn'in siinneti neshini kabul edenlerin, bununla ilgili
sOyledikleri ayetlerin kendi hiikiimlerine delaletinde, 6nceki hiikiimlerin
stinnet ile kaldmilmadigm belirten bir sey yoktur. Néisihi, mensiihu. ve
Kur’an’in -hitkiimlerini en iyi bilenlerden olan Safii’nin, Kur’an'in siinneti
neshini inkar etmesi de, meselenin bdyle oldugunu gdstermektedir. '

d) Allah Teala, “(Resuliim! Sana da bu Kur’'dnt indirdik ki)
kendilerine indirileni insanlara agiklayasm™® buyurarak siinneti Kur’an
icin beyan kilmistir. Sayet siinnet Kur’dn tarafindan neshedilirse beyan
olmaktan ¢ikar. Bu ise caiz degildir.

Amidi bunlara s6yle cevap vermistir'®’:

a) Kur’an'in siinneti neshiyle ilgili zikretti§imiz mensih hiikiimler,
Nebi’nin (sav) fiillerine, kavillerine ve takrirlerine dayandig icin ispata
uygundur.

b) Kur’4n'm siinneti neshine dair verilen drneklerin, (siinnete degil de)
nesih icin uygun ayetlere dayandirilmas: yani onu nesheden bagka bir
(Kur’ani) hitabin varlifinin takdiri, mezkfir hiikiimlerin ispatinin (yine)
Kur’dn'a dayandirtlmasi olur.

¢) Muttali olunmadan (mensih) siinnet i¢in nasih bir (Kur’4n degil de)
siinnetin varligimin takdiri, zaruret olmaksizin siinnetin neshine uygun
ayetlerin stinnetin neshine isnadini imkénsiz kilar. Sayet bu kap: agilirsa hi¢
kimse ndsihi ve mensfihu ispat edemez. Ciinkii her ndsih ve mensith igin,
nasih ve menstthun onlardan bagkasi olmasi takdiri muhtemeldir. Bu, tam
arastirtlmasina ragmen elde edilememesinden dolay: hitkmiin ve neshin zahir
olandan baskasina izafe edilmesi muhtemel olsa bile, hitkmiin neshi icin
bulunan uygun hitabmn nésih olmasi, hilkmiin ispati ig¢in bulunan uygun
delilin de miispit olmasi ile iktifa edilmesi hususundaki immetin icmasmm
hilafinadur. ]

d) Nassla itirazlarma cevabmmiz iki vecihtendir: i) “(Sana da bu
Kur’dn't indirdik ki kendilerine indirileni) insanlara agiklayasin” kavli ile
murat ancak tebligdir. Bu ise insanlara Kur’adn’dan ve baskasindan tebligi
kapsamaktadir. Bunda Kur’4n’mn siinneti nisih olmasmnin imkénsiz olmasina

105 Amidi, I11/187.
19 Nahl 16/44.
197 Amidi, 111/187-188.
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delalet eden bir sey yoktur. ii) Sayet, “(Sana da bu Kur’dn't indirdik ki
kendilerine indirileni) insanlara agiklayasm” kavli ile muradin, sadece
miicmel, dmm, mutlak ve mensihun beyami oldugunu teslim etsek bile,
miinhasiran sadece onun iizerine delaletini kabul etmeyiz. Aksine beyana
muhta¢ olan (Kur’an’dan) baskasmi aciklamasi durumunda da miibeyyin
olmasi caizdir.

3.2.2.2. AKli Delilleri

Kur’dn'm siinneti neshini kabul etmeyenler, buna dair zikredilenleri,
iki yonden makule muariz gérmiislerdir: .

a) Kur’dn’in siinneti neshetmesi, Allah Tedld’nm, Resul’iin vaz
ettiklerine (md senneh) razi olmadifi vehmine diislirmesinden dolayi,
insanlar1 Resul’den (sav) ve ona itaattan uzaklagtirir. Bu ise Allah Te&la’nimn,
“Hi¢ bir pey, gamberz Allah'm izniyle itaat edilmekten baska bir amacla
gondermedzk’ kavlinden dolayi, peygamber gtndermenin maksadina
zittir'®

Amidi, bu itiraza ii¢ yonden cevap vermistir:

i) Bu ancak siinnetin Resul indinden olmus olmasi durumunda sahih
olurdu. Halbuki boyle degildir. Aksine siinnet, Allah Tedld’nin, “O
(Peygamber) heves ve arzuya gire konusmaz. O (Pe ambei in soyledigi)
kendisine bildirilen vahiyden baska bir sey degildir’™ buyurdugu iizere
vahiydendir.

ii) Sayet Kur’dn’in siinneti neshi, ¢nce mesru kildiklarnin razi
olunmayan olduguna delalet etmesinden dolay:r imkansiz olsaydi, (ayni
gerekgeyle) Kur’dn’in Kur’4n’la neshi de elbette imkénsiz olurdu. Bu ise,
neshi(n caiz oldugunu) sdyleyenlerin icmasmin hilafinadir.

iii) Onlarm zikrettikleri, 6nce mesru olanin razi olunmayan olduguna
delalet etmektedir. Halbuki nesih, evvela sabit olam kaldirmak olsa bile,
boyle degildir. Aksine o (sadece), Sariin ilk hitab: ile, 6ncesinde degil de
nesih vaktinde hiikmiin stibutunu irade etmedigine delalet etmesinden
ibarettir'!.

b) Siinnet, Kur’4n’in cinsinden degildir. Ciinkii Kur’dn, mucizedir,
metliivdiir (namazda ibadet olarak okunmasi mesrudur) ve tilaveti ciiniip
iizerine haramdir. Siinnet ise boyle degildir. Kur’an siinnetin cinsinden
olmayinca; Kur’dn’m, akil delili ile neshi ve bunun aksi imkénsiz oldu@u
gibi, siinnetin de Kur’an ile neshi imkansizdir'?

Amidi*nin buna cevabi soyledir: Kur'an ve siinnetten her birisinin
kendisine has 6zellikleri olsa da, vahiy olma hususunda miigterek olduklari
icin cinslerinin farkli olmast birbirlerini neshetmelerinin imkénsiz olmasim

}gg Nisd 4/64.

o Amidi, T11/187.

- Necm 53/3-4
Amidi, TTT/189.

'~

12 Amidi, /187,
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gerektmnez Onun icin her ne kadar na81h olarak isimlendirilmese de,
Kur’an, akli delil i¢in de kaldirici (ndsih) olur'"?

Kur’dn’in siinneti neshinin aklen caiz ve ser’an vaki oldugunu
soyleyenlerin gerekcelerinin, aksini savunanlarinkine gore daha kuvvetli
oldugu goriilmektedir.

3.3. Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Neshi kabul eden alimler, siinnetin Kur’4n’1 neshetmesinde goriis
ayrxhgma diismiislerdir'. Goriig sahipleri, dayandiklar: deliller, Gazali ve
Amidi’nin bunlarla ilgili deoerlendumelerl sOyledir:

3.3.1. Siinnetin Kur’4n’1 Neshini Kabul Edenler ve Delilleri

Imam Malik (179/795), Ebii Hanife'nin (150/767) ashabi, iki
goriisiinden birinde Imam Ahmed (241/855), Es’arilerden ve Mutezileden
miitekellimlerin cumhuru ve Séififlerden Ibn Sureyc (306/918), siinnetin
Kur’an’1 neshinin caiz oldugu goriisindedirler' "’

Bu goriiste olan filimler “0 (Peygambei ) heves ve arzuya gore
konusmaz. O (Pe ]ygamberm soyledigi) kendisine bildirilen vahiyden baska
_bir sey degildir”'™ ayetini delil gostererek Hz. Peygamber’in (sav) sozlerinin
de nihayet vahye miistenit oldugunu, lafzi Hz. Peygamber’e (sav), manasi
Allah Teald'ya ait kutsi hadislerin bulundugunu, dolayisiyla bunlarin da birer
vahiy oldu@unu gtz 6niinde bulundurarak Hz. Peygamber’in (sav) sézlerinin
Kur’an ayetlm neshedebilecegini ileri siirmiiglerdir. Ancak bu goriiste olan
alimler Kur*4n ayetini neshedebilecek hadisin, Hz. Peygamber’in (sav) sahsi
ictihadina dayanmamasini'”’ ve nassi neshedecek nassm ayni giicte veya
daha giiclii olmasi gerektiginden, miitevatir olmasini sart kosmuslardur.
Neshin bu ¢esidini caiz gorenler vukuu hususunda ihtilaf etmigler ve birgogu
aklen caiz gérmekle birlikte naklen sabit olmadigim belirtmislerdir. Nitekim
Gazali stinnetin Kur’an'la neshinin vaki oldugunu sogflerken Amidi tercihe
sayan olanm aklen caiz olmasi oldugunu belu‘tm1:5t1r

3 Amidi, TI1/189. _

14" Abdurrahman es-Suytiti, el-Itkdn fi Uliimi 'l-Kur'dn I-II, Takdim ve talik: M. Dib el-Buga,
Dimagk-Beyrut 1996, 11/701; Cetin, “Nesih”, XXX11/580.

Bkz. Gazill, /126, gev. I/190 Amidi, HI/189 Cetiner, “Nesh”, VI/216; Erdogan
Santepe, Takvimii'l- Edille Temelinde Debusz nin Delil Anlayist, Doktora Tezx AUSRBE,
Ank. 2007, 93. Iki goriistinden birinde Imam S$afiinin stinnetin Kur’an’1 neshinin caiz
olmadifr goriisiinde oldugu belirtilmektedir (Cetiner, “Nesh”, V1/216). Bundan, onun
diger goriistine gbre bunun caiz oldugu anlasﬂmaktadlr Ancak fmam Safii’nin ehrmzdekl
son goriiglerini yansitan eserlerinde siinnetin Kur’an’1 neshinin caiz olduguna dair bir
goriis belirttigi bilinmemekte, aksine hayatmm son zamanlarmda IVIJSII' da yeniden
kaleme aldif1 Risdle’de, siinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegi goriisi yer almaktadir (Safii,
Risdle, 54-56, gev. 65-69). Onun icin ya sehven yanlis bilgi verilmigtir, ya da bu gériig
. onun kadim kavlidir.

18 Necm 53/3-4.

7 Bu goriigii ibn Habib en-Nisabri’nin (406/1016) tefsirinde naklettigi haber verilmektedir
(Suytiti, Jtkan, 11/701; Cetiner, “Nesh”, V1/216).

Bkz. Gazali, 1/125 cev. I/188; Amids, III/189 Cetiner, “Nesh”, VI/216; Cetin, “Nesih”,
XXXI1/580; Efendioglu, “Nesih”, XXXII/582.
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Bu tiir neshe 6rnek gosterilen kimi rivayetler, tahsm ve takylt yoluyla
¢oziime kavusturularak nesih kapsamindan oikarilmus'™®, kimisine ise cesitli
itirazlar vaki olmugtur. Mesela:

Hz. Peygamber’in (sav) zina eden kadinlar hakkindaki, “Adllah, o
kadmnlar igin bir ¢oziim getirdi; bekdr erkek bekdr kadmn ile zina ederse yiiz
celde (degnek) ve bir yil siirgiin; dul dul ile zina ederse yiiz celde ve recm™
sOziiniin, “(Dort sahitle zina ettikleri sabit olan kadinlari) o6liim kendilerini
alip gotiiriinceye kadar evlerde hapsedin’ *21 ayetini neshettigi soylenmistir.
Gazali bu ornekle ilgili, “Ancak bu konu incelemeye ve tartismaya agiknir.,
Ciinkii Hz. Peygamber (sav), Allah T eal d’nin ‘veya Allah kendilerine (baska)
bir yol (¢oziim 2) gosterinceye kadar™® soziiyle vaat ettigi ¢oziimii getirdigini
agiklanustr”'> diyerek muhalefetini dile getu‘m1§;t1r Allah Tedld’ nmn “Zina
eden kadn ve erkegin her birine yiiz degnek vurun”* kavli ile sabit zAninin
- celdi, siinnetle sabit recimle neshedildigi soylenmistir diyen Amidi, bu
ornekle ilgili olarak su degerlendirmeleri yapmistir:

Ayetle sabit zéninin celdinin, siinnetle sabit recim ile neshedilmesi,
kendisinde Kur’dn’m &hid siinnetle neshi oldugu igin zayiftir ve gelecegi
iizere imkansizdir. Thtiyar ve evli erkek ve kadin (seyh ve seyha) hakkinda
bir cihetten soyle denilmesi miimkiindiir: Zina edene celde uygulamasinin
recim ile neshi, ancak resmi (yazisi) neshedilen bir Kur’an ile olmustur. Ona
delalet eden de, Hz. Omer’in, “Nazil olan ayetler arasinda, ‘Ihtiyar ve evli
erkek ve kadin (seyh ve seyha) eger zina edecek olurlarsa, bzmlan Allah’tan
ve Resuliinden bir ceza olarak, mutlaka recmedin’ de vardr'® soziidiir. Hz.
Omer’in, “Sayet ben, ‘Omer Kur’dn’da olmayan: ilave etti’ demelerinden
korkmamis olsaydim mutlaka ‘Lij 13 Gudlly AP ibaresini Mushaf'in
hasiyesine (kenarma) yazardm™® dedlgmm nakledilmesinden dolay1 onun
Kur’an’dan olmadigimnin séylenmesi ise miimkiin degildir. Ciinkii Omer’in
bu soziinlin gayesi, tilavetinin neshinden dolayi, onu Mushaf’tan ve
Kur’an’dan ¢ikarildigim belirtmektir. Yoksa bu stzde, recim ayetinin Kur’an
olmadigina bir delalet yoktur Denirse ki: MU Fill tevatiirle sabit
olmamus, aksine Hz. Omer’in kavli ile sabit olmugtur ister bu Kur’an olsun,

19 Efendloglu, ‘Nesih”, XXX11/582.

120 ij;,‘uuu;umu afilly ale «._‘.Us.:‘uh.ﬂ;_)idh S Mapa 0¢d &) Jes 8, Benzer lafizlardaki
rivayetler igin bkz. Mulem Sahih, Hudad 29/3-12/1690 (II/1316); Ebti David, Sinen,
Hudad 37/23-4415 (IV/569-571), Tlrrmzx Siinen, Hud(d 15/8-1434 (IV/41).

121 Nisa 4/15-16.

122 Nisi 4/15.

13 Gazalf, 17125, gev. V187.

2 Nar 2472,

123 4 gy il pe VISH A5l Lab g 8 1115 13 A5l a1 53 Led (S, Recim ayeti diye meshur
olan bu rivayetle ilgili Hz. Omer’den yapilan nakiller i¢in bkz. Tbn Méce, Siinen, Hudfid
20/9-2553 (11/853-854); Malik, Muvatta, Hudidd 41/10 (1I/824). Recim ayetinin
kaynaklarda gegen diger lafizlar1 ve bagka sahabilerden yapilan rivayetler yukaridaki
“Kur’8n’m Kur’an’t Neshi” baghginda gecti.

126 Cnvadl Ledla o M 5 1) Aapdll s gl 1S ake Gad Lo A B see 03 10 of ol gl
Bkz. Ahmed, Miisned, 1/29, I1/50.
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isterse siinnet olsun, miitevatirin 4hadla neshi imkansizdir. Deriz ki:
Nebi’nin (sav) ziniyi recmi tevatiirle sabit olmamistir. Aksine ahad tarikle
sabit olmustur ve onun gayesi, iimmetin recim {izere birlestigidir (icma
ettigidir). fcma neshedici degildir aksine miitevatir neshedicinin varligmin
delilidir. Onun, bize zahir olmamis miitevatir bir siinnet sebebiyle muhal
kilinmasi, tilavetinin neshi sebebiyle tevatiirliigii bize zahir olmamxs bir
miitevatir Kur’an nedeniyle muhal kilinmasindan daha evla degildir'”

3.3.2. Siinnetin Kur’4n’1 Neshini Kabul Etmeyenler ve Dehllen

Imam Saﬁ‘1 8 ve ashabmin ekserisi, kendisinden yapilan iki rivayetten
birisinde Imam Ahmed, Zahirilerin ekserisi ve Hariciler, Kur’an ayetini
ancak yine bir Kur’an ayetinin neshedebilecegi Ooru§unded1rler Bunlara
goére miitevatir de olsa bir hadis herhangi bir Kur’an ayetini neshedemez'”.
Gazili ve ozellikle de 'Amidi, bunlarin delillerini ayrmtili olarak belirtip
degerlendirmiglerdir.

3.3.2.1. Nakli Delilleri

a) “Biz, bir ayeti ondan daha iyisini veya onun gibisini getirmeden
neshetmeyiz veya unutturmazvzz (Resuliim!) Sen Allah'm her seye kadir
oldugunu bilmiyor musun?”"°. Allah Teala burada, bir ayetin ancak kendi
dengi ile veya daha hayirl b1r sey ile neshedilebilecegini beyan ediyor.
Siinnet ise ne ayetin dengidir, ne de ondan daha hayirhdir. Onun icin bir ayet
ancak bagka bir ayetle neshedilebilir. Ayrica bedelin (neshedilenin yerine
getirilenin) daha hayirli veya misli olarak vasfedilmesi; onun miibdelin
cinsinden olduguna delalet etmektedir. Ayetin sonundaki “(Resuliim!) Sen
Allah'm her seye kadir oldugunu bilmiyor musun!” ifadesi de, buna Allah'tan
bagka kimsenin gii¢ yetiremeyecegini gostermektedir.

Gazili’nin buna cevabi goyledir: Gergekte neshedici Allah Tela dir.
Neshi Hz. Peygamber’in (sav) lisami {izere izhar edip, onun vasitasiyla
kitabinmn neshini anlatan da Allah’tir. Buna Allab'tan baska kimse de gii¢
yetiremez. Ayrica Allah Teéla bir ayeti Resuliiniin lisani tizere neshedip,
onun benzeri bir ayet getirdiginde vadini tutmus olur. Sonraki ayetin ilk
ayeti neshediyor olmasi sart degildir. Ote yandan ayette kastedilen husus,
daha hayirli bir Kur’dn'm getirilmesi degildir. Ciinkii gerek kadim olarak
gerekse yaratilmig olarak takdir edilsin, Kur’an'm bir kismi, diger kismindan
daha hayirl olmakla vasiflanamaz. Aksine burada kastedilen, bu amelden
daha hayirls bir ameli getmnektlr Bir amel de 3ya daha kolay oldugu icin ya
da daha ¢ok sevaph oldugu igin hayirl olabilir'

Amidi’nin cevabi ise soyledir:

127 Amidi, ITI/190-192. Diger bir 6rmek igin bkz. Gazali, I/125, ¢ev. I/187; Amidi, III/190.

128 Ry S&fii, Risdle, 54-36, cev. 65-69,

129 Bis Gazili, /126, cev. /190; Amidi, IIV/189; Cetiner, “Nesh”, VI/216; Saritepe,
. Debiisi’nin Delil Anlayist, 93.

130 Bakara 2/106.

131 (3azali, 1/126, gev. I/189.
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i) Mezkiir ayetin hilkmiiniin, ayetten baskasi ile neshedilmesinin
imkénsizhifina delalet ettigini kabul etmiyoruz. Ayetle ya resminin
(yazisinin), ya da hiikmiiniin neshi murat edilmigtir. Allah Tedld bedeli,
ondan daha hayirli olmakla vasifladigi i¢in birincisinin murat edilmesi
imkénsizdir. Ciinkii Kur’dn’in hepsi hayirhidir, bazisi diger bazisi {izerine
tafdil edilmez. Sayet ikincisi murat edilmigse; bu, ndsih hiikkmiin, mensih
hitkkiimden daha hayirhi veya onun misli olduguna delalet eder. Bize gore
ayetle murat edilen budur. Ciinkii nisih hiikmiin, teklif hususunda daha
uygun ve miikellef igin daha faydali olmas: imkAnsiz degildir. )

ii) Siinnet nésih oldugunda, daha hayirli olan1 getiren Allah Te4ld’dur.
Resul sadece teblig edendir. Onun igin ayet, nisihin ancak Kur’an olacagma
delalet etmez. Aksine daha hayirl olan:i getirme bundan daha umumidir.

iii) Ayette, hitkmii neshedilen ayet ile onu neshedenin ayni cinsten
olmasi liizumuna delalet yoktur. Ciinkii Allah Teild onu, daha hayirh
olmakla vasfetmektedir. Kur’an’m kendi icinde hayirhilik agisindan bir
farklhilik yoktur. Boéylece hayirlilik (mufidale) ve ayni cinsten olmanin
(mumadsele) ancak mensiih ve nésih hiikkme raci oldugu bilinmis olur.

iv) Ayetin zahiri, ayetin resminin (yazisinin) neshini de icermektedir.
Ciinkii asil olan, (ayetin) lafzin hakikati iizere indirilmesidir. Onun i¢in
ayetin, hilkmiin neshine hamledilmesi, mecaz cihetine sarf edilmesi
demektir. Bu ise aslin hilafidir. Niza ise ancak yazinin degil, hitkmiin neshi
hakkinda vaki olmustur'*,

b) “[Ayetlerimiz onlara (miisriklere) apagik deliller olarak okundugu
zaman] Bize kavugmayr ummayanlar, ‘Ya bize bundan baska bir Kur’dn
getir yahut onu degistir’ dediler. (Resuliim!) De ki: “Onu kendiligimden
degistirmem benim icin olmayacak seydir. Ben, bana vahyoluna gelenden
baskasina tébi olmam™>. Ayet, Kur’an’in, Kur’dn’dan bagkas: ile
neshedilemeyecegine, dolayisiyla da Kur’4n'n stinnetle neshedilme
imkaninm olmadigma delildir.

Gazili’nin buna cevabi soyledir: “Hz. Peygamber’in (sav)
kendiliginden neshedemeyecegi ancak kendisine gelen ve Kur'dn nazminda
olmayan bir vahiyle neshedileceginde ihtilaf yoktur. Eger ictihat yoluyla
neshin caiz oldugunu séylersek, ictihat izni de Allah’tan oldugundom,
gergekte neshedici Resulimiin lisam iizere Allah olur. Burada kastedilen,
Kur’dn  hiikminiin - Kur’dn'la  neshedilmesinin  sart olmayip, (Kur’'dn
hiikmiinim) Kur’dn olmayan bir vahiy ile Hz. Peygamber’in (sav) lisam
tizere neshedilebilecegidir. Gergekte Allah Tedld'nin kelami bir olup, bir
agidan ndsih bir agidan mensihtur. Yoksa Allah'm biri Kur’dn olan, digeri
Kur’dn olmayan iki kelami yoktur; degisiklik ibarelerdedir. Allah bazen
kelamim, tilavetini emrettigi manzum bir lafizla gosterir ve bu Kur’dn olarak
adlandiilir; bazen da metliiv olmayan bir lafizla gosterir ve bu, simnet adin

132 Amnidi, 111/192-193, 195-196.
B33 Yunus 10/15.
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alir. Her ikisi de Hz. Peygamber’den (sav) isitilir ve her iki durumda da
neshedici Allah Tedld'dw. Ancak, ayette bahsi gecen kisiler Hz.
Peygamber’den (sav) bu Kur’'dn gibi olmayan bir Kur’dn istemigler, Hz.
Peygamber (sav) de kendiliginden buna gii¢ yetiremeyecegini soylemis ve
onlar Hz. Peygamber ‘den (sav) bundan baska bir hiikiim istememiglerdir.
Bunun, Kur'dn'n sinnet ile neshi ile ve bu neshin imkdnsizigi ile ne ilgisi
vardir! /7:134
. Amidi ise, mezkiir ayetin, Kur’4n'in siinnetle neshedilemeyecegine
delil gosterilmesine, iki cihetten kisa cevap vermekle yetinmistir: i) “Ben,
bana vahyoluna gelenden baskasina tdbi olmam™ kavli; bir ayetin yerine
bagka bir ayeti getirme hakkindadir. Yoksa onda ayetin hitkmiiniin (ayet
veya ayetten baska bir sey ile) degistirilmesinin imkansizhifina delalet eden
bir sey yoktur. ii) Siinnet de vahiyden oldugu icin, nesh, siinnet ile
oldugunda da, Hz. Peygamber (sav) kendlslne vahyedilene tabi olmus
olur'

¢) “(Sana da bu Kur’dn' indirdik ki) kendilerine indirileni insanlara
agzklayaszn”136 ayetinde Allah Tedld, Hz. Peygamber’i (sav) milbeyyin
" olarak vasiflandirmaktadir, nasﬂl kaldrandir, kaldiran ise beyan(da
bulunan)dan bagka bir seydir'’

Amidi, buna iig yonden cevap vermistir: i) “(kendilerine indirileni)
insanlara agiklayasin” kavlini, insanlara miicmelin beyanindan daha umumi
oldugunu gostermek manasma hamletmek vacip olur. Ciinkii umum, hér
seyin aciklanmasini; hatta mensthu bile i¢ine alir. ii) Bir ayetin hiikmiiniin
neshi, onun icin bir beyandir ve “(kendilerine indirileni) insanlara
actklayasin™ kavline girer. iii) Sayet nesih beyan olmasa (bile), (ayette) Hz.
Peygamber’in (sav) mubeyym olarak vasfedilmesi, onu, nésih olarak
vasiflanmaktan ¢ikarmaz'®,

d) Miisrikler, bir ayet baskaSI ile degistirilince Hz. Peygamber’e (sav),
“Sen ancak bir miifterisin® demlslerdlr Bunun iizerine Allah Teél4 onlarin
bu vehimlerini, “Sdyle onlara: Kur'dn’i, Rabbin tarafindan gergek olarak
getiren, Ruhu’l-kudiis 'tiiy (Cebrail ’dzr)”“o kavli ile izale etmistir. Bu a yet
tebdilin ancak Ruhu’l-kudiis’un indirdigi ile olduguna delalet etmektedir'

Amidi, buna ii¢ cihetten cevap vermistir: i) Bunun, bir ayetm
yazisinin, bagka bir ayetle tebdili hakkinda oldugu vakiadir. Tartisma ise
sadece ayetin hiitkmiiniin tebdili hakkindadir. Bunda, ayetin hiikmiiniin,
(sadece) bagka bir ayetle tebdiline delalet eden bir sey yoktur. ii) Bunda,

134 Gazali, /126, ¢ev. 1/188.
135 Amidi, 11/192, 195.
136 Nah} 16/44.
BT Amidi, 11/192.
gz Amidi, 111/194.
Nahl 16/101.
149 Nahl 16/102.
M1 Amidi, 111/192.
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ayetin tebdilinin, ancak bir ayetle olacagina delalet eden bir sey yoktur. Bu,
bir kisinin baskasina sayet, “Carsida yediysen adaletin diisti” demis olmasi
gibidir. Bu s6z, onun cargida yemedigine delalet etmez. iii) “Soyle onlara:
Kur’dén’i, (Rabbin tarafindan gergek olarak) getiren, Ruhu’l-kudiis’tin”
ayeti, Kur’“ ’m siinnetle neshinin imkansizligma delalet etmez. Ciinki
takriri gect1g1 iizere, (namazda ibadet olarak) okunmasa da, (Hz
Peygamber’in sahsi i¢tihadi olmayan) siinnet vahiydendir'*?

3.3.2.2. Akli Delilleri

Amidi, Kitab’n, miitevatir siinnet ile neshini kabul etmeyenlerin akli
delillerini iki maddede ifade edip degerlendirmistir:

a) Allah Teala’nin, “Peygamber size ne verirse onu almiz”'* kavli ile
siinnete ittiba vacip oldu. Ancak “/Iste bu (yukaridan beri agiklana gelen tek
Allah inanct ile onceki iki ayette Allah'n tavsiye ettigi emzrler ve yasaklar)

“benim dosdogru yolumdur.] Artk ona tdbi olunuz”™ ayeti siinnetin,
Kur’an’in fer’i olduguna delalet etmektedir. Fer’ ise iptal ve iskatla aslma
dénmez. Nitekim Kur’a an ve siinnet, bu ikisinden miistenbat fer’ olan kiyas
ile neshedilememektedir**’

Amidi’nin buna cevabl tic yondendir: i) Sayet siinnet, fer’i oldugu
Kur’an’dan bir sey kaldirict olsaydi bu men edilirdi. Halbuki durum bdyle
degildir. Siinnetle kaldirilan Kur’an’m fer’i degildir. ii) Siinnet, Kur’an’i
degil, onun hitkmiinii kaldiricidir ve Kur’an’in hiikmii, siinnet igin bir asil
degildir. O halde kaldirilan asil degildir. Asil olan kaldirilmaz. iii)
Zikrettikleri kendi aleyhlerine hiiccettir. Ciinkii Kur’an, Resul’iin (as)
getirdiklerini almanin ve ona ittiba etmenin vucubuna delalet etmektedir.
Onun icin Resul (as), ayetm hiikmiiniin neshini getirdiginde tabi olunmazsa,
zikrettiklerinin hilafi olur**®

b) Kur’4n, siinnetten daha kuvvetlidir. Bunun delili {i¢c vecihtendir: i)
Hz. Peygamber (sav), (Yemen'e vali olarak giden) Hz. Muiz b. Cebele
(17/638), “(Sana bir dava geldigi vakit) ne ile hitkmedeceksin?” diye sordu.
O, “Allah'n kitabiyla” diye cevap verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(sav), “Ya (onda) bulamazsan?” diye sordu. Muiz (ra), “Resdlullahin
simneti ile” diye cevap verdi”'”’. Hz. Muéz, kendisi ile amelde Kur’4n’1,
stinnet iizerine takdim etti ve Neb1 (sav) de, bunu ikrar etti. Bu, Kur’an’m
kuvvetinin (siinnetten daha kuvvetli oldugunun) delilidir'®. ii) Kur’4n, lafzi
itibariyle de stinnetten daha kuvvetlidir. Ciinkii mucizedir, siinnet ise mucize
degildir. iii) Kur’an, hiikiim yoniinden de siinnetten daha kuvvetlidir. Ciinkii

2 Amidi, 111/194-195.

;ﬁ Hasr 59/7.

1as En’am 6/153.

e Amidi, [T1/193.

Amidi, IT1/197.

147 gy d}n) P LJLS "“.\ue] U‘-“" d\g v gl A : Ja ""‘;Sa.: \"’" S \’L“J“}; sl L;Ldu""“ d\ﬁ
Benzer ve ziyade lafizlarla rivayeti igin bkz. Ebli Daviid, Siinen, Akdiye 23/11-3592-3593
(IV/18-19); Tirmizi, Stinen, Ahkam 13/3-1327-1328 (111/616); Ahmed Miisned, V/230.

8 Amidi, 11/193.
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Kur’an’mn tilaveti ve satirlarma (yazilarina) dokunmak icin cenabet ve
hayizdan taharete mbar edilmistir. Daha kuvvetli olanin, daha zayifla
kaldirilmas caiz olmaz'*

Amidi’nin bunlara cevab1 soyledir: Kur’4n, nazminda ve belagatinde
mucize, metlitv (namazda ibadet olarak okunmas1 mesru) ve muhterem olsa
da onda, her ayetin delaletinin kendisinden bagka delillerin delaletinden daha
kuvvetli olduguna isaret eden bir sey yoktur. Bundan dolayi, Kitap’tan 4mm
ile miitevatir siinnetten has tedruz ettiginde, stinnet onun iizerine mukaddem
olur. Yine bunun gibi sayet bir ayet ile bir akli delil tearuz etse, muhakkak ki
akli delil ayet iizerine hdkim olur. Tercihler bahsinde gelecegi iizere, icma ve
delillerin ekserisi boyledir. Bunun icin bir ayetin hitkmiintin siinnet delili ile
kaldirilmasi imkénsiz olmaz. N4sih siinnet, ayetin muktezasina ne muarizdir,
ne de onu nefyetmektedir, aksine gectigi ilizere onu, aciklayic1 ve tahsis
edicidir™.

Netlcede Kur’an ile sabit olan bir hiikmiin siinnetle neshedilip-
edilemeyecegine dair ortaya ¢ikan ihtilaflar, Kur’an ile siinnetin delil olma
acisindan aymi glice sahip olup olmadigi meselesindeki tartismalara
dayanmaktadlr Sunnetm Kur’an gibi vahye dayand1gm1 kabul edenler
siinnetin Kur*4n hiikmiinii neshedebilecegini soylemislerdir*

Teorik olarak Hz. Peygamber’in (sav) sahsi 19t1hadma dayanmayan
miitevatir siinnet ile Kur’dn’in neshedilmesi miimkiindiir. Ciinkii dini
konulara dair olan ve Allah Teala tarafindan degistirilmemis olan siinnet de’
vahye dayanir, en azindan Allah Tedl4 tarafindan onaylanmis kabul edilir.
Ayrica ikisi de miitevatir olduklari igin ifade ettikleri bilgi degerleri
acisindan aralarinda fark yoktur. Pratikte bunun vuku bulup-bulmadig:
hususu ise ayr1 bir tartisma ve aragtirma konusudur.

3.4. Siinnetin Siinneti Neshi

Neshi kabul eden dlimlerin tamami, siinnetin siinneti neshetmesini
kabul etmislerdir'®. Meseld Hz. Peygamber (sav) Once kabir ziyaretini
yasaklamis, daha sonra “Size kabirleri ziyaret etmeyi yasaklamigtim. Artik
kabirleri ziyaret edebilirsiniz”"> buyurarak buna izin vermistir' 134,

Stinnetin stinneti neshini kabul eden usulciiler, mutevatlr slinnetin
miitevatir stinnetle, 4hdd siinnetin 4hdd (veya miitevatir) siinnetle
neshedilebilecegi goriisiinde birlesmelerine ragmen, miitevatir siinnetin 4had
siinnetle neshinin cevazi hususunda ise ihtilaf etmiglerdir. Gaz4li, bunun hem
sem'an vukuu, hem de aklen cevazi hususunda ihtilaf edildigini, tercihe

149 Amidi, [11/194.

150 Amidi, 1IV/197. )

U Suyati, Jtkdn, 1/701; Muhammed Vefa, Ahkdmu 'n-Nesh fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Kahire
1984, 120- 121 Efendloﬁlu “Nesih”, XXXI1/582.

Ebl Tahb I_ah 80; Ibmil Cevz, Nevdsihii'l-Kur'dn, 97; Cetin, “Nesih”, XXX1I/580.
s W el 505 e oSl &K Benzer lafizlarla rivayeti igin bkz. Miislim, Sahih,
Cendiz 11/35-106/977 (1/672); Ebl David, Siinen, Cenaiz 20/75, 77-3234-3235 (HI/557-
558); Neséi, Siinen, Cendiz 21/100-2030-2031 (IV/89).

134 Amidi, [11/181-182.

152
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- sayan olanm; sayet bununla taabbiid islenmisse aklen caiz olmas1 oldugunu,
Amidi ise aklen cevazinda ittifak edildigini, sem’an vukuunda ihtilaf
edlldlglm soylemistir'”. Simdi bu konudaki goriigleri ve Gazili ile
Amidi*nin degerlendirmelerini gorelim.

Miitevatir Siinnetin, Ahid Siinnetle Neshinin Sem’an Vukuu

Miitevatir siinnetin 4had siinnetle neshinin sem'an vaki oldugunu ispat
edenler ile nefyedenler, bir takim akli ve nakli delillerle goriiglerini
ispatlama yoluna gitmiglerdir.

3.4.1. Miitevatir Siinnetin, Ahad Siinnetle Neshinin Sem an
Vukuunu Kabul Edenlerin Delilleri

Imam Davud (269/883) ve Zahiriler, miitevatir sunnetm ahad siinnetle
neshinin sem'an vaki oldugu gorusundeduler Deliller §oyled1r

3.4.1.1. Nakli deliller

Miitevatir siinnetin, 4hidla neshinin sem’an vukuunun nakli delilleri
iki cihettendir'”’

a) Kubalilarn, bir kisinin kiblenin degistirildigine dair haberi ile
amel etmeleri: Beytu’1-Makdis’e yonelmenin vucubu miitevatir siinnetle
sabit olmustur. Ciinkii Kitap’ta ona delalet eden bir sey bulunmamaktadir.
Kubalilar, miitevatir siinnete binaen Beytu’l1-Makdis’e dogru namaz
kiliyorlardi. Bu neshedlldl,g,rmde15 # Resullullahin (sav) miinadisi onlara gelip,
“Muhakkak ki kable degistirildi” dedi ve Kuba mescidindekiler, onun séziiyle
Kabe’ye dogru dondiiler'™. Boylece onlar bir kisi kanaliyla gelen haberle
onceki hitkmiin neshini kabul ettiler. Bu, kesin bir yolla sabit olmustur.
Kubalilarin bir kisinin haberini saskinlikla karsilamamalari ve Nebi’nin (sav)
de onlarm bu tutumlarimi reddetmemes1 bir kisinin haberi ile amel etmenin
cevazina delalet etmektedir'®

Gazali, kendilerine yoneltilmesi muhtemel, “Kuba hadisi, tek basma
delalet etmeyip, belki de buna ilim ifade edecek birtakuim karineler
eklenmistir” seklindeki itiraza soyle cevap vermistir: “Destekleyici karineler
varsayumi, Ghdd haberlerin iptalini ve sahabenin (haber-i vahitle) amelinin,
karineleri bilmelerine hamledzlmeszm gerektn ir. Hdlbuki nakledilmeyen seyi
ortaya koymak miimkiin degildir. .

*Amidi de, Kubalilarin k135351yla ilgili olas1 su itirazi1 dile getirmis
ancak degerlendirmede bulunmamisti: “Kubaldarm kissast  dhdd
haberlerdendir, bu kaidenin mislinin onunla sabit olmasim teslim etmiyoruz.
Ciinkii haberi getirenin kavline, Resulullahmn (sav) mescidine yakin olmalari,

133 Bkz Gazali, /126, cev. 1/189; Amidi, 111/181-182.

156 Amidi, I11/182.

157 Amidt, [11/183.

158 Bakara 2/144.

159 Bkz. Buhari, Sahih, Tefsir 12 (V/150-151), 14 (V/151); Mislim, Sahih, Mesicid ve
Mevadiu’s-Salat 5/2-11-13, 15/525-527 (1/374-375).

10 Bkz. Gazali, 1/127, gev. I/189; Amidi, [11/183-184.

161 Gazali, 1127, gev. 1/190.
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insanlarm giiviiltisinii duymalar1 gibi, onun dogru oldugunun bilgisini
vacip kilan emarelerin bitismesi muhtemel olmustur. Bdylece bu haber
miitevatir haber menzilesinde olmugtur”™®

b) Hz. Peygamber’in (sav) tebllg icin uzak beldelere birer Kisi
gondermesi: Nebi (sav), nsih ve mensiihu teblig icin uzak beldelere birer
kisi génderiyordu. Onlar hem nasihi, hem de mensthu tebli§ ediyorlardi.
Sayet bu konuda bir kisinin haberi kabul edﬂmemxg olsayd1 tek kisinin bu
konuda verdigi haberin kabulii elbette ki vacip olmazdi'®

Miitevatirin 4hAdla neshinin Hz. Peygamber’in (sav) hayati ile
‘mukayyet oldugunu belirten Gazili, bunu sbyle izah eder: “Ne var ki,
sahabenin Kuwr’dn'mn ve miitevativ olavak bilinen hususlarin haber-i vahitle
kaldilamayacagr hususundaki icmasimn delaletiyle bu nesih iliskisi, Hz.
Peygamber’in (sav) olimimden sonra imkdnsizdir. Selef ve halef arasinda
bunun caizligi goriisimde olan hig kimse yoktur. Haber-i vahitle amel
sahabeden telakki edilmis olup, bu amel, kesin olan bir seyi kaldirmayacak
alanlardadir. Bize give bu (aklen) imkdnsiz degildiv. Ciinkil, 'vahyin niizulii
zamaninda size haber-i vahitle nesih yapabileceginizi buyurmustuk
" (taabbiid). Vahyin muulu zamanindan sonra ise bunu haram kzldzk’
denilmesi mimkiindinr™*

Amidi, teblig 191n birer kiginin kullanilmasinin ancak kendisinde
haber-i vahidin kabul edildigi hususlarda'® caiz olacagmi belirtir'®.

3.4.1.2. AKli deliller

Miitevatir siinnetin, 4hdd siinnetle neshinin sem’an vukuunun mana
agisindan delilleri iki vecihtendir:

a) Neshin iki beyandan biri olmasi: Nesih, (tahsis ile beraber) iki
beyandan birisidir. Bunun i¢in tahsis gibi haber-i vahitle (nesih) caizdir'®’

Amidi, bu aklf talilin hasilinin, neshin tahsis iizerine kiyas edllmesme
raci oldugunu, bunun ancak zanni islerde olacagmi, ¢linkii tahsisin, hitkmii
tamamen ortadan kaldirmadigini sadece alani daralttlé%ml neshin ise tahsisin
hilafina sabit olanlarm kaldirilmasi oldugunu belirtir'

b) Haber-i vahitle Kur’an’m neshinin caiz olmasi: Miitevatir
siinnetin, 4had siinnetle neshinin sem’an vaki oldugunu kabul edenler haber-i
vahitle Kur’an’m neshinin caiz oldugu goriisiindedirler'®

162 Amidi, I11/184.

16 Bkz. Gazall, /127, gev. I/189; Amidi, I11/184.

164 Gazali, 1/127, cev. 1/189-190.

185 Diinyevi iglerde, fetva ve gehadet konularinda haber-i vahitle amel etmenin caiz
oldugunda goriis birligi mevcuttur. Tartisma konusu olan husus, haber-i vahidin ser’i-
ameli konularda miigtehitler agisindan hitccet olup-olmadigidir. Bu konuda ayrmtih bilgi
icin bkz. (H. Yunus Apaydmn, “Haber-i Vahid” (Fikih), DI4, Ist. 1996, XIV, ss. 355-363,
357-361).

166 Amidi, 111/184.

167" Amidi, T11/184.

168 Amidi, I11/184-185.

169 Amidi, TI/184.
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Amidi, kendllenmn haber-i vahltle Kur’an’m neshinin sthhatini teslim
etmediklerini belirtir'™ .

3.4.2. Mutevatlr Siinnetin, AhAd Siinnetle Neshinin Sem’an
Vukuunu Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Imam Davud ve Zahirilerin disindaki cumhur, miitevatir siinnetin 4had
siinnetle neshinin sem'an vaki olmadigmi s6ylemisler ve su delillere
day‘a.nn:uslardlr171 )

3.4.2.1. Nakli delil: Icma

Hz. Omer (23/644), mebtiiteye yani ii¢ talak ile boganmis olan kadiia
mesken gerekmedigine dair rivayet hakkinda, “Dogru mu yoksa yalan m
soyledigini bilmedigimiz bir kadinin kavll ile Rabbzmzzzn Kitab’m ve
Peygamberimizin simnefini terk etmeyiz”” demistir'™. Ona gore bu rivayet,
“Bosadigmiz eslerinizi, imkdnlarimiz nispetinde atura’ugunu'f meskenlerin bir
bélimiinde iddetlerini tamamlaymcaya kadar oturtun. ..”'™* ayetiyle
celigiyordu.

Hz. Ali, mufavvidaya yani evlenmis ve kocas: zifafa girmeden dnce
Olmiis kadina mihr-i misil gerektigine dair rivayet hakkinda, “Topuklar:
tizerine bevl eden bir bedevinin kavli ile Rabbimizin Kitab’'mi ve
Peygamberimizin siinnetini terk etmeyiz”"” demistir'’®. O, bu konuda kadina
mihr verilmeyecegi kanaatindeydi. Ciinkii bu olay1 Kur’4n’da benzeri hitkkme
baglanmis su olaya kiyas ediyordu: “(Nikdhtan sonra) kadmmlari, heniiz
temas etmeden veya onlar i¢in mihr tayin etmeden bosamigsaniz (bunda) size
vebal yoktur. Bu durumda onlara mut’a verin (bir bagista bulunun). Zengin
olan kendi giicii nispetinde, fakir de kendi durumuna gore munaszp bir mut’a
vermelidir. Bu, iyi davramsh kisiler iizerine bir bor¢tur™"’. Ayette mihri
tayin edilmemis ve zifaftan 6nce bosanmis kadina, mut’a digmda bir sey
vermek gerekmedigi hiikkme baglanmustir. Hz. Ali, zifaftan 6nce vefat
sebeblyle aynlm zifaftan 6nce bosama sebebiyle aynhga kiyas etmis, raviye
giiveni olmadig i¢in kiyas: bu hadise iistiin tutmugtur'’

170" Amidi, T11/185.

m Am1d1 111/182.

172 e‘ ciaal (5535 Y 8l el g Lyl R Ly ) S pi Y. Benger lafizlardaki rivayetler i xgm bkz.
Mushm. Sahzh Talak 18/6-46 (11/1118-1119); Ebl Davad, Sinen, Talak 13/38, 40-2291
(I/717-718); Tu'mm Siinen, Talak ve Lidn 11/5-1180 (III/484), Ibn Mice, Sunen Talak
27/70-3547 (VI/209); Dérimi, Siinen, Talak 12/10-2279, 2281-2283 (I1/485, 486-487);
Yakub b. [brahim Ebl Yusuf, el-4sdr, Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgam Beyrut 1936, 132/608.
Ayrica bkz. Muhammed es-Sevkani,' Neylii 'I-Evtdr Serhu Miinteka’l-Ahbdr min Ahddisi
Seyyidi l-Ahydr I-VIII, Kahire ty., VI/339-342.

113 Amidi, T11/182.

74 Talak 65/6. Konuyla ilgili diger bir ayette, ... Onlar (bosadiginiz egleriniz) zina gibi agik
bir haydsizlik irtikdp etmedikge siz (iddetleri miiddetince) onlari evlerinizden ¢tkarmayn!
Kendileri de ¢ikap %mnesmler ” (Talék 65/1) buyrulmaktadur.

7 gie e sy ool e] o it Ty Uy QI gx Y. Hz. Ali’nin yaygin olarak kullanilan bu
stunun hadis kitaplarmdan kaynagini tespit edemedik.

176 Amidi, I11/182.

1 Bakara 2/236. )

Sa’ban Islam Hulkuk Jiminin Esaslari, 73.
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Goriildiigi gibi Hz. Omer ve Hz. Ali, Kur’4n aleyhine hitkiim verme
hususunda haber-i vahitle amel etmemislerdir. O ikisinin bu tavri, sahabe
arasinda meshur olmasima ragmen onlardan hlgbmsi bunu inkéar etmemigtir
Boylece haber-l vahitle Kur’an’mn neshinin caiz olmadigi hususunda icma
hasil olmustur'”

34.2.2. Akl‘l‘ delil: Miitevatirin 4hidddan daha kuvvetli olmasi

Siiphesiz ki &had zayiftir, miitevatir ise ondan daha kuvvethdu
Bundan dolay: daha zayif olan daha kuvvetli olamin mukabili olmaz'®

Siinnetin siinneti neshi konusundaki tartigma, dhad siinnetin mutevatlr
sinneti neshedip-edemeyecegi _hususunda ¢ikmustir. Ahad  siinnet,

miitevatirden zayif oldugu i¢in bunu kabul etmeyen cumhurun goriisii tercihe
sayandir,

4. MENSUH AYET VE HADISLERIN SAYISI

4.1. Mensiih Ayetlerin Sayisi

Kur’an’da neshin caiz oldugu goriisiinde olan alimler, Kur’an’daki
mensiih ayetlerin sayis1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Bunlarm 500 civarinda
oldugunu soyleyenler yaninda 4’e kadar indirenler de vardir'®. Ozellikle ilk
donemlerde yazilan eserlerde mensiih ayetlerin sayisi fazla gostenlmng,nr.
Bunda o donemki alimlerin nesih kelimesine daha sonraki dénem
usulciilerinin yiiklediklerinden daha genis bir anlam yiiklemelerinin etkisi
oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda dikkat gekici bir drnek olarak Mekki
sureler icinde yer alan ve miisriklerin ezxyetlerme sabretmeyi, onlara
aldirmamay: ve ilismemeyi emreden ayetlerin'® miisriklerle savasmay:
emreden Tevbe suresi 5. ayétle mensiih sayilmasi gosterilebilir. Halbuki usul
ve tefsir dlimleri genelde bu ayet ve onunla mensiih sayilan ayetlerin farkli
durumlarla ilgili oldugu goriisindedirler'®.

Imam Safii ve Taberi (310/923) gibi 4limlerin onciiliigiinde neshin
tahsis, takyit, miiphemi beyan, miicmeli tafsil gibi terimlerden farki ortaya
konulmaya ve nesih alanma girmeyen diger nesm iddialart ayiklanmaya
baslandiktan sonra mensith kabul edilen ayetlerin sayisi azalmigtir. Suyiti
(911/1505), kendi donemine kadar yazilmis eserlerdeki bilgileri
degerlendirip' menstih ayetlerin sayisim 21 olarak tespit etmistir. O,
bazisinda hilaf olsa da menslih olan ayetleri soyle siralamis ve bunlardan
baskasinda nesih iddia etmenin uygun olmayacagini sGylemistir: 1) Bakara

1% Amidi, T11/182.

180 Amidt, 111/182.

18! {smail, Nazariyye, 177; Cetiner, “Nesh”, V1/217.

182 Mesela, Miizzemmil 73/10.

"8 Bkz. ibnit'l-Cevzi, Nevdsihiil-Kur'dn, 515 (tahkik edenin hatimesi); M. Abdiilazim ez-
Zerkani, Mendhilul- rfan fi Uliimi LKur'a '‘dn I-1I, Thk. Fevviz Ahmed Zumerli, Beyrut
1995, II/197-212 Cetiner, “Nesh”, V1217, Zeyd Nesh, 1/407-408; Cetin, “Nesih”,
XXX11/580.

18 Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.
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115, ibn Abbas m goriigiine gore Bakara 149 ile; 2 ? Bakara 180, Nisa 11-12
ile, “Dikkat ediniz! Mirasg: lehine vasiyet yoktur”™® hadisi ile, icma ile; 3)
Bakara 183, Bakara 187 ile; 4) Bakara 184, Bakara 185 ile, muhkem oldugu
da sylenmistir; 5) Bakara 217, Tevbe 36 ile; 6) Bakara 240, Bakara 234 ile;
7) Bakara 284, Bakara 286 ile; 8) Al-i imran 102, Tegabun 16 ile, muhkem
oldugu da soylenmistir; 9) Nisd 8, menstih olmadig da soylenmlgtlr 10)
Nisa 15, Nir ayeti (NGr 2) ile; 11) Nis4 33, Enfél 75 ile; 12) Miide 2, Bakara
194 ile; 13) Maide 42, Maide 49 ile; 14) Maide 106, Taldk 2 ile; 15) Enfal
65, Enfal 66 ile; 16) Nir 3, Nir 32 ile; 17) Nir 58, mensith olmadig da
sOylenmigtir; 18) Berde (Tevbe) 41, Feth 17 ile; 19) Tevbe 91, Tevbe 122
ile; 20) Ahzab 52, Ahzab 50.ile; 21) Miicadele 12, Miicadele 13 ile; 22)
Miimtehine 11, Tevbe 5 ve 36 ile veya Enfél 41 ile, muhkem oldugu da
sOylenmistir; 23) Miizzemmil 2, Muzemmmll 20 ile mensiih oldugu, onun da
bes vakit namazla nesholundugu soylenmistir'®

Suyiiti bu ayetleri belirttikten sonra Nisa 8 ve Niir 58. ayetlerde essah
olanin muhkem olmalar: oldugunu sdyler. Bylece ona gbre mensith ayet
sayist 21°e diismektedir. Ancak Suyfiti’nin mensiih ayetleri siraladiktan
sonraki sonug ifadeleri, yukarida verdigi bilgilerle celismektedir: “Bu 21
ayet, bazisinda hilaf olsa da mensiihtur, bunlardan baskasinda nesih iddia
etmek uygun olmaz. Isti’zan (Nir 58) ve kismet (Nisd 8) ayetlerznde essah
olan muhkem olmalaridir. Béylece mensith ayet sayist 19 olu'®". Halbuki
yukarida 21 degil, 23 mensth ayet vermigti. Onun i¢in bunlardan Nur 58 ve
Nis4 8 ¢ikarilinca geriye 19 degil, 21 ayet kalir. SuyQti s6ziiniin devaminda,
“Bunlara Bakara 115 eklenir cunku o Ibn Abbas’'m gor u;une gore Bakara
149 ile mensihtur. Boylece 20°ye tamamlann” demektedir'®®, Ancak Bakara
115 yukarida zaten zikredilmis oldugu igin bunu bir daha eklemeye gerek
yoktur. ifadelerdeki bu tutarsizlik, matbaa hatasindan kaynaklanmis olabilir.
Bunun kesin olarak anlagilabilmesi igin eserinin yazmalarma bakilmasi
gerekmektedir'®.

18 & i) duay ¥ Y1, Benzer lafizla rivayeti icin bkz. Ebi Daviid, Stinen, Vasaya 17/6-2870
(111/290-291); Tirmizi, Siinen, Vasiya 28/5-2120-2121 (IV/433-434) Ibn Mice, Siinen,
Vasdya 22/6-2713 (II/905) Ayrica bkz. Buhari, Sakhih, Vasiyd 6 (I11/184); ibn Mace,
Siinen, Vasaya 22/6-2714 (11/906); Darimi, Siinen, Vasaya 22/28-3263 (11/699-700).

188 Quyati, fthdn, 11/707-712.

87 Suyati, Itkan, 1/712.

%% Suyditi, ltkdn, T/712.

"% Suyiti’nin_ifadelerindeki bu geliski bazi arastrmacilarnn yanilmasma yol agmustir.
Sozgelimi Dihlevi, Suy{iti’nin yukaridaki ifadelerini itirazsiz aynen aktarmus (Dihlevi, e/-
Fevzu'l-Kebir, 93, ¢ev. 49), Cetin, “Sityiti, kendi dénemine kadar yazilmig eserlerdeki
bilgileri degerlendzrzp mensith dyetlerin sayisini yirmi olarak tespit etmis” demigtir
(Cetin, “Nesih”, XXXIV580). Cetiner, Suylti'ye gbre sadece 22 ayetin mensiih oldugu
soylenmis, onun menstih olarak zikrettizi Tevbe 91°i (Suyfti, Jtkdn, 11/711) belirtmemigtir
(Cetiner, “Nesh”, V1/217).
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Miiteahhir birgok dlim Suy(iti’nin vermis oldugu sayiyr aynen
naklederken, bir klsnn ise yaptiklar1 incelemeler neticesinde bu sayty1 daha
da azaltmislardir'®

Gazali ve Anudi, mensih ayetlerin sayisma deginmedikleri gibi bu
hususta genel bir degerlendirme de yapmamuslardir. Ancak nesih konusunu
islerken mensiih ayetlerle ilgili verdikleri misallerin mahdut olmasi bu
konuda bir fikir vermektedir. Gazali ve Amidi’nin mensith oldugunu
belirttigi ayetler gunlardlr 1) Bakara 180, “Artzk mirasgt lehine vasiyet

yoktur” hadisi ile'®’; 2) Bakara 184, Bakara 185 ile'®; 3) Bakara 240, Bakara
234 ile'”; 4) Nisa 15 16, Nir 2 ve recim ile'*; 5) Enfal 65, Enfal 65 ile'*’;
6) Miicadele 12, Miicadele 13 ile neshed11m1§t1r 7) Ayrica Gazili, Ahzib
52°nin, Ahzab 50 ile menstih oldugunu belirtmistir'’

4.2. Mensiih Hadislerin Sayis1

Mensiih hadislerin sayist konusunda da farkli goriisler vardir. Bunlarin
90 oldugunu séyleyen yanmda 21°e kadar indiren de vardir. Mesela Ibn
Sahin (385/995) yaklasik 90'%%, Ibnu'l Cevzi (597/1201) ise 21 konudaki

- hadis iizerinde nesih gerceklestigini'® soylemistir. Hadiste nesih &rneklerini

cogaltma veya onu ¢cok aza indirme seklinde iki uc¢ goriisiin ortaya
¢ikmasinda neshe verilen cesitli manalar, konuyu isleyenlerin ilmi ve itikad?
bakimdan farkl: anlayisa sahip olmalari, hiikiimlerdeki amaci derinlemesine
aragtirmayan bazi kisilerin hadisleri tek tek ele alarak degerlendirme
yapmalart ve neshe konu olan rivayetlerin sihhat durumunun belirlenmesi
esnasinda farkli sonuglara ulagilmasi gibi amillerin etkili oldugu tespit
edilmektedir. Onemli etkenlerden biri de bazi alimlerin geliskili gibi goriinen
rivayetlerde ¢oziimii arastirmak yerine celiskiyi nesihle gidermeye
calismalaridir. Dikkatli bir incelemeyle neticesinde, mensiih oldugu sdylenen
rivayetlerin g:ogunun uzlagtirma veya tevil yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu
goriilmektedir’

Gazali ve Am1d1, mensiih hadislerin sayisi ile ilgili bilgi vermedikleri
gibi bu hususta genel bir degerlendirmede de bulunmamislardir. Ancak nesih
konusunu islerken menstih hadislerle ilgili verdikleri 6rneklerin smirli sayida
olmast bu konuda bir fikir vermektedir. Gazili ve Amidi’nin mensith

%0 Bkz. Dihlevi, el-Fevzu'l-Kebir, 84-93, cev. 35-49; Zerkani, Mendhilul-Irfan, 11/197-212;
Cetiner, “Nesh” V1217,

' Gazali, 1/123, 125, cev. /183, 187; Amidi, ITI/135, 145, 190.

192 Gazali, 1121, 125, cev. /180, 186 Amidi, TI/171.

193 Gazali, /113, 125, cev. /166, 186; Amidi, 11/135, 145, 169, 176, 181.

194 Gazali, /125, cev. 1/186, 187; Amidi, /171, 176, 190-192.

195 Gazalf, /121, cev. 1/179; Amidi, 111/145 169, 181.

19 Gazali, 1/113, 125, gev. /166, 186; Amidi, 1/135, 145, 160, 169, 181, 204.

197 Gazali, /129, cev. 1/193-194.

1% Amr ibn Sahin, en-Nasih ve 'l-Mensith minel-Hadis, Thk. ve talik: Ali M. Muavvaz-Adil

A. Abdulmevcid, Beyrut 1992, 41-290.

Ebit'l-Ferec Abdurrahman ibni -Cevzi, Ihbéru Ehli’r-Rusih fi'l-Fikhi ve't-Tahdis bi

. Mikdéri’l-Mensith mine’l-Hadis, Thk. Ibrahlm el-Hafnavi, Mansure 1984, 17-44.

20 pfendiogly, “Nesih”, XXXI1/582.
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oldugunu belirttigi hadisler: 1) Asure orucu, Bakara 185 ile®; 2) Beyt—

Makdis’e yénelme, Bakara 144 ile®?; 38 Haramlik douran on emzirme,

Mushaf’tan tilaveti kaldirlmis ayetle”; 4) Hz. Peygamber’in (sav)
Hudeyblye senesi Mekkelilerle kendisine musluman olarak gelenlerin iadesi
iizerine B/aptxgl sulh, Miimtehine 10 ile®™; 5) Kab1r myaretx yasagi,
siinnetie®”; 6) Kurban etlerini saklama yas él siinnetle”; 7) Oruglunun
gece hann:m ile birlesmesi, Bakara 187 ile”’; 8) Korku/Savag sebebiyle
namazi tehir, Nisd 102 ile neshedﬂmlgtu’2 & 9) Ayrica Gazili, atesin
degdiginden yemek sebebiyle abdest almamn ; 10-11) Amid1 ise dordiincii
defa sarap icenin oldiiriilmesinin®® ve elli vakit namazn siinnetle’
neshedildigini soylermslerdn211

SONUC

Sahabe ve tabiiin doneminde sistematik fikih usuliindeki teknik
anlammi asan bir kavramsal ger¢eveye sahip olan neshi, usuldeki anlamina
cekmeye calisan ilk ifadeler Imam Séafii’ye aittir. Daha sonraki usulciiler,
kendi nesih anlayigma uygun olarak efradini cami, agyarini mani bir sekilde
daha teknik bir nesih tarifi yapmaya ¢alismislardir. Bu tarifler; ser’1 bir delil
ile sabit olan ser’l bir hitkmniin daha sonra gelen bagka bir ser’i delille
kaldirilmas: ortak noktasinda birlesmektedirler. Fikih usuliiniin en g¢ok
tartisilan meselelerinden biri olan nesih konusunu ayrintili olarak islemis
olan Gazali ve Amidi, bu hususta kendilerinden 6nceki birikimi ve teorik
tartismalari, sahiplerinin mantiklarina ve kendi bakis acisina gore agiklayip
degerlendirmislerdir. Amidi, Gazali’den yaklasik bir bucguk asir sonra vefat
ettifinden, istifade ettigi kaynaklarin daha fazla olmas: sebebiyle konuyu
daha ayrintili olarak ele almistir.

Gazdli ve Amidi, Allah Tesld hakkinda cehli ifade eden bedd
anlayigima gotiirecegi gerekeesiyle neshe karst ¢ikmanmn yanligligini, benzer
gerekgelerle ortaya koymuslar, bedd anlayisina karsi c¢ikarken, nesih
anlayigim savunmuslardir. Ciinkii nesihte degisiklik Allah'in ilminde degil,
insanlarm bilgi ve uygulamalarinda meydana gelmektedir.

Islam alimleri, Mutezilf Isfahani disinda neshin aklen cevazi ve ser’an
vukuu hakkinda ittifak etmislerdir. Isfah4ni ise ona aklen cevaz vermekle

2V Gazali, 1/121, 125, cev. /180, 187; Amidi, I11/145, 171, 186.
22 Gazali, 1/113, 125, 126, cev. 1/166, 186-187, 188; Amidi, [T1/145, 170, 183-184, 186, 208.
3 Gazali, 125, gev. 1/186; Amidi, III/176.

;g‘; Gazali, /125, cev. /187 Amidi, 111/160, 186.

206 Gazah I/129 cev. /194; Amld], TiI/181.

2 Gazali, 1/129, gev. I/194; Amidi, I11/169.

27 Gazali, /125, cev. I/187; Amidi, 111/169, 186.

28 Gazali, /121, 125, cev. 1/180, 187; Amids, I11/186-187.

™ Gazali, 1/130, gev. /195.

210 Amidi, 11/181-182.

AL Amidi, 1II/162.
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beraber, ser’an vukuunu men etmistir. Isfahan P’den sonra konu tartigilir
olmustur. Ekseriyetin goriisiinii paylasan Gazili ve Amidi, bunun nakli ve
akli delillerini belirtmisler ve muarizlarin itirazlarina cevap vermislerdir.

Ehl-i kitaptan 6zellikle Yahudi bilginler, neshi kabul ettikleri takdirde
bunun, kendi seriatlarmin neshedilmis oldugu neticesine varacagim
diistindiikleri i¢cin neshe giddetle kargi ¢gikmiglardir.

Usiil alimleri neshi; Kur’an’m Kur’4n’1 neshi, Kur’dn’m siinneti neshi,
stinnetin Kur’4n’1 neshi ve siinnetin siinneti neshi seklinde dort kisma
ayirarak incelemislerdir. Kur’an’in Kur’an’1 neshinin; tilavet ve hitkmiin
birlikte neshedilmesi, hiikmiin neshedilip tildvetin birakilmasi ve tilavetin
neshedilip hitkmiin birakilmasi biciminde ii¢ sekilde tezahiir ettigi ifade
edilmektedir. Neshi kabul eden &limlerin tamami, kendisi ile elde edilen
bilginin kuvvetinde ve amel edilmesinin viicubunda birbirine esit olduklari
icin, genel olarak Kur’an’in Kur’4n’1 neshedebilecegini kabul etmislerdir.
Kur’an’m hiikmiintin neshedilip tilavetinin birakilmasina dair &rnekler
Kur’an’da mevcut oldugu icin, neshi benimseyen 4limler arasinda, bu nesih
¢esidine itiraz eden olmamistir. Ancak bu nesih cesidinin diger iki tezahiir
sekli hakkinda goriis ayriligi ¢ikmusgtir:

1) Alimlerin bir kismi, Kur’an’m tilavet ve hilkmiiniin birlikte
neshedilmesine kargi 91karken Gazali ve Amidi’nin de dhil bulundugu
diger bir kismm ise bunu caiz gérmiislerdir. Bunlar, siitkardesligi ve evlenme
engeli olusturmasina sebep olan emzirme ile ilgili Hz. Aise’den gelen bir
rivayeti 6rnek vermislerdir. Ancak bu 8rnek 4had haber oldugu icin tartisma
ve incelemeye agiktir.

2) Islam alimlerinin gogunlugu, Kur’4n’m tilivetinin neshedilip
hitkmiin birakilmasim kabul etmislerdir. Gazali ve Amidi de bu grupta yer
almaktadirlar. Neshin bu tiiriine “recim ayeti” diye meshur olan rivayet
ornek gosterilmistir. Bazi dlimler ise, konuyla ilgili rivayetlerin 4had haber
tiiriinde olmasini ve Kur’4n’da nesih gibi 6nemli bir konunun bu yolla sabit
olmayacagmni one siirerek neshin bu tiiriine karsi ¢ikmislardir. Kanaatimizce
Miitevatir olarak sabit olan Kur’4n’1n, 4hdd haberle neshine itiraz edilmesini
normal kargilamak gerekir. Ciinkii dini konularla ilgili Allah Teéla
tarafindan degistirilmemis olan siinnetin de vahye miistenit oldugu, en
azindan O’nun tarafindan onaylanmis oldugu kabul edilse bile, bilgi degeri
agisindan miitevatir haber ile 4hid haberin ayn1 olmadid agiktir. Bunun igin
“recim ayeti” dlye meshur olan rivayet hakli olarak tenkit edilmistir.

Kur’an’m agiklanimasini siinnetin en temel islevi olarak géren Imam
Safii basta olmak {izere bazi dlimler, Kur’an’m siinneti neshine ve siinnetin
Kur*an’1 neshine kars1 ¢ikmuglardir. Alimlerin bir kismu ise, her ikisinin de
vahye dayandigi gerekgesiyle bu tiir neshi kabul etmiglerdir. Safii olan
Gazili ve Amidi de, mezhep imamlarinn aksine bu grupta yer almislardir.
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Kur'dn’mn siinneti neshinin aklen caiz ve ser’an vaki oldugunu
sOyleyenlerin gerekgelerinin, aksini savunanlarinkine gére daha kuvvetli
oldugu kanaatindeyiz.

Stinnetin Kur’4n’1 neshedip-edemeyecegine dair ortaya ¢ikan ihtilaf,
Kur’an ile siinnetin delil olma ac¢isindan aymi giice sahip olup-olmadig:
meselesindeki tartismalara dayanmaktadir. Siinnetin Kur’dn gibi vahye
dayandigin1 kabul edenler siinnetin Kur’an hitkmiinii neshedebilecegini
sOylemislerdir.

Teorik olarak Hz. Peygamber’in (sav) sahsi ictihadina dayanmayan
miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshetmesi miimkiindiir. Ciinkii dini konulara -
ait olan ve Allah Teéld tarafindan degistirilmemis olan siinnet de vahye
dayanir, en azindan O’nun tarafindan onaylanmig kabul edilir. Ayrica ikisi
de miitevatir olduklar: i¢in ifade ettikleri bilgi degerleri acisindan aralarinda
fark yoktur. Pratikte bunun vuku bulup-bulmadigi hususu ise ayri bir
tartisma ve arastirma konusudur.

Neshi tasvip eden 4limlerin tamami stinnetin siinneti neshini prensipte
kabul etmislerdir. Bu nesih ¢esidinin; miitevatir siinnetin miitevatir siinnetle
neshi, dhad siinnetin 4hdd veya miitevatir siinnetle neshi ve miitevatir
siinnetin 4h4d siinnetle neshi seklinde olmak iizere ii¢ sekli vardir. Bunlardan
sadece sonuncusu hakkinda goriis ayrilifn cikmistir. Cumhur miitevatir
siinnetin 4had siinnetle neshini kabul etmezken, Imam Davud ve Zahiriler
bunu caiz goriip sem'an vaki oldugunu soylemiglerdir. Ahad siinnet,
miitevatirden zayif oldugu i¢in bunu kabul etmeyen cumhurun goriisii tercihe
sayandir.

Neshi caiz goren alimler, mensih ayet ve hadislerin sayis1 konusunda
da ihtilaf etmislerdir.

(-~tikle ilk dénemlerde yazilan eserlerde mensiih ayetlerin sayisi
fazla g  rilmistir. Bunda o dénemki &limlerin nesih kelimesine daha
sonraki  1emlere gbre daha genis bir anlam yiiklemelerinin etkisi oldugu
anlasiln  adir. Neshin tahsis, takyit, miiphemi beyan, miicmeli tafsil gibi
terimle; farki ortaya konulmaya ve nesih alanina girmeyen diger nesih
iddialar  siklanmaya baglandiktan sonra mensth kabul edilen ayetlerin
sayista  oistir. ‘

I miielliflerin neshin muhtemel oldugu biitiin rivayetleri
arastun  in eserlerine almalari ve geligkili gibi goriinen rivayetlerde, tearuz
ve terc  «staslarim isleterek ¢6ziim arastrmak yerine celigkiyi nesihle
giderm:  c¢aligmasi mens(h hadislerin sayisi konusunda ihtilafa sebep
olmusti  Dikkatli bir inceleme neticesinde, mensih oldugu s6ylenen
rivayet! | gogunun uzlagtirma veya tevil yoluyla ¢oziime kavusturuldugu
gorilm  dir.

( ili ve Amidi, mensiih ayet ve hadislerin sayisiyla ilgili bir rakam
verméd i gibi genel bir degerlendirme de bulunmamiglardir. Ancak her



126 Yrd. Dog. Dr. Aydin TAS

ikisinin mensiih ayet ve hadislerle ilgili verdikleri misallerin snirli olmas1 bu
konuda bir fikir vermektedir.

Firtmali fikir diinyas: olan ve fikirlerinden dolay: iki defa idama

mahkim edilmis olan Amidi, nesih konusunda Gazali gibi genel kabuliin
disina ¢ikmamus, klasik nesih anlayisini savunmustur. Gazali ve Amidi, Ehl-
stinnet olarak ifade edilen ana yapinm igerisinde kalarak mevcut birikimi
tahkiki olarak degerlendirip kendilerine ait goriisleri ortaya koymaya
cahgmiglardir.
' Gazali ve Amidi’nin nesih problemine yaklagimlari arasinda ciddi bir
fark bulunmamaktadir. Her ikisinin de fikihta $afii, usulde miitekellimun,
itikatta ise Es’ari olmasi, yani aym fikhi, usuli ve kelami gelenekten gelmis
olmalar dikkate alindiginda bunu normal karsilamak gerekir.
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