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Bayburt ve Yoresi Agizlarindaki Bazi Arkaik Unsutrlar
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Sozctikler, bir dile ait maddi ve manevi degerleri biinyesinde tastyan, bu degerlerin korunmasinda énemli rol tstlenen
dil 6gelerindendir. Bir dilin yapisint anlayabilmek; genellikle o dilin ses, sekil ve s6z varhg ile ilgili eski 6zelliklerini
barindiran “arkaik sézciikler”in iyi tahlil edilmesinden ge¢mektedir. Fransizca kokenli olan “arkaik” sézctgtinin
farkli kaynaklarla farkli tanimlari yapilsa da bu tanumlarin ortak yond, arkaik olarak nitelendirilen sézctiklerin bugiin
arttk 6lciinli dilde kullanimdan dismis olmasidir. Bunun yaninda arkaik unsurlar, gerek fonetik ve morfolojik acidan
gerekse s6z varligt acisindan oldukea zengin bir gériinim sergilemekle birlikte dilin tarih boyunca gecirmis oldugu
degisim ve gelismeleri de gozler 6niine sermesi bakimindan biytik 6nem tasir. Diger bir ifadeyle arkaik sézciikler,
dilin hem s6z varliginin hem de gramer anlayisinin tespitinde bir¢ok ipucunu da bunyesinde barindirir.

Olgiinlii dilde kullanimdan kalkmis olan arkaik sozciikler, varliklarint agizlarda devam ettirir. Olgiinlii dilde
kullanimdan diigmus olan bu sézctiklerin varliklarini agizlarda devam ettiriyor olmast, dil arastirmalart acisindan agiz
calismalarinin kaynak olma Gzelligini pekistirmektedir. Bu baglamda Turkiye Turkgesi agizlari, Tirk dilinin tarihi
gelisimi ve seyri icerisinde arkaik unsurlar yéniinden olduke¢a zengin bir gérinim sergilemektedir. Calismada Turkiye
Tirkgesinin Dogu Grubu agizlan icinde yer alan, tarihin ilk dénemlerinden itibaren bir¢ok medeniyet tarafindan
yerlesim yeri olarak kullanlan ve Coruh Vadisi’nin 6nemli yetlesim yetlerinden biri sayilan Bayburt ve yoresi agizlar,
arkaik unsutlar acisindan degetlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkaik, Bayburt ve yoresi agizlari, s6z varligt.

Some Archaic Elements in the Dialects of Bayburt and its Region

Abstract

Words are language elements that carry the material and spiritual values of a language and play an important role in
the preservation of these values. Being able to understand the structure of a language generally requires a good
analysis of the “archaic words”, which contain the old features of that language’s sound, shape and vocabulary.
Although different definitions of the word archaic, which is of French origin, are made with different sources, the
common aspect of these definitions is that the words that are described as archaic have fallen out of use in the
standard language today. In addition, archaic clements display a very rich appearance in terms of phonetics,
morphology and vocabulary, and are extremely important in terms of revealing the changes and developments that
the language has undergone throughout history. In other words, archaic words contain many clues in determining
both the vocabulary and grammatical understanding of the language.

Undoubtedly, dialects are the most important language element in which archaic words, which are out of use in the
standard language, continue to exist. The fact that these words, which have fallen out of use in the standard language,
continue their existence in dialects has brought dialects to an important place in language studies. In this context,
Turkey Turkish dialects show a very rich appearance in terms of archaic elements in the historical development and
course of the Turkish language. In the study, the dialects of Bayburt and its region, which are among the Eastern
Group dialects of Turkey Turkish, used as settlements by many civilizations since the first periods of history and
considered as one of the important settlements of the Coruh Valley, were evaluated in terms of archaic elements.

Keywords: Archaic, dialects of Bayburt and its region, vocabulary.
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Girig
Diller, tarihi siireg icerisinde birtakim nedenlere bagl olarak gerek ses ve sekil gerekse soz

varligl acisindan gesitli degisimlere ugrarlar. Dillerde goriilen bu degisimler cogunlukla o dile ait
arkaik sozciiklerin art zamanlt calismalarla incelenmesi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Arkaik terimi, bugiine kadar yapilan bircok calismada farkli sekillerde tanimlanmis ve
degerlendirilmistir. Terim, Turkce Sozlik’te (2011) “Konusulan ve yazilan dilde, kullanimdan
dismus olan (eski s6z veya deyim)” (s. 153) bigiminde tanimlanmistir. Zeynep Korkmaz (2007),
bu terimi, “eski kelime” seklinde adlandirarak “bugtin artik kullanilistan diismiis bulunan veya eski
bicimi ile kullanilan kelime” seklinde ifade etmis ve gokeek “giizel”, esriik “sarhos”, bencileyin
“benim gibi”, heybetlti, hasmetlii, hatun, kaygulanmak gibi sézciiklerle de 6rneklendirmistir (s.
85). Terimi farkli isimle adlandiran arastirmacilardan bir digeri ise Berke Vardar’dir. Vardar
(2002), calismasinda terimi “eskil bi¢im” seklinde adlandirarak “kullanimdan dismus, dilsel
cevrimden ¢ikmis bulunan sozliiksel birim, s6zdizimsel olgu™ (s. 93) bigiminde tanimlamistir.

Arkaik teriminin bir¢ok c¢alismada kullanilmis olmasina ragmen bazilarinda sadece
tartisdigint ifade eden Girer Giilsevin, “Arkaik-Periferik Kavrami ve Bu Kavramin Tarihi Bati
Rumeli Tiirkgesi Agizlarinin Tespitindeki Onemi” (2015) baslikli calismasinda terimle ilgili yapilan
calismalarda cogunlukla arkaik olarak goésterilen unsurlarin yapilan tanimlarla  tamamiyla
uyusmadigini, herhangi bir tarthi metin ve dénem itizerinde ¢alisanlarin bugtin Turkiye Turkgesi
yazt dilinde kullanilmayan fakat hem buglnkii bir¢ok agizda hem de makalelere konu olan
dénemin hemen hemen bitiin esetlerinde kullanilan kelimeleri bile o dénem veya eserin dili i¢in
arkaik olarak gosterdigini ifade etmistir. Gulsevin’e gore arkaik unsurdan bahsedilebilmesi i¢in
kesinlikle bir karsilastirma yapilmast ve bu karsilastirmanin da ya es zamanli olarak o dénemin bir
baska diyalekti ile ya da art zamanlt olarak bahsi gecen diyalektin eski donemi ile yapilmast
gerekmektedir (s. 3).

Dil bilimi sozliklerinde arkaizmle ilgili yapilmus tanimlamalart yetersiz gorerek konuyu
daha kapsamli bir sekilde ele alan Mehmet Olmez (2003), arkaik terimini “Bir dilde Eski
Tirkeeyle karsilastirildiginda, 6teki Turk dillerinde bulunmayan ses ve yapt 6zelliklerinin yani sira
sozliiksel bicimlerin de Eski Ttrkceye benzer bicimde yasamast, kullanilmasidir.” (s. 136) seklinde
tanimlamugtir. Dolayistyla arkaik sozctkler; bir dilin fonetik, morfolojik ve séz varligr gibi temel
unsurlarindaki degisim ve gelismeleri ortaya koymast acisindan 6nem arz etmektedir.

Arkaik unsurlarin tespitindeki en 6nemli dil ogesi agizlardir. Agizlar, ozellikle art ve es
zamanlt dil incelemelerinde yadsinamayacak 6neme sahiptir. Bir dilin gecirmis oldugu degisimleri
ve yapisinda tasidigt cesitli 6zellikleri ortaya ¢tkarma hususunda 6nemli malzemeler tastyan agiz,
en genel tanimiyla “bir dilin veya bir lehgenin yazi diline oranla ve ¢ogunlukla ses, bazen de sekil,
anlam ve s6z varligt bakimindan birbirinden az ¢ok ayrilan konusma bigimleri”dir (KKorkmaz,
2007, s. 11-12). Agizlar, tasidiklart bazt 6zellikleri nedeniyle 6lciinlt dilden ayrilmaktaditlar.
Agizlar dl¢tnlt dilden ayiran 6nemli 6zelliklerden biri, yapilarinda tasidiklari arkaik unsurlardir.
Dolayisiyla agizlarin hem art zamanl verilerin ortaya konmasinda hem de dillerdeki arkaik
unsurlarin korunmasinda iistlendigi rol dikkat cekicidir. Olgiinli dilde ses, sekil ve anlam
degisikligine ugrayan bazi kelimelerin agizlarda eski seklini korumasi da agizlari Sl¢tnla dilden
aytran baska bir 6zelliktir.

Arkaik unsurlar acisindan oldukc¢a zengin bir goérinim sergileyen ve temeli Oguz
Tiurkeesine dayanan Turkiye Turkcesi agizlari, bu yontyle dil arastirmalarinda 6nemli bir kaynak
niteligi tastmaktadir. Leyla Karahan (2014) Turkiye Turkgesi agizlaring, Dogu, Kuzeydogu ve Bat
Grubu agizlar olmak tizere ¢ ana gruba ayirarak bu galismanin esasint olusturan Bayburt ve
yoresi agizlarint Dogu Grubu agizlar icerisinde ele almistir (s. 1-79). Bayburt, Turklerin Dogu
Karadeniz’de ilk fethettikleri ve yerlestikleri sahalardan biridir. Saha, tarih boyunca pek ¢ok
uygarliga ev sahipligi yapmis olmasi ve tarihi dokusu ile dikkat ¢eken yerlerden birisi olarak
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karsimiza cikmaktadir (Adak, 2016, s. 21; C)zger, 2007, s. 10; Unsal, 2006, s. 135-137).
Calismalarda Bayburt'un icinde yer aldigt Dogu Karadeniz’de Oguz, Kipcak, Pecenek, Bulgar
basta olmak iizere bircok Tirk boyunun varligi tespit edilmistit (Ozmenli, 2016, s. 515). Bu
bolgeye yerlesmis Turk boylarindan biri, daha 6nce de belirtildigi tzere, Turkiye Tirkgesi
agizlarinin sekillenmesinde 6nemli roli olan Oguz boyudur. Orta Asya’dan gelerek Karadeniz’in
Turklesmesinde 6nemli bir rol dstlenen Oguzlar, Malazgirt Zaferi'nden sonra Anadolu’nun
kapiarinin  Turklere acimastyla birlikte Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi Dogu
Karadeniz’de de pek ¢ok yere yayilmuslardir. Selguklulara bagli ¢esitli Oguz boylari, Dogu
Karadeniz sahasinda yer alan Bayburt ve ¢evresine de yerleserek buralart yurt edinmislerdir (Adak,
2016, s. 173-182; Ozmenli, 2016, s. 515-526; Siimer, 1999).

Yiuzyillar boyunca gecirmis oldugu gelisme ve degismelere bagli olarak zengin bir kilttrel
mirasa sahip olan Bayburt ve yoresi agizlarinin; ses, sekil ve séz varligt agisindan Azerbaycan
Tirkeesinin karakteristik 6zelliklerinin yant sira Eski Turkge, Eski Tturkiye Turkcesi ve Kipeak
Tirkcesi basta olmak tzere tarihi donemlere ait pek ¢ok arkaik unsuru tagidigr goérilmektedir
(Kirim, 2021, s. 17-18).

Inceleme

Calismada, Bayburt ve yoresi agizlarinda tespit edilen otuz ug arkaik sézctk, dilin tarihi
donemleri hakkinda yapilan soz varligt ve gramer calismalarindan hareketle incelenmistir.
Sozciiklerin ilk olarak BYA’daki kullanilis sekli, anlami1 ve tespit edildigi yerlesim yeri verilmis ve
sonrasinda art zamanli incelemeyle tarihi doénemlerdeki kullanilis sekli ve anlamlarina
deginilmistir.

1. aba: S6zcik BYA’da “anne, biiyiik anne, abla” anlamlarinda kullanidmaktadir (Bayburt-
Alapelit).

Tirk dilinin ilk dénemlerinden itibaren kullaniddigy gorilen sozcik; OT’de “ata, ecdat”
anlamlaniyla apa (Tekin, 2010, s. 122), EUT’de “abla, buyik kiz kardes” anlamlariyla apa
(Caferoglu, 2011, s. 18), KT’de “adem, insan, ana” anlamlariyla apa (Unli, 2012, s. 44)
sekillerinde kullandmistir. Sozciik, TS’de “halk agz1” actklamasiyla “abla, anne” anlamlarinda aba
seklinde maddelendirilmistir (TS, 2011, s. 1).

2. agu: BYA’da “zehir” anlaminda kullanilmistir (Bayburt-Tasocagy).

Sozciik Tirkeenin ilk devitlerinden itibaren kullanilmaya baglanmis ve bugiin pek ¢ok
agizda oldugu gibi BYA’da da eski seklini korumustur. Ilk doénemlerden itibaren “zehir”
anlaminda kullanilan s6zctgiin tarihi lehgelerdeki goriintimi su sekildedir:

EUT’de agu (Wilkens, 2021, p. 22), KT ve HT’de agu (Unlg, 2012, s. 25-31), Kip.T.de
ag1, agu ve avu (Toparli-Vural-Karaatli, 2019, s. 3), CT°de ag1 (Unli, 2013, s. 16), EAT de ise
agu seklinde kullanilmistir (Kanar, 2011, s. 27). Sozcik, bugiin TS’de ise ag1 seklindedir (TS,
2011, s. 39).

3. altun: BYA’da bu sekliyle kullanim1 oldukga yaygin olup tarihi donemlerde oldugu gibi
bélge agizlarinda da “altin” anlaminda kullanilmaktadir (Bayburt-Arpalr).

S6zciik, tarihl donemlerin tamaminda yuvarlak tnlilidir. EDPT de altun (Clauson, 1972,
p. 131), OT’de altun (Tekin, 2010, s. 121), EUT’de altun (Dogan-Usta, 2014, s. 54), KT ve
HT’de altun (Unli, 2012, s. 37-42), Kip.T.de altun (Toparli-Vural-Karaatli, 2019, s. 8), CT°de
altun (Unli, 2013, s. 38), EAT de ise altun seklindedir (Kanar, 2018, s. 306).

4. aslhih: Tarihl metinlerde “mutfak”, “bugday”, “as evi” vb. anlamlarda kullanilan
sozcik, BYA’da buna paralel olarak “bugday, musir gibi tahil, bunlardan yapilan ¢orbalik, bulgur
gibi yemeklikler” anlamlarini tasimaktadir (Bayburt-Kitre).
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Sozciiglin tarihi donemlerdeki kullanilist ve anlamlart su sekildedir: ETG’de “ashane”
anlaminda aglik (Gabain, 2007, s. 262), EUT’de “mutfak” anlaminda aglik (Caferoglu, 2011, s.
23), EDPT’de “bugday” anlaminda aslik (Clauson, 1972, p. 261), KT de “asevi, mutfak, bugday,
zahire” anlamlarinda aghik (Unli, 2012, s. 68), Kip.T.’de “bugday” anlaminda aghk (Toparli-
Vural-Karaatli, 2019, s. 15), CT°de “tahil, hububat, yemeklik malzeme” anlamlarinda aghg ve
aglik sekillerinde (Unli, 2013, s. 64). DS’de “mutfak; bugday, misir gibi tahil; yemeklik sebze”
anlamlarinda aglik seklinde kullanilan sézciik, TS’ye de benzeri anlamlarda aglik biciminde
gecmistir (TS, 2011, s. 177).

5. aziK / azuh: So6zcik, tarihi metinlerde oldugu gibi BYA’da da “yiyecek, azik, nevale”
anlamlarinda kullanilmistir (Bayburt/Heybetepe-Akduran).

Sozcik EDPT’de azuk (Clauson, 1972, p. 283), OT’de azuk (Tekin, 2010, s. 125),
EUT de “yiyecek, kumanya, nevale, azik, erzak” anlamlarinda azuk (Wilkens, 2021, p. 94), KT’de
azik ve azuk (Unlii, 2012, s. 85-86), HTde azik ve azuk (Unli, 2012, s. 70-71), Kip. T ’de az1g,
azil, azik ve azuk (Toparli-Vural-Karaatl, 2019, s. 19-20), CT’de azug ve azuk (Unlii, 2013, s.
85), EAT’de azih ve azik seklindedir. (Kanar, 2018, s. 78-79). S6zcik TS’ye azik seklinde
gecmistir (TS, 2011, s. 216).

6. cig: Bu sozcik tarihi donemlerde oldugu gibi BYA’da da “pismemis”, “az pismis”
anlamlarinda kullanilmistir (Bayburt-Danisment). Sozctigun tarihi dénemlerdeki kullanilist su
sekildedir:

Sozcik EDPT’de (Clauson, 1972, p. 413), GT’de (Karamanlioglu, 1989, s. 239) ve CT°de
gig (Unlii, 2013, s. 249) seklinde kullanidmistir.

7. gigit: Bolge agizlarinda yaygin sekilde kullanilan arkaik sézctklerden biridir. Sézctk,
BYA’da tarihi metinlerdeki “cekirdek’ anlamiyla kullanilmistir (Bayburt-Hacioglu).

Sozcik, EDPT’de ¢igit (Clauson, 1972, p. 414), DLT’de ¢igit (Ercilasun-Akkoyunlu,
2015, s. 624), TETTL de ise ¢igid, ciyit, ¢ivit (Tietze, 2002, p. 516) sekillerinde kullandmustir.

8. don: Sozcik FEski Turkceden itibaren tarihi metinlerde “elbise” anlaminda
kullanilmistir. Bu sézciik bugiin BYA’da “elbise, giysi” anlamlarinda eski sekliyle kullanilmaya
devam etmektedir (Bayburt-Asagi Kop).

ETG’de ton (Gabain, 2007, s. 301), EUT’de ton (Wilkens, 2021, p. 730), KT’de ton
(Unli, 2012, s. 817), NF’de ton (Ata, 1998, s. 430), GT’de ton (Karamanlioglu, 1989, s. 377),
CT’de ton (Unli, 2013, s. 1146), EAT’de ton (Kanar, 2018, s. 656). Sozciik bugiin TS de ise “halk
agz1” actklamasiyla “1. Giysi. 2. Viicudun belden asagisina giyilen uzun veya kisa i¢ giysisi, kilot”
anlamlarinda don seklinde verilmistir (TS, 2011, s. 703).

9. diige: BYA’da “iki ti¢ yaslarinda dana” anlaminda kullanilmistir (Bayburt-Yazibast).

Sozcik EDPT (Clauson, 1972, p. 478) ve DLT’de tiige (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s.
907), YIS de ise diige (Dilgin, 2009, s. 86) seklinde kullanilmistir.

10. egir-: Sozciik, BY A’da “yint bikerek iplik yapmak™ anlaminda kullandmistir (Bayburt
/ Yoncali-Asagt Kop). S6zcugin tarihi donemlerdeki kullanilist su sekildedir:

OT’de “kusatmak, c¢evirmek” anlaminda egir- (Tekin, 2010, s. 137), EUT’de “(ip)
egirmek, Orgi ile sarmak, baglamak” anlamlarinda agir- (Wilkens, 2021, p. 101), DLT’de
“kusatmak, cevirmek, egirmek” anlamlarinda egir- (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 634), NF’de
“kusatmak” anlaminda egir- (Ata, 1998, s. 115), Kip. T.’de “ip egirmek, biikmek” anlamlarinda
egit-, igir-, iyir- (Toparli-Vural-Karaath, 2019, s. 70), CT’de “egirmek” anlaminda égir- (Unlii,
2013, s. 325), EAT’de “kusatmak, sarmak, etrafini ¢evirmek” anlamlarinda egirt- (Kanar, 2018, s.
244) seklinde kullanilmustir. Sozcik TSye “yin, pamuk vb.ni ig ile bikip iplik durumuna
getirmek” agiklamastyla egirmek seklinde gegmistir (TS, 2011, s. 761).
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11. egis: BYA’da “tandirdaki atesi karistirmaya ve diizeltmeye yarayan tel ara¢” anlaminda
kullanilmistir (Bayburt-Hacioglu).

Sozciik; TETTL de “gesitli islerde kullanilan ucu egri demir alet” anlaminda egig, egis,
igi¢ sckillerinde (Tietze, 2002, p. 694), YTIS'de “ucu g¢engelli demir” anlaminda egis seklinde
(Dil¢in, 2009, s. 90) kullanidmis olup DS’ye ise “tandirlarda veya ocaklarda kullanilan, bir ucu
cengel seklinde sivri, diger ucu yassi, demirden ara¢” anlamiyla egis seklinde gecmistir.

12. eke: Bu soézcuk BYA’da “buytk, yasl” anlamlarinda kullanilmustir (Bayburt-
Gokgedere). Sozcugiin tarihi donemlerdeki kullanilist ise su sekildedir:

OT’de “abla” anlaminda eke (Tekin, 2010, s. 137), EUT’de “abla” anlaminda dka
(Caferoglu, 2011, s. 70), KT°de “biiyiik kizkardes” anlaminda e/dke/4 (Unli, 2012, s. 218), Kip.
T de “hala, bibi” anlamlarinda eke (Toparli-Vural-Karaatl, 2019, s. 71), CT°de “btytik kardes”
anlaminda aka, eke (Unlii, 2013, s. 24) sekillerinde kullanilmistir. Sézciik, TS de ise “halk agz1”
actklamasiyla “buytk, yetiskin, yasl, kart” anlamlarinda eke seklinde verilmistir (TS, 2011, s. 765).

13. eniig: Sozcik BYA’da “kedi ve kopek yavrusu” icin kullandmustir (Demirozii-
Merkez).

Tarihi donemlerde genellikle képek yavrusu icin kullanilan sézcik; EDPT’de eniik
(Clauson, 1972, p. 183), EUT’de “yavru hayvan” anlaminda eniik (Dogan-Usta, 2014, s. 127),
DLT de “aslan, sirtlan, kurt ve kopek yavrusu” anlamlarinda eniik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s.
639), Kip.T.’de “kopek ve yirtict hayvan yavrusu” anlamiyla entik (Toparli-Vural-Karaatl, 2019,
s. 74), CT°de “hayvan yavrusu” anlamiyla eniik (Unlii, 2013, s. 339) ve EAT’de “kedi képek
yavrusu” anlamiyla enik / eniik (Kanar, 2018, s. 257) seklinde kullanilmgtir.

14. go6n: Sozcik BYA’da, tarihi kaynaklarda oldugu gibi, “islenmis hayvan derisi”
anlaminda kullanilmistir (Bayburt-1gdir).

EDPT’de “tabaklanmis deri” anlaminda ké:n (Clauson, 1972, p. 725), EUT’de “deri, cilt”
anlaminda kén (Wilkens, 2021, p. 402), DLT°de “gon, deri; 6zellikle atin derisi” anlaminda kon
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 737), NF’de “deri, gon” anlaminda kén (Ata, 1998, s. 259), GT’de
“deri, gon, kosele” anlamlarinda koén (Karamanloglu, 1989, s. 308), CT’de “deri, gon”
anlamlarinda kén (Unli, 2013, s. 656), EAT°de “tabaklanmis deri, ham deri” anlamlarinda gén
(Kanar, 2018, s. 295), TDES’de “tabaklanmis deri, késele” anlamlarinda gén (Eren, 2020, s. 198).
Sozcik, TS’ye “halk agz1” acgiklamastyla “hayvan derisi” anlaminda gén seklinde ge¢mistir (TS,
2011, s. 962).

15. hacan: S6zcik BY A’da bolge agizlarindaki sizicilasma temayiiliinden dolayr ilk Gnsiizii
sizictlagsmus sekliyle kullandmistir. Bu arkaik sézciik, yorenin Kuzeydogu Grubu agizlariyla sinir
bolgesi olan yerlesim yetlerinde “-digi zaman” ve “ne zaman” anlamlarinda kullanilmaktadir
(Bayburt-Dumlu).

EDPT’de “ne zaman” anlaminda kagan (Clauson, 1972, p. 592), EUT’de “eger, ne
zaman, ... -diginda, ... -d1ig1 zaman” anlamlarinda kac¢an (Wilkens, 2021, p. 317), DLT’de “ne
zaman; eger, ne zaman ki’ anlamlarinda kagan (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 673), NF’de “ne
zaman” anlaminda Kagan (Ata, 1998, s. 193), Kip. T.’de “ne zaman, ne vakit, vakta ki, ...digt
zaman, ...diginda” anlamlarinda kagan, kasan, hagan, hasan (Toparli-Vural-Karaatli, 2019, s.
122), CT°de “ne zaman, vaktaki” anlamlarinda kagan (Unlii, 2013, s. 559) ve EAT’de “ne zaman”
anlamiyla kagan (Kanar, 2018, s. 392) seklinde kullanilmistir.

16. hogeg: BYA’da “iki tg yaslarindaki erkek koyun” icin kullanilan arkaik sézciiktiir.
Kaynaklarda 6ge¢ seklinde gecen bu sozcik, BYA’da 6n seste tnsiiz tiiremesi temayilii
neticesinde hogeg biciminde kullanilmistir (Bayburt-Bespinar).
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TKBSde “G¢ yasindaki ko¢” anlaminda 6geg¢ < OT. 6ge ‘yasl’ +¢ ‘kiglltme eki’
(Gilensoy, 2011b, s. 649), TSD’de “iki ¢ yaslarinda erkek koyun” anlaminda 6geg (Pagacioglu,
2016, s. 493), YTISde “iki, ¢ yaslarinda erkek koyun ve ke¢i” anlaminda 6geg [6veg] (Dilgin,
2009, s. 178), DS’de “U¢ yasinda erkek davar; bir yash davar” anlamlarinda 6ge¢ seklinde
kullantlmustir. Sozctik, TS’ye “halk agz1” agiklamastyla “iki ti¢ yagindaki erkek koyun” anlaminda
oveg seklinde geemistir (TS, 2011, s. 1863).

17. igirmi / yégirmi: Eski Turkceden beri kullanildigi gérilen sézciik, BYA’da arkaik
olarak devam etmektedir (Bayburt / Sarimese-Hactoglu-1gdir-Calidere-Yazibast).

OT’de “yirmi” anlaminda yigirmi (Tekin, 2010, s. 189), EUT’de “yirmi” anlaminda
yigirmi (Caferoglu, 2011, s. 296), KT°de “yirmi” anlaminda yigitmi, yigirme (Unli, 2012, s.
1003), HT’de “yirmi” anlaminda yigirmi, yégirmi (Unli, 2012, s. 686), Kip. T.de “yirmi”
anlaminda yigirmi, igirmi (Toparh-Vural-Karaath, 2019, s. 322), CT°de “yirmi” anlaminda
yigirmi, yégirmi, igirmi, igirme (Unli, 2013, s. 1253), EAT’de “yirmi” anlaminda yigirmi
(Kanar, 2018, s. 750).

18. kar1-: S6zciik BYA’da “yaslanmak” anlaminda kullandmistir (Bayburt-Gokgedere).

EUT’de “yaslanma, yashlik” anlamlarinda karmmak (Wilkens, 2021, p. 337), KT’de
“kocamak, ihtiyarlamak, yaslanmak™ anlamlarinda kari- (Unlii, 2012, s. 362), HT’de “yaslanmak,
kocamak, ihtiyarlamak” anlamlarinda Kkari- (Unlii, 2012, s. 290), Kip. T’de “yaslanmak,
ihtiyarlamak™ anlamlarinda Kkar-, Kari- (Toparli-Vural-Karaatl, 2019, s. 128), CT°de “yaslanmak,
kocalmak” anlamlarinda kari- (Unlii, 2013, s. 585).

Sozciik, TS’ye “halk agz1” agiklamastyla “yaslanmak, kocamak, ihtiyarlamak” anlamlarinda
karimak seklinde gegmistir (TS, 2011, s. 1329).

19. kom: Sozcik BYA’da “agil, davar ahirt” anlamlarinda kullanilmistir (Bayburt /
Darica-Akduran). S6zciigin kaynaklardaki goérintimi su sekildedir:

TDES’de “agil, davar agili, yayla evi, kiicik yerlesim yeri” anlamlarinda kom (Eren, 2020,
s. 312), TKBS’de “agil, yayla evi, koy, ¢iftlik, ahir” anlamlarinda kom (Giilensoy, 2011a, s. 530).

DS’ye “agil, davar ahuri, yayla evi, ¢iftlik” vb. anlamlarda gegcen kom, TS’ye ise “halk agz1”
actklamasiyla “agil, davar agili, yayla evi, bir kimseye ait kiictik yerlesim yeri, ciftlik” anlamlarinda
kom seklinde gegmistir (TS, 2011, s. 1460).

20. konsu: Eski Tiurkceden itibaren “komsu” anlaminda kullanilan sézcik, BY A’nin
genelinde eski seklini korumustur (Bayburt / Dumlu-Sarimese-Darica-Aydintepe-Armutlu-
Sogutlu-Yesilyurt-Hacioglu-Cayiryolu-Masat).

ETG’de “komsu” anlaminda Kongi, Konas1 (Gabain, 2007, s. 282), DLT’de “komsu”
anlaminda kongi, kosn1 (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 728), HT’de “komsu” anlaminda Konsi,
kogs1, kongu, kogn1 (Unlii, 2012, s. 334), Kip. T.’de “komsu” anlaminda kongi, konag, kons,
kofis1, kongu, konus (Toparli-Vural-Karaatl, 2019, s. 153), CT°de “komsu” anlaminda Kongsi,
kofig1, kogn1 (Unlii, 2013, s. 646), EAT’de “komsu” anlaminda kongi, kongu (Kanar, 2018, s.
454-455).

21. ohsa-: BYA’da, tarihi metinlerde oldugu gibi, “benzemek” anlaminda kullanidmistir
(Bayburt-Igdir). S6zctugiin tarihi dénemlerdeki goriintimi ise su sekildedir:

ETG’de oksa-, ogsa-, ohga- (Gabain, 2007, s. 288), KT°de okga-, ohsa- (Unlii, 2012, s.
574), HT’de ohsa- (Unld, 2012, s. 441), Kip. T.”de oksa-, ogsa-, ohsa-, oga-, ogka-, ovsa-
(Topatli-Vural-Karaatli, 2019, s. 204), CT°de ohsa- (Unlii, 2013, s. 860). Sézciik DS’ye de okga-,
ohsa- sckillerinde gegmistir.
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22. 6g / o6gden: Bu sozcik BYA’da, tarihi donemlerde oldugu gibi, “6n”, “6nce” ve
“6nceden” anlamlarinda kullanilmistir (Bayburt / Demirézt (Merkez)-Yoncals).

Sézctik EDPT’de “6n, 6nce” anlamlarinda 61y (Clauson, 1972, p. 167), EUT’de “6n, ileri
taraf, 6nde, 6ndeki” anlamlarinda 61), 6ndiin (Dogan-Usta, 2014, s. 253), DL'T’de “6n, 6nden,
onceden” anlamlarinda 61, 6ndiin (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 787), Kip. T.’de “6n, 6n taraf”
anlamlartyla 6n, 6f (Toparli-Vural-Karaath, 2019, s. 211), CT°de “6n, ileri, ileri dogru, evvel”
anlamlarinda 6g, 6f1 (Unlii, 2013, s. 872-875) sekillerinde kullanimistir.

23. 6gey / o6géy: Sozcik BYA’da “6z olmayan, tGvey” anlamlarinda kullanilmistir
(Bayburt- Metkez / Satimese / Yazibagt / Arpali).

EDPT’de 6ge:y (Clauson, 1972, p. 119), EUT’de 6gdy (Wilkens, 2021, p. 525), KT de
6gey (Unlii, 2012, s. 604), HT’de 6gey (Unlii, 2012, s. 456), Kip. T.’de 6gey (Toparli-Vural-
Karaatli, 2019, s. 209), CT°de égey (Unlii, 2013, s. 872).

24. sir1-: Sozcik BYA’da “yorgan vb. seyleri iri dikislerle aralikli dikmek” anlaminda
kullanilmistir - (Bayburt-Akduran). Tarihi metinlerde genellikle “iri araliklarla dikilen dikis”
anlaminda kullanilan s6zctigiin bu kaynaklardaki kullanimi su sekildedir:

EDPT’de sir1- (Clauson, 1972, p. 845), DLT de sir1- (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 820),
EAT’de sirimak (Kanar, 2018, s. 587), TKBS’de sir1- (Gilensoy, 2011b, s. 770). Sozcik, TS’ye
“halk agz1” aciklamasiyla sirimak seklinde gegmistir (TS, 2011, s. 2101).

25. s6g-: Sozcik BYA’da “sévmek, kizmak, kuftr etmek” anlamlarinda kullanilmistir
(Bayburt / Konursu). Sozctigln tarihi kaynaklardaki gérunimi su sekildedir:

EUT’de “azarlamak, s6vmek” anlamlarinda s6kmik (Caferoglu, 2011, s. 209), DLT de
“s6vmek, kiifretmek” anlamlarinda sék-, sbk- (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 831), HT’de
“sévmek, kiifretmek, kotii s6z sdylemek” anlamlarinda sék-, ség- (Unli, 2012, s. 530), Kip. T.de
“sovmek, kifretmek” anlamlarinda sék-, s6g- (Toparli-Vural-Karaath, 2019, s. 240), CTde
“s6vmek, hakaret etmek, lanetlemek” anlamlarinda sék-, sdg-, sdy- (Unli, 2013, s. 1003),
EAT’de “sovmek, kifretmek” anlamlarinda ségmek (Kanar, 2018, s. 590).

26. tik-: Sozcik BYA’da “agag, elbise vb. seyleri dikmek” anlaminda kullandmistir
(Bayburt / Sogutlu-Arpali-Akduran-Aksar-Hacioglu-Kitre- Cayiryolu-Asagt Kop).

ETG’de “dikmek (tas, abide)” anlaminda tik- (Gabain, 2007, s. 300), DL'T’de “elbise vb.
seyleri ile agag, tug vb. bir seyi dikmek” anlamlarinda tik-(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 879),
NFde “dikmek, kurmak; aga¢ dikmek” anlamlarinda tik- (Ata, 1998, s. 425), Kip. T.’de “aga¢
dikmek, dikis dikmek” anlamlarinda tik-, dik- (Toparli-Vural-Karaath, 2019, s. 275), EAT de
“dikmek” anlaminda tikmek (Kanar, 2018, s. 648), CT’de ‘“dikmek, kurmak, birbirine
yapistirmalk, ilistirmek, elbise dikmek™ anlamlarinda tik- (Unlii, 2013, s. 1126).

27. tiken: Sozcik, tarihi donemlerde oldugu gibi BYA’da da “diken” anlaminda
kullanilmigtit  (Bayburt / Kitre-Armutlu-Alapelit-Akduran-). Soézcigin tarihi donemlerdeki
gorinimi su sekildedir:

EUT’de tikidn (Wilkens, 2021, p. 717), KT°de tiken, tikken, tikin (Unli, 2012, s. 801),
HT’de tiken (Unli, 2012, s. 592), Kip. T.’de tiken, diken, diiken, tekenek, tikenek (Toparli-
Vural-Karaatli, 2019, s. 275), CT’de tiken, tigen, tikken, tiigan, tiigen (Unli, 2013, s. 1127).

28. tohu-: BYA’da yaygin sekilde kullanidan sézctk, tarihi dénemlerde oldugu gibi
“dokumak” anlaminda kullanilmistir (Bayburt / Orence-Hacioglu-Yukart Kop-Asagt Kop-
Sirakayalar-Yazibast). S6zctugiin tarihi metinlerdeki gérinimu su sekildedir:

ETG’de “vurmak, sokmak, kurmak, tepinmek; dokunmak” anlamlarinda toki-, toku-
(Gabain, 2007, s. 300), EDPT’de “(bir seye) vurmak, (bir kumas) dokumak” anlamlarinda toki-
(Clauson, 1972, p. 467), KT°de “d6gmek, dokumak, vurmak, ¢almak, batirmak” anlamlarinda
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toki- (Unlii, 2012, s. 812), HT’de “dokumak, vurmak, carpmak” anlamlarinda toki-, toku- (Unli,
2012, s. 598), Kip. T.’de “dokumak, 6rmek” anlamlarinda toki-, toku-, doki-, togu- (Toparli-
Vural-Karaatls, 2019, s. 279), CT°de “vurmak, carpmak” anlamlarinda toki- (Unlii, 2013, s. 1143),
EAT’de “dokumak, vurmak, birbirine gecirmek, cakmak” anlamlarinda tokimak (Kanar, 2018, s.
0653).

29. yalagoz / yalaguz / yalawuz / yaloz / yallaguz: BYA’da farkli fonetik varyantlari
olan s6zclk “yalniz” anlaminda kullanilmistir (Bayburt / Merkez-Agagt Cimagil-Bascimagil-Igdit-
Cagilly).

Sozcigun tarihi donemlerdeki kullanilisi su sekildedir:

ETG’de “yalniz” anlaminda yalaguz, yalifius (Gabain, 2007, s. 308), EUT’de “yalniz”
anlaminda yalangus, yalanguz, yalguz, yalinguz, yalnguz (Caferoglu, 2011, s. 281-282),
DLT’de “yalniz, tek basina” anlamlarinda yalgus (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 946), NF’de
“yalniz, tek basina” anlamlarinda yalguz, yangluz (Ata, 1998, s. 467), GT°de “yalniz, sadece”
anlamlarinda yalguz (Karamanlioglu, 1989, s. 391), EAT’de “yalniz” anlaminda yalanguz,
yalavuz, yalguz, yalunuz (Kanar, 2018, s. 1130), CT’de “yalniz, sade, tek” anlamlarinda yalguz,
yalifiuz, yalinkat (Unli, 2013, s. 1225).

30. yagsmah: BYA’da “kadinlarin goézleri disinda biitiin yizintd kapatan ince oOrti’”
anlaminda kullanilmigtir (Bayburt / Merkez-Masat).

EUT’de “gizlemeli, saklamal’” anlamlarinda yaSmaklhig (Wilkens, 2021, p. 875);
“surtinerek gizlenmek, sinmek, saklanmak” anlamlarinda yagmak (Caferoglu, 2011, s. 290), Kip.
T’de “bir tir yiz ortiisi” anlaminda yagmak (Toparli-Vural-Karaatli, 2019, s. 314) seklinde
kullanilmistir. YTS’de “Ortmek, kapamak, gizlemek™ anlamlarinda yagmak (Dilgin, 2009, s. 250)
seklinde kullanilan sézcik, TSye ise “esk” aciklamasiyla “kadinlarin  ferace ile birlikte

kullandiklari, gézleri agikta birakan, ince yiiz Ortisi” anlaminda yagmak seklinde gegmistir (TS,
2011, s. 2548).

31. yaz1: Eski Turkgeden itibaren kullanildig: tespit edilen sézciik, BYA’da “ova, kir alan1”
anlamlarinda kullanilmustir  (Bayburt-Yazibast). Soézctgiin  tarihi metinlerdeki goérinimi  su
sekildedir:

ETG’de “ova, diizlik” anlamlarinda yaz1 (Gabain, 2007, s. 310), KT’de “kir, ova, bosluk,
aciklik alan” anlamlarinda yazi (Unli, 2012, s. 979), HT°de “ova, kir, ¢61” anlamlarinda yazi
(Unli, 2012, s. 674), Kip. T de “ova, bozkir, sahra, ¢61” anlamlarinda yazi (Toparli-Vural-
Karaatl, 2019, s. 316), CT°de “ova, bozkir, bos ve aciklik yer, alan” anlamlarinda yaz1 (Unli,
2013, s. 1244).

Sozciik, TS’ye “halk agz1” agiklamastyla “duz yer, ova, kir” anlamlarinda yazi seklinde
geemistir (TS, 2011, s. 2560).

32. yenlik / yeéyliK: Sozcuk, tarihi dénemlerin bircogunda oldugu gibi BYA’da da “hafif”
anlaminda kullanilmistir (Bayburt / Demir6ézi-Dumlu). Tarihi dénemlerde pek ¢ok farkli fonetik
varyant1 tespit edilen s6zctugin bu dénemlerdeki gériinimi su sekildedir:

EUT’de “hafif” anlaminda yenig (Wilkens, 2021, p. 888), DL'T’de “her seyin hafifi, hafif”
anlaminda yenik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 966), Kip. T.’de “hafif” anlaminda yegin, yeiiil,
yeiiiil, yeyni, yini, yifiil, yugul, yufil (Topatli-Vural-Karaath, 2019, s. 317), EATde “hafif”
anlaminda yegni, yeyni (Kanar, 2018, s. 747-751).

33. yu-: Eski Turkceden beri kullanildigr tespit edilen sozcitk, BYA’da “yikamak” ve
“damlarin Ustiinde log tast gezdirerek topragi sikistirmak™ anlamlarinda kullandmustir (Bayburt /
Sogutli-Akduran). S6zcugin tarihi donemlerdeki kullanimi su sekildedir:
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EDPT’de “ytkamak” anlaminda yu- (Clauson, 1972, p. 870), EUT’de “yikamak,
temizlemek” anlamlarinda yu- (Wilkens, 2021, p. 917), DLT°de “yikanmak” anlaminda yun-
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 989), HTde “yikamak” anlaminda yu-, yuv-, yuw- (Unlii, 2012, s.
700), Kip. T.’de “yitkamak” anlaminda yu-, yuf-, yuv-, yii-, yif-, yiiv- (Toparli-Vural-Karaatl,
2019, s. 328), CT°de “yikamak, temizlemek, aritmak” anlamlarinda yu-, yuv-, yo- (Unli, 2013, s.
1260), EAT’de “yikamak, temizlemek, kaldirmak” anlamlarinda yumak (Kanar, 2018, s. 782).
Sozcik DSde “yikamak” ve “damlarin istiinde log tast gezdirerek, topragini sikistirmak”
anlamlarinda kullandmugtir. Sézctik TS’ye ise “halk agzi” acgiklamasiyla “yikamak” anlaminda
yumak seklinde geemistir (TS, 2011, s. 2614).

Sonug

Olgiinlii dilde kullanilmayan ve tarihi dénemlere ait ses, sekil ve séz varligi gibi bazi arkaik
unsutlart yapilarinda tagimalart nedeniyle dil arastirmalarinda 6zel bir yeri olan agizlar, bu arkaik
sozcuk ve Ozelliklerin varligint canlt bir sekilde devam ettirdigi 6nemli basvuru kaynaklarindan
biridir.

BYA’da tespit edilen arkaik unsutlar, diger Tiurkiye Tirkgesi agizlarinda oldugu gibi,
Tirkcenin tarih boyunca gecirmis oldugu gelisim ve degisimleri gozler 6niine sermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismada, arkaik unsurlar bakimindan zengin bir gériiniim sergileyen BY A’da
tespit edilen ve Tirkce Sozluk’te yer almayan ya da “halk agzi, eski” agiklamalariyla verilen otuz
U¢ arkaik s6zciik ele alinip incelenmistir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere tarihin ilk dénemlerinden itibaren yerlesim alani olarak
kullanilan Bayburt ve y6resi, bu tarihi siirecte Oguz ve Kipcak basta olmak tizere pek ¢ok Turk
boyunun iskan yeri olmustur. Dolayisiyla Tirkiye Tirkcesi agizlarinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol tstlenen Oguz Turkgesi basta olmak tzere Azerbaycan ve Kipgak Tirkeelerinin ses ve sekil
Ozellikleri ile s6z varligina ait pek ¢ok dil unsurunu BYA’da gérmek mumkundiir. Ayrica, tespit
edilen s6zctuklerden hareketle, Eski ve Orta Turkce gibi tarihi dénemlere ait pek c¢ok arkaik
unsurun da BYA’da korundugu goriilmektedir. S6z konusu unsutlar; #-, tiken, tohu- sézciiklerinin
s6z bast tonsuz ¢ Unstzi ile dgey ve sig- 6rneklerinde oldugu gibi s6z i¢i ve s6z sonu g sesinin
korunmasi, benzer sekilde ET’deki 7 sesinin dg 6rneginde oldugu gibi ayrisarak g seklinde
kullanilmasi, “ne zaman, ne vakit, vakta ki, ...dig1 zaman, ...diginda” anlamlariyla ET’de £agan ve
Kip. T de kagan, kasan, hacan, hasan sekillerinde kullanilan sézctgin hagan seklinde kullaniminin
devam etmesi seklinde siralanabilir.

Kisaltmalar

BYA: Bayburt ve Yoresi Agizlari
CT: Cagatay Turkgesi

DLT: Divanu Lugati’t-Ttrk

DS: Derleme Sézlugi

EAT: Eski Anadolu Turkeesi
EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
ET: Eski Turkce

ETG: Eski Turkcenin Grameri
EUT: Eski Uygur Turkcesi

GT: Gilistan Tercimesi

HT: Harezm Tturkcesi

Kip.T: Kipe¢ak Turkgesi

KT: Karahanlt Turkeesi
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NF: Nehci’l-Feradis

OT: Orhon Tirkeesi

TDES: Tirk Dilinin Etimolojik SozIigu

TETTL: Tarihi ve Etimolojik Turkiye Ttrkeesi Lugatt

TKBS: Turkiye Turkcesindeki Turkge S6zciiklerin Koken Bilgisi SozIligu

TS: Turkce Sozluk

TSD: Tirkgenin VIIL-XVI. Yizyllar Arasinda Sozciik Dagarcigt

YTS: Yeni Tarama Sozlugi
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