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Abstract

After 1950, because of uncontrolled population growth and increasing usage of modern
agricultural tools in rural areas, many people had to leave their homeland. As a result of these
movements several socio economic problems have become apperent. Yiiregir, which is
subprovince of Adana, is one of the important migrant receiving areas in Turkey. In this study,
our goal is to determine causes of migration, socio-economic characteristics of migrants,
modification and adaptation of migrants and to find out their future expectation. To achieve
these gaoals, face to face questionnaire (includes 34 questions) technique has chosen to collect
data about migrants’ socio-economic characteristics.

Results show that migrants from many locations of Turkey have not yet solve problems of
unemployment and poverty as they face in their homeland. Even though inadequate
infrastructure of the city, which causes to prevent adaptation of migrants to urban life,
migrants keep their cultural backgrounds and continue to affect their resident neighbors. At
the end of these interactions, migrants show attitudes toward modification of their life style to
urban life. It can be seen these modifications on the second generation clearly.
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Ozet

Turkiye’de yillik ntifus artis hizinin 1950 yilindan sonra ylikselmesi ve tarimdaki makine-
lesme kirsal ntifusun gé¢ etmesine neden olmustur. Bu gbéc¢ hareketleri daha cok buytk
kentlere dogru y6nelmis ve kentlerde bir takim sosyo-ekonomik sorunlara yol agmistir. Kir-
sal bolgelerden 6nemli oranda go¢ alan yerlerden biri de Adana’nin merkez ilcesi olan Yure-
gir’dir. Bu calismada, Yuregir’e goc eden ntifusun sosyo-ekonomik 6zellikleri, goc edenlerde
meydana gelen sosyo-ekonomik degisiklikler ve gelecege yonelik beklentileri tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amacg¢ dogrultusunda, Yuregirin en ¢cok géc alan mahallelerinde otuz dort
soruluk anket uygulanmis ve analiz edilmistir.

Turkiye’nin bir cok boélgesinden ekonomik sorunlarini halletmek icin Yuregir’e goc eden
ailelerin gd¢ sonrasinda en bliyik sorunlarinin yine igsizlik ve gecim sikintisi oldugu tespit
edilmistir. Ayni zamanda Yuregir'deki alt ve ist yap: sorunlari gé¢ edenlerin kente ve kent-
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sel yasama uyumunu zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, gé¢ eden ailelerde 6énemli sosyo-

ekonomik degisiklikler meydana gelmistir.

Anahtar kelimeler: Ylregir, ic go¢, sosyo-ekonomik yapi, degisim

1. GIRIS

Turkiye’de 1950 yilindan sonra kent-
lerde gelisen teknoloji ve sanayilesme ha-
reketleri sehirlerde isglticti eksikligine ne-
den olurken, kirsal yerlesmelerdeki hizh
nufus artis1 ve tarimda makinelesme kir-
sal alanlarda is glicti fazlaligina yol acmis-
tir. Yani, teknolojik gelismelere bagl ola-
rak tarimsal Uretim bicimindeki degisme-
ler kirsal alanlarda cok sayida nufusun
topraktan kopmasina neden olmustur
(Yavuz, Keles ve Geray, 1978:4). Ayn1 za-
manda, kir ile sehir arasindaki ulasim ve
haberlesme sistemlerindeki gelismeler,
siyasi kararlar ve sehirlerdeki diger cekici
faktorler kirsal yerlesmelerdeki nufusun
sehirlere gbéc etmesinde etkili olmustur.
Tuarkiye’de dogduklari yerleri terk ederek
baska yerlere yerlesen ntifus miktar1 6zel-
likle 1950 yilindan sonra dikkat cekici bir
sekilde artmistir (TtGmertekin, 1977). Ni-
tekim, Utlkemizde dogduklarn illerin sinir-
lar1 disinda yasayanlarin orani 1935 yilin-
da %6.8 iken (1104107 kisi), 1970 yilinda
%16.1° (5789000 kisi) (Ttimertekin,1977),
2000 yilinda %?29.2°%ye (19778440 kisi)
yukselmistir (DIE, 2003:86). Bu go¢ hare-
ketleri sonucunda Turkiye’de her 1000
kisiden; 1970-1975 déneminde 99u (Oz-
gur, 1995), 1975-1980 déneminde 7171
(Tandogan, 1988:27), 1985-1990 doéne-
minde 81’ daimi ikametgahini degistir-
mistir (Yamak ve Yamak, 1999). Bu oran
1995-2000 doéneminde %18.51ik bir artis
gostererek 96’yva yukselmistir. Turkiye’'de
sehir ntifus oran1 1950 yilinda %24 iken
g6¢ hareketleri sonucunda 2000 yilinda
%64.9 olmustur. Adana ilinde sehir ntifus
orani ise %32.8’den %75.6’ya cikmistir
(DIE, 2003:46,82). 2000 sayimina gore
ildeki il dis1 dogumlularin sayist 534025
kisi ile toplam nutfusun %28.9'unu olus-
turmaktadir.

Turkiye’de go¢ eden ntifusun cogunlu-
gu buytk sehirlere yénelmis ve bu sehirle-
rin nufusu hizla artmistir. Nufus artisi
sonucunda meydana gelen hizli sehirles-
me zamanla plansiz kentlesmeye neden

olmus ve sehirlerde bazi sorunlar ortaya
cikmastir. Ozellikle insanlarin kirsal alan-
lardan sehirlerdeki barinma ve istihdam
gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmadan
sehirlere gbc etmesi kentlerde var olan
sosyo-ekonomik sorunlar1 daha da agir-
lastirmistir. Turkiye'de ic goc hareketi
gintmuizde buytk boyutlara wulasmis,
ozellikle buytik kentlerin cevresinde sefa-
let mahalleleri olusturmus ve carpik kent-
lesme sorunu ortaya cikmistir (Mutluer,
2003:1).

Kentlerin hizl blytmesi ve gé¢ mikta-
rinin sehirlerdeki is glict gereksiniminin
cok Utizerinde olmasi buraya goc edenlerin
kentlere ve kentsel yasama uyumlarinm
zorlastirmakta (Emiroglu, 1981) ve go6¢
eden ailelerde sehir kulttiriinlin olusma-
sin1 geciktirmektedir. Buna ilaveten, kirsal
alanlardan sehirlere géc edenler genelde
belirli mahallelerde toplanmakta ve kendi
aralarinda eski kulttirel o6zelliklerini ya-
satmaya calismaktadirlar. Bu tir kGme-
lenmeler goc¢ edenlerin birbirleri arasinda
sosyal iliski kurmalarini ve yardimlasma-
larin1 kolaylastirmasina ragmen sehirles-
me olgusunu yavaslatmakta ve ileri de
daha baska sosyal problemlere neden ol-
maktadir (Gurbtiz, 2002). Insanlarin goc
etmesiyle birlikte kulttirel gelenek, gore-
nek ve yasam bicimleri de hareket etmek-
te, boylece gb¢ edilen yerdeki sosyo-
kultirel yapr goéc edenlerin getirdikleri
sosyo-kultirel yapiyla genislemektedir
(Pazarlioglu, 2001). Aymi zamanda goc¢
eden bireylerin geldikleri yerlerin kulttirel
ozelliklerini korumaya calismalari, bulun-
duklari bélgenin kulttrel 6zelliklerini etki-
lemeleri veya geldikleri yerin ktlttrel 6zel-
liklerinden etkilenmeleri kacinilmaz bir
stirec olarak ortaya cikmaktadir. Bunun
sonucunda kentlesme stlreci icerisinde
nufusun o6zellikleri, yapisi, birey ve ailele-
rin cesitli konulardaki dustinceleri, tutum
ve davranislar degismektedir (Yavuz, Ke-
les ve Geray, 1978:12). Yani gbc¢, sadece
bir ikamet degisikligi olarak kalmamakta,
toplumsal yapida sosyal, kulturel, ekono-
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mik ve politik degismelere neden olan bir
nutfus hareketi seklini almaktadir (Bayhan
, 1997:178).

Ulkemizde ¢ok sayida goc¢ alan yerler-
den biri de Adana’nin merkez ilcelerinden
birisi olan Yuregir'dir. Yuregir, yilda Ug¢
Urtin alinabilen verimli Yuregir Ovasi’nin
ortasinda yer almasi, sanayi bakimindan
gelismis olmas: (Kara, 1988) kirsal bolge
insanlart icin c¢ekim merkezi olmus ve
6nemli miktarda goc¢ almistir. Yuregirin
de icinde bulundugu Adana ovalarinda
nufusun kalabaliklasmasi1 6zellikle 1945
yilindan itibaren baslamis ve glin gectikce
de artmistir (Goney, 1976:98). Adana
sehri 1995-2000 yillar1 arasinda kendi
ilinin koéylerinden 10509 kisi, diger illerin
koylerinden ise 11702 kisi olmak Uzere
toplam 22211 kisi kirsal alanlardan goc¢
almistir (TUIK, 2005:55,58).

Calisma alani olarak secilen Yiiregir il-
cesi'nin sehir ntfusu 1990 yilinda 273829
iken 2000 yilinda 322776ya c¢ikmis ve
yillik nifus artis hizi %016.4 olmustur
(DIE, 2003:113). Yuiregir sehrindeki tarihi
gelisim incelendiginde  (Yucel ve dig.,
1996); 1966 yilindan sonra gelismenin
hizlandigi, o6zellikle de 1980-1986 yillari
arasinda cok hizli buyuadugi anlasilmak-
tadar.

Bu arastirmanin amaci, yillardir devam
eden ve cok 6nemli sosyo-ekonomik neden
ve sonugclari olan sehirlere gé¢ olayini YU-
regir Ilcesi o&lceginde analiz etmektir.
Memleketlerinden ayrilarak Yuregir'e gog¢
eden ailelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri,
gbc sonrast meydana gelen sosyo-
ekonomik degisiklikler ve gelecege yonelik
beklentileri bu calismada tespit edilmeye
calisilmistir.
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Sekil 1: Sekil 1: Calisma alaninin lokasyon haritasi

Figure 1: Location map of the study area



ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma alanini Yuregir ilce merkezi
olusturmaktadir. Yuregir, Adana sehrini
olusturan iki ilce merkezinden birisidir.
Yuregir ilcesi, batida Seyhan ve Karaisali,
kuzeyde Imamoglu, doguda Ceyhan, gii-
neyde Karatas ve Yumurtalik ilceleri ile
cevrilidir (Sekil 1). Calisma alani Yuregir
ilce merkezinden olusmaktadir.

Yiregir Ilcesi’nde belediye yetkilileri ile
gortsiilerek en cok gd¢ alan mahallelerde
iki ytiz yirmi bir kisiye otuz dért sorudan
olusan anket uygulanmistir. Denekler,
Yuregir'e son kirk yil icinde yerlesmis ha-
ne reisi erkeklerden rasgele secilerek belir-
lenmis ve belirlenen kisilerle yliz ylze an-
ketler yapilmistir. Uygulanan anket, gb¢
eden nufusun sosyo-ekonomik ozellikleri,
goc edenlerde meydana gelen sosyo-
ekonomik degisiklikler ve goc edenlerin
gelecege yonelik beklentileri olmak tizere
Uc ana baslik altinda toplanmistir. Anket
sonuclar1t anlamli tablo ve sekillere dénts-
tartlerek analiz edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Yiiregir’e Goc Eden Niifusun Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Insanlarin memleketlerini birakip bas-
ka yerlere go¢ etmesinin temelinde cok
sayida neden olmasina ragmen arastirma-
lar en etkili faktériin sosyo-ekonomik ne-
denler oldugunu ortaya koymustur. Tur-
kiye’de ic gocler tizerinde yoresel bazdaki
gelir dengesizliginin 6nemli rol oynadigi,

bu roltin de goc veren illerin dtistik gelir
diizeyinden ziyade goc alan illerin ytuksek
gelir dizeyinden kaynaklandig1 vurgulan-
mistir (Yamak ve Yamak, 1999). Adana
ovalarina Hatay, Kayseri, Kahramanma-
ras, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep, San-
liurfa, Elazig ve Adiyaman’dan ziraat isle-
rinde calismak Ulizere cok sayida isci gel-
mis ve bunlarin ekseriyeti bu boélgeye yer-
lesmistir (Goney, 1976:99). Yliregir'in bag-
I1 oldugu Adana, 1950 yilindan sonra ma-
kine kullanilmak suretiyle tarim alanlari-
nin genisletilmesi, sulama tesislerinin
yayginlasmasi sonucu tarimsal Uretim
merkezi haline gelmistir (Goney, 1976:99).
Tarimdan elde edilen sermayenin endiist-
riye aktarilmasi sonucu sanayi hizli bir
gelisme gostermis ve bu durum goéclerin
Yuregir'e yonelmesinde etkili olmustur.
Ayni zamanda Adana’nin fazla gbé¢ veren
Dogu ve Giineydogu bélgelerine Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa gibi buiytik sehirden
daha yakin olmasi go¢ almasinin diger bir
nedenidir. 1995-2000 yillar1 arasinda
Adana iline gé¢ eden 92684 kisinin 37838
kisisi (%41) Hatay, Osmaniye, Sanliurfa,
Diyarbakir, Gaziantep, Kahramanmaras,
Adiyaman, Mardin, Elazig ve Malatya’dan
gelmistir (TUIK, 2005:67-81) (Sekil 2).
Bunun yaninda go¢ veren alanlardaki
ekonomik sartlari da g6z ardi etmemek
gerekir. Adana iline goc¢ edenlerin 58692’si
(%63) is arama, tayin ve hane halki fertle-
rinden birine bagli olarak gbdc etmistir
(TUIK, 2005:96).
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Sekil 2: 1995-2000 yillar1 arasinda Adana iline gé¢ veren iller
Figure 2: Migration to Adana from other provinces during the period of 1995-2000.
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Yuregir'e olan goéclerin bliyik cogunlu-
gu (%84) ekonomik nedenlere dayanmak-
tadir (Sekil 3). Yani Yuregir'de ekonomik
sartlarin daha iyi olmasi, is imkanlarinin
fazlaligl, arsa ve konutlarin hizhh deger
kazanmas1 gibi nedenler goclerin buraya
yonelmesinde etkili olmustur. Daha 6nce
yapilan bir calismada da Yuregir Ova-
st’'ndaki kéylerden Adana’ya olan goéclerin
en bluytk nedeni olarak is bulma/kurma
(%26.6) ve toprak yetersizligi (%16.9) gOs-
terilmektedir (Arslan ve Soysal, 1994).
Genel olarak ekonomik nedenler arasinda
kirsal alanlardaki toprak yetersizliginin
yaninda, kirsal yerlerde calisilmayan olu
mevsimin uzunlugu da goéclerde etkili ol-
maktadir. Ekonomik sartlarin yaninda
egitim (%13) ve kan davalarininda (%3)
goclerde etkisi vardir. Genel olarak egitim
icin kentlere gd¢ edenlerin sayis1 gin gec-
tikce artarken, kan davasi ve gecimsizlik
gibi nedenlerle goc¢ edenlerin orani yillar
gectikce azalmaktadir.

gore Yuregir'e gocle gelenlerin %41.9’'unu
Adana’nin ilcelerinden gelenler olustur-
maktadir. Daha 6nce Adana’ya bagli olan
Osmaniye ve ilceleri de eklendiginde bu
oran %58.4 olmaktadir. Bir baska ifadeyle
Yuregir'e 100km mesafedeki yerlesmeler-
den goé¢ edenlerin orani %52 dir.

Tablo 1: Yliregir'in gé¢ aldig1 yerlesmeler ve
gOc orani
Table 1: Homelands of migrants and its rate.

Kan Davasi
3%

Egitim Amach
13%

Ekonomik
Nedenler
84%

Yiiregir’in goc aldigi yer- Gée oram %
lesmeler

Malatya 16,5
Kozan 13,9
Kadirli 8,9
Aladag 8,9
Imamoglu 7,6
Adiyaman 5,1
Ceyhan 5,1
Sanli Urfa 5,1
Osmaniye 5,1
Gazi Antep 3,8
Feke 3,8
Bingol 2,5
Elazig 2,5
Konya 2,5
Bahge 2,5
Erzurum 1,3
Iskenderun 1,3
1sléhiye 1,3
Karatas 1,3
Yumurtalik 1,3

Sekil 3: Yuregir'e géclin nedenleri
Figure 3: Causes of migration to Yuregir.

Gocu belirleyen en 6énemli faktorlerden
biri de mesafedir. (Bucutoglu, 1993:60).
Cunkti mesafe, goclin ulasim ve psikolojik
maliyetini belirlemekte, bilgi akisini etki-
lemektedir. Yani, mesafe arttikca goc eden
ve gbc edilen yerlesmeler arasinda bilgi
akisit azalmakta, ulasim giderleri artmak-
ta, psikolojik engeller ortaya cikmakta ve
gocler azalmaktadir. Bu nedenle insanlar
kendilerine yakin mesafede olan ve daha
iyi bildigi yerlere gbéc¢c etme egilimi goster-
mektedir. Adana il merkezi 1995-2000
doneminde kendi ilce merkezlerinden
11373, koylerinden 10509 olmak tuzere
toplam 21882 kisi géc almistir (TUIK,
2005:55). Yapilan ankete gbre Yuregir'e
g6¢ edenlerin ikamet yerlerine gore profil-
leri ¢cikanldiginda; Adana’nin kendi ilgeleri
ilk sirada yer almaktadir (Tablo 1). Ankete

Yuregir'e goc edenler bolgeler dlceginde
degerlendirildiginde; %601 Akdeniz Bolge-
si'nden, %230 Dogu Anadolu Bolgesin-
den, %15’ Guneydogu Anadolu Boélgesin-
den, %2’sinin de I¢ Anadolu Boélgesi’nden
oldugu gortulmektedir (Sekil 4).

Go¢ eden nufusun buyuk cogunlugu
tarim yapilabilen topraklarin az oldugu
veya sulama imkanlarinin kisitli oldugu
yerlesmelerden geldigini beyan etmisler-
dir. Gercekten de bir kirsal yerlesmenin
artan ntfusunu tutabilmesi icin en énemli
ozellik sulu tarim imkanlarinin varhgidir.
Sulu tarim alanlar:1 yeterli olmayan kirsal
yerlesmelerin bir cogu goé¢ vermektedir.

Yuregir'e go¢c eden ailelerin buytk co-
gunlugu (%86,6) kirsal kokenlidir. Goc¢
edenlerin sehire uyum streci acisindan
6nemli olan hususlardan birini olusturan
bu durum, kent kulttr 6gelerinin kabu-
lindeki sureyi belirlemekte ve Yuregir'e
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goc edenlerde sehirlesme kultiri uzun
zaman almaktadir.

ic Anadolu
Bolgesi
Giineydogu 2%
Anadolu
Bolgesi

15%

Dogu

Anadolu

Bolgesi
23%

Akdeniz
Bolgesi
60%

Sekil 4:Yuregir'in goc aldig1 bolgeler ve goc
orani
Figure 4: Geographic regions of migrants
homeland and its rate.

Ankete gore Yuregir'e en fazla goc %35
ile 1981-1990 yillar1 arasinda yasanmistir.
Geriye kalanlarin %130 1961-1970,
%30u 1971-1980, %22’si 1991-2000 y1l-
lar1 arasinda goé¢ etmistir (Sekil 5). Yure-
gir'de 1960’hh yillarda tarimsal Uretimde
baslayan gelismeler goclere zemin hazir-
lamig, 1971-1980 doéneminde tarimsal
Uretimdeki artis goc sayisimi yutkseltmis-
tir. 1981-1990 déneminde sanayi yatirim-
lar1 en st seviyeye cikmis ve gocler daha
da hizlanmistir. 1990 yilindan sonra yati-
rimlarin ve is glicintin doyum noktasina
ulasmasi géclerin hizini yavaslatmistir.

1961-1970
1991-2000 13%

22%

1971-1980
30%

1981-1990
35%

Sekil 5:Yuregir'e goc edenlerin goc ettikleri
zaman araliklar
Figure 5: Migration time periods of
migrants.

Ankete gore gocle gelen ntufusun %601
daha o6nce herhangi bir nedenle Yuregir’i
ziyaret etmis, ziyaret edenlerin bir cogu da
mevsimlik isci olarak Yuregir'de bulun-
mustur. Herhangi bir sekilde daha o6nce
Yuregir'de bulunmus olanlarin %80T bu
durumun gbé¢ etmesinde etkili oldugunu
belirtmistir. Buradan da anlasildig1 gibi,

goc edenlerin cogunlugu mevsimlik isci
olarak veya tanidiklarini ziyaret amach
Yuregir'e gelmis ve yerlesme imkanlarini
arastirmistir.

Ulkemizde kirsal alanlardan go¢ eden-
ler kirsal ntfusun beceri ve egitim duzeyi
en yuksek olanlaridir. Yani kirsal bolge
ntfusunun en dinamik ve enerji yukla is
glicl goc etmektedir. Yapilan ankete gore
gOc edenlerin tamaminin okuryazar olmasi
bu durumu desteklemektedir. G6¢ eden-
lerde ilkokulu bitirenlerin orani %43 ile
birinci sirayi, ortaokulu bitirenler %27 ile
ikinci sirayi, liseyi bitirenler %22 ile ticiin-
cl sirayl, Universite mezunlar ise %8 ile
doérdtinct sirayr almaktadir (Sekil 6).

Universite
Mezunu

8%

Lise
Mezunu
22%

iIkokul
Mezunu
43%

Ortaokul
Mezunu
27%

Sekil 6:YUregir’e go¢ edenlerin egitim durumu
Figure 6: Education status of migrants in
Yuregir.

Yuregir'e géoc edenlerin goc etme esna-
sinda %55’inin bekar, %45’inin evli oldu-
gu belirlenmistir. Bu durum evli olmayan
bireylerin daha fazla hareket kabiliyetine
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Anketin yapildig: tarihte ise go¢ edenlerin
%94 antn evli, %6’sinin bekar oldugu
belirlenmistir.

Yuregir'e géc edenlerin %92’si is bul-
ma, %56’s1 ev bulma, %31’ ¢evreye uyum,
%311 gecim saglama ve %30 ulasim so-
runu yasamistir (Tablo 2). Yani ekonomik
problemlerden dolay: sehre gbé¢ edenlerin
karsilastiklar1 en btiytk sorun yine eko-
nomik sorunlar olmustur.

Tablo 2: Ytiregir’e goc edenlerin kentte karsi-
lastiklar1 sorunlar
Table 2: Problems that migrant face in Ytregir

Sorunlar %
Is bulma sorunu 92
Ev bulma sorunu 56
Cevreye uyum sorunu 31
Gecim sorunu 31
Ulasim sorunu 3
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Ankete katilanlarin %62’si birden fazla
is yerinde calismis olup, bu kisilerin ta-
maminin geldikleri yerlerde cift¢ilikle ug-
rastiklar1 tespit edilmistir. Bu bireyler
sehirde is yapabilecek bir meslege sahip
olmadiklan ic¢in is ayirimi yapmamakta ve
bos kalmamak icin her iste calismaktadir.
Bu durum kente gbé¢ edenlerin birden cok
is degistirmelerine neden olmaktadir. Goc
edenlerin %34’ geldikleri glinden beri
ayni is yerinde calisanlardan, %4 ise
geldikleri giinden beri hi¢ is bulamayan-
lardan olusmaktadir (Sekil 7).

Hic Is
Degistirmeyen
34%
BuI:I;alf/an Birden Fazla
4% Is Degistiren
’ 62%

Sekil 7:Yuregir'e go¢ edenlerin is degistirme
sikligi

Figure 7: Frequency of migrants changing
jobs.

Goc edenler kendi memleketlerinde egi-
tim ve kisisel beceri olarak Ust seviyede
olmalarina ragmen, goc¢ ettikleri yer sehir
oldugu icin egitim ve beceri bakimindan
en alt seviyeyi olusturmaktadir. Bu du-
rum is bulma olanaklarini azaltmakta ve
marjinal islere ydnelmelerine neden ol-
maktadir. Dolayisiyla gocle gelenler sosyal
glivencesi olmayan ve dusuk gelirli islerde
calismaktadir.

Yuregir'e goc edenlerin gelir durumlar:
aylik olarak incelendiginde; %54Unin
300-500 YTL arasinda, %29unun 501-
800 YTL arasinda, %17’sinin ise 801-1000
YTL arasinda Ucret aldigt belirlenmistir
(Sekil 8). Calisanlarin %55’ almis oldukla-
r1 aylik Gicretten memnun olmadigini, geri
kalan %451 ise memnun oldugunu beyan
etmektedir. Almis oldugu Ucretten mem-
nun olmayanlarin bir cogu memleketteki
gelirlerinden daha fazla kazanmasina
ragmen harcamalan arttigindan, bu ne-
denle de aldiklar Ucretin kendilerine yet-
mediginden sikayetci olmaktadir. Goc¢
edenlerin kentlerde elde ettigi gelirin, goc
etmeden o6nceki kir da elde ettigi gelirden
fazla olmasina karsin, bu gelirin kentsel
yasami sUrdirmede yetersizligi gdoc eden-

lerin kentsel kurumlarla ve kentsel ya-
samla iliskilerinin azalmasina neden ol-
dugu belirtilmistir (Isik, 1999:387). Aym
durum Yuregir icin de gecerli olup, go¢
edenlerin kentlerdeki gelir durumlarindan
sikayetci olmalarina neden olmaktadair.

801-1000
YTL
17%

300-500 YTL
54%
501-800 YTL
29%

Sekil 8:Yuregir'e goc edenlerin kentteki aylik
gelirleri
Figure 8: Monthly income of migrants in Yure-

gir.

Yuregir'e goc edenlerin gd¢c etmeden
6nce hic birinin Yuregir'de evi olmadigl
halde 2005 yilinda %744 ev sahibi olmus-
tur. Go¢ edenlerin %56’s1 Yuiregir'de kira-
ik ev bulma sorunu yasamis olup, ilk
etapta oturabilecegi bir ev sahibi olmak
istemektedir. G6¢ eden insanlarin sehirde
oncelikle ev sahibi olmak istemesinin di-
ger bir nedeni, kirsal alanlarda yasamin
dogal bir gelenegi olarak ev sahibi olanla-
rin kentte de konut sahibi olmakla kendi-
lerini g@ivencede hissetmelerinden kay-
naklanmaktadir (ilbars, 1988:27). Yiire-
gir’e goc edenlerin konut sahibi olma iste-
gi kentte sutirekli olarak yasamaya devam
edecekleri anlamina da gelmektedir.

Yuregir'e goc¢ edenlerin oturduklar
mabhallelerde aradiklar1 baz: 6zellikler var-
dir (Sekil 9). Bu ozelliklerden en basta
geleni akraba ve tanidik olmasi (%50) iste-
gidir. Kente disardan gelenlerin ikamet
alanlarin1 belirlenmesinde etkili olan bu
faktor, tanidik ve hemsehrileri ile yardim-
lasma isteginden kaynaklanmaktadir.
Oturulacak mahallenin secimine etki eden
diger faktoérler ise; ekonomi (%25), ulasim
kolayliklar1 (%12) ve evin isyerine yakin
olmasi (%10) gibi 6zelliklerdir. Go¢ edenle-
rin %31 ise mahalle tercihi yapmamis
olup, mecbur kaldiklarinda her yere uyum
saglayacaklarini ifade etmistir.

Ankete gore Yuregir'e goc edenlerin
%69u memleketleri ile iliskilerini kopar-
mis, %3171 iliskisini hala stirdtirmektedir.
Memleketleri ile iliskisini kesmeyen aileler
koylerinden cesitli yiyecek yardimi almak-
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tadir. Yani géc¢ edenlerin bir kismi koyle-
rindeki kurulu dizenden faydalanmakta
ve memleketlerine gidis-gelisler daha sik
gerceklesmektedir. Ayni zamanda kentte
ekonomik bakimdan tam glvende olma-
yan ailelerin koyle iliskisini strdirmesi
ona psiklolojik bir destek saglamaktadir
(Yavuz, Keles ve Geray, 1978:85). Ayn
zamanda sehire yeni gdc¢ edenlere sagla-
nan bu tir maddi ve manevi destekler
bazi sorunlarin asilmasinda etkili olmakla
beraber, goc edenlerin sehir hayatina
adepte olmasina olumsuz etki yapmakta-
dir.

FarkEmez I Yerine
3% Yakin Olmali
10%

Ekonomik

Olmali

Akraba ve 25%

Tanidik Olmali
50%
Ulasim Kolay

Olmali
12%

Sekil 9:Yuregir'e goc edenlerin oturduklar:
mahallede aradiklar: 6zellikler
Figure 9: Migrants preference to chose
resident site.

3.2. Yiiregir’e Go¢ Edenlerde Meyda-
na Gelen Sosyo-Ekonomik Degisiklikler

Goc¢, mekanla ilgili yeni yerlesme aci-
sindan yarattigi sorunlar yaninda toplum-
sal degisim ve yeni ortamlara uyum so-
runlarinin kaynag: olma 6zelligini de gds-
termektedir (Ozgtir, 1995). Kentlesmenin
cok hizli olmasi ve gé¢ miktarinin kentle-
rimizdeki is yeri ve is glcl isteminin cok
lUzerinde bulunusu, gé¢ edenlerin kentlere
ve kentsel yasama uyumlarini zorlastir-
maktadir (Emiroglu, 1981:61). Bununla
birlikte  kentlesme  hareketi  sosyo-
ekonomik degisime neden olmaktadir.
Cunkti ne kadar geleneksel ve tutucu
olursa olsun her toplum ve kulttir strekli
degisim icindedir (Aydogan, 1997:546).
Ozellikle kirsal yerlesmelerden kentlere
goc eden aileler fiziki cevre bakimindan
oldugu gibi sosyo-ekonomik bakimdan da
degisiklikler yasamaktadir.

Ankete katilanlarin %85’ dini anlayis,
ibadet ve kulttr yapilarinda bir degisimin
olmadigini, %15’ ise olumlu ve olumsuz
bir degisimin oldugunu beyan etmistir.
Degisiklik oldugunu beyan edenlerin bir
cogu memleketlerinde dini ibadetlerini
yaparken, sehirde  surekli calismadan

dolay1 aksattiklarini beyan etmektedirler.
Goc edenlerin %551 giydikleri kiyafetle-
rinde bir degismenin olmadigini, %45’ ise
degisimin oldugunu ifade etmistir. Ozellik-
le on yildan daha 6nce Yuregir'e go¢ eden-
lerin kiyafetlerindeki degismelerin daha
belirgin oldugu tespit edilmistir. Erkekler
disarida toplumun her kesimi ile devamlh
iliski halinde oldugu icin degisimi daha
hizli ve fazla yasamaktadir. Kadinlarda bu
konudaki degisiklik genelde erkegin iste-
gine bagiml oldugundan yavas cereyan
etmekte ve daha az degisim gortlmekte-
dir.

Goc etmeden 6nce hastaliklarin bir ho-
ca tarafindan yazilan muska ile iyi olaca-
gina inananlarin orami %17 iken, goc et-
tikten sonra bu oran %2,5’e dismustir.
Dolayisiyla ¢cok az bir oran bu konudaki
kirsal bolge aliskanliklarini kentte de ko-
rumaktadir.

Goc¢ edenler ilk geldikleri yillarda
(0zellikle ilk bes yilda) memleket 6zlemi
icinde yasadiklarini ifade etmektedir. Gel-
dikleri yere geri donmenin icinde yasadik-
lar1 toplum tarafindan olumsuz yorumlara
yol acacag dustncesiyle zorluklara rag-
men kentte kalmay: stirdirmuslerdir.

Goc edenlere yoneltilen sehirli kimdir?
sorusuna, %511 sehirde yasayan sehirlidir
cevab1 vermekte ve kendini bu nedenle
sehirli kabul etmekte, %430 kendilerini
sehirli kabul etmemekte, %6’s1 ise boyle
bir ayirim yapmamaktadir (Sekil 10). Ken-
dilerini sehirli kabul etmeyen Kkisilerin
Yuregir'de kalma streleri on yili gecme-
mis, kendilerini sehirli kabul edenlerin ise
on yildan daha fazla sehirde oturduklari
tespit edilmistir. Bu bilgilerden, bu yérede
kirsal bolge kultir 6geleri ve bu 0Ogelerin
sekillendirdigi sosyal yapi oOzelliklerinin
yerini kent kultir oOgelerinin alabilmesi
icin Uizerinden on yil gibi bir stirenin gec-
mesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yani
Yuregir'e goc eden bu ailelerdeki kentli-
lesme siUrecinde zaman 6nemli bir unsur-
dur. Kentte kalis stresi arttikca ve kentin
olanaklarindan yararlandikca kentlilesme
stireci hizlanmaktadir.
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Koylu - Sehirli
Ayirmi
Yapmayan
6%
Kendini
Sehirli Kabul
Etmeyen
43%
Kendini
Sehirli Kabul
Eden
51%

Sekil 10: Yuregir'’e go¢ edenlerin sehirli olma
egilimleri
Figure 10: Migrants attitudes toward become
on urban citizen.

GoOc¢ eden insanlarin cesitli nedenlerle
kendilerini kentli kabul etmemeleri hem
mekan hem de kultirel acidan kentten
soyutlanmalarina neden olmaktadir. Yu-
regir'e goc edenlerin %43 kendini sehirli
kabul etmemekte; yani kentli ntifusla bu-
tinlesmemekte ve kendi sosyo-kulttirel
yapilarini koruyarak radikallesmeye ne-
den olmaktadir. Bu slrec goc edenlerin
sehire adaptasyonunu da geciktirmekte-
dir.

Ankete katilanlarin %28’ kdyde yasar-
ken cok cocuk sahibi olmak isterken seh-
re gbc ettikten sonra bu dustincelerinin
degistigini ve daha az cocuk istediklerini
ifade etmistir. Yani go¢ edenlerde kirsal
bolgedeki cok cocuk isteme olgusu yerini
az cocuk ve cocugu iyi sartlarda topluma
kazandirma duistincesine terk etmektedir.

Yuregir'e go¢ edenlerin cocuklarinin
koy kokenli biri ile evlenmesini isteyenler
%10, sehirli biriyle evlenmesini isteyenler
%19, fark etmez diyenler %65, gencin is-
tegine birakanlar ise %6dir (Sekil 11).
Buradan anlasildigi kadariyla bu konuda-
ki distince yapilarinda da buyuk degisik-
likler yagsanmistir.

Gocle birlikte aileler tarafindan kente
getirilen esyalar ihtiyaci karsilayici nitelik
ve miktarda olmadigindan yenilerini temin
etmek durumunda kalmaktadirlar. Ayni
zamanda teknolojik gelismelere bagl ola-
rak ev esyalar1 degismekte ve satin alinan
esya cesidi de buna bagli olarak zamanla
degismektedir. Ankete gbdre Yuregir'e ge-
lenlerde ilk alinan esya %27 ile buzdolabi-
dir. Yuregir'de yillik sicaklik ortalamasinin
yuksek olmasi (19°C) ilk alinan esyanin
buzdolabi1 olmasina neden olmustur. Y-
regir’e geldiginde hicbir esyasi bulunma-
yip her esyasini sehirden alanlar %24 ile
ikinci siray1 almaktadir. Camasir makinesi

%20 ile tictincu sirada, televizyon %16 ile
doérdtincti sirada, modern yasamin bir
geregi olan mobilya %9 ile besinci sirada,
hali alanlar ise %4 ile son sirada yer al-
maktadir (Sekil 12). Bu durum goé¢ eden-
lerde sosyo-ekonomik durumun degistigi-
ni gostermektedir.

Gencin
Sehirli Istegine
Olmali Birakirm

19% 6%

Fark Etmez
65%

Koyl Olmali
10%

Sekil 11: Yuregir'’e go¢ edenlerin cocuklarini
evlendirmede aradiklar: 6zellikler
Figure 11: Parents attitudes toward choosing
bride for their children.

Tum Esyalarini
Sehirden
Alanlar Buzdolabi
24% 27%
‘ Mobilya
Televizyon 9%
16%
Hali
Camasir 4%
Makinasi
20%

Sekil 12: Yuregir'e géc edenlerin aldiklar ilk
esyalar
Figure 12: Migrants first household goods in
city.

Yuregir'e gelenlerin gdéc etmeden Once
memleketlerindeki bos  zamanlarinda
%77’si radyo dinledigini, %32’si televizyon
izledigini, %26’s1 gazete okudugunu, %21’
kitap okudugunu, %32’si sportif faaliyette
bulundugunu beyan etmistir. %68’ tele-
vizyon bulunmadig icin seyretmedigini,
%7410 kdyde gazete bulmak giic oldugun-
dan hic¢ gazete okuyamadigini belirtmistir.

Kentte gbc¢ ettikten sonra bu kisilerde
televizyon izleme orani %95 ile birinci si-
rayl, gazete okuma orani %87 ile ikinci
sirayr almistir. Kéyde birinci sirayr alan
radyo dinleme orani televizyonun yaygin-
lasmasiyla Dbirlikte %43’e gerilemistir.
%77’si kitap okumaya vaktinin olmadigini
soylerken, sadece %20’lik kisim kitap
okuyabildigini ifade etmektedir. Sportif
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faaliyete vakit ayiranlar %4 olup, %9271k
kisim ise calismaktan sportif faaliyete va-
kit ayiramadigini séylemektedir.

3.3. Yiiregir’e Goc Edenlerin Gelece-
ge Yonelik Beklentileri

Yapilan ankete gore Yuregir’e goc eden-
lerin %681 sehirde yasamaktan memnun,
%281 memnun degildir. Geriye kalan
%41tk kisim ise her iki yerde de yasama-
nin kendileri i¢in fark etmeyecegini soyle-
mektedir. G6¢ etmekten memnun olanla-
rin oraninin yluksek olmasi kentte umduk-
lar1 o6zellikleri bulduklarini gostermekte-
dir. Gocle gelenlerin %79u kente aligtigi-
ni, dlizenini burada kurdugunu, tekrar
memleketine dénmek istemediklerini be-
lirtirken, %2171 geri donmek istediklerini
ifade etmistir (Sekil 13). Geri donmek iste-
yenlerin biyuk cogunlugu is bulamayan
veya isi olsa dahi ekonomik sikinti1 ¢eken-
lerdir. Dogal olarak sehirlerdeki ekonomik
sikintilar go¢ edenlerde gelecekle ilgili bek-
lentilerinin azalmasina ve karamsarlk
kaltirintn olusmasina neden olmaktadir
(Peker, Onen ve Balkiz, 1997:39-41). Bu
durum Yuregir'e goc eden ailelerin bir
kisminda zaman zaman goérilmektedir.

Geri donmeyi
Dusuniyoru
m

21%

Geri donmeyi
Dustnmuyor
um
79%

Sekil 13: Gocle gelenlerin tekrar memleketle-
rine dénme egilimleri
Figure 13: Migrants trends toward going back
their homeland.

Ankete gore YUregir'e go¢ edenlerin
%801 emeklilik sonras1 kentte kalacakla-
rin1 ve emekli paralarini kentte degerlen-
dirmek istediklerini belirtirken, %141
emekli sonrasi yasamlarini kéyde devam
ettirmek istediklerini, %6’s1 henliz karar
vermedigini ifade etmistir (Sekil 14). Koye
donme arzusunda olanlarin kéyle baglan-
tilarin1 kesmemis olmalarn dikkat cekici-
dir.

10

Kararsizim
6%
Kdyde
Yasamak
istiyorum
14%

Kentte
Yasamak
istiyorum

80%

Sekil 14: Yuregir'’e go¢ edenlerin emekli son-
ras1 yerlesmek istedigi yere dair gérisleri
Figure 14: Migrants trends toward choosing
residency after retirement.

Deneklere kéyden kente goc eden aile-
lerin sorunlari icin ¢6ziim Onerileriniz ne-
dir? diye soruldugunda; %42’si devletin
yatirimlarinin artmasi gerektigini soyler-
ken, %17’si 6zel sektérin yatirimlarinin
artmasini, %151 yeni is sahalarinin acil-
masini, %11’i koyden kente goct onleye-
cek calismalarin yapilmasini, %7’si aile
planlamasi yapilmasini, %5’ Uretimin
arttirilmasini, %30 adaletli gelir dagilimi
olmasini istemektedir. Buradan da anla-
sildigr gibi, géc edenlerin cogunlugu kirsal
alanlardaki ekonomik sorunlarin ¢6zul-
mesinin sehirlere gécti azaltacagini du-
stunmektedir.

SONUC

Gocler, yeryuziintin her hangi bir bol-
gesinde ortaya cikan isgicu, Uretim ve
nufus arasindaki dengesiz dagilimi dtizen-
lemek (Tekeli ve Ender, 1978:17) ve bozu-
lan sosyal sistemin dengelerini saglamak
icin ortaya cikan bir olaydir. Fakat, gocler
gidilen yerlerde ve gb¢ eden kisilerde bir
cok sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu tir so-
runlarin yasandigi yerlerden biri de Yure-
gir’dir. Yuregir'e, 1960’1 yillarda tarimsal
Uretimdeki gelismelere bagli olarak basla-
yan gocler, 1990°1ardaki sanayi yatirimlar:
ile beraber artmis, bu tarihten sonra yati-
rimlarin ve is glicinin doyum noktasina
ulasmasi sonucu azalmaya baslamistir.

Yapilan bu calismada, Ozellikle Ada-
na’nin il sinirlan icerisinden olmak Uzere
Dogu ve Guneydogu illerimizden ekono-
mik sorunlarini halletmek icin Yuregir'e
goc eden kisilerin Yuregirde en buyuk
sorununun yine issizlik ve ekonomik si-
kint1 oldugu tespit edilmistir. Almis oldu-
gu Ucretten memnun olmayanlarin bir
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cogu memleketteki gelirlerinden daha faz-
la kazanmasina ragmen harcamalar artti-
g1 icin aldiklar Gceretin kendilerine yetme-
diginden sikayetci olmaktadir.

Yuregir'deki alt ve Ust yap: sorunlari
goc edenlerin kente ve kentsel yasama
uyumunu zorlastirmaktadir. Bu nedenle
sehirlesme yavaslamakta ve sehire uyum
sUresi uzamaktadir. Buna ragmen, goc
edenler kulttirel gelenek, goérenek ve ya-
sam bicimlerini Yuregir'e tasimislar ve
sehirdeki sosyo-kultiirel yapiyla etkilesime
girmislerdir. Bu etkilesimin sonucunda
goc eden bireylerde Onemli sosyo-
ekonomik degisiklikler meydana gelmistir.
Erkeklerin strekli olarak disar ile irtibat
halinde olusu degisimini kolaylastirmis,
kadinlarin ise genelde evde olmasi daha
gec bir etkilesime girmesine, dolayisiyla
daha az degisime ugramasina neden ol-
mustur. Bununla birlikte gbc¢c sonrasi
kendi gelenek ve gdreneklerini koruyan ve
sosyo-ekonomik degisikligin cok az ya-
sandig ailelerde vardir. Bu tir bireyler
kendilerini kentli kabul etmemekte ve
ileride tekrar memleketine dénme egilimi
gostermektedir.

Turkiye’'nin bir ¢cok kentinde oldugu gi-
bi Yuregir'de de yogun gb¢ hareketlerine
bagli olarak olusan plansiz kentlesmenin
ve bunun neticesinde ortaya cikan sosyo-
ekonomik problemlerin 6nlenebilmesi i¢cin
6zgliin bolgesel planlarin hazirlanip, ic
goclerin hizinin azaltilmasi, goéclerin yo6-
nunun degistirilmesi ve bodylece kentles-
menin dogal stirecine dénmesi gerekmek-
tedir.
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