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“Tirk” kelimesinin anlami {izerine bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda cesitli goriisler one sii-
riilse de bilinen yazili ilk metinler olan Orhun Yazitlarinda “millet” anlamin ifade ettigi goriilmektedir. Tiirk
kelimesinin “Tiirk¢enin gesitli lehgelerini konusan soy ve bu soydan olan kimse” anlaminin yaninda “giizel,
giicli, yigit” gibi anlamlarda da eserlerde yer aldigt bilinmektedir. Farkl: kiiltiirlere ait eser ve sozliiklerde
(0zellikle Fars ve Arap kaynaklar) de “Tiirk” kelimesinin ¢esitli anlamlarm yaninda “sevgili” anlamiyla
birgok eserde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak olumlu anlamlarin yaninda kelimenin olumsuz kullanimlari da
mevcuttur. Tespit edilebildigi kadariyla Tirk kelimesinin olumsuz anlamlarda kullanilmasi 15. yiizyila ait
eserlerden itibaren baslamistir. Bazen tamlamayla “tiirk-i bi-rah” seklinde, bazen Farsca ek alarak “tiirkane”
seklinde, bazen de sadece isim olarak “kdylii; kaba” anlaminda kullanimlart goriilmektedir. 17. yiizyil hiciv
sairi Nef’], Siham-1 Kazd’sinda yer alan ¢ok sayidaki beyitte 7Tiirk kelimesini bir agagilama unsuru olarak
kullanir. Bu ¢alismada, Nasreddin Hoca fikralarinda gecen “Tiirk” kelimesinin olumsuz/menfi (pejorative)
anlamlarda kullanilmasi incelenmistir. Caligmaya esas teskil eden eser, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiip-
hanesi BY7297 numarasiyla kayith Hikdydt-1 Hoca Nasreddin adli yazmadir. Kiitiiphane kayitlarindan eserin
hicri 1292 yilinda (1875-1876) vakfedildigi anlasilsa da eserin istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir.
Ancak bagislanma tarihi (1875-1876) dikkate almarak istinsah tarihinin 1800°lii yillarin basi olmasi muhte-
meldir. Hikdydt-1 Hoca Nasreddin adli yazmada yer alan fikralar taranarak Tiirk/Tirkmen kelimelerinin
gectigi latifeler tespit edilmistir. Daha sonra bu latifeler Kirgiz Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi Cen-
giz Aytmatov Dil ve Edebiyat Enstitiisii'niin el yazmasi koleksiyonu 007 numarada kayitli olan ve basi-sonu
eksik basma eserdeki latifelerle karsilagtirilmistir. Dolayisiyla ayni déneme ait Bati ve Dogu Tiirkgesiyle
kaleme alimis Nasreddin Hoca fikralar1 Tiirkliik algis1 yoniiyle ele almmuistir. Hikayat-1 Hoca Nasreddin adli
yazmada “Tiirk” ve “Tiirkman” tipinin yer aldig1 alt1 fikra, mezk@ir basma eserdeki latifelerle bir araya getiri-
lerek incelenmistir. Bu latifelerin dili, ge¢ donem Cagatay Tiirkgesine aittir. Bu sebeple Bati Tiirkgesi
(Hikayat-1 Hoca Nasreddin) ve Dogu Tiirkgesinde yer alan fikralari, Tiirk tipi {izerinden karsilastirmak uygun
goriilmistir. Cengiz Aytmatov Dil ve Edebiyat Enstitiisii 007 numarada kayitli ge¢ dénem Cagatay Tiirkce-
siyle yazilmig Nasreddin Hoca (Efendi) latifelerinde Tiirk tipi bulunmamaktadir. Bu tipin Anadolu sahasinda-
ki Nasreddin Hoca fikralarinda bulundugunu, Dogu Tiirkcesiyle yazilmus fikralarda yer almadigini goriilmek-
tedir. Her ne kadar Dogu Tiirk¢esinin cografyasinda Tirk kelimesinin menfi anlam igeren kullanimlarini
Nevayi’de goriilmiis olsak da bu kullanimin smirli oldugunu, Anadolu Tirkgesindeki kullamminin daha
yaygin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Caligmada bir otekilestirme unsuru olarak kullanilan “Tiirk”
stereotipi degerlendirilmistir. Bu baglamda Turk tipi Nasreddin Hoca fikralarinda bir oto-stereotiptir. Ele
alman fikralarda koylii tipinin sehirliden daha uyanik ama bunun yaninda kaba bir tip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler

Hikayat-1 Hoca Nasreddin, fikra, stereotip, anlam kotiilesmesi, Nasreddin Hoca.

ABSTRACT

Many studies have been conducted on the meaning of the word "Turk". Although various opinions are
put forward in these studies, it is seen that it expresses the meaning of "nation” in the Orkhon Inscriptions, the
first known written texts. It is known that the word "Turk" is used in works with meanings such as "beautiful,
strong, valiant" as well as "the lineage speaking various dialects of Turkish and the person of this lineage". In
the works and dictionaries of different cultures (especially Persian and Arabic sources), the word “Turk"
appears in many works with the meaning of "beloved" as well as various meanings. However, in addition to
positive meanings, there are also negative uses of the word. As far as it can be determined, the use of the word
"Turk™ in negative meanings started from the works of the 15th century. It is sometimes used in the form of
"tiirk-i bi-rah", sometimes as a Persian suffix "tlirkane", and sometimes as a noun in the sense of "peasant;
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rude". The 17th century satirical poet Nef' uses the word "Turk™ as an element of humiliation in many cou-
plets in his Siham-1 Kaza. In this study, the use of the word "Turk" in negative / pejorative meanings in
Nasreddin Hodja jokes is analyzed. The work that constitutes the basis of the study is the manuscript titled
Hikayat-1 Hoca Nasreddin registered in Konya Regional Manuscript Library with the number BY7297. Alt-
hough it is understood from the library records that the work was endowed in the year 1292 (1875-1876), the
date of the work and its author are not known. However, considering the date of donation (1875-1876), it is
likely that the date of the manuscript was in the early 1800s. The jokes in the manuscript titled Hikayat-1 Hoca
Nasreddin were scanned and the Turkish/Turkmen words were identified. Then, these jokes were compared
with the jokes in the manuscript collection of the Chingiz Aitmatov Institute of Language and Literature of the
National Academy of Sciences of the Kyrgyz Republic, number 007, which has a missing beginning and end.
Therefore, Nasreddin Hodja jokes written in Western and Eastern Turkish belonging to the same period are
discussed in terms of the perception of Turkishness. In the manuscript titled Hikayat-1 Hoca Nasreddin, six
jokes in which "Turk" and "Turkman" type are included are analyzed by bringing together with the jokes in
the aforementioned printed work. The language of these jokes belongs to late Chagatai Turkish. For this
reason, it was deemed appropriate to compare the jokes in Western Turkish (Hikayat-1 Hoca Nasreddin) and
Eastern Turkish through the Turkish type. There is no Turkish type in Nasreddin Hodja (Efendi) jokes written
in late Chagatai Turkish, registered in Cengiz Aitmatov Institute of Language and Literature number 007. It is
seen that this type is found in Nasreddin Hodja jokes in the Anatolian field, but not in jokes written in Eastern
Turkish. Although we have seen the use of the word Turkish with a negative meaning in the geography of
Eastern Turkish in Nevayi, it would be appropriate to say that this use is limited and its use in Anatolian
Turkish is more common. In the study, the stereotype of "Turk" used as an element of marginalization was
evaluated. In this context, the Turkish type is an auto-stereotype in Nasreddin Hodja jokes. In the jokes ana-
lyzed, it was seen that the peasant type is more alert than the city dweller, but also a rude type.
Keywords
Hikayat-1 Hoca Nasreddin, joke, stereotype, pejorative, Nasreddin Hodja.

Giris

Nasreddin Hoca Tiirklerin kiiltiir tarihinde 6nemli bir yap1 tagi durumundadir. Bu
bakimdan nesilden nesile aktarilan Nasreddin Hoca fikralari arastiricilar tarafindan
cesitli yonleriyle ele alinir. Tiirk halk kiiltliriinde bu fikralar sozlii gelenegin nadide
orneklerindendir. Yiizyillardir farkli cografyalarda ve farkli zamanlarda aktarilmasi
fikralarin toplum tarafindan nasil ve ne kadar benimsendigiyle de yakindan ilintilidir.

Nasreddin Hoca simdiye kadar tespit edilebilen yazili kaynaklar dikkate alindigin-
da 15. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren fikralar1 anlatilagelen Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli
sembollerinden biridir (Sakaoglu ve Alptekin 2009: 8-9). Osmanli déneminde Nasred-
din Hoca’yi zikreden ilk eser Ebu’l-Hayr-1 Rlimi’nin yazdig1 ve Sar1 Saltuk’un menki-
belerini anlatan 1495 tarihli Saltukndme’dir. Bu eseri takiben Lamii Celebi’nin
Letaif’inde de (1532-1533) Hoca’ya ait iki fikraya yer verilir. Osmanli ve Selguklu
donemine ait birgok eserde Nasreddin Hoca’yla ilgili bilgiler veya fikralar1 verilmistir
(Ozkan 1999: 18; Sakaoglu ve Alptekin 2009: 10-19).

Nasreddin Hoca fikralar1 sadece Tiirklerin yasadig1 cografyalarda degil, Tiirklerin
komsu olduklar1 milletlerde de sdylenegelmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun genis-
leme alanina bagh olarak bu fikralar gerek kendi adiyla gerekse tiptasi ile bilinmektedir
(Sakaoglu ve Alptekin 2009: 84). Nasreddin Hoca yayildigr tiim sahalarda Tiirk kiiltii-
riine canla bagla hizmet eden bir kiiltiir tasiyicisidir. Tirk kiiltiiriinii gelecege tagimada
halk dilinin sadeligi ve Tiirk¢eyi ifade etme giiciiyle milkemmeli yakalar (Senocak
2007: 168). Bu miikkemmeliyeti asla zamanin disinda yasamaz. Kendi yarattigi mizah
gergevesinde “eski ve yeni” i¢ igedir. Klasik ve ¢agdas uyarlama/yaratilarin i¢ ice gegti-
gi bellek devamli giincellenmektedir (Ozdemir 2010: 37; Senocak 2007: 97). Bununla
birlikte Hoca’nin sehirler ve iilkeler arasinda paylasilamamasi, asirlar ve cografyalar
st yasama giicliniin de sirrint iginde saklamaktadir. Mevlana ve Yunus Emre “gon-
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liin”, Nasreddin Hoca ise “aklin sembolii olarak Anadolu’da Tiirk halk felsefesinin
temelini olusturan “akil-goniil” birligini yaratmistir (Ozdemir 2010: 28).

1. Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi BY7297°de Kayith Hikdydt-1
Hoca Nasreddin

Nasreddin Hoca fikralari/latifeleri bir¢ok yonden incelenmesi gereken 6zellikler ta-
stmaktadir. Caligmada Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi BY7297 numarasiyla
kayith Hikdydt-1 Hoca Nasreddin adli yazmada verilen fikralarda gecen Tiirk kelimesi
tizerinde durulacaktir. Kiitiiphane kayitlarindan eserin hicri 1292 yilinda (1875-1876)
bagislandigi anlagilsa da eserin yazilig tarihi ve yazari bilinmemektedir. Ancak bagis-
lanma tarihi (1875-1876) dikkate alinarak istinsah tarihinin 1800’lii yillarin basi olmasi
muhtemeldir (Kalayci 2018: 39-41).

Eser tizerinde ilk tanitmayr Ahmed Ates (1948) yapmustir. Ates, tanitmasinda yaz-
manin sekiz boliimden olustugunu belirtir (Ates 1948: 179). Daha sonra Pertev Naili
Boratav, Ahmed Ates’in tanitimina atifta bulunarak eseri géremedigini bu yiizden fikra
sayisini bilmedigini belirtir (2014: 108). Bekir Sahin (2015), “Konya Yazma Eserler
Bélge Miidiirliigiinde Bulunan Bir El Yazmasi: Hikayat-1 Nasreddin Hoca” adli bildiri-
siyle yazmanin ayrintili tanittimini yapmustir. Eser iizerinde en genis calisma Kalayci
(2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezidir. Bu c¢alismada yazmanin tipkibasimi,
transkripsiyonu ve giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmasina yer verilirken fikralarin incelen-
mesi de yapilmistir.

Hikayat-1 Hoca Nasreddin adli yazma rik’a hatt1 ile kaleme alinmistir. Bu yazi cin-
sinin 18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ana ¢izgileriyle beliren bir karakter kazandigi
diisiiniilmektedir. Eserin yazi karakteri dikkate alindiginda dénem ozelliklerini gok
yansitmadigi, rik’a hatti kurallarina da siki sikiya bagh kalinmadan yazildigi tespit
edilmistir (Sahin 2023). Eser, Antalya/Elmali Halk Kiitiiphanesi’nde 3032 numarada
kayitli iken Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ne nakledilmistir. Hikdydt-1 Hoca
Nasreddin adli yazmada toplam 136 tane fikra bulunmaktadir (Kalayci 2018: 36-41).

Bu makalede, Hikdydt-1 Hoca Nasreddin adli yazma eser taranarak “Tiirk” kelime-
sinin kullanildig yerler tespit edilmis ve hangi anlam dairesi i¢inde kullanildig1 belir-
lenmistir. Kalayci’ya (2018) ait ¢alismada verilen tipkibasim dikkate alinmis, tespit
edilen okuma hatalar1 giderilmeye calisilmistir. Caligmaya esas alinan bu yazmanin
yaninda, Kirgiz Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi Cengiz Aytmatov Dil ve Ede-
biyat Enstitiisii'nlin el yazmasi koleksiyonu 007 numarada kayitli olan ve basi-sonu
eksik basma eserdeki latifeler de taranmistir. Bu haliyle Bat1 ve Dogu Tiirkgelerinde
birbirine yakin donemlere ait Nasreddin Hoca fikralariin karsilastirilmasi da yapilmis-
tir.

2. Tiirk Kelimesinin Olumsuz-Menfi (Pejorative) Kullanimi

Tiirk kelimesi ile ilgili, sozliik taniminda olumsuz bir ¢agrigim olmasa bile kelime-
nin asagilayici olarak kullanimi &zellikle yabanci kaynaklarda gorilmiistiir. Farsga
kaynaklarda Tiirk kelimesinin olumlu anlamlarinin yaninda olumsuz anlamlarda da
kullanildign goriilmektedir.! Ferheng-i Kindydt-1 Suhen adli eserde Tiirk kelimesine
“Glizel yiizlii, magik, yagmaci, savasci, kavgaci” anlamlar1 verilmistir. Ayni eserde
Tiirkane kelimesine “Zerafetsiz ve edebe riayet etmeyen, cabuk, hareketli, cesur ve
korkusuzca davranan, 6fke ile hareket eden, edepsiz”; Tiirk-taz kelimesine de “Siddetli
ve acimasizca saldiran” anlamlari verilmistir (Armutlu 2020: 55).

Tiirk adinin Tiirkge yazilmig bazi eserlerde de olumsuz anlamda kullanimi goriil-
mektedir. Tiirk kelimesine Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar adli eserinde yer veren
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Ahmet Talat Onay, kelimenin “Kaba-saba adam, koyli” gibi anlamlarinda da kullanil-
digimi agiklamis; SurGri’nin su beytiyle 6rneklendirmistir:

Terket o Tiirkii k’etse tesehhiir, ne denli kim

Cifti komus, Sitanbul’a gelmis Sapanca ’dan

Ayrica Onay, eserlerde “Tiirkman” kelimesinin de “Tiirk” yerine kullanildigin1 be-
lirtmistir (Onay 1993: 421-422).

Iskender Pala da eserinde Tiirk kelimesinin Divan siirinde, “sarhos, zalim, kavgaci,
kotii kalpli” anlamlari gergevesinde ele alindigini, kelimeye daha sonralari “kaba-saba
adam, koyli” anlammin yiiklendigini agiklamistir. Tiirk kelimesine, sairi bilinmeyen su
beyit 6rnek verilmistir:

Baégiirtlen agilsa bag oldum sanir

Tiirk sehre gelse beg oldum sanur (Pala 1995: 547).

Ismail Parlatir, sozliigiinde kelimeyi iki anlam dairesinde degerlendirmistir. Once-
likle Tiirk kelimesine “Asya’da yasayan mert ve yigit bilyiik kavim” anlamini, sonra da
tiirk kelimesine “gorgiisiiz, terbiyesiz, koyli” anlamlarin1 vermistir (Parlatir 2006:
1737).

17. ylizyilmn hiciv sairi Nef’’nin Sihdm-1 Kaza’sinda Tiirk kavrami, bu zamana ka-
dar olan en kotii iislupla siire girer. Bu tavrin 6zinde Osmanli’nin kurulus ve yiikseli-
sinde Tiirklerin yok sayilmasi bulunmaktadir. TZirk kelimesine asagilayici anlamlar
yiiklenir; vezirlerin ve vezir-i azamlarin etnik kokenleri itibariyle Tiirk olmadigi i¢in
Osmanli’nin da Tiirk olmadig1 tezine malzeme sunulur:

Vezir-i miilk-i Islam olmaga layik midir andan

Doviuz ¢obam Giircii, Ermenisi, Tiirki Ldaz i Cingdm (SK K2-9 / Caligkan 2015:
142).

Tespit edilebildigi kadariyla Tiirk kelimesinin olumsuz anlamlarda kullanilmasi 15.
ylizyila ait eserlerden itibaren baglamistir. Bazen tamlamayla “tiirk-i bi-rah, etrak-i bi-
idrak” seklinde, bazen Farsga ek alarak “tiirkane” seklinde, bazen de sadece isim olarak
“koylii; kaba” anlaminda kullanimlar1 goriilmektedir. Buradan hareketle Tiirk kelimesi-
nin olumsuz anlam igermesi Osmanli Imparatorlugu igerisinde azinliklarin devlet biirok-
rasisinde dnemli gorevlere getirilmesiyle es zamanlidir.

3. Tiirk Folklorunda Stereotip

Stereotiplerin temel 6zellikleri ile ilgili bugiline kadar yapilan yayinlarda ortak bir
anlagsma bulunmaktaysa da stereotiplerin nasil ve neden olustugu konusunda farkl go-
rigler bulunmaktadir. Ancak temelde bir stereotipin {i¢ dnemli agamas1 vardir: 1) Bir
grup insan belirli 6zelliklerle tanimlanir. 2) Daha sonra gruba bir biitiin olarak bir dizi
ek ozellik atfedilir. 3) Son olarak, bir kiginin tanimlayici ve anlaml1 6zellige sahip ola-
rak tanimlanmast iizerine (birinin Ingiliz oldugunu kesfettigimizde), ona basmakalip bir
ozellik atfedilir (Hinton 2000: 6-8). Temel olarak stereotipler, algilayicinin gelen bilgi
yerine dnceden depolanmis bilgiye glivenmesini saglayarak bilgi islemeyi kolaylastirir
(Hilton ve Hippel 1996: 238). Insanlar bazen dil gesitlerini farklilastiran &zellikler hak-
kinda ¢ok net algilara sahiptir. Bu stereotipler insanlarin iizerinde yorum yapabilecegi
ve tartigabilecegi seylerdir ve genellikle bunlar hakkinda ¢ok gii¢lii olumlu ya da olum-
suz fikirlere sahiptirler (Meyerhoff 2006: 22).

Stereotipler, basitce, bir grubun iiyelerine kars1 duygularimizi etkileyen baska bir
grubun biligsel temsilleri anlamina gelir (Zhang 2009: 25). “Kalip yarg1” olarak adlandi-
rilabilecek stereotipler tipki bir masal ya da ritiiel gibi ilk iireticisi belirsiz olan ve kalip-
sallasarak gelenek iginde aktarilan bir bilgi tiiriidiir (Celik 2009: 17). Cesitli gruplarin
kimliklerinin olusmasini saglayan karmasik niteliklerin zihinde beliren “imaj’larinin
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basite indirgenerek genellestirilmesi stereotiplestirmenin 6zelliklerindendir (Celik 2009:
12).

Aksoy-Sheridan (2007)’mn Temel fikralarinin bir “6tekilestirme” igerisinde stereo-
tip olup olmadig1 konusunda yaptig1 ¢alisma dikkat cekicidir. Sararmaz (2021), calis-
masinda Anadolu sahasi Tiirk fikralarinda stereotipleri incelemistir. Ancak bu ¢aligma-
da, diger etnik gruplara deginilirken “Tiirk” stereotipine yer verilmemistir. Karatas
(2017), hekim folklorunda stereotiplerin fikralara nasil etki ettigini inceleyerek hekim
tist kimligi icerisinde yer alan alt grup kimlikleri ve tekilestirmelerinin hekim folkloru-
nun bir cephesinin olusumundaki roliinii ortaya koymustur. Hekim folkloruyla ilgili bir
baska ¢alismada Biiyiikokutan Toret (2018), hekimlerle yapilan goriismelerden yola
¢ikarak, hekim folklorundaki stereotipleri tespit etmis; bu stereotiplere bagli olarak
ortaya ¢ikan, farkli branslardaki hekimlerle ilgili ayirt edici niteliklere ve stereotiplere
bagli olarak yapilan sakalar1 degerlendirmistir.

Tiirk s6zlii ve yazili edebiyati icerisinde belirli bir sosyal ¢evre veya ziimre ile bir
diistiniis ve davranis seklini temsil yetenegi kazanan unsurlara tip denmektedir. Fikray1
diger anlat1 tiirlerinden ayiran ve fikraya “6zgiinliik” katan tip unsuru, dogdugu toplu-
mun temel O6zelliklerini biinyesinde barindiran ve toplumun kabullendigi kimselerdir.
Zamanla yayginlasip “tip” haline donen sahsiyetler, toplumsal kimligin olusmasinda
onemli bir yere sahiptirler. Onlar sayesinde kiiltiirel birikim sonraki nesillere aktaril-
maktadir (Solmaz 2018: 342). Bu bakimdan Nasreddin Hoca fikralar1 sonraki nesillere
kiiltiir birikiminin aktarilmasinda 6nemli bir rol iistlenir.

Tiirk edebiyatinda -ister yazili ister sozlii olsun- biitiin fikralar halkin olusturdugu
bir fikra-tipine bagl bir sekilde anlatilir. Fikralarin temel 6zelliklerinden biri de budur.
Fikralardaki bu ana tipe “fikra-tipi” ad1 verilmektedir. “Fikra-tipi” yasamis kisiler olabi-
lecegi gibi cesitli ziimrelerin, azinliklarin kiiltiirlerin bir araya gelmesinden meydana
gelmis ve kisilik vasfi belirmis tipler de olabilir (Yildirim 1999:18).

[lhan Basgéz, 16. yiizyildan kalma Nasreddin Hoca hikéyelerinde etnik unsurlarla
ilgili agagilayict bir durumun olmadigin belirtir. Ona gore Hoca hikayeleri kent kiiltiirii
ile uzlagmaya girince, yani 17. ylizyildan sonra, onlarin arasinda, sayilari az da olsa,
Yahudi, Kiirt, Acem, Zenci Arap hikayeleri belirir. Bu hikayeler Tiirklerin azinliklarla
yiiz yiize gelmesi ve toplum hayatinda onlarla yakin iliskiye girmesiyle ilintilidir. Bag-
g6z yeni Nasreddin Hoca hikayelerinde ‘Hey cahil Tiirk’ ifadelerinin bulundugunu
koylii ya da gocebe Tiirkmen’e kars1 bu davranigin saray kiiltiirii ile halk kiiltiirii arasin-
daki gerginligin bir belirtisi oldugunu aktarir (2005: 65-67).

3.1. ‘Tiirk’ Oto-stereotipi

Stereotipler, birbiriyle iliskili olmakla birlikte, onyargilarla 6zdes degildir. Stereo-
tipler, bilissel isleve bagli genis inanglardir, dnyargilar ise beynin duygusal kismiyla
iligkili goriigler veya duygulardir. Bu nedenle, stereotipler ve onyargilar arasindaki fark,
esas olarak duygusal ¢agrisimlarindadir. Bir stereotipin stereotip olmasi i¢in dogru veya
yanlis olmasi gerekmez (Janzekovi¢ 2022: 4).

Stereotip, bir kisi veya grup tarafindan belirli bir sey hakkinda sahip olunabilecek
bir kavram veya inangtir. Bir toplumun kendisiyle ilgili olan yargilar1 ‘oto-stereotip’
(auto-stereotyping/self-stereotyping), kendisinin disinda kalan gruplarla ilgili yargilari
ise ‘hetero-stereotip’ seklinde adlandirilmaktadir (Bourse 2009: 127). Otostereotipler,
kisinin grubuna iliskin kavramlar olusturur ve bu sayede bireylerin zaten belirgin olan
ozellikleri aracilifiyla icinde bulundugu toplumla biitiinlesmesine aracilik eder. Elestirel
diisiincenin eksikligi, ait oldugumuz bir grup ya da ulus hakkindaki fikirlerin biiytik
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Olciide olumlu olmasma neden olur, ¢linkii kendimizi ¢ogunlukla "digerlerine" karst
tanimlar ve kendimize daha iyi nitelikler atfederiz (Vasecka 2023).

Oto-stereotipler, genel itibartyla daha olumlu olma egiliminde olsa da bazen olum-
suz ¢agrisim yapmalar1 da miimkiindiir (Janzekovi¢ 2022: 4). Tiirk kelimesinin bir oto-
stereotip olarak cok fazla olumlu anlamlarinin yaninda, Nasreddin Hoca fikralarinda
birkac olumsuz anlamda kullanildig1 tespit edilmistir.

Ulusal stereotipler cesitli uluslarin ayirdedici 6zelliklerini belirtirler. Bu yapilirken
genellikle o ulusu diger uluslardan ayirdedici davranis modellerine dayanan bir yakla-
sim gosterilir. Bu davranis modelleri gelenek, goreneklerden olusabilecegi gibi inanglar,
degerler ve tutumlar1 da kapsayan kavramsal davranis modellerini de igerebilir. Ozellik-
le Tirkler ile ilgili 6ne siiriilen karakter 6zelliklerinin bir kismi olumlu, bir kism1 da
olumsuz nitelikleri igermektedir (Tezcan 1974: 17-19).

3.1.1. Hikdydt-1 Hoca Nasreddin’de ‘Tiirk’ Oto-stereotipi

“Hikayat-1 Hoca Nasreddin” adli yazmada yer alan yiiz otuz alt1 fikra tarandiginda
Tiirk kelimesinin gectigi bes, Tiirkman kelimesinin yer aldig1 bir fikra tespit edilmistir.
Nasreddin Hoca fikralarinda karsilasilan Tiirk tipi de belirli sosyal ¢evre iginde davranis
bicimini temsil eden bir unsurdur. “Bundan Cikar” ve Okiiz” adli fikralarda Tiirk keli-
mesi, “kdyli” anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla bu tip sehirli ile kdyli arasinda
gegen bir anlati olma 6zelligini tasir. Fikralarda: “bu Tiirk kéyden sehre geldikde ol sehr
oglaminuii hanesine geliip konardi” (50b-3/4), “bir giin Tiirk gene geliip ve gitdigi
vakitde bu sehr oglanini kéye da'vet éder” (50b-8/10), “bu sehr oglan bir giin karn-
daghg Tiirkiin koyine varur” (50b-10/11) seklinde verilen tipler aslinda sehirli ile kdyli
arasinda ge¢mektedir. Bu bakimdan Tirk stereotipi aslinda koylii ya da kirsal bolge
insanin1 anlatmaktadir. Koylii (Tiirk) stereotipi bu fikralarda uyanik ancak c¢ok fazla
kiiltiirlii olmamasi bakimindan elestirilir:

(Bundan Cikar) “50b (1) hikayet gene bir giin bir Tiirk (2) ile bir sehr oglani
dostlasurlard: (3) bu Tiirk koyden sehre geldikde ol sehr (4) oglaninuil hanesine
geliip konard1 velakin (5) ol sehr oglaninuil birka¢ ma“simi varmis (6) bunlar
ohsayup otururlardi bu sehr (7) oglani ol Tiirke geldikge haddinden ziyade (8)
ri‘ayet édermis bir giin Tiirk gene geliip (9) ve gitdigi vakitde bu sehr oglanini
koye da“vet (10) éder bu sehr oglani bir giin karindashigi (11) Tiirkiin kdyine va-
rur Tiirk bunuii 6fine bir (12) mikdar siid ve bir pare etmek kor tamam yéyiip
(13) gidecek mahalde dér ki birader ben seniifi evine (14) vardigim zaman sen
bafia bes on diirlii ta*am (15) getiirlip ‘azim ri‘ayet édersin amma simdi (16) ben
safia iste siit vérdim iste birader (17) kaymak da bundan ¢ikar baklava da bundan
¢ikar 51a (1) borek de bundan ¢ikar deyiip buni yollar lakin bu (2) sehr oglani
evine geliir amma bu Tiirkiin boyle (3) isi giicine geliip hatunina tenbih éder ki
sol (4) Tiirk ne zaman geliirse kapuyu agmayup bafia (5) haber eyle dédi hatuni
n’ola deyiip gozetmege (6) basladi bir giin Tiirk geliip kapuyr dak eyledi (7)
hatun kapuya vardi Tiirk eyitdi ma‘sumlar1 (8) Ahmedcigi, Mustafacigi gorece-
gim geldi dédi (9) hatun n’ola tur deyiip geliip Celebiye haber vérdi (10) Celebi
téz siirlip kapuya geliip meger kapunuii bir (11) araligi vardi heman zekerin ol ara-
ligdan (12) ¢ikarup bre Tiirk iste bufia bak Ahmedcik (13) Mustafacik bundan
¢ikar démis Tiirk kagup (14) bir dah1 gelmemis”

(Okiiz) “16a ... (4) bir giin gene hocanuil tarlasinda bir &kiiz (5) giriip harab ét-
mis hoca goriip eline bir (6) degnek alup urmaga vardikda okiiz kagup (7) gitdi
hoca ardindan yetisemedi bir iki (8) glinden sofira hoca goérdi ki ol 6kiizi (9) bir
Tiirk bir “arabaya kosup bazara gider hocaya (10) téz eline bir degnek alup okiizi
dogmeye basladi (11) Tiirk bre adam divane mi oldufl dkiizi (12) ni¢iin dégersin
démis hoca sen yabana (13) séyleme 6kiiz yidigin biliir démis”
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Hikayat-1 Hoca Nasreddin’de yer alan iki fikrada Tiirk tipi, “kolayca kandirilan ki-
si” icin kullanilir. Bu fikrada bir agagilama bulunmamaktadir. Ancak Tiirk tipi bazen bir
hamalin karisinin, bazen de bir agginin soziine inanmaktadir ve komik olaylar bu tipin
iizerine kurgulanmistir:

(Kaz Eti) “49b ... (6) amma bir giin bir (7) hammalin biri bi-¢areniifi tabi‘at1 kaz
eti (8) ister pazardan bir besili kaz alup eve (9) getiirlip hatunina sol kaz pisiir de-
yiip (10) kendi tasra isine gider hatuni kazi (11) pisiiriip dostuna haber gonderir
dost1 (12) ile kazifi safasin éderler hamal ikindi (13) vakti bir yaran1 hammali da
alup evine kaz (14) eti yémege geliirler hatunina dér ki kazi (15) misafire ri‘ayet
eyle ben varup etmek (16) alayim deyiip gider lakin kar1 firsat1 ganimet (17) biliip
téz eline bir tlic havan eli alup misafirin 50a (1) karsusinda yaglayup atesde kiz-
dirmaga baslar (2) misafir an1 goriip bozulup doniip hatuna (3) su’al étdi kari eyit-
di ey misafir benim (4) safia canim acidi evvela sen bunda niye geldiiil (5) biliir
misin beli biliiriim kaz yémege geldiifi dédi (6) kar1 bre yok sol havan elin goriir
misin (7) iste bun1 seniifi gotine soksa gerek (8) déyince hemen Tiirk kapudan tas-
ra olur bu kerre (9) hammal geliip misafiri gormeyince su’al eyledi (10) kar1 eyitdi
kaz1 alup gitdi dédikde (11) hammal eline téz bir par¢a etmek alup Tiirkiin (12)
ardina diislip uzakdan gordi ki (13) Tiirk kacup gider bir mikdar kogd1 (14) gordi
érisemez ¢agirup tur (15) bari suyundan olsun banayim dédi (16) Tiirk ardina
bakup elindeki etmegi goriip (17) havan elin satup var piizevenk eski 50b (1) ban-
digina ban démis”

(Keskek Tarifi) “52a ...(5) hikayet bir giin bir Tiirk (6) as¢t diikkaninda keskek
alup yédikden sofira (7) as¢iya su’al éder ki bufia kag arsun (8) iplik gider dédi as-
¢1 bir zarif herif (9) édi Tiirkiin ne i¢iin su’al étdigin tuyup (10) bes arsun iplik el
vériir dédi Tiirk (11) siiriip evine geliip karisina ipligin var mu1 (12) deyiip su’al
eyledi kart da vardir dédi (13) téz getiir deyiip bes arsun ipligi var (14) émis karisi
sandikdan ¢ikarip Tiirkiin (15) eline vérdi Tiirk heman ol bes arsun (16) ipligi
pare pare édiip bir tencere igine (17) koyup ates tizerine kod1 karis1 52b (1) Tiirke
su’al eyledi ki tuzuni ne kadar koya (2) Tiirk varayim haber alayim deylip siiriip
(3) asciya geliip eyitdi keskege ne kadar tuz (4) gerekdir dédi as¢1 eyitdi ne az ve
ne ¢ok (5) dédi Tiirk de unutmayim deyiip yolda (6) giderken ne az ve ne ¢ok de-
yiip giderdi (7) meger ol aradan beylik koyunlar gecerdi Tiirk (8) koyunlarin ya-
ninda ne az ve ne ¢ok deyliip ezberleyiip (9) giderken beylik ¢obanlar sen padisah
koyununa (10) ne ¢cokdur dérsin deyiip bufia bir eyii tayak (11) ¢ekdiler Tiirk ya
ne sdyleyim démis Allah artirsin (12) deyiip du‘a eyle dédiler Tiirk de Allah artir-
sin (13) deyiip giderken bir cenazeye rast geldi (14) Allah artirsin deyiip tururken
bre ne (15) sdyler bu Tiirk deyiip bir eyii tayak dogdiler (16) ya ne déyeyim aga-
lar dédi buni gérdiin (17) bir dahi gérmeii dé dédiler Tiirk de 53a (1) buni bir dahi
gormefl, deyiip giderken bir (2) gelin kog1 ile giderdi buni goren (3) bir dah1 gor-
mesin deyiip giderken (4) Tiirke gelin akrabalar: bir eyii tayak dogerler (5) ya ne
déyeyim agalar dogri yola git dé (6) dédiler Tiirk de dogrt yolma git deytip (7)
giderken meger iki yigit gavga éderlerdi (8) Tiirk de gegerken dogri yolina git
deyiip (9) giderdi bunlar Tiirkiin bu s6ziine inciniip (10) seniifi ne {izerine lazim
deyiip bir eyii (11) tayak anlar da dogerler ya ne diyeyim agalar (12) dédi iki
karindag dogiisiirler gelin halas (13) édek désefie yle déyeyim agalar deyiip (14)
iki karindag dogiisiiyorlar gelin halas (15) édin deyiip giderken bir aga adam eline
(16) et almig giderken bir kopek ol aganuii (17) elinde ol ete mii’kil olmus aga da
kopegi 53b (1) dogmege baslad: Tiirk de iki karindas dogii- (2) stiyor gelin halas
édek déyince aga bre (3) ne poh yér bu Tiirk deyliip bir eyii odun (4) doger ya ne
déyeyim agacugum os bre kdpek (5) dé dédi Tiirk de os bre kopek deyiip (6) gi-
derken bir dikici diikkan: 6iline geliir (7) dikici mesti agzina almis ¢ekdip turirken
(8) Tiirk de os bre kopek deyiip gegiip (9) giderdi dikici de sen bafia kopek dédiiil
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(10) deyiip bir eyt kotek ¢ekdi ya ne déyeyim benim (11) agacugum déyerek sii-
riip Tiirk (12) evine geliip karisina hali (13) keyfiyeti nakl eyledi”

Bes fikradan sonuncusunda Nasreddin Hoca ile Tiirk tipinin karsilasmasi ve ko-
nusmast vardir: “giinlerde bir giin hocaya bir Tiirk dademi bir tavsan ile geliip misafir
oldi” (14a-3/4), “Tiirk bre adam divane mi olduii dkiizi nigiin dégersin démis hoca sen
yabana sdyleme 6kiiz yidigin biliir déemis” (16a-11/13). Tiirk tipi burada “uyanik kimse”
olarak goriiliir. Bu fikrada Tiirk tipi, sehirde yasayan bir dostunun evine misafirdir ve
kendisinden sonra gelen herkes onun adini vererek Hoca’nin evinde yemek yemek ister.
Niikteli olaylar su sekilde anlatilir:

(Tavsan) “14a ... (3) giinlerde bir giin hocaya bir Tiirk ademi (4) bir tavsan ile
geliip misafir oldi bes (5) on giinden sofira ol tavsan getiiren (6) Tiirkiin hem-
sehrilerinden bes on adam (7) geliip hocaya misafir olmak istediler hocaya (8)
eyitdiler biz sol gegen géce safia tavsan (9) getiiren Tiirkiin hemsehrilerindefiiz
safia (10) misafir olmaga geldik dédiler hoca da ikrahen (11) bunlar1 evine kon-
durd1 bunuii lizerine bes (12) on giin ge¢di bes on adam dahi1 geldi eyitdiler (13)
biz safia tavsan getiiren adamuil kofisulariyuz (14) safia misafir olmaga geldik
dédiler hoca (15) bunlar1 evine kondurdi ahsam oldukda (16) bir sahana bir
mikdar su koyup heriflerin (17) 6fitine kod1 buyurun dédi herifler eyitdiler 14b (1)
hoca hi¢ su yeniir mi dédiler hoca (2) eyitdi ey misafirler iste bu ol tavsanui (3)
suyunuil suyudur démis”

Fikralarda Tiirk stereotipinden baska Tiirkmen stereotipi de bir fikrada yer almak-
tadir. Bir kez karsilagilan TZirkman kelimesi “konar-goger, yoriik” anlamindadir: “ol
Tiirkman der ki gel émdi seni bizim obaya gotiireyim” (30b-7/8). Her ne kadar fikranin
son boliimil, el yazmasi sayfanin eksik olmasindan dolayir tamamlanamasa da “konar-
goger, yoriik” anlaminda kullanilan Tiirkman kelimesi metinde yer almaktadir. Fikranin
sahis kadrosu bir hayli zengindir (Nasreddin Hoca, Tiirkman, sarhos, kocakari (ev sahi-
bi), kocakarinin kizi, Bekri ve Bekri’nin arkadaglari):

(Hocanin Yoldaslarr) “30b ... (4) bir giin hoca bir sahrada (5) gezerken bir
subteye rast geliip eyitdi sen (6) faki misin, deyii su’al éder hoca beli fakiyim dér
(7) ol Tiirkman dér ki gel émdi seni bizim obaya (8) gotiireyim fakimiz yokdur
deyiip ibram eyledi (9) hoca s6ziinden cagmayup gitdiler yolda bir (10) serhosa
rast geldiler ve bir kore rast (11) geldiler ol dahi refik old1 lakin hava ziyade (12)
kis olmagla koy ba‘1d oldugundan géceye (13) kaldilar ...

Hikdydt-1 Hoca Nasreddin’deki tespit edilen bes fikra degerlendirildiginde Tiirk ti-
pi, ii¢ farkli karakterde goriiliir. Bunlar; “Okiiz” ve “Bundan Cikar” adli fikralarda “koy-
li”, “Kaz Eti” ve “Keskek Tarifi” adli fikralarda “kolayca kandirilan kisi”, “Tavsan”
adli fikrada ise “uyanik kimse” seklindedir. Bu bes fikranin hi¢birinde Nasreddin Hoca
sahis kadrosunda yer almaz. Sadece “Okiiz” ve “Tavsan” fikralarinin sahis kadrosunda
yer alan Hoca, “Bundan Cikar”, “Keskek Tarifi”, “Kaz Eti” fikranin sahis kadrosunda
yoktur.

3.1.2. Cagatayca Latifeler ile Hikdydt-1 Hoca Nasreddin’deki ‘Tiirk’ Oto-
stereotipinin Karsilastirilmasi

Nasreddin Hoca fikralarinin Tiirklere ait farkli cografyalarda anlatildig bilinmek-
tedir. Bu sebeple caligmada, Anadolu sahasinda Bat1 Tiirkliigii tarafindan kaleme alin-
mis Hikdydt-1 Hoca Nasreddin ile Dogu Tiirkligl alaninda basilmig Nasreddin Hoca
Latifeleri’nin karsilastirilmas1 amaglanmustir. Hikdydt-1 Hoca Nasreddin adli yazmada
Tiirk ve Tiirkman tipinin yer aldig alt1 fikra, Kirgiz Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Aka-
demisi Cengiz Aytmatov Dil ve Edebiyat Enstitiisiiniin el yazmasi koleksiyonu 007
numarada kayitli olan ve basi-sonu eksik basma eserdeki latifeler arasinda taranmistir.
Bu latifelerin dili, ge¢ donem Cagatay Tiirkgesine aittir. Dolayistyla Bati Tiirkgesi
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(Hikayat-1 Hoca Nasreddin) ve Dogu Turkgesinde yer alan fikralarin Tiirk tipi tizerin-
den karsilastirilmast uygun bulunmustur.

Geg donem Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis Nasreddin Hoca (Efendi) latifelerinde
Tiirk tipi yer almaktadir. Dolayisiyla bu tipin Anadolu sahasindaki Nasreddin Hoca
fikralarinda bulundugu, Dogu Tiirkcesiyle yazilmis fikralarda yer almadigr gorilmistiir.
Her ne kadar Dogu Tiirkgesinin cografyasinda Tiirk kelimesinin menfi anlam igeren
kullanimlarimi Nevayi’de gérmiis olsak da (Ozdarendeli 2013: 24) bu kullanimin sinirh
oldugunu, Anadolu Tiirkgesindeki kullaniminin daha yaygin oldugunu ifade etmek
yerinde olacaktir.

Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis basma Nasreddin Hoca latifeleriyle Hikdydt-1 Hoca
Nasreddin adli eser karsilastirildiginda iki fikranin ortak oldugu tespit edilmistir. Bu
fikralar, Hikdydt-i Hoca Nasreddin’in 14a varaginda kayitli “Tavsan” fikrasi ile 16a
varagindaki “Okiiz” fikrasidir. Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis latifelerde Tiirk tipinin
yerine (sahra ademi) “¢ol-kir insan1” ve (hokiizni égesi) “Okiiziin sahibi” ifadeleri kulla-
nilmistir. Dolayisiyla Tiirk kelimesi yer almamaktadir. “Tavsan” fikrasinin girig kismi
Hikayat-1 Hoca Nasreddin’de “bir giin hocaya bir Tiirk ademi bir tavsan ile geliip
misafir oldr” (14a-3/4) seklinde iken Cagatay Tiirkcesiyle yazilmig metinde “Efendiga
sahra ademleridin bir kisi koyan kéltiirdi-Efendiye ¢6] insanlarindan bir kisi tavsan
getirdi” (47-1) bigimindedir. “Okiiz” fikrasinda ise Hikdydt-1 Hoca Nasreddin’de “eline
bir degnek alup dkiizi dégmeye baslady Tiirk bre adam divane mi olduii kiizi nigiin
dogersin demis” (16a-10/12) seklindeki ibare, Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis latifede
“koliga kette tayak alip barip hi¢ néme démey hokiizni ura-bérdi égesi aydi ki ey ahmak
bir magliakn: bul tarika azar bérmakni ba 'isi néme-diir - Eline kiigiik degnek alip higbir
sey demeden okiize vurdu. (Okiiziin) sahibi dedi ki: Ey ahmak bir canliya bu sekilde
zulmetmenin sebebi nedir?” (22-6/8) olarak gegmektedir:

(Tavsan) “Latife 47 (1) Efendiga sahra ademleridin bir kisi koyan kéltiirdi Efendi
hosniid (2) bolup ani bir kége dyide mihman kilip izhar-1 minnet-darlikler birlen
(3) uzatip yiberdi yana bir heftedin sor usal adem Efendini ésikin (4) kakip kéldi
Efendi ¢ikip kim-sén dédi ol kisi koyan kéltiirgen (5) dostuniz-mén Efendim dédi
Efendi yana ol kéce dyide alip kalip (6) siirba birlen mihman kilip uzatip yibérdi
mundin bir hefte 6tgendin (7) sor tort bés ademler kélip mihman bolmakni h*ah-
ladi Efendi (8) sizler kim bolur-sizler dédi alar aydilar koyan kéltiirgen birade-
rigizni (9) hem-sayesi-miz bes Efendi alarn1 hem bir kége stirba birlen mihman ki-
lip (10) yiberdi érse bir éki heftedin soy yana on bésg adem kélip (11) Efendini
havlisiga mihman bolmak istedi Efendi alardin kim (12) ékenligin soradi alar
koyan kéltiirgen dostunizni hem-sayesin (13) hem-sayesi-miz dédiler Efendi hayr
andag bolsa safa kélip-sizler dép (14) mihman-hanega olturguzup kop i‘zaz
ikramlar birlen kette tagarani (15) toldurup tinuk su alip ¢ikip koydi alar sordilar
Efendim (16) bul négiik ta‘am-dur dép Efendi cevab bérdi usal dostumiz (17) kél-
tiirgen koyanni stirbasini stirbasini strbasidur dédi”

(Okiiz) “Latife 22 (1) Efendinin ékin-zariga bir hokiiz kirip yoriip érdi Efendi (2)
koriip gazab birlen koliga tayak alip yiigiiriip bargen heman (3) hokiiz kacip kitti
Efendi an1 sonidin avaz-1 biilend birlen dédi ki méni (4) zira“atlerimni bul tarika
viran kilip yana mana firib bérdig (5) hayr bir kiini kolumga tiiser-sén bes bir kiini
kordi kim ol (6) hokiiz hem-sayesini hokiizi éken kosga kosup yoriip-diir koliga
(7) kette tayak alip barip hi¢ néme démey hokiizni ura-bérdi égesi (8) aydi ki ey
ahmak bir mahlukni bul tarika azar bérmakni ba‘isi néme-diir (9) Efendi aydi ey
ések séni igin bolmasun bul bed-baht (10) kilgan giindhin 6zi bilgan iigiin hig
néme démakga mecali yok-dur dédi”

Nasreddin Hoca’nin gegmisten gelecege yolculugundaki esas 6zellik biitiinciillik-
tiir. Nasreddin Hoca, tiim meslek, kesim, ziimre ve taraflar1 kendi kimliginde birlestire-
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rek ortak toplumsal kimligi temsil etmektedir. O, herkesin “Hoca’’sidir veya herkesin bir
Nasreddin Hocas1 vardir (Ozdemir 2010: 28). Bu bakimdan Nasreddin Hoca sadece bir
kiiltiirtin degil, medeniyetin de 6nemli unsurlarindan biridir.

Sonug¢

Bir toplumun kendisiyle ilgili olan yargilar1 ‘oto-stereotip’ olarak adlandiriimakta-
dir. Tiirk milletinin bizatihi kendisinden dogan Nasraeddin Hoca fikralarinda yer alan
Tiirk tipi de bu bakimdan bir oto-stereotiptir. Fikralarda kdylii tipinin sehirliden uyanik
ama bunun yaninda daha kaba bir tip oldugu resmedilir. Bu stereotip (Tiirk) etnik bir
kimlik ifade etmez. Gorgii kurallar1 ¢cergevesinde olusturulan unsurdur.

Cengiz Aytmatov Dil ve Edebiyat Enstitiisii 007 numarada kayith ge¢ donem Ca-
gatay Tirkgesiyle yazilmis Nasreddin Hoca (Efendi) latifelerinde menfi Tiirk tipi yer
almamaktadir. Dolayistyla bu tipin sadece Anadolu sahasindaki Nasreddin Hoca fikrala-
rinda bulundugunu, Dogu Tiirkgesiyle yazilmig fikralarda/latifelerde yer almadigi go-
rilmektedir. Bu durum saray kiiltiirii ile halk kiiltiiriiniin bir sonucudur. Bu fikralardaki
Tiirk “Koyli, gogebe, cahil” anlamlarinda kullanilmaktadir.

Taranan eserler her ne kadar sinirli olsa da Tiirk kelimesinin anlam kétiilesmesine
ugradig1 donem 15. ylizyil sonrasidir. Tiirk kelimesinin bu olumsuz kullanimlar1 bazen
bir tamlamayla “tiirk-i b1-rah” seklinde, bazen Farsca bir ek alarak “tiirkane” seklinde,
bazen de sadece isim olarak “koylii; kaba” bicimindedir. Ancak Nef’1’yi burada zikret-
mek yerinde olacaktir. 17. yiizy1l hiciv sairi Nef’i, Sihdm-1 Kaza’sinda bulunan ¢ok
sayidaki beyitte T7irk kelimesini bir agagilama unsuru olarak kullanir.

Ge¢ donem Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis Nasreddin Hoca (Efendi) latifelerinde -
Anadolu Tirkgesiyle yazilmis metinlerdeki (Hikdydt-1 Hoca Nasreddin) Tiirk kelimesi
kullanimi yerine- (sahra ademi) “¢ol-kir insami” ifadesi kullanilmigtir. Bu bakimdan
ashinda fikralarda bir denklik vardir. Tiirk kelimesinin bir oto-stereotip olarak koyliyi
ifade ettigi diistiniildiiglinde farkli sahalarda anlatilan fikranin tip/tipler olarak ayni
oldugu sdylenebilir.

Taranan Hikdydt-1 Hoca Nasreddin adli eserde Tiirk tipi bes fikrada yer almaktadir.
Bu fikralarda Tiirk kelimesi “koylii” anlaminda kullanilmistir. Bir fikrada ise Tiirkman
tipi bulunmaktadir. “Konar-gdger, yoriik” anlaminda kullanilan bu kelimeyi anlam kétii-
lesmesi ile agiklamak dogru degildir. ilaveten, Tiirkmen kelimesinin bugiin de Anadolu
agizlarinda “yorik” anlamiyla kullanildig bilinmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Tirklerin Farslarla miinasebetleri Araplardan dnceye dayanmaktadir. Her ne kadar ne zaman basladig:
bilinmese de Farslarla olan bu iliskinin bu kadar eski devirlere dayanmasi, her iki millette i¢ ice ge¢cmis
kiiltiir unsurlarinin olusmasina sebep olmustur. Araplar ise, Islamiyet’ten once Tiirklerle yakin bir iliskide
bulunamamus, Tiirkler hakkinda Farslar araciligiyla bilgi sahibi olmuslardir (Ozdarendeli 2013: 12-13).
(Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bakiniz: Dogan 2020).
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EK: ORNEK TIPKIBASIM
Hikayat-1 Hoca Nasreddin
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