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Öz 

Bu bağlamda bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özellikleri üzerindeki etkilerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda üniversite 

öğrencileri üzerinde ampirik bir araĢtırma yapılmıĢtır.  AraĢtırmada, nicel veri toplama tekniklerinden 
anket tekniğinden yararlanılmıĢtır. Örneklem üzerinden elde edilen veriler, SPSS paket programı ile 

analiz edilmiĢtir. Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özelliklerine etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.  AraĢtırmanın örneklemi 405 kiĢiden oluĢmaktadır. 

Ayrıca araĢtırmada veri toplama aracı olarak Demografik Bilgi Formu, 5 Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği 

ve Gençlik Liderlik Özellikleri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 5 faktör kiĢilik 

özellikleri ile gençlik liderlik özellikleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunduğu ortaya 

konulmuĢtur. Yapılan regresyon analizine göre ise dıĢadönüklük, uyumluluk ve geliĢime açıklık 5 faktör 

kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisinin bulunduğu ortaya konmuĢtur. 

Bu araĢtırma,  ölçek  uygulaması ile nicel yöntemle yapıldığı için baĢka araĢtırmacıların farklı yöntem 

veya uygulamalarla literatüre katıklar sunacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda, araĢtırma örnek 

oluĢturması açsından da önemli görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: KiĢilik, kiĢilik özellikleri, liderlik, gençlik liderlik 

Makale Türü: AraĢtırma 

Abstract 

In this context, in this study, it’s aimed to determine the effects of university students' 5-factor personality 

traits on youth leadership traits were tried to be determined. For this purpose, an empirical research was 

conducted on university students. Questionnaire technique, which is one of the quantitative data 

collection techniques, was used in the research. The data obtained from the sample were analyzed with 

the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) package program. This research was conducted to 

determine the effect of university students' five-factor personality traits on youth leadership 

characteristics. The sample of the study consists of 405 people. In addition, demographic Information 

Form, 5 Factor Personality Traits Scale and Youth Leadership Traits Scale were used as data collection 

tools in the research. According to the results of the research, it has been revealed that there is a positive 
and significant relationship between the 5-factor personality traits and the youth leadership traits. 

According to the results of the regression analysis, it was revealed that the 5-factor personality traits of 

extraversion, agreeableness and openness to experience have a positive and significant effect on youth 

leadership. Since this research was conducted with a quantitative method with a questionnaire, it is 

thought that other researchers will contribute to the literature with different methods or applications. In 

this context, the research is considered important in terms of setting an example. 
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Giriş 

Gündelik yaĢamda “kiĢilik” sözcüğü sıkça kullanılsa da bilim insanları sabit bir tanım 
üzerinde birleĢememiĢlerdir. KiĢilik birçok bilim insanı tarafından kalıplaĢtırılmıĢ ve bu 

doğrultuda tanımlanmıĢtır. Ewen’a göre (2010, s.71) kiĢilik, davranıĢların önemi ve 

istikrarlılığını ifade etmekte ve insanın ortaya çıkardığı ya da çıkarmadığı, bilerek ya da 
bilmeyerek yansıttığı özelliklerin tümünü içermektedir. Ġnsanın günlük yaĢamdaki karakterini 

betimleyen (Jusuf, 2018, s. 46) kiĢiliği Allport (1937, s.109), insanın çevreye uyumunda 

psikofizik sisteminin aktif olmasıyla iliĢkilendirmiĢ ve Chen (2008, s. 579) de bu özelliğe 

dinamik ve tutarlı olma özelliklerini ilave etmiĢtir. Genel tanımıyla kiĢilik; insanın olaylara, 
durumlara karĢı göstermiĢ olduğu reaksiyonlarla birlikte duygu ve düĢünceleri de kapsayan 

bütüncül bir yapıyı sembolize etmektedir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1997, s. 101). KiĢilik 

kavramının ortaya çıkıĢı ve geliĢiminde farklı alanlardan çeĢitli bilim insanlarının değiĢik 
faktörleri ele aldığı anlaĢılmakta ve genel olarak kiĢiliği biyoloji, aile, sosyo-kültürel yapı, 

coğrafya ve fizik faktörlerinin etkilediği görülmektedir (Tekin, Turan, Özmen, Turhan ve 

Kökçü, 2012, s. 4614). Bu tanımlar ıĢığında, kiĢiliği etkileyebilecek faktörler; içsel faktörler ve 
dıĢsal faktörler Ģeklinde kategorize edilebilir. Ġçsel faktörler, insanın biyolojik ve fiziksel 

özellikleri olarak ele alınabilmektedir. Bireyin genetik özellikleri olarak da literatürde karĢımıza 

çıkan biyolojik özellikte insanlar, ebeveynler veya kan bağı olan daha gerideki neslin 

temsilcilerinin özelliklerini taĢıyabilmektedirler. Ruhsal olarak somut bir kesinlik olmasa da 
fiziksel olarak bu benzerlikler karĢımıza çıkmaktadır. Zira insanın kalıtsal özellikleri, fiziksel 

yapılarına etki etmektedir. Fiziksel yapılarından dolayı insanların psikolojileri Ģekillenmekte ve 

bundan dolayı da davranıĢlar meydana gelmektedir. Bu realite ıĢığında da Özkalp ve Kırel 
(2013, s. 72), bu faktörlerin insanın kiĢilik özelliklerini dolaylı Ģekilde etkilediğini ifade 

etmektedirler. Sosyal bir varlık olan insanın ailesi ve çevresiyle kurduğu iliĢki ve iletiĢim de 

davranıĢlarını yönlendirmektedir. Sosyal çevrenin bir parçası olan insan; ailesel, kültürel, dinsel, 

ulusal ve uluslararası çevrenin bir unsuru olarak yaĢamını idame ettirmektedir. Bu faktörlerden 
sıyrılmanın olanak dahilinde olmaması da davranıĢları oluĢturmaktadır. 

Lider, ekip oluĢturabilme, planları anlama ve planı gerçekleĢtirecek kiĢileri plana 

yönlendirme görevini üstlenmektedir (Răducan ve Răducan, 2014, s. 810). Gençlerin liderlik 
becerilerinin geliĢtirilmesi, farklı sorunları çözmeye ve dolayısıyla hayata daha rahat 

hazırlanmalarına yardımcı olmaktadır. Aynı zamanda üniversite gençliğinin liderlik özelliklerini 

geliĢtirmeye yönelik programlara katılması geliĢimleri için faydalı olmaktadır (Cansoy, 2017, s. 
67). Bunun yanı sıra ülkelerin geleceğinin temelini inĢa etmekte olan gençlerin ve özellikle 

üniversite öğrencilerinin liderlik özelliği taĢımaları oldukça önemlidir. Liderlik, izleyicilere yol 

göstermek, rehberlik etmek ve sorunların çözümünde risk alarak, izleyicilerle beraber çözüm 

yolları aramaktır. ġüphesiz ki liderlerin bulunduğu örgütlerde iĢler daha kolay ve sağlam 
adımlarla ilerlemektedir. Bu nedenle günümüz gençliğinden beklenen bir özellik olan liderlik 

kavramı büyük önem taĢımaktadır. Gençlik liderlik özelliği taĢıyan gençlerin iĢ ve normal 

yaĢamlarında daha baĢarılı bir profil çizmeleri ve dolayısıyla bu özellikleri taĢıyanların kiĢilik 
özelliklerinin liderliğe yatkın olması beklenmektedir. 

1. Beş Faktör Kişilik Özellikleri 

KiĢilik, tartıĢılması hiçbir zaman bitmeyecek olan ilginç bir konudur (Jusuf, 2018, s. 
46). Ġnsanın davranıĢ, tutum ve biliĢselliğini etkileyen (Gupta ve Gupta, 2020, s. 3104) kiĢilik 

kavramı farklı bilim insanlarınca farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Bununla birlikte kiĢilik ile 

ilgili çeĢitli kuramlar da bu farklılıkların yansıması olarak literatürde yer almaktadır. McCrae 
(2018, s. 5), klinik ortamlarındaki verilerden yola çıkan diğer kiĢilik kuramlarının aksine beĢ 

faktör kiĢilik kuramının bireyin özellikleri ve bu özelliklerin iĢleyiĢine odaklandığını ifade 

etmektedir. BeĢ faktör kiĢilik özellikleri, literatürde kendine yirminci yüzyılın baĢlarında yer 
bulmuĢ (Jia, 2008, s. 31) ve ilk kez Allport ve Odbert tarafından 1936’da gündeme getirilmiĢtir.   
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KiĢilik konusunda araĢtırma yapan bilim insanlarının en çok rağbet gösterdikleri model 

beĢ faktör kiĢilik özellikleridir (Goldberg, 1993, s. 29). Bireyler arasında farklılıkları ortaya 

koyan; dıĢadönüklük, uyumluluk, öz disiplin (sorumluluk, tedbirlilik), nevrotiklik (duygusal 
dengesizlik) ve geliĢime açıklık kavramları beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin boyutları olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (McCrae ve Costa, 1985, s. 710; McCrae ve John, 1992, s. 175).   

DıĢadönüklük: DıĢadönük insanlar, dıĢ çevre ile iletiĢim ve iliĢkide baĢarılı ve istekli, 

dinamik ve açık olma özelliklerine sahiptirler. DıĢadönük insanlar, iletiĢim kurma konusunda  
baĢarılı oldukları ve iliĢkiler kurmaya da açık oldukları için kendileri ile rahat iliĢki ve iletiĢim 

kurulabilmektedir. Ayrıca Johnson ve Ostendorf (1993, s. 563), dıĢadönük insanların arkadaĢ 

canlısı ve neĢeli olduklarını söylemektedirler.  

Uyumluluk: Uyumlu insanlar; nezaket sahibi, esnek, rekabet etmek yerine ekip 

çalıĢmasını tercih eden, sevecen ve dost canlısı özellik taĢımaktadırlar (Moody, 2007, s. 114). 

Bunun yanında Norman (1963) ve Goldberg (1990, s. 1218) ise bu tarz insanların aynı zamanda 

sempatik ve cömert olduklarını ifade etmektedirler. Grup çalıĢmalarına daha yatkın oldukları 
için uyumlu insanların hoĢgörü düzeylerinin oldukça yüksek olması beklenmektedir.    

Öz Disiplin: Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt (2002) öz disiplin sahibi insanların 

güvenilir, duyarlı, düzenli ve planlı davranıĢlar sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu 
özelliklerle beraber öz disiplin sahibi insanlar; görevlerinin bilincinde olan, yetenekli, ölçülü ve 

azimli kimselerdir (Costa, McCrae ve Dye, 1991, s. 889; McCrae ve John, 1992, s. 176). 

Nevrotiklik: Nevrotiklik durumunu yani duygusal dengesini koruyabilen insanların 
stresle mücadele edebilme ve öfkesini kontrol altına alabilme yetenekleri bulunmaktadır (Parks-

Leduc, Feldman ve Bardi, 2015, s. 7). Bu dengeyi kurabilen insanların öz güven sahibi, sakin, 

geçimli, yoğun tepki göstermeyen, endiĢe taĢımayan ve pozitif duygular yaĢamaya gayret eden 

özellikler sergiledikleri bilinmektedir (Costa, Busch, Zonderman ve McCrae, 1986, s. 641; 
Costa vd., 1991, s. 889; Hammond, 2001, s. 154; McCrae ve Costa; 2003, s. 77). 

GeliĢime Açıklık: Bazı bilim insanları tarafından bu boyut, “zekâ” ve “kültür” olarak 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, beĢ faktör kiĢilik özelliği arasında en az ortak noktaya 
sahip olan boyut geliĢime açıklık boyutudur (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, s. 23). GeliĢime 

açık olan insanlarda analitik düĢünme, güçlü ve zengin hayal kurma, gelenekselliği reddederek 

açık fikirliliği savunma, çevresindeki geliĢmeleri merak etme, yaratıcı, liberal ve sanata meyilli 
olma özellikleri bulunmaktadır (Zel, 2006, s. 85). 

2. Gençlik Liderliği 

Ġnsanlık tarihi ile baĢlayan sosyalleĢme sürecinde liderlik daima var olmuĢtur. Bu 
doğrultuda Cooley (1922), liderliği sosyal olayların temeline oturtmuĢ ve onu sosyalliğin özü 

olarak nitelendirmiĢtir. Çünkü liderlik; lider, takipçi ve koĢulların oluĢturduğu üç temel faktöre 

dayanmakta (Barnard, 1948) ve ortak bir vizyon oluĢturmakla beraber takipçilerine güven 

ortamı yaratarak ortak hedeflere ulaĢılmasını sağlamaktadır. Liderler, takipçiler ini 
yönlendirmekte, motive etmekte ve onların gereksinimlerini gidermektedirler (Bass, 1960). Zira 

liderliğin doğasında, olabileceklerden korunmak ve bilinmeyenlere cevap verebilmek için 

sağlam bir planlama ve örgütleme sistemi oluĢturmak ve uygulamak bulunmaktadır. Liderliğin 
öneminin anlaĢılmasıyla beraber liderlik ile ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢ ve birbirinden farklı 

liderlik çeĢitleri literatürde kendilerine yer bulmuĢtur. Bu liderlik çeĢitlerinden biri de gençlik 

liderliktir.  

ÇağdaĢ liderlik yaklaĢımlarından biri olan gençlik liderliğin önemi “genç” faktörünün 

önemine dayanmaktadır. Gençler, ülkelerinin geleceğini belirleyecek yaĢ grubunda oldukları 

için sergileyecekleri davranıĢlara büyük anlamlar yüklenmiĢtir. Bu doğrultuda Surji (2015, s. 

160) ve Heifetz’a göre (2006, s. 2), gençlerin toplumlarında istekli ve yetenekli olmaları ve 
olumlu farklar ortaya koyacak olmaları gençlik liderlik araĢtırmalarının öneminin anlaĢılmasını 

sağlamaktadır. Gençlik liderliğin temel özellikleri; problem çözme, yazılı ve sözlü iletiĢim, 
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karar verme, hedef koyma, bireysel ve grupsal değerlerin farkında olma, motivasyon, risk alma, 

model olma, kontrol ve otokontrol, duygusal zeka, stres yönetimi, sosyal ve ahlaki açıdan 

sorumluluk sahibi olma, bağlılık, çatıĢma yönetimi, öz düzenleme, kendini tanıma, eleĢtirel 
düĢünme, risk alma, olumlu değiĢim, organize olma, değerlendirme yapma, paylaĢma, planlama, 

arabuluculuk, bir iĢi baĢlatma ve sonlandırma Ģeklinde sıralanabilmektedir (Cansoy ve Turan, 

2016, s. 21; Drum, 1988, 13).  

Ortak amaç ve hedeflere ulaĢabilmek için ekip halinde çalıĢma ve gençlerin liderlik 
etmesine odaklanan (Day, 2000, s. 591) gençlik liderlik; kabiliyet ve yetenek sahibi olma 

bileĢenleriyle açıklanmaktadır (MacNeil, 2006, s. 30). Tüm liderlerde bulunan söz konusu 

özelliklerin gençlik liderlik bileĢenleri olarak literatürde yer alması liderlik sürecini gençlerin 
yürütmesi ile farklılık göstermektedir. Bir iĢi yapabilme becerileri, bunu yaparken bilgi sahibi 

olmaları ve diğerlerinden (takipçi) farklı ve iĢe yarar yetenekler sergilemeleri genç birini lider 

yapan faktörler olarak değerlendirilmektedir. 

3. Beş Faktör Kişilik Özellikleri ve Gençlik Liderlik İlişkisi 

Judge ve Bono’nun (2000) çalıĢmalarının sonuçlarına göre; kiĢilik özelliklerinden olan 

dıĢadönüklük, uyumluluk ve geliĢime açıklık, liderlik ile pozitif yönde anlamlı iliĢkili Ģeklinde 
bulunmuĢtur.  Bu bulgulara göre insanın dıĢadönüklük, uyumluluk ve geliĢime açık olma gibi 

davranıĢ özellikleri ne kadar fazla ise liderlik özellikleri de o kadar fazladır. KurtulmuĢ, Katrinli 

ve Katrinli’nin (2019) çalıĢmasında liderlerin belirli davranıĢlarının farklı performans 

özelliklerine dönüĢtüğü ve ayrıca 5 faktör kiĢilik özelliklerinin insanların karakterini açıklamada 
en doğru yaklaĢım olduğu konusunda bir fikir birliği bulunduğu belirtilmektedir. Tatlılıoğlu’ 

nun (2014) üniversite öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin 

cinsiyetlerine göre 5 faktör kiĢilik özelliklerinin alt boyutlarından olan dıĢadönüklük, geliĢime 
açıklık, yumuĢak baĢlılık ve öz disiplin puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını 

ancak nevrotizmde cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir. 

Ayrıca dıĢadönüklük ve geliĢime açıklık alt boyutları, sınıf değiĢkeni açısından ele alındığında, 
dördüncü sınıfların anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yer, aile yapısı ve aile geliri değiĢkenleri açısından nevrotizm, geliĢime açıklık, 

yumuĢak baĢlılık ve öz disiplin puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı ancak öz 

disiplin alt boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Aile yapısı bağlamında ise 
dıĢadönüklük ve geliĢime açıklık bakımından geniĢ ailede yaĢayanların istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

4. Yöntem 

4.1. Araştırmanın Problemi, Türü ve Amacı 

AraĢtırmanın problemi üniversite öğrencilerinin 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik 

liderliğine üzerindeki etkisinin belirlenmesidir. AraĢtırmanın alt problemi ise; 5 faktör kiĢilik 
özellikleri ve gençlik liderlik özellikleri değiĢkenlerinin demografik değiĢkenler (yaĢ, cinsiyet, 

sınıf, okunan bölüm, mezun olunan lise, bölüme isteyerek gelme, okunan bölümün kiĢiliğe 

uygun olup olmama durumu, arkadaĢ iliĢkileri, aile içi iliĢkiler, aile tipi, anne ve baba 
yaklaĢımı) bakımından istatistiksel açıdan farklılık gösterip göstermediğinin incelenmesidir. 

Nicel olarak yapılan araĢtırma iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi belirlemede kullanılan iliĢkisel 

tarama modeli ile kurgulanmıĢtır. Bu araĢtırmada 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özelliklerine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

4.2. Araştırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin demografik özelliklerine göre 5 faktör kiĢilik 

özellikleri ve gençlik liderliği arasındaki iliĢki ve 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderliği 
üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Gençlik liderlik ve alt boyutları bağımlı değiĢken olarak; 5 

faktör kiĢilik özellikleri ise bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır.  
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H1: Üniversite öğrencilerinin 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik özellikleri 

üzerinde anlamlı ve pozitif etkisi vardır. 

H1a: Üniversite öğrencilerinin dıĢadönüklük kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 
özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H1b: Üniversite öğrencilerinin uyumluluk kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H1c: Üniversite öğrencilerinin öz disiplin kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 
özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H1d: Üniversite öğrencilerinin nevrotizm kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H1e: Üniversite öğrencilerinin geliĢime açıklık kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H2: Üniversite öğrencilerinin mücadele isteği ve hedef koyma gençlik liderlik 

özelliklerinin 5 faktör kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H3: Üniversite öğrencilerinin iletiĢim gençlik liderlik özelliklerinin 5 faktör kiĢilik 

özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H4: Üniversite öğrencilerinin grup becerileri gençlik liderlik özelliklerinin 5 faktör 
kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H5: Üniversite öğrencilerinin güven duyma ve güvenilir olma gençlik liderlik 

özelliklerinin 5 faktör kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H6: Üniversite öğrencilerinin karar verme gençlik liderlik özelliklerinin 5 faktör kiĢilik 

özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H7: Üniversite öğrencilerinin problem çözme gençlik liderlik özelliklerinin 5 faktör 

kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

H8: Üniversite öğrencilerinin öz disiplin gençlik liderlik özelliklerinin 5 faktör kiĢilik 

özellikleri üzerinde anlamlı, pozitif etkisi vardır. 

4.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye’deki bir devlet üniversitesinin sağlık hizmetleri meslek 

yüksekokulu ön lisans programlarında eğitim gören 500 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise, anketi yanıtlamayı kabul eden 405 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. 
Verilerin toplandığı tarihlerde araĢtırmaya katılma konusunda gönüllü olup, ölçekleri eksiksiz 

dolduran öğrenciler araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel’in (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 500.000 kiĢilik bir evrenin temsil 

edilebilmesi için, 0,05 anlamlılık düzeyi için 665 kiĢiden oluĢan bir örneklem büyüklüğünün; 
0,01 anlamlılık düzeyi için ise 384 kiĢilik bir örneklem büyüklüğünün yeterli olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca Sosyal Bilimler alanında, normal dağılımı temsil etmesi söz konusu olan 

bir örneklemin 300-400 kiĢi civarında olmasının ve 100 kiĢinin altında olmamasının yeterli 
olduğu kabul edilmektedir (Karasar, 2005, s. 211). 

4.4. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Analizi 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda verilerin toplanması 

aĢamasında teknik olarak anket kullanılması tercih edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan veri 
toplama araçları; Öğrenci Bilgi Formu, 5 Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği ve Gençlik Liderlik 

Özellikleri Ölçeği olmak üzere 3 kısımdan oluĢmaktadır. Öğrenci Bilgi Formu; öğrencilerin 

demografik ve sosyo-ekonomik özelliklerinin belirlendiği 12 sorudan oluĢmaktadır. 5 Faktör 
KiĢilik Özellikleri Ölçeği: Ölçek John vd. (1991) tarafından geliĢtirilmiĢ olup 5 alt boyuttan 
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oluĢmaktadır. “DıĢadönüklük” alt ölçeğinde 8, “Uyumluluk” alt ölçeğinde 9, “Öz disiplin” alt 

ölçeğinde 9, “Nevrotizm” alt ölçeğinde 8 ve “GeliĢime Açıklık” alt ölçeğinde 10 madde olmak 

üzere 44 maddeden oluĢmakta ve 2., 6., 8., 9., 12., 18., 21., 23., 24., 27., 31., 34., 37., 41. ve 
43.maddeler tersten puanlanmaktadır (John ve Srivastava, 1999).  Alt ölçeklerin madde 

numaraları Ģöyledir: DıĢa Dönüklük maddeleri; 1 – 6 – 11 – 16 – 21 – 26 – 31 – 36; Öz Disiplin 

maddeleri, 3 – 8 – 13- 18 – 23 – 28 – 33 – 38 – 43; Uyumluluk maddeleri; 2 – 7 – 12 – 17 – 22 

– 27 – 32 – 37 – 42; Nevrotiklik maddeleri; 4 – 9 – 14 – 19 – 24 – 29 – 34 – 39; GeliĢime 
Açıklık maddeleri; 5 – 10 – 15 – 20 – 25 – 30 – 35 – 40 – 41 – 44’tür. Her bir alt ölçekten 

alınan yüksek puanlar, bu boyuttaki kiĢilik özelliğinin yüksek olduğunu göstermektedir (Sümer 

ve Sümer, 2005).  

Gençlik Liderlik Ölçeği V3 5’li likert tipi ve 40 maddeden oluĢmakta olan ölçeğin yapı 

geçerliliği Cansoy (2015) tarafından yapılmıĢ olup, ölçek 7 alt boyut içermektedir. Bu boyutlar 

sırasıyla mücadele isteği ve hedef koyma, iletiĢim kurabilme, grup becerileri, güven duyma ve 

güvenilir olma, karar verme becerileri, problem çözme becerileri ve mesuliyet ve sorumluluk 
olarak belirlenmiĢtir. Alt ölçeklerin madde sayıları sırasıyla; 7,7,7,6,4,4 ve 5’tir. Ölçeğin 

puanlanması ise; hiçbiri (1,00-1,80), nadir olarak (1,81-2,60), bazen (2,61-3,40), çoğunlukla 

(3,41-4,20), her zaman (4,21-5,00) biçiminde değerlendirilmektedir (Cansoy, 2015). 
AraĢtırmadan sağlanan verilerin analizi SPSS 24 programı ile sağlanmıĢtır. Verilerin normal 

dağılıma uygunluğuna bakmak için normallik varsayımının sağlanması gerekmektedir. Sosyal 

bilimlerde normallik varsayımının sağlanması için koĢul, değiĢkenlerin çarpıklık (skewness) ve 
basıklık (kurtosis) değerlerinin -1,50 ile +1,50 ara değerinde olmasıdır (Tabachnick ve Fidell, 

2013). Yapılan test sonucunda örneklemin normal dağılıma uygun olduğu görülmüĢtür 

(p<0.05). Verilerin değerlendirilmesinde ise yüzde, toplam puan, ortalama, bağımsız örneklem 

T Testi, ANOVA testi; iliĢki ve etkilerin belirlenmesi için ise Korelasyon analizi ve Regresyon 
analizi kullanılmıĢtır. 5 Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeğinin güvenirliği .75 ve Gençlik Liderlik 

Ölçeğinin güvenirliği ise .94’tür.  

Ölçeklerin yapı geçerliliklerini test etmek için ise Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 
yapılmıĢtır. AraĢtırmada, yabancı literatürdeki çalıĢmalardan Türkçeye çevrilmiĢ, geçerliliği ve 

güvenilirliği Türkiye`de test edilmiĢ ölçekler katılımcılara uygulanacak Ģekilde uyarlandığından 

ölçeklerin yapı geçerliliklerini test etmek ve faktör yapılarını belirlemek için Açıklayıcı Faktör 
Analizi (AFA) yapılması uygun görülmüĢtür (Büyüköztürk, 2002: 472; YaĢlıoğlu, 2017, s. 75). 

Açıklayıcı Faktör Analizi bulguları Tablo 1`de verilmektedir. 

Tablo 1. Açıklayıcı faktör analizi 

Ölçekler Boyutlar 
Faktör 

dağılımı 
(min-max) 

Varyanslı Birikimli 
(%) 

KMO p 

5 faktör kiĢilik 
özellikleri 

DıĢadönüklük 
Sorumluluk 
Uyumluluk 
Nevrotiklik 

Deneyime açıklık 

0,551-0,600 
0,529-0,691 
0,432-0,688 
0,474-0,734 

0,482-0,670 

43,384 0,852 0,000 

Gençlik Liderlik 

Mücadele isteği ve hedef koyma 
ĠletiĢim 
Grup becerileri 
Güven duyma ve güvenilir olma 
Karar verme becerileri 
Problem çözme becerileri 

Mesuliyet ve sorumluluk 

0,495-0,795 
0,491-0,779 
0,407-0,652 
0,480-0696 
0,560-0,727 
0,629-0,744 

0,549-0,799 

63,140 0,937 0,000 

Tablo 1`deki Açıklayıcı Faktör Analizi bulguları incelendiğinde ölçeklerin KMO 
değerlerinin 0.5 düzeyinin bir hayli üzerinde olması ölçeklerin örneklem yeterliliği bakımından 

iyi durumda olduklarını göstermektedir (Field, 2009, s. 647). Ayrıca ölçeklerin tüm 

maddelerinin faktör yüklerinin 0.40 düzeyinin üzerinde olduğu ve tüm ölçeklerde maddelerin 

aslına uygun bir Ģekilde alt boyutlara dağıldığı görülmektedir (Hair Jr, Black, Babin ve 
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Anderson, 2014, s. 115). Bu bulgular tüm ölçeklerin faktör yapılarının aslına uygun dağıldığını 

ve yapı geçerliliklerinin olduğunu kanıtlamaktadır. 

Tablo 2. Normal dağılım tablosu 

DeğiĢkenler Çarpıklık değeri Basıklık Değeri 

5 Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği -0,004 0,166 

Gençlik Liderlik Ölçeği -0,550 0,009 

Verilerin normal dağılıma uygunluğuna bakmak için normallik varsayımının sağlanması 

gerekmektedir. Sosyal bilimlerde çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1,50 ile +1,50 değerleri 
arasında olması normallik varsayımının sağlandığını göstermektedir (Tabachnick & Fidell, 

2013). Yapılan test sonucunda çarpıklık basıklık değerlerine bakıldığında, örneklemin normal 

dağıldığı görülmektedir (p<0.05). 

5. Bulgular 

5.1. Frekans Analizi 

Tablo 3. Katılımcıların demografik özellikleri (n: 405) 

Demografik Özellikler  Sayı (n) Yüzde % 

YaĢ 
18-20 yaĢ 

21-48 yaĢ 

217 

188 

%53,6 

%46,4 

Cinsiyet 
Kadın 
Erkek 

322 
83 

%79,5 
%20,5 

Mezun olunan lise 

Temel lise/meslek lisesi 
Anadolu lisesi 

Sağlık meslek lisesi 

Ġmam hatip lisesi 

64 

166 

132 
43 

 

%15,8 
%41,0 

%32,6 

%10,6 

Okunan bölüm 

Tıbbi dokümantasyon 

Optisyenlik 
Tıbbi laboratuvar 

YaĢlı bakımı 

102 

87 
111 

105 

%25,2 

%21,5 
%27,4 

%25,9 

Sınıf 
1.sınıf 
2.sınıf 

189 
216 

%46,7 
%53,3 

Bölüme isteyerek gelme 
Evet 

Hayır 

282 

123 

%69,6 

%30,4 

Bölümün kiĢiliğe uygun olması 
Evet 
Hayır 

Kararsızım 

248 
41 

116 

%61,2 
%10,1 

%28,6 

ArkadaĢ iliĢkileri 

Ġyi 

Orta 
Kötü 

296 

103 
6 

%73,1 

%25,4 
%1,5 

Aile içi iliĢkiler 

Ġyi  

Orta 
Kötü 

283 

103 
19 

%69,9 

%25,4 
%4,7 

Aile tipi 

Çekirdek aile 

GeniĢ aile 

ParçalanmıĢ aile 

289 

93 

23 

%71,4 

%23,0 

%5,7 

Anne yaklaĢımı 
Demokratik 

Demokratik değil 

299 

116 

%73,8 

%26,2 

Baba yaklaĢımı 
Demokratik 

Demokratik değil 

289 

106 

%71,4 

%28,6 
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Katılımcıların %79,5’u kadın olup, %53,6’sı 18-20 yaĢ arasındadır. Katılımcıların 

%69,6’sı bölüme isteyerek gelmiĢ ve %61,2’si okuduğu bölümün kiĢiliğine uygun olduğunu 

belirtmiĢtir.  

5.2. Beş Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği ve Alt Ölçeklerin Puan Toplamları 

Tablo 4. BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ölçek ve alt ölçeklerin puan toplamları 

Ölçek X ±SS Min, Max 

5 Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği 154,20±12,96 115-192 

DıĢadönüklük Alt Ölçeği 28,45±3,31 19-39 

Uyumluluk Alt Ölçeği 34,04±3,33 23-45 

Sorumluluk Alt Ölçeği 30,02±3,83 20-42 

Nevrotizm Alt Ölçeği 26,62±2,61 19-35 

GeliĢime Açıklık Alt Ölçeği 35,05±4,37 21-48 

5 Faktör kiĢilik özellikleri ölçeğinin dıĢadönüklük alt ölçeği puanı 28,45±3,31, 

uyumluluk alt ölçeği puanı 34,04±3,33, sorumluluk alt ölçeği puanı 30,02±3,83, nevrotizm alt 

ölçeği puanı 26,62±2,61 ve geliĢime açıklık alt ölçeği puanı 35,05±4,37’dir. Her bir boyutta yer 

alan puanların yüksek olması bu boyuttaki kiĢilik özelliğinin yüksek olduğunu göstermektedir. 
Bu bulguya dayanarak katılımcıların geliĢime açık olma ve uyumluluk kiĢilik özelliklerinin 

yüksek olduğu ve en düĢük puan alınan nevrotiklik konusunda sıkıntı yaĢadığı 

söylenebilmektedir. 

5.3. Gençlik Liderlik Ölçeği ve Alt Ölçekler Puan Ortalamaları 

Tablo 5. Gençlik liderlik özellikleri ölçeği ve alt ölçeklerinin puan ortalamaları 

Ölçek Ortalama±SS Min, Max 

Gençlik Liderlik Özellikleri Ölçeği 28,25±3,80 14,23-35 

Mücadele Ġsteği ve Hedef Koyma Alt Ölçeği 3,83±0,75 1,57-5 

ĠletiĢim Kurabilme Alt Ölçeği 3,69±0,74 1,57-5 

Grup Becerileri Alt Ölçeği 4,07±0,68 1,71-5 

Güven Duyma ve Güvenilir Olma Alt Ölçeği 4,28±0,56 1,67-5 

Karar Verme Alt Ölçeği 4,14±0,72 1,25-5 

Problem Çözme Alt Ölçeği 4,13±0,69 1,25-5 

Mesuliyet ve Sorumluluk Alt Ölçeği 4,08±0,67 2-5 

Gençlik liderlik ölçeği mücadele isteği ve hedef koyma alt ölçeği puan ortalaması 

3,83±0,75, iletiĢim kurabilme alt ölçeği puan ortalaması 3,69±0,74, grup becerileri alt ölçeği 
puan ortalaması 4,07±0,68, güven duyma ve güvenilir olma alt ölçeği puan ortalaması 

4,28±0,56, karar verme alt ölçeği 4,14±0,72, problem çözme alt ölçeği 4,13±0,69 ve mesuliyet 

ve sorumluluk alt ölçeği 4,08±0,67’dir. Gençlik liderlik ölçeğinin puanlanması; hiçbiri (1,00-

1,80), nadiren (1,81-2,60), ara sıra (2,61-3,40), sıklıkla (3,41-4,20), her zaman (4,21-5,00) 
Ģeklinde değerlendirilmekte olup bu bulguya dayanarak, katılımcıların güven duyma ve 

güvenilir olma konusunda oldukça baĢarılı oldukları, sorumluluk, problem çözme ve grup 

becerileri, mücadele isteği ve hedef koyma ve iletiĢim kurabilme konusunda kısmen baĢarılı 
oldukları söylenebilmektedir. Ayrıca katılımcıların gençlik liderlik ölçeğinden aldıkları puan 

ortalaması 28,25±3,80’tir. Bu bulgulara göre; katılımcıların gençlik liderlik özelliklerinin 

yüksek düzeyde olduğu söylenebilmektedir. 
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5.4. Katılımcıların 5 Faktör Kişilik Özellikleri ve Gençlik Liderlik Puan Ortalamalarını 

Etkileyen Faktörler 

Tablo 6. Katılımcıların 5 faktör kiĢilik özellikleri ve gençlik liderlik puan ortalamalarını 
etkileyen faktörler 

DeğiĢkenler 
 5 Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği 

X                  SS 

Gençlik Liderlik Ölçeği 

X                   SS 

YaĢ 

18-20 yaĢ 

21-48 yaĢ 

Z* 

P 

154,29 

154,10 

0,004 

0,881 

13,16 

12,77 

28,37 

28,10 

1,132 

0,483 

3,63 

3,99 

Cinsiyet 

Kadın 

Erkek 

Z* 

p 

154,65 

152,48 

1,153 

0,284 

12,71 

13,84 

28,41 

27,61 

5,858 

0,089 

3,59 

4,48 

Mezun Olunan Lise 

Temel lise/meslek lisesi 

Anadolu lisesi 

Sağlık meslek lisesi 

Ġmam hatip lisesi 

X
2
* 

p 

156,79/154,75 

152,96 

152,04 

154,20 

1,759 

0,154 

12,41/12,33 

13,87 

12,92 

12,96 

28,68 

28,50 

27,89 

28,02 

0,756 

0,519 

3,94 

3,56 

4,06 

3,69 

Okunan Bölüm 

Tıbbi dokümantasyon 
Tıbbi laboratuvar 

YaĢlı bakımı 

Optisyenlik 

X
2
* 

p 

153,96 
153,20 

154,98 

154,74 

0,402 

0,752 

13,25 
13,33 

12,49 

12,91 

28,70 
28,14 

28,25 

27,89 

0,828 

0,479 

3,35 
3,63 

3,85 

4,27 

Sınıf 

1.sınıf 

2.sınıf 

Z* 

p 

153,96 

154,42 

0,534 

0,721 

12,76 

13,17 

28,15 

28,33 

0,010 

0,648 

3,73 

3,86 

Bölüme isteyerek gelme 

Evet 

Hayır 

Z* 

p 

155,80 

150,55 

4,828 

0,000 

11,85 

14,62 

28,68 

27,24 

3,909 

0,000 

3,59 

4,07 

Bölümün kiĢiliğe uygun olması 

Evet 

Hayır 

Kararsızım 

X
2
* 

p 

156,52 

149,58 

150,89 

10,846 

0,000 

11,77 

14,12 

13,90 

29,94 

26,99 

27,20 

11,228 

0,000 

3,44 

4,11 

4,09 

ArkadaĢ iliĢkileri 

Ġyi 

Orta 

Kötü 
X

2
* 

p 

156,16 

149,12 

145,16 
13,515 

0,000 

12,38 

12,32 

24,15 

29,01 

26,22 

25,51 
24,586 

0,000 

3,40 

3,93 

6,34 

Aile içi iliĢkiler 

Ġyi 

Orta 

Kötü 

X
2
* 

p 

155,37 

151,27 

152,84 

3,940 

0,020 

12,33 

12,99 

19,01 

28,83 

26,75 

27,63 

12,158 

0,000 

3,48 

3,99 

5,02 

Aile tipi 

Çekirdek 

GeniĢ 

ParçalanmıĢ 

X
2
* 

p 

154,52 

154,95 

147,26 

3,585 

0,029 

12,35 

14,45 

12,71 

28,41 

28,37 

25,72 

5,492 

0,004 

3,63 

4,17 

3,58 

Anne yaklaĢımı 

Demokratik 

Demokratik değil 

Z* 

p 

154,51 

153,34 

2,604 

0,427 

12,54 

14,11 

28,56 

27,36 

0,765 

0,005 

3,72 

3,90 

Baba yaklaĢımı 

Demokratik 

Demokratik değil 

Z* 

p 

154,62 

153,16 

5,917 

0,304 

12,42 

14,24 

28,51 

27,60 

1,620 

0,030 

3,73 

3,91 

5 faktör kiĢilik özellikleri ölçek puanlarını (Tablo 6), demografik değiĢkenlerden 
bölüme isteyerek gelme, bölümün kiĢiliğe uygun olup olmaması, arkadaĢ iliĢkileri, aile içi 

iliĢkiler ve aile tipi durumunun etki ettiği belirlenmiĢtir (p<0,05). Gençlik liderlik özelliklerini 

ise bölüme isteyerek gelme, bölümün kiĢiliğe uygun olup olmaması, arkadaĢ iliĢkileri, aile 
iliĢkileri, aile tipi, anne yaklaĢımı ve baba yaklaĢımı demografik değiĢkenlerinin etkilediği 

belirlenmiĢtir (p<0,05).  
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5.5. Beş Faktör Kişilik Özellikleri ile Gençlik Liderlik Korelasyon Analizi 

BeĢ Faktör kiĢilik özellikleri ölçeği ve alt ölçekleri ile gençlik liderlik ölçeği ve alt ölçekleri arasındaki iliĢkinin ortaya çıkarılması amacıyla 

yapılan korelasyon analizi Tablo 7’de gösterilmektedir (0,01 anlamlılık düzeyinde). 

Tablo 7. Korelasyon analizi 

Ölçek ve Alt Ölçekler  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1.5 faktör kiĢilik özellikleri ölçeği 
r 

p 

- 

- 
             

2.DıĢadönüklük alt Ölçeği 
r 
p 

0,754 
- 
- 

            

3.Uyumluluk alt Ölçeği 
r 
p 

0,732 0,439 
- 
- 

           

4.Özdisiplin/Sorumluluk alt ölçeği 
r 
p 

0,809 0,567 0,508 
- 
- 

          

5.Nevrotizm alt ölçeği 
r 
p 

0,649 0,422 0,388 0,433 
- 
- 

         

6.GeliĢime açıklık alt ölçeği 
r 

p 
0,740 0,395 0,399 0,447 0,333 

- 

- 
        

7.Gençlik Liderlik Ölçeği 
r 

p 
0,637 0,471 0,474 0,438 0,315 0,599 

- 

- 
       

8.Mücadele isteği ve hedef koyma alt ölçeği 
r 

p 
0,486 0,346 0,364 0,329 0,245 0,467 0,741 

- 

- 
      

9.ĠletiĢim alt ölçeği 
r 

p 
0,568 0,429 0,384 0,437 0,316 0,495 0,568 0,501 

- 

- 
     

10.Grup becerileri alt ölçeği 
r 
p 

0,575 0,398 0,311 0,398 0,311 0,512 0,865 0,577 0,669 
- 
- 

    

11.Güven duyma ve güvenilir olma alt ölçeği 
r 
p 

0,471 0,376 0,372 0,304 0,278 0,396 0,727 0,385 0,459 0,641 
- 
- 

   

12.Karar verme alt ölçeği 
r 
p 

0,476 0,329 0,337 0,148 0,342 0,499 0,842 0,535 0,521 0,678 0,566 
- 
- 

  

13.Problem çözme alt ölçeği 
r 
p 

0,466 0,305 0,364 0,334 0,178 0,474 0,812 0,491 0,497 0,630 0,510 0,768 
- 
- 

 

14.Mesuliyet ve sorumluluk alt ölçeği 
r 
p 

0,451 0,382 0,439 0,250 0,228 0,250 0,751 0,520 0,429 0,565 0,532 0,545 0,554 
- 
- 
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Korelasyon analizine göre beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin tamamının (dıĢadönüklük, 

uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve geliĢime açıklık), gençlik liderlik ile pozitif yönde ve 

anlamlı iliĢkisi bulunduğu tespit edilmiĢtir.  Bu bulguya dayanarak H8 kabul edilmiĢtir. Gençlik 
liderlik ile en yüksek iliĢkiye sahip beĢ faktör kiĢilik özelliği 0,599 katsayıyla geliĢime açıklık 

olurken, en zayıf iliĢkiye sahip kiĢilik özelliği ise 0,315 katsayıyla nevrotiklik olarak 

ölçülmüĢtür. Buna ek olarak, 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik ölçeği alt boyutları 

ile iliĢkisi de göz önünde bulundurulmalıdır. Gençlik liderlik özelliklerinin tamamının (hedef 
koyma, iletiĢim, grup becerileri, güven, karar verme, problem çözme ve mesuliyet/sorumluluk), 

5 faktör kiĢilik özellikleri ile pozitif yönde ve anlamlı iliĢkisinin bulunduğu anlaĢılmıĢtır. 5 

faktör kiĢilik özellikleri ile en yüksek iliĢkiye sahip gençlik liderlik özelliği 0, 565 katsayısıyla 
grup becerileri olurken, en zayıf iliĢkiye sahip gençlik liderlik özelliği 0,451 katsayısıyla 

mesuliyet/sorumluluk olarak ölçülmüĢtür. 

5 Faktör kiĢilik özelliklerinin, gençlik liderliğe etkisinin belirlenmesi için çoklu 

regresyon analizi yapılması gerekmektedir. Verilerin çoklu regresyon analizi ile analiz 
edilebilmesi için gerekli koĢullardan birisi, bağımsız değiĢkenler ile bağımlı değiĢken arasında 

doğrusal iliĢkinin bulunmasıdır. Tablo 7 bu iliĢkiyi doğrulamaktadır. Çoklu regresyon analizinin 

diğer koĢulu, bağımsız değiĢkenler arasında çoklu bağıntının bulunmaması olup; bunu ortaya 
koyabilmek için, bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon değerlerinin incelenmesi ve 

incelenen değerlerin 0,80 değerinden yüksek olmaması gerekmektedir. 

Tablo 8. Modellerin değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler 

Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri arasındaki korelasyon değerlerine bakıldığında 

p<0,01 anlamlılık düzeyi için korelasyon değerleri 0,80 değerinin altındadır. Bu durum 

bağımsız değiĢkenler arasında çoklu bağıntının olmadığını göstermektedir. (Tablo 8).  Diğer bir 

koĢul ise VIF değerlerinin 10 un altında olmasıdır.  

5.6. Çoklu Regresyon Analizi 

Tablo 9. 5 faktör kiĢilik özellikleri alt boyutları açısından gençlik liderliğe iliĢkin çoklu 

regresyon analizi sonuçları 

Bağımsız DeğiĢkenler 

Standardize 

EdilmemiĢ 
β 

Standart 
Hata 

Standardize 

edilmiĢ β 
 

T değeri Sig. Tolerans VIF 

DıĢadönüklük 0,224 0,054 0,195 4,137 0,000* 0,611 1,636 

Uyumluluk 0,230 0,052 0,202 4,463 0,000* 0,667 1,500 

Öz Disiplin 0,036 0,049 0,036 0,734 0,464 0,551 1,813 

Nevrotizm -0,005 0,063 -0,003 -0,077 0,939 0,735 1,360 

GeliĢime Açıklık 0,370 0,037 0,426 9,901 0,000* 0,735 1,361 

F değiĢkeni 67,261 
0,451 
0,457 
2,81905 
2,119 
0,000** 

DüzeltilmiĢ R2 
R2 
Standart tahmin hatası 
Durbin Watson 
Anlamlılık düzeyi 

Bağımlı değiĢken Gençlik liderlik 
**p<0,05; *p<0,01 

Bağımsız DeğiĢkenler  1 2 3 4 5 

1. DıĢadönüklük 
r 
p 

1     

2. Uyumluluk 
r 
p 

0,439** 1    

3. Özdisiplin 
r 

p 
0,567** 0,508** 1   

4. Nevrotiklik 
r 
p 

0,422** 0,388** 0,433** 1  

5. GeliĢime Açıklık 
r 
p 

0,395** 0,399** 0,447** 0,333* 1 



ArıbaĢ ve Oğuzhan / BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Gençlik Liderliğine Etkisi: Üniversite Öğrencileri Üzerine Bir 
ÇalıĢma / The Effect of Five Factor Personality Traits on Youth Leadership: A Study on University Students 

1431 

Tablo 9’a göre çoklu regresyon analizi sonuçları incelendiğinde, modelin bir bütün 

olarak anlamlı olduğu söylenebilir (R2=0,457; F=67,261); p<0,01). Bu bağlamda gençlik 

liderlik değiĢkenine iliĢkin toplam varyansın (değiĢimin) %45,7’sinin 5 faktör kiĢilik 
özelliklerinin boyutları ile açıklandığı söylenebilir. Yani ankete katılanların taĢıdıkları gençlik 

liderlik özelliklerinin, 5 faktör kiĢilik özelliklerinin anlamlı ve pozitif bir yordayıcısı olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla H1 hipotezi desteklenmiĢtir. DıĢadönüklük kiĢilik özelliği (β=0,195; 

p=0,000) boyutunun gençlik liderlik değiĢkenini pozitif yönde etkilediği anlaĢılmaktadır. Bu 
bağlamda H1a hipotezi de desteklenmektedir. Uyumluluk kiĢilik özelliği (β=0,202; p=0,000) 

boyutunun gençlik liderlik değiĢkenini pozitif yönde etkilediği görülmektedir. Dolayısıyla H1b 

hipotezi de desteklenmektedir. Ayrıca geliĢime açıklık kiĢilik özelliği (β=0,426; p=0,000) 
boyutunun gençlik liderlik değiĢkenini pozitif yönde etkilediği görülmektedir. Dolayısıyla H1e 

hipotezi de desteklenmektedir. Öz disiplin/sorumluluk ve nevrotizm boyutlarının ise gençlik 

liderlik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla H1c ve H1d 

hipotezlerinin desteklenmediği anlaĢılmıĢtır.  

5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik üzerindeki etkisini incelemek için yapılan 

çoklu regresyon analizi bulguları incelendiğinde modeldeki VIF değerleri 1,360-1,813 

arasındadır. Bu değerler en yüksek sınır olarak kabul edilen 10’dan çok düĢüktür ve en küçük 
tolerans değeri ise 0,551 olup en düĢük sınır olarak kabul edilen 0,10 değerinden yüksektir 

(Kaplan ve Göker, 2017, s. 557).  

Ayrıca, bir de bağımsız değiĢkenler olan gençlik liderliğin mücadele isteği ve hedef 
koyma, iletiĢim, grup becerileri, güven duyma ve güvenilir olma, karar verme, problem çözme 

ve mesuliyet ve sorumluluk değiĢkenlerinin, bağımlı değiĢken olan algılanan 5 faktör kiĢilik 

özellikleri üzerindeki etkisini, diğer bir ifadeyle bağımsız değiĢkenin boyutları ile bağımlı 

değiĢken arasındaki etkileĢimi ortaya çıkarmak için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır.  

Tablo 10. Gençlik liderlik özellikleri alt boyutları açısından 5 faktör kiĢilik özelliklerine iliĢkin 

çoklu regresyon analizi sonuçları 

Bağımsız DeğiĢkenler 
Standardize 
EdilmemiĢ 
β 

Standart 
Hata 

Standardize 
edilmiĢ β 

T değeri Sig. Tolerans VIF 

Mücadele isteği ve 
hedef koyma 

2,562 0,864 0,148 2,967 0,003* 0,572 1,747 

ĠletiĢim 4,874 0,908 0,279 5,365 0,000* 0,527 1,899 

Grup becerileri 2,779 1,267 0,146 2,193 0,029* 0,323 3,091 

Güven duyma ve 
güvenilir olma 

2,848 1,188 0,125 2,396 0,017* 0,525 1,905 

Karar verme -0,157 1,177 -0,009 -0,133 0,894 0,329 3,036 

Problem çözme 1,208 1,154 0,065 1,047 0,296 0,372 2,690 

Mesuliyet ve 
sorumluluk 

1,404 0,976 0,074 1,493 0,151 0,546 1,831 

F değiĢkeni 43,270 
0,423 
0,433 

9,85307 
2,159 
0,000** 

DüzeltilmiĢ R2 

R2 

Standart tahmin hatası 

Durbin Watson 

Anlamlılık düzeyi 

Bağımlı değiĢken 5 faktör kiĢilik özellikleri 
** p<0,05; *p<0,01 

Tablo 10’a göre çoklu regresyon analizi sonuçlarına bakıldığında modelin bir bütün 
olarak anlamlı olduğu ifade edilebilir (R2=0,433; F=43,270); p<0,01). Bu bağlamda 5 faktör 

kiĢilik özellikleri değiĢkenine iliĢkin toplam varyansın (değiĢimin) %43,3’ünün gençlik liderlik 

özelliklerinin boyutları ile açıklandığı ifade edilebilir. Yani ankete katılanların taĢıdıkları 5 

faktör kiĢilik özelliklerinin, gençlik liderlik özelliklerinin anlamlı ve pozitif bir yordayıcısı 
olduğu görülmektedir. Mücadele isteği ve hedef koyma gençlik liderlik özelliği (β=0,148; 

p=0,003) boyutunun 5 faktör kiĢilik özellikleri değiĢkenini pozitif yönde etkilediği 
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görülmektedir. Bu bağlamda H2 hipotezi desteklenmektedir. ĠletiĢim gençlik liderlik özelliği 

(β=0,279; p=0,000) boyutunun 5 faktör kiĢilik özellikleri değiĢkenini pozitif yönde etkilediği 

görülmektedir. Dolayısıyla H3 hipotezinin de desteklenmediği anlaĢılmıĢtır. Grup becerileri 
kiĢilik özelliği (β=0,146; p=0,029) boyutunun 5 faktör kiĢilik özellikleri değiĢkenini pozitif 

yönde etkilediği görülmektedir. Dolayısıyla H4 hipotezi desteklenmektedir. Ayrıca güven 

duyma ve güvenilir olma gençlik liderlik özelliği (β= 0,125; p=0,017) boyutunun da 5 faktör 

kiĢilik özellikleri değiĢkenini pozitif yönde etkilediği görülmektedir. Dolayısıyla H5 hipotezinin 
de desteklenmediği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Karar verme, problem çözme ve mesuliyet ve 

sorumluluk boyutlarının ise 5 faktör kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

ortaya konmuĢtur. Dolayısıyla H6, H7 ve H8 hipotezlerinin desteklenmediği görülmüĢtür. 

Gençlik liderlik özelliklerinin 5 faktör kiĢilik özellikleri üzerindeki etkisini incelemek 

amacıyla yapılan çoklu regresyon analizi bulguları incelendiğinde modeldeki VIF değerleri 

1,747-3,091 arasındadır. Bu değerler en yüksek sınır olarak kabul edilen 10’dan çok düĢüktür ve 

en küçük tolerans değeri ise 0,323 olup en düĢük sınır olarak kabul edilen 0,10 değerinden 
yüksektir (Kaplan ve Göker, 2017, 558). 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik 

özelliklerine etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular ıĢığında, üniversite 

öğrencilerinin 5 faktör kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik özellikleri üzerinde anlamlı ve 

pozitif bir etkisi bulunmaktadır. Alt boyutlar incelendiğinde ise üniversite öğrencilerinin 
dıĢadönüklük, uyumluluk ve geliĢime açıklık kiĢilik özelliklerinin gençlik liderlik özellikleri 

üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ortaya çıkan diğer bir 

bulguya göre ise üniversite öğrencilerinin mücadele isteği ve hedef koyma, grup becerileri ve 
güven duyma ve güvenilir olma gençlik liderlik özellikleri ile 5 faktör kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı ve pozitif bir etkisi söz konusudur. Bu bulgulara dayanarak H1, H1a, H1b, H1e, H2, 

H3, H4 ve H5 hipotezlerinin desteklendiği sonuçları elde edilmiĢtir.  

Yapılan karĢılaĢtırma sonuçlarına göre, bölüme isteyerek gelme, bölümün kiĢiliğe 

uygun olup olmaması, arkadaĢ iliĢkileri, aile içi iliĢkiler ve aile tipi durumunun 5 faktör kiĢilik 

özellikleri ölçek puanlarını etkilediği belirlenmiĢtir. Bölüme isteyerek gelenlerin gelmeyenlere 

göre, bölümün kiĢiliğine uygun olduğunu belirtenlerin uygun olmadığını belirtenlere ve kararsız 
olduğunu belirtenlere göre 5 faktör kiĢilik özellikleri puan ortalaması daha yüksektir. Ayrıca 

aile iliĢkilerinin iyi olduğunu belirtenlerin orta düzeyde olduğunu belirtenlere göre ve aile tipi 

geniĢ olanların parçalanmıĢ olanlara göre ve çekirdek aile tipine mensup olanların parçalanmıĢ 
olanlara göre 5 faktör kiĢilik özellikleri ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları daha yüksektir. 

Ayrıca bölüme isteyerek gelme, bölümün kiĢiliğe uygun olup olmaması, arkadaĢ iliĢkileri, aile 

iliĢkileri, aile tipi, anne yaklaĢımı ve baba yaklaĢımı demografik değiĢkenlerinin, gençlik 

liderlik özellikleri ölçek puanlarını etkilediği belirlenmiĢtir. Bölüme isteyerek gelenlerin 
gelmeyenlere göre, bölümün kiĢiliğine uygun olduğunu belirtenlerin uygun olmadığını 

belirtenlere, bölümün kiĢiliğine uygun olduğunu belirtenlerin uygun olmadığını belirtenlere ve 

kararsız olduğunu belirtenlere göre gençlik liderlik ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının 
daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, arkadaĢ iliĢkileri ve aile içi iliĢkileri iyi olanların orta 

düzeyde olanlara göre ve aile tipi çekirdek aile ve geniĢ aile olanların parçalanmıĢ olanlara göre 

gençlik liderlik puan ortalamaları daha yüksektir. Sonuç olarak demografik değiĢkenlerin, 5 
faktör kiĢilik özellikleri ve gençlik liderlik ölçek puanlarını etkilediği belirlenmiĢtir.  

Ojedokun (2018)’un üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmanın sonuçları, 

araĢtırmamızdan farklı olarak yaĢ ve cinsiyetin 5 faktör kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı bir 

etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. IĢık ve Cengiz’in (2018)’in üniversite öğrencileri üzerinde 
yaptıkları bir baĢka çalıĢmanın sonuçları, araĢtırmamıza benzer olarak cinsiyetin 5 faktör kiĢilik 

özellikleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği ancak yaĢ değiĢkeninin 

araĢtırmamızdan farklı olarak 5 faktör kiĢilik özellikleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 
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farklılık gösterdiğini sonucuna varmıĢtır. Akkaya ve Dost (2021)’un yine üniversite öğrencileri 

üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada, araĢtırmamıza benzer olarak, cinsiyet ve sınıf değiĢkenleri 

ile 5 faktör kiĢilik özellikleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

Saylık ve Anık’ın (2021) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmadan elde edilen 

bulgulara göre, araĢtırmamıza benzer olarak cinsiyet değiĢkeninin gençlik liderlik ve alt 

boyutları üzerinde etkili olmadığı ve araĢtırmamıza benzer olarak yaĢ değiĢkeninin gençlik 

liderlik ve alt boyutları üzerinde etkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmamızdan farklı 
olarak, Çelebi ve Parlar’ın (2017), Gençlik ve Spor Bakanlığı bünyesindeki gençlik liderleri 

üzerinde yaptıkları çalıĢmadan elde edilen bulgular cinsiyet değiĢkeninin gençlik liderlik 

üzerinde etkisi olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmamızda katılımcıların gençlik liderlik 
özellikleri ortalama puanlarına göre yüksek düzeyde gençlik liderlik özelliği taĢıdığı 

görülmüĢtür. Çelebi ve Parlar (2017) ve Tokmak’ın (2020) çalıĢmalarında araĢtırmamızdan 

farklı olarak gençlik liderlik özellikleri orta düzeyde bulunmuĢtur.  

Uçkun, Burcu ve Uçkun’un (2018) çalıĢmasından elde edilen bulgular, araĢtırmamıza 
benzer olarak, beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile gençlik liderlik özellikleri arasında, istatistiki 

açından anlamlı bir iliĢki olduğu sonucunu ortaya koymakta olup, gençlik liderlik özelliklerini 

oluĢturan mücadele isteği ve hedef koyma, iletiĢim kurabilme, grup becerileri, güven duyma ve 
güvenilir olma, karar verme becerileri, problem çözme becerileri ve sorumluluk alt boyutları ile 

beĢ faktör kiĢilik özellikleri arasında da istatistikî açıdan anlamlı iliĢkiler bulunduğu sonucunu 

vermektedir. 

ÇalıĢma sırasında literatürde gençlik liderlik özellikleri üzerine çalıĢmalara az sayıda 

rastlanmıĢ olmakla beraber beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile gençlik liderlik iliĢkisinin incelendiği 

çalıĢma sayısı oldukça sınırlıdır. Bu bağlamda çalıĢmanın literatüre katkı sağlayabileceği 

umulmaktadır. AraĢtırmamızın örnekleminden daha geniĢ örneklemler ele alınarak baĢka 
çalıĢmalar yapılması faydalı olacaktır. AraĢtırmamız ön lisans öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, lisans öğrencileri üzerinde ya da lisans ve önlisans öğrencileri birlikte ele 

alınarak karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar yapılabilir. Ayrıca gençlik liderlik özellikleri ile diğer kiĢilik 
türleri birlikte ele alınarak çalıĢmalar yapılması da faydalı olabilir. 
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