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The Effect of Five Factor Personality Traits on Youth Leadership: A Study on
University Students
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Oz
Bu baglamda bu calismada f{iniversite &grencilerinin 5 faktdr kisilik ozelliklerinin genglik liderlik
ozellikleri tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iiniversite
ogrencileri {izerinde ampirik bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, nicel veri toplama tekniklerinden
anket tekniginden yararlanilmistir. Orneklem {izerinden elde edilen veriler, SPSS paket programu ile
analiz edilmistir. Bu arastirma, {liniversite dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik
ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 405 kisiden olugsmaktadir.
Ayrica arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi
ve Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 5 faktor kisilik
ozellikleri ile genglik liderlik ozellikleri arasmnda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu ortaya
konulmustur. Yapilan regresyon analizine gore ise disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime aciklik 5 faktor
kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin bulundugu ortaya konmustur.
Bu arastirma, o6lgek uygulamasi ile nicel yontemle yapildigi icin baska arastirmacilarm farkli yontem

veya uygulamalarla literatiire katiklar sunacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirma oOrnek
olusturmasi agsindan da énemli goriilmektedir.
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Abstract

In this context, in this study, it’s aimed to determine the effects of university students' 5-factor personality
traits on youth leadership traits were tried to be determined. For this purpose, an empirical research was
conducted on university students. Questionnaire technique, which is one of the quantitative data
collection techniques, was used in the research. The data obtained from the sample were analyzed with
the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) package program. This research was conducted to
determine the effect of university students' five-factor personality traits on youth leadership
characteristics. The sample of the study consists of 405 people. In addition, demographic Information
Form, 5 Factor Personality Traits Scale and Youth Leadership Traits Scale were used as data collection
tools in the research. According to the results of the research, it has been revealed that there is a positive
and significant relationship between the 5-factor personality traits and the youth leadership traits.
According to the results of the regression analysis, it was revealed that the 5-factor personality traits of
extraversion, agreeableness and openness to experience have a positive and significant effect on youth
leadership. Since this research was conducted with a quantitative method with a questionnaire, it is
thought that other researchers will contribute to the literature with different methods or applications. In
this context, the research is considered important in terms of setting an example.
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Giris

Giindelik yasamda “kisilik” sozciigii sik¢a kullanilsa da bilim insanlar1 sabit bir tanim
tizerinde birlesememislerdir. Kisilik birgok bilim insani tarafindan kaliplastirilmis ve bu
dogrultuda tanimlanmistir. Ewen’a gore (2010, s.71) kisilik, davraniglarm o6nemi ve
istikrarliligini ifade etmekte ve insanin ortaya c¢ikardigi ya da c¢ikarmadigi, bilerek ya da
bilmeyerek yansittig1 zelliklerin tiimiinii igermektedir. Insanmn giinliik yasamdaki karakterini
betimleyen (Jusuf, 2018, s. 46) kisiligi Allport (1937, s.109), insanin g¢evreye uyumunda
psikofizik sisteminin aktif olmasiyla iliskilendirmis ve Chen (2008, s. 579) de bu ozellige
dinamik ve tutarli olma ozelliklerini ilave etmistir. Genel tanimiyla kisilik; insanin olaylara,
durumlara karsi gostermis oldugu reaksiyonlarla birlikte duygu ve diislinceleri de kapsayan
biitlinciil bir yap1iy1 sembolize etmektedir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1997, s. 101). Kisilik
kavramimin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde farkli alanlardan gesitli bilim insanlarmin degisik
faktorleri ele aldigi anlagilmakta ve genel olarak kisiligi biyoloji, aile, sosyo-Kkiiltiirel yapi,
cografya ve fizik faktorlerinin etkiledigi goriilmektedir (Tekin, Turan, Ozmen, Turhan ve
Kokgeii, 2012, s. 4614). Bu tamimlar 1s18inda, kisiligi etkileyebilecek faktorler; i¢sel faktorler ve
digsal faktorler seklinde kategorize edilebilir. Igsel faktdrler, insanin biyolojik ve fiziksel
ozellikleri olarak ele alinabilmektedir. Bireyin genetik 6zellikleri olarak da literatiirde kargimiza
cikan biyolojik oOzellikte insanlar, ebeveynler veya kan bagi olan daha gerideki neslin
temsilcilerinin 6zelliklerini tasiyabilmektedirler. Ruhsal olarak somut bir kesinlik olmasa da
fiziksel olarak bu benzerlikler karsimiza ¢ikmaktadir. Zira insanin kalitsal 6zellikleri, fiziksel
yapilarina etki etmektedir. Fiziksel yapilarindan dolayi insanlarin psikolojileri sekillenmekte ve
bundan dolay1 da davramslar meydana gelmektedir. Bu realite 1s131nda da Ozkalp ve Kirel
(2013, s. 72), bu faktorlerin insanin kisilik Ozelliklerini dolayli sekilde etkiledigini ifade
etmektedirler. Sosyal bir varlik olan insanin ailesi ve ¢evresiyle kurdugu iliski ve iletisim de
davramslarini yonlendirmektedir. Sosyal ¢evrenin bir pargasi olan insan; ailesel, kiiltiirel, dinsel,
ulusal ve uluslararasi ¢evrenin bir unsuru olarak yasamini idame ettirmektedir. Bu faktoérlerden
styrilmanin olanak dahilinde olmamas1 da davraniglari olusturmaktadir.

Lider, ekip olusturabilme, planlari anlama ve plani gergeklestirecek kisileri plana
yoOnlendirme gorevini iistlenmektedir (Raducan ve Raducan, 2014, s. 810). Genglerin liderlik
becerilerinin gelistirilmesi, farkli sorunlari ¢6zmeye ve dolayisiyla hayata daha rahat
hazirlanmalarina yardimci olmaktadir. Ayni zamanda tiniversite genc¢liginin liderlik 6zelliklerini
gelistirmeye yoOnelik programlara katilmas1 gelisimleri icin faydali olmaktadir (Cansoy, 2017, s.
67). Bunun yam sira iilkelerin geleceginin temelini insa etmekte olan genglerin ve 6zellikle
iiniversite 6grencilerinin liderlik 6zelligi tasimalar1 olduk¢a 6nemlidir. Liderlik, izleyicilere yol
gostermek, rehberlik etmek ve sorunlarin ¢oziimiinde risk alarak, izleyicilerle beraber ¢oziim
yollar1 aramaktir. Siiphesiz ki liderlerin bulundugu orgiitlerde isler daha kolay ve saglam
adimlarla ilerlemektedir. Bu nedenle giinimiiz gengliginden beklenen bir 6zellik olan liderlik
kavrami biiylik 6nem tagimaktadir. Genglik liderlik 6zelligi tasiyan genclerin is ve normal
yasamlarinda daha basarili bir profil ¢izmeleri ve dolayisiyla bu o6zellikleri tasityanlarin kisilik
ozelliklerinin liderlige yatkin olmas1 beklenmektedir.

1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik, tartisilmasi higbir zaman bitmeyecek olan ilging bir konudur (Jusuf, 2018, s.
46). Insanmn davranis, tutum ve bilisselligini etkileyen (Gupta ve Gupta, 2020, s. 3104) kisilik
kavramu farkli bilim insanlarinca farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kisilik ile
ilgili cesitli kuramlar da bu farkliliklarm yansimasi olarak literatiirde yer almaktadir. McCrae
(2018, s. 5), klinik ortamlarindaki verilerden yola ¢ikan diger kisilik kuramlarinin aksine bes
faktor kisilik kuraminin bireyin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin isleyisine odaklandigini ifade
etmektedir. Bes faktor kisilik 6zellikleri, literatiirde kendine yirminci ylizyihin baslarinda yer
bulmus (Jia, 2008, s. 31) ve ilk kez Allport ve Odbert tarafindan 1936’da giindeme getirilmistir.
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Kisilik konusunda arastirma yapan bilim insanlarinin en ¢ok ragbet gosterdikleri model
bes faktor kisilik ozellikleridir (Goldberg, 1993, s. 29). Bireyler arasinda farkliliklar1 ortaya
koyan; disadoniikliikk, uyumluluk, 6z disiplin (sorumluluk, tedbirlilik), nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) ve gelisime agiklik kavramlar1 bes faktor kisilik zelliklerinin boyutlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (McCrae ve Costa, 1985, s. 710; McCrae ve John, 1992, s. 175).

Disadoniikliik: Disadoniik insanlar, dig ¢evre ile iletisim ve iliskide basarili ve istekli,
dinamik ve agik olma &zelliklerine sahiptirler. Digsadoniik insanlar, iletisim kurma konusunda
basarili olduklar1 ve iligkiler kurmaya da agik olduklar1 igin kendileri ile rahat iligki ve iletigim
kurulabilmektedir. Ayrica Johnson ve Ostendorf (1993, s. 563), disadoniik insanlarin arkadas
canlis1 ve neseli olduklarini sdylemektedirler.

Uyumluluk: Uyumlu insanlar; nezaket sahibi, esnek, rekabet etmek yerine ekip
caligmasii tercih eden, sevecen ve dost canlist 6zellik tasimaktadirlar (Moody, 2007, s. 114).
Bunun yaninda Norman (1963) ve Goldberg (1990, s. 1218) ise bu tarz insanlarin ayni zamanda
sempatik ve comert olduklarini ifade etmektedirler. Grup c¢aligmalarima daha yatkin olduklari
i¢in uyumlu insanlarin hosgorii diizeylerinin oldukga yiiksek olmasi beklenmektedir.

Oz Disiplin: Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt (2002) &6z disiplin sahibi insanlarin
giivenilir, duyarli, diizenli ve planli davramislar sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu
ozelliklerle beraber 6z disiplin sahibi insanlar; gorevlerinin bilincinde olan, yetenekli, 6l¢iilii ve
azimli kimselerdir (Costa, McCrae ve Dye, 1991, s. 889; McCrae ve John, 1992, s. 176).

Nevrotiklik: Nevrotiklik durumunu yani duygusal dengesini koruyabilen insanlarm
stresle miicadele edebilme ve 6fkesini kontrol altina alabilme yetenekleri bulunmaktadir (Parks-
Leduc, Feldman ve Bardi, 2015, s. 7). Bu dengeyi kurabilen insanlarin 6z giiven sahibi, sakin,
gecimli, yogun tepki gostermeyen, endise tasimayan ve pozitif duygular yasamaya gayret eden
ozellikler sergiledikleri bilinmektedir (Costa, Busch, Zonderman ve McCrae, 1986, s. 641;
Costa vd., 1991, s. 889; Hammond, 2001, s. 154; McCrae ve Costa; 2003, s. 77).

Gelisime Agiklik: Bazi bilim insanlar1 tarafindan bu boyut, “zekd” ve “kiiltiir” olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bes faktor kisilik 6zelligi arasmnda en az ortak noktaya
sahip olan boyut gelisime agiklik boyutudur (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, s. 23). Gelisime
acik olan insanlarda analitik diisiinme, giiclii ve zengin hayal kurma, gelenekselligi reddederek
acik fikirliligi savunma, ¢evresindeki gelismeleri merak etme, yaratici, liberal ve sanata meyilli
olma 6zellikleri bulunmaktadir (Zel, 2006, s. 85).

2. Genglik Liderligi

Insanlik tarihi ile baslayan sosyallesme siirecinde liderlik daima var olmustur. Bu
dogrultuda Cooley (1922), liderligi sosyal olaylarin temeline oturtmus ve onu sosyalligin 6zii
olarak nitelendirmistir. Clinkii liderlik; lider, takipgi ve kosullarin olusturdugu ti¢ temel faktore
dayanmakta (Barnard, 1948) ve ortak bir vizyon olusturmakla beraber takipgilerine giiven
ortami yaratarak ortak hedeflere ulasilmasimi saglamaktadir. Liderler, takipgilerini
yonlendirmekte, motive etmekte ve onlarin gereksinimlerini gidermektedirler (Bass, 1960). Zira
liderligin dogasinda, olabileceklerden korunmak ve bilinmeyenlere cevap verebilmek icin
saglam bir planlama ve orgiitleme sistemi olusturmak ve uygulamak bulunmaktadir. Liderligin
Oneminin anlagilmasiyla beraber liderlik ile ilgili bir¢ok aragtirma yapilmis ve birbirinden farkl
liderlik ¢esitleri literatiirde kendilerine yer bulmustur. Bu liderlik ¢esitlerinden biri de genglik
liderliktir.

Cagdas liderlik yaklasimlarindan biri olan genglik liderligin 6nemi “geng” faktoriiniin
Oonemine dayanmaktadir. Gengler, iilkelerinin gelecegini belirleyecek yas grubunda olduklar
icin sergileyecekleri davranislara biiylik anlamlar yiiklenmistir. Bu dogrultuda Surji (2015, s.
160) ve Heifetz’a gore (2006, s. 2), genglerin toplumlarinda istekli ve yetenekli olmalar1 ve
olumlu farklar ortaya koyacak olmalar1 genclik liderlik aragtirmalarinin 6éneminin anlagilmasin
saglamaktadir. Genglik liderligin temel Ozellikleri; problem ¢dzme, yazili ve sozlii iletisim,
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karar verme, hedef koyma, bireysel ve grupsal degerlerin farkinda olma, motivasyon, risk alma,
model olma, kontrol ve otokontrol, duygusal zeka, stres yonetimi, sosyal ve ahlaki acidan
sorumluluk sahibi olma, baglilik, ¢atigma yonetimi, 6z diizenleme, kendini tanima, elestirel
diistinme, risk alma, olumlu degisim, organize olma, degerlendirme yapma, paylasma, planlama,
arabuluculuk, bir isi baglatma ve sonlandirma seklinde siralanabilmektedir (Cansoy ve Turan,
2016, s. 21; Drum, 1988, 13).

Ortak amag ve hedeflere ulasabilmek i¢in ekip halinde ¢alisma ve genclerin liderlik
etmesine odaklanan (Day, 2000, s. 591) genglik liderlik; kabiliyet ve yetenek sahibi olma
bilesenleriyle aciklanmaktadir (MacNeil, 2006, s. 30). Tim liderlerde bulunan séz konusu
ozelliklerin genglik liderlik bilesenleri olarak literatiirde yer almasi liderlik siirecini genglerin
yiiriitmesi ile farklilik gdstermektedir. Bir isi yapabilme becerileri, bunu yaparken bilgi sahibi
olmalar1 ve digerlerinden (takipgi) farkli ve ise yarar yetenekler sergilemeleri geng birini lider
yapan faktorler olarak degerlendirilmektedir.

3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Genglik Liderlik iliskisi

Judge ve Bono’nun (2000) ¢aligmalarmin sonuglarma gore; kisilik 6zelliklerinden olan
disadoniiklilk, uyumluluk ve gelisime agiklik, liderlik ile pozitif yonde anlamli iliskili seklinde
bulunmustur. Bu bulgulara gore insanin disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime acik olma gibi
davranis Ozellikleri ne kadar fazla ise liderlik 6zellikleri de o kadar fazladir. Kurtulmus, Katrinli
ve Katrinli’nin (2019) calismasinda liderlerin belirli davraniglarinin farkli performans
ozelliklerine doniistiigii ve ayrica 5 faktor kisilik 6zelliklerinin insanlarm karakterini agiklamada
en dogru yaklagim oldugu konusunda bir fikir birligi bulundugu belirtilmektedir. Tatlilioglu’
nun (2014) tniversite dgrencileri iizerinde yapmis oldugu calisma, {iniversite 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore 5 faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan disadoniikliik, gelisime
acgiklik, yumusak baglilik ve 6z disiplin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini
ancak nevrotizmde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilastigimi gostermektedir.
Ayrica disadoniikliik ve gelisime agiklik alt boyutlari, simif degiskeni agisindan ele alindiginda,
dordiincti siniflarin  anlamli  diizeyde farklilastigi ve Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer, aile yapisi ve aile geliri degiskenleri agisindan nevrotizm, gelisime agiklik,
yumusak baslilik ve 6z disiplin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak 6z
disiplin alt boyutunda anlaml diizeyde farklilastigi anlasilmistir. Aile yapist baglaminda ise
disadoniikliik ve gelisime acgiklik bakimindan genis ailede yasayanlarn istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Problemi, Tiirii ve Amaci

Aragtirmanin problemi iiniversite 6grencilerinin 5 faktor kisilik 6zelliklerinin genglik
liderligine tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin alt problemi ise; 5 faktor kisilik
ozellikleri ve genclik liderlik ozellikleri degiskenlerinin demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
smif, okunan boliim, mezun olunan lise, boliime isteyerek gelme, okunan boliimiin kisilige
uygun olup olmama durumu, arkadas iliskileri, aile igi iliskiler, aile tipi, anne ve baba
yaklagimi) bakimindan istatistiksel agidan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.
Nicel olarak yapilan aragtirma iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemede kullanilan iligkisel
tarama modeli ile kurgulanmistir. Bu arastirmada 5 faktor kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik
ozelliklerine etkisinin incelenmesi amaglanmuistir.

4.2. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmada, iiniversite 0grencilerinin demografik 6zelliklerine gore 5 faktor kisilik
ozellikleri ve genglik liderligi arasindaki iliski ve 5 faktor kisilik 6zelliklerinin genglik liderligi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Genglik liderlik ve alt boyutlar1 bagimli degisken olarak; 5
faktor kisilik ozellikleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmustir.
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H1: Universite 6grencilerinin 5 faktér kisilik zelliklerinin genclik liderlik &zellikleri
tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.

Hla: Universite &grencilerinin disadéniikliik kisilik o6zelliklerinin genclik liderlik
ozellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H1b: Universite o6grencilerinin uyumluluk kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik
ozellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

Hlc: Universite &grencilerinin 6z disiplin kisilik 6zelliklerinin genclik liderlik
ozellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H1d: Universite &grencilerinin nevrotizm kisilik 6zelliklerinin genclik liderlik
ozellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

Hle: Universite dgrencilerinin gelisime aciklik kisilik 6zelliklerinin genclik liderlik
ozellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H2: Universite 6grencilerinin miicadele istegi ve hedef koyma genglik liderlik
ozelliklerinin 5 faktor kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H3: Universite 6grencilerinin iletisim genclik liderlik 6zelliklerinin 5 faktor kisilik
ozellikleri iizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H4: Universite dgrencilerinin grup becerileri genglik liderlik 6zelliklerinin 5 faktor
kisilik 6zellikleri {izerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H5: Universite ogrencilerinin giiven duyma ve giivenilir olma genclik liderlik
Ozelliklerinin 5 faktor kisilik 6zellikleri {izerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H6: Universite 6grencilerinin karar verme genglik liderlik 6zelliklerinin 5 faktor kisilik
Ozellikleri tizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

H7: Universite dgrencilerinin problem ¢dzme genglik liderlik ozelliklerinin 5 faktor
kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

HS: Universite dgrencilerinin 6z disiplin genglik liderlik &zelliklerinin 5 faktor kisilik
ozellikleri tizerinde anlamli, pozitif etkisi vardir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tilrkiye’deki bir devlet {iniversitesinin saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulu 6n lisans programlarinda egitim goren 500 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, anketi yanitlamayi kabul eden 405 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Verilerin toplandig tarihlerde arastirmaya katilma konusunda goniillii olup, 6lgekleri eksiksiz
dolduran Ogrenciler arastirma kapsamina almmugtir. Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’in (2014) yapmis olduklari ¢alismada, 500.000 kisilik bir evrenin temsil
edilebilmesi i¢in, 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in 665 kisiden olusan bir 6rneklem biiyiikligiiniin;
0,01 anlamlilik diizeyi i¢in ise 384 kisilik bir drneklem biiyilikliigliniin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Sosyal Bilimler alaninda, normal dagilimi temsil etmesi s6z konusu olan
bir 6rneklemin 300-400 kisi civarinda olmasmin ve 100 kiginin altinda olmamasinin yeterli
oldugu kabul edilmektedir (Karasar, 2005, s. 211).

4.4. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Analizi

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmasi
asamasinda teknik olarak anket kullanilmasi tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglari; Ogrenci Bilgi Formu, 5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgegi olmak iizere 3 kistmdan olusmaktadir. Ogrenci Bilgi Formu; &grencilerin
demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerinin belirlendigi 12 sorudan olugmaktadir. 5 Faktor
Kisilik Ozellikleri Olgegi: Olgek John vd. (1991) tarafindan gelistirilmis olup 5 alt boyuttan
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olusmaktadir. “Disadoniikliik” alt dlgeginde 8, “Uyumluluk” alt 6lgeginde 9, “Oz disiplin” alt
Olgeginde 9, “Nevrotizm” alt 6lgeginde 8 ve “Gelisime Agiklik” alt 6l¢eginde 10 madde olmak
lizere 44 maddeden olusmakta ve 2., 6., 8., 9., 12., 18., 21., 23., 24., 27., 31., 34., 37., 41. ve
43.maddeler tersten puanlanmaktadir (John ve Srivastava, 1999). Alt oOl¢eklerin madde
numaralar sdyledir: Disa Doniikliik maddeleri; 1 —6 — 11 — 16 — 21 — 26 — 31 — 36; Oz Disiplin
maddeleri, 3 — 8 — 13- 18 — 23 — 28 — 33 — 38 — 43; Uyumluluk maddeleri; 2 -7 — 12 — 17 — 22
— 27 — 32 — 37 — 42; Nevrotiklik maddeleri; 4 — 9 — 14 — 19 — 24 — 29 — 34 — 39; Gelisime
Aciklik maddeleri; 5 — 10 — 15 — 20 — 25 — 30 — 35 — 40 — 41 — 44’tiir. Her bir alt 6l¢ekten
alian yiiksek puanlar, bu boyuttaki kisilik 6zelliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Stimer
ve Stimer, 2005).

Genglik Liderlik Olgegi V3 5°1i likert tipi ve 40 maddeden olusmakta olan dlgegin yapi
gegerliligi Cansoy (2015) tarafindan yapilmis olup, 6lgek 7 alt boyut igermektedir. Bu boyutlar
sirastyla miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve
giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve mesuliyet ve sorumluluk
olarak belirlenmistir. Alt &lgeklerin madde sayilar1 sirasiyla; 7,7,7,6,4,4 ve 5°tir. Olgegin
puanlanmasi ise; hi¢biri (1,00-1,80), nadir olarak (1,81-2,60), bazen (2,61-3,40), ¢cogunlukla
(3,41-4,20), her zaman (4,21-5,00) biciminde degerlendirilmektedir (Cansoy, 2015).
Arastirmadan saglanan verilerin analizi SPSS 24 programu ile saglanmigtir. Verilerin normal
dagilima uygunluguna bakmak i¢in normallik varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Sosyal
bilimlerde normallik varsayiminin saglanmasi i¢in kosul, degiskenlerin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,50 ile +1,50 ara degerinde olmasidir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Yapilan test sonucunda orneklemin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Verilerin degerlendirilmesinde ise yiizde, toplam puan, ortalama, bagimsiz 6rneklem
T Testi, ANOVA testi; iliski ve etkilerin belirlenmesi i¢in ise Korelasyon analizi ve Regresyon
analizi kullanilmistir. 5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin giivenirligi .75 ve Genglik Liderlik
Olgeginin giivenirligi ise .94 tiir.

Olgeklerin yap1 gegerliliklerini test etmek icin ise Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmustir. Arastirmada, yabanci literatiirdeki ¢alismalardan Tiirkgeye ¢evrilmis, gegerliligi ve
giivenilirligi Tiirkiye'de test edilmis 6lgekler katilimcilara uygulanacak sekilde uyarlandigindan
Olceklerin yap1 gecerliliklerini test etmek ve faktor yapilarini belirlemek icin Agiklayic1 Faktor
Analizi (AFA) yapilmasi uygun goriilmistir (Biytikoztirk, 2002: 472; Yaslioglu, 2017, s. 75).
Aciklayict Faktor Analizi bulgulart Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Agiklayict faktor analizi

Faktor e
Olgekler Boyutlar dagilimi Varyansl;/Bmklmh KMO p
(min-max) (%)
Disadoniikliik 0,551-0,600
e s Sorumluluk 0,529-0,691
5 Taktor kisili Uyumluluk 0,432-0,688 43,384 0,852 0,000
Nevrotiklik 0,474-0,734
Deneyime agiklik 0,482-0,670
Miicadele istegi ve hedef koyma 0,495-0,795
fletisim 0,491-0,779
Grup becerileri 0,407-0,652
Genglik Liderlik Giiven duyma ve giivenilir olma 0,480-0696 63,140 0,937 0,000
Karar verme becerileri 0,560-0,727
Problem ¢6zme becerileri 0,629-0,744
Mesuliyet ve sorumluluk 0,549-0,799

Tablo 1'deki Aciklayict Faktor Analizi bulgulari incelendiginde 6lgeklerin KMO
degerlerinin 0.5 diizeyinin bir hayli lizerinde olmasi 6lgeklerin 6rneklem yeterliligi bakimindan
iyi durumda olduklarin1 gostermektedir (Field, 2009, s. 647). Ayrica oOlgeklerin tiim
maddelerinin faktor yiiklerinin 0.40 diizeyinin tizerinde oldugu ve tim dlgeklerde maddelerin
ashina uygun bir sekilde alt boyutlara dagildigi goriilmektedir (Hair Jr, Black, Babin ve
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Anderson, 2014, s. 115). Bu bulgular tiim 6lgeklerin faktor yapilarinin aslina uygun dagildigini
ve yapi gegerliliklerinin oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 2. Normal dagilim tablosu

Degiskenler Carpiklik degeri Basiklik Degeri
5 Faktor Kisilik Ozellikleri C")lg:egi -0,004 0,166
Genglik Liderlik Olgegi -0,550 0,009

Verilerin normal dagilima uygunluguna bakmak igin normallik varsayiminin saglanmasi
gerekmektedir. Sosyal bilimlerde g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,50 ile +1,50 degerleri
arasinda olmasi normallik varsayimimin saglandigini gostermektedir (Tabachnick & Fidell,
2013). Yapilan test sonucunda carpiklik basiklik degerlerine bakildiginda, 6rneklemin normal
dagildig goriilmektedir (p<0.05).

5. Bulgular
5.1. Frekans Analizi
Tablo 3. Katilimcilarin demografik dzellikleri (n: 405)

Demografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde %
Yas 18-20 yas 217 %53,6
21-48 yas 188 %46,4
Cinsiyet Kadin 322 %79,5
Erkek 83 %20,5
Temel lise/meslek lisesi 16;'6 %15,8
Mezun olunan lise Anadolu lisesi 132 %641,0
Saglik meslek lisesi 43 %32,6
Imam hatip lisesi %10,6
T1bbi dokiimantasyon 102 %25,2
et Optisyenlik 87 %21,5
Okunan bglim T1E)bbi)iaboratuvar 111 %27,4
Yaslh bakimi 105 %025,9
Sunif 1.smf 189 %46,7
2.smf 216 %053,3
Boliime isteyerek gelme Evet 282 %669,6
Hayir 123 %30,4
Evet 248 %61,2
Bolimiin kisilige uygun olmasi Hayir 41 %10,1
Kararsizim 116 9028,6
Iyi 296 %73,1
Arkadas iliskileri Orta 103 %25,4
Koti 6 %1,5
Iyi 283 %69,9
Aile i¢i iliskiler Orta 103 %25,4
Koti 19 %4,7
Cekirdek aile 289 %71,4
Aile tipi Genis aile 93 %23,0
Pargalanmis aile 23 %5,7
Anne yaklagimi Demokratik 299 %73,8
Demokratik degil 116 %26,2
Baba yaklasimi Demokratik 289 %71,4
Demokratik degil 106 %28,6
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Katilimcilarin %79,5’u kadin olup, %53,6’s1 18-20 yas arasindadir. Katilimcilarin
%69,6’s1 boliime isteyerek gelmis ve %61,2’si okudugu boliimiin kisiligine uygun oldugunu
belirtmistir.

5.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi ve Alt Olgceklerin Puan Toplamlari
Tablo 4. Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgek ve alt 6lgeklerin puan toplamlari

Olgek X 4SS Min, Max
5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi 154,20+12,96 115-192
Disadéniikliik Alt Olgegi 28,45+3,31 19-39
Uyumluluk Alt Olgegi 34,04+3,33 23-45
Sorumluluk Alt Olgegi 30,02+3,83 20-42
Nevrotizm Alt Olgegi 26,62+2,61 19-35
Gelisime Ag¢iklik Alt Olgegi 35,05+4,37 21-48

5 Faktor kisilik ozellikleri Olgeginin disadoniikliik alt olgegi puam 28,4543,31,
uyumluluk alt 6lgegi puan 34,04+3,33, sorumluluk alt 6lgegi puani 30,0243,83, nevrotizm alt
Olgegi puam 26,62+2,61 ve gelisime agiklik alt dlgegi puant 35,05+4,37°dir. Her bir boyutta yer
alan puanlarin yiiksek olmasi bu boyuttaki kisilik 6zelliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu bulguya dayanarak katilimcilarin gelisime agik olma ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin
yiiksek oldugu ve en disik puan alman nevrotiklik konusunda sikintt yasadigi
sOylenebilmektedir.

5.3. Genglik Liderlik Olgegi ve Alt Ol¢ekler Puan Ortalamalar:

Tablo 5. Genglik liderlik 6zellikleri 6l¢egi ve alt 6lgeklerinin puan ortalamalari

Olcek Ortalama+SS Min, Max
Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi 28,25+3,80 14,23-35
Miicadele Istegi ve Hedef Koyma Alt Olgegi 3,83+0,75 1,57-5
Iletisim Kurabilme Alt Olgegi 3,69+0,74 1,57-5
Grup Becerileri Alt Olgegi 4,07+0,68 1,71-5
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma Alt Olgegi 4,28+0,56 1,67-5
Karar Verme Alt Olcegi 4,14+0,72 1,25-5
Problem Cozme Alt Olgegi 4,13+0,69 1,25-5
Mesuliyet ve Sorumluluk Alt Olgegi 4,08+0,67 2-5

Genglik liderlik 6lcegi miicadele istegi ve hedef koyma alt 6lcegi puan ortalamasi
3,83+0,75, iletisim kurabilme alt 6l¢egi puan ortalamasi 3,69+0,74, grup becerileri alt dlcegi
puan ortalamas1 4,07+0,68, giiven duyma ve giivenilir olma alt 6lcegi puan ortalamasi
4,28+0,56, karar verme alt olcegi 4,14+0,72, problem ¢6zme alt dlgegi 4,13+0,69 ve mesuliyet
ve sorumluluk alt dlgegi 4,08+0,67 dir. Genglik liderlik 6lgeginin puanlanmasi; higbiri (1,00-
1,80), nadiren (1,81-2,60), ara siwra (2,61-3,40), siklikla (3,41-4,20), her zaman (4,21-5,00)
seklinde degerlendirilmekte olup bu bulguya dayanarak, katilimcilarin giiven duyma ve
giivenilir olma konusunda olduk¢a basarili olduklari, sorumluluk, problem ¢ézme ve grup
becerileri, miicadele istegi ve hedef koyma ve iletisim kurabilme konusunda kismen basarili
olduklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica katilimcilarin genclik liderlik 6lgeginden aldiklari puan
ortalamas1 28,2543,80’tir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin genglik liderlik 6zelliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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5.4. Katihmeilarin 5 Faktor Kisilik Ozellikleri ve Genglik Liderlik Puan Ortalamalarim

Etkileyen Faktorler

Tablo 6. Katilimeilarm 5 faktor kisilik 6zellikleri ve genglik liderlik puan ortalamalarim
etkileyen faktorler

5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi

Genglik Liderlik Olcegi

Degiskenler X ss X ss
18-20 yas 154,29 13,16 28,37 3,63
Yas 21-48 yas 154,10 12,77 28,10 3,99
z* 0,004 1,132
P 0,881 0,483
Kadin 154,65 12,71 28,41 3,59
Cinsiyet Erkek 152,48 13,84 27,61 4,48
z* 1,153 5,858
p 0,284 0,089
Temel lise/meslek lisesi 156,79/154,75 12,41/12,33 28,68 3,94
Anadolu lisesi 152,96 13,87 28,50 3,56
Mezun Olunan Lise Sagllk meslek lisesi 152,04 12,92 27,89 4,06
Imam hatip lisesi 154,20 12,96 28,02 3,69
X2 1,759 0,756
0,154 0,519
T1bbi dokiimantasyon 153,96 13,25 28,70 3,35
Tibbi laboratuvar 153,20 13,33 28,14 3,63
Okunan Bélim Yaslt bakimi 154,98 12,49 28,25 3,85
Ogtisyenlik 154,74 12,91 27,89 4,27
X* 0,402 0,828
p 0,752 0,479
1.siuf 153,96 12,76 28,15 3,73
Simf 2.simf 154,42 13,17 28,33 3,86
z* 0,534 0,010
p 0,721 0,648
Evet 155,80 11,85 28,68 3,59
Boliime isteyerek gelme Hayir 150,55 14,62 27,24 4,07
z* 4,828 3,909
p 0,000 0,000
Evet 156,52 11,77 29,94 3,44
Hayir 149,58 14,12 26,99 4,11
Bolimiin kisilige uygun olmast Kararsizim 150,89 13,90 27,20 4,09
NGl 10,846 11,228
p 0,000 0,000
Tyi 156,16 12,38 29,01 3,40
Orta 149,12 12,32 26,22 3,93
Arkadas iligkileri Koti 145,16 24,15 25,51 6,34
X2+ 13,515 24,586
p 0,000 0,000
Tyi 155,37 12,33 28,83 3,48
Orta 151,27 12,99 26,75 3,99
Aile igi iligkiler Koti 152,84 19,01 27,63 5,02
X2+ 3,940 12,158
p 0,020 0,000
Cekirdek 154,52 12,35 28,41 3,63
Genis 154,95 14,45 28,37 4,17
Aile tipi Pargalannusg 147,26 12,71 25,72 3,58
X2 3,585 5,492
p 0,029 0,004
Demokratik 154,51 12,54 28,56 3,72
Anne yaklasimi Demokratik degil 153,34 14,11 27,36 3,90
z* 2,604 0,765
p 0,427 0,005
Demokratik 154,62 12,42 28,51 3,73
Baba yaklasimi Demokratik degil 153,16 14,24 27,60 391
z* 5,917 1,620
p 0,304 0,030

5 faktor kisilik ozellikleri 6lgek puanlarini (Tablo 6), demografik degiskenlerden
boliime isteyerek gelme, boliimiin kisili§e uygun olup olmamasi, arkadas iligkileri, aile ici
iligkiler ve aile tipi durumunun etki ettigi belirlenmistir (p<0,05). Genglik liderlik 6zelliklerini
ise boliime isteyerek gelme, boliimiin kisilie uygun olup olmamasi, arkadas iliskileri, aile
iligkileri, aile tipi, anne yaklasimi ve baba yaklasimi demografik degiskenlerinin etkiledigi

belirlenmistir (p<0,05).
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5.5. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Genclik Liderlik Korelasyon Analizi

Bes Faktor kisilik ozellikleri 6lgegi ve alt dlgekleri ile genglik liderlik dlgegi ve alt 6lgekleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
yapilan korelasyon analizi Tablo 7’°de gosterilmektedir (0,01 anlamlilik diizeyinde).

Tablo 7. Korelasyon analizi

Olgek ve Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.5 faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi ; ]

2.Disadoniiklik alt Olgegi Fr) 0754

3.Uyumluluk alt Olgegi |; 0732 0439

4.Ozdisiplin/Sorumluluk alt 5lcegi |; 0809 0567 0508

5 Nevrotizm alt dlgegi rr) 0649 0422 0388 0433

6.Gelisime agiklik alt dlgegi rr) 0,740 0395 0399 0447 0333

7.Genglik Liderlik Olgegi Fr) 0,637 0471 0474 0438 0315 0599

8.Miicadele istegi ve hedef koyma alt dlgegi Fr) 0486 0346 0364 0329 0245 0467 0741

9.iletisim alt 5lgegi Fr) 0,568 0429 0384 0437 0316 0495 0568 0501

10.Grup becerileri alt dlgegi ; 0575 0398 0311 0398 0311 0512 0865 0577 0669

11.Giiven duyma ve giivenilir olma alt dlgegi ; 0471 0376 0372 0304 0278 039% 0727 0385 0459 0641

12.Karar verme alt dlgegi ; 0476 0329 0337 0148 0342 0499 0842 0535 0521 0678 0566
13.Problem ¢ozme alt dlgegi ; 0466 0305 0364 0334 0178 0474 0812 0491 0497 0630 0510 0768  _
14.Mesuliyet ve sorumluluk alt dlgegi ; 0451 0382 0439 0250 0228 0250 0751 0520 0429 0565 0532 0545 0,554
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Korelasyon analizine gore bes faktor kisilik ozelliklerinin tamaminin (disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime aciklik), genclik liderlik ile pozitif yonde ve
anlaml iligkisi bulundugu tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak H8 kabul edilmistir. Genglik
liderlik ile en yiiksek iliskiye sahip bes faktor kisilik 6zelligi 0,599 katsayiyla gelisime agiklik
olurken, en zayif iligkiye sahip kisilik ozelligi ise 0,315 katsayiyla nevrotiklik olarak
Olclilmiistiir. Buna ek olarak, 5 faktor kisilik 6zelliklerinin genclik liderlik 6lgegi alt boyutlart
ile iligkisi de g6z oniinde bulundurulmalidir. Genglik liderlik 6zelliklerinin tamaminin (hedef
koyma, iletisim, grup becerileri, giiven, karar verme, problem ¢ézme ve mesuliyet/sorumluluk),
5 faktor kisilik ozellikleri ile pozitif yonde ve anlamli iligkisinin bulundugu anlagilmistir. 5
faktor kisilik 6zellikleri ile en yiiksek iligkiye sahip genclik liderlik 6zelligi 0, 565 katsayisiyla
grup becerileri olurken, en zayif iliskiye sahip genglik liderlik 6zelligi 0,451 katsayistyla
mesuliyet/sorumluluk olarak 6l¢tilmistiir.

5 Faktor kisilik ozelliklerinin, genglik liderlige etkisinin belirlenmesi ig¢in ¢oklu
regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir. Verilerin ¢oklu regresyon analizi ile analiz
edilebilmesi igin gerekli kosullardan birisi, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda
dogrusal iligkinin bulunmasidir. Tablo 7 bu iligkiyi dogrulamaktadir. Coklu regresyon analizinin
diger kosulu, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagintinin bulunmamasi olup; bunu ortaya
koyabilmek icin, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin incelenmesi ve
incelenen degerlerin 0,80 degerinden yiiksek olmamasi gerekmektedir.

Tablo 8. Modellerin degiskenleri arasindaki iliskiler

Bagimsiz Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Disadéniikliik Fr) 1

2. Uyumluluk Fr) 0,430%* 1

3. Ozdisiplin ; 0,567** 0,508** 1

4. Nevrotiklik ; 0,422** 0,388** 0,433** 1

5. Gelisime Agiklik ; 0,395** 0,399** 0,447** 0,333* 1

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda
p<0,01 anlamhilik diizeyi i¢in korelasyon degerleri 0,80 degerinin altindadir. Bu durum
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagintinin olmadigini géstermektedir. (Tablo 8). Diger bir
kosul ise VIF degerlerinin 10 un altinda olmasidir.

5.6. Coklu Regresyon Analizi

Tablo 9. 5 faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlari agisindan genglik liderlige iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglari

Standardize Standart Standardize
Bagimsiz Degiskenler ][;:dilmemis Hata edilmis B T degeri Sig. Tolerans VIF
Disadoniiklik 0,224 0,054 0,195 4,137 0,000* 0,611 1,636
Uyumluluk 0,230 0,052 0,202 4,463 0,000* 0,667 1,500
Oz Disiplin 0,036 0,049 0,036 0,734 0,464 0,551 1,813
Nevrotizm -0,005 0,063 -0,003 -0,077 0,939 0,735 1,360
Gelisime Agiklik 0,370 0,037 0,426 9,901 0,000* 0,735 1,361
F degiskeni 67,261
Diizeltilmis R2 0,451
R2 0,457
Standart tahmin hatas1  2,81905
Durbin Watson 2,119
Anlamhlik diizeyi 0,000**
Bagimli degisken Genglik liderlik

**n<0,05; *p<0,01
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Tablo 9’a gore ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu soylenebilir (R2=0,457; F=67,261); p<0,01). Bu baglamda genglik
liderlik degiskenine iligkin toplam varyansin (degisimin) %45,7’sinin 5 faktor kisilik
ozelliklerinin boyutlari ile agiklandigi sdylenebilir. Yani ankete katilanlarin tasidiklar1 genglik
liderlik ozelliklerinin, 5 faktor kigilik 6zelliklerinin anlamli ve pozitif bir yordayicis1 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla H1 hipotezi desteklenmistir. Disadontiikliik kisilik 6zelligi (f=0,195;
p=0,000) boyutunun genclik liderlik degiskenini pozitif yonde etkiledigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda Hla hipotezi de desteklenmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi (p=0,202; p=0,000)
boyutunun genglik liderlik degiskenini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla H1b
hipotezi de desteklenmektedir. Ayrica gelisime aciklik kigilik &zelligi ($=0,426; p=0,000)
boyutunun genglik liderlik degiskenini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hle
hipotezi de desteklenmektedir. Oz disiplin/sorumluluk ve nevrotizm boyutlarinin ise genclik
liderlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla Hlc ve H1d
hipotezlerinin desteklenmedigi anlagilmustir.

5 faktor kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik {izerindeki etkisini incelemek igin yapilan
coklu regresyon analizi bulgular1 incelendiginde modeldeki VIF degerleri 1,360-1,813
arasindadir. Bu degerler en yiiksek sinir olarak kabul edilen 10’dan ¢ok diisiiktiir ve en kii¢iik
tolerans degeri ise 0,551 olup en diisiik simir olarak kabul edilen 0,10 degerinden yiiksektir
(Kaplan ve Goker, 2017, s. 557).

Ayrica, bir de bagimsiz degiskenler olan genglik liderligin miicadele istegi ve hedef
koyma, iletisim, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme, problem ¢ézme
ve mesuliyet ve sorumluluk degiskenlerinin, bagimli degisken olan algilanan 5 faktor kisilik
ozellikleri tlizerindeki etkisini, diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenin boyutlar1 ile bagimli
degisken arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 10. Genglik liderlik 6zellikleri alt boyutlar1 agisindan 5 faktér kisilik dzelliklerine iliskin
¢oklu regresyon analizi sonuglari

Standardize

Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart  Standardize

T degeri Sig. Tolerans VIF

Hata edilmis

Miicadele istegi ve P
*

hedef koyma 2,562 0,864 0,148 2,967 0,003 0,572 1,747
Iletisim 4,874 0,908 0,279 5,365 0,000* 0,527 1,899
Grup becerileri 2,779 1,267 0,146 2,193 0,029* 0,323 3,091
Given duyma ve 2,848 1,188 0,125 23%  0,017* 0,525 1,905
giivenilir olma
Karar verme -0,157 1,177 -0,009 -0,133 0,894 0,329 3,036
Problem ¢6zme 1,208 1,154 0,065 1,047 0,296 0,372 2,690
Mesuliyet ve 1,404 0,976 0,074 1,493 0,151 0,546 1,831
sorumluluk
F degiskeni 43,270
Diizeltilmis R2 0,423
R2 0,433
Standart tahmin hatasi 9,85307
Durbin Watson 2,159
Anlamlilik diizeyi 0,000**
Bagimli degisken 5 faktor kisilik 6zellikleri

** p<0,05; *p<0,01

Tablo 10’a gore ¢oklu regresyon analizi sonuglarina bakildiginda modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu ifade edilebilir (R2=0,433; F=43,270); p<0,01). Bu baglamda 5 faktor
kisilik 6zellikleri degiskenine iligskin toplam varyansin (degisimin) %43,3 linlin genglik liderlik
ozelliklerinin boyutlar1 ile aciklandigi ifade edilebilir. Yani ankete katilanlarin tagidiklari 5
faktor kisilik ozelliklerinin, gencglik liderlik o6zelliklerinin anlamli ve pozitif bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Miicadele istegi ve hedef koyma genglik liderlik o6zelligi ($=0,14S;
p=0,003) boyutunun 5 faktoér kisilik oOzellikleri degiskenini pozitif yonde etkiledigi
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goriilmektedir. Bu baglamda H2 hipotezi desteklenmektedir. iletisim genclik liderlik zelligi
(B=0,279; p=0,000) boyutunun 5 faktdr kisilik 6zellikleri degiskenini pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla H3 hipotezinin de desteklenmedigi anlasilmistir. Grup becerileri
kisilik o6zelligi (B=0,146; p=0,029) boyutunun 5 faktor kisilik 6zellikleri degiskenini pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla H4 hipotezi desteklenmektedir. Ayrica giiven
duyma ve giivenilir olma genclik liderlik 6zelligi (= 0,125; p=0,017) boyutunun da 5 faktor
kisilik 6zellikleri degiskenini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla H5 hipotezinin
de desteklenmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Karar verme, problem ¢ézme ve mesuliyet ve
sorumluluk boyutlarmin ise 5 faktor kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
ortaya konmustur. Dolayisiyla H6, H7 ve H8 hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmiistiir.

Genglik liderlik 6zelliklerinin 5 faktor kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgulari incelendiginde modeldeki VIF degerleri
1,747-3,091 arasindadir. Bu degerler en yiiksek sinir olarak kabul edilen 10°dan ¢ok diistiktiir ve
en kiiciik tolerans degeri ise 0,323 olup en diisiikk sinir olarak kabul edilen 0,10 degerinden
yiiksektir (Kaplan ve Goker, 2017, 558).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin 5 faktor kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik
ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgular 15181inda, {iniversite
ogrencilerinin 5 faktor kisilik 6zelliklerinin gencglik liderlik 6zellikleri iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Alt boyutlar incelendiginde ise iliniversite O6grencilerinin
disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime acgiklik kisilik 6zelliklerinin genglik liderlik 6zellikleri
iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmstir. Ortaya ¢ikan diger bir
bulguya gore ise Universite 6grencilerinin miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri ve
giiven duyma ve glivenilir olma genglik liderlik 6zellikleri ile 5 faktor kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur. Bu bulgulara dayanarak H1, Hla, Hlb, Hle, H2,
H3, H4 ve HS5 hipotezlerinin desteklendigi sonuglari elde edilmistir.

Yapilan karsilastirma sonuglarma gore, boliime isteyerek gelme, boliimiin kisilige
uygun olup olmamasi, arkadas iliskileri, aile i¢i iliskiler ve aile tipi durumunun 5 faktor kisilik
ozellikleri dlcek puanlarmi etkiledigi belirlenmistir. Boliime isteyerek gelenlerin gelmeyenlere
gore, boliimiin kisiligine uygun oldugunu belirtenlerin uygun olmadigini belirtenlere ve kararsiz
oldugunu belirtenlere gore 5 faktor kisilik 6zellikleri puan ortalamasi daha yiiksektir. Ayrica
aile iliskilerinin iyi oldugunu belirtenlerin orta diizeyde oldugunu belirtenlere gore ve aile tipi
genis olanlarin par¢alanmis olanlara gore ve ¢ekirdek aile tipine mensup olanlarin pargalanmis
olanlara gore 5 faktor kisilik ozellikleri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
Ayrica boliime isteyerek gelme, boliimiin kisilige uygun olup olmamasi, arkadas iliskileri, aile
iligkileri, aile tipi, anne yaklasimi ve baba yaklasimi demografik degiskenlerinin, genglik
liderlik ozellikleri olgek puanlarimi etkiledigi belirlenmistir. Boliime isteyerek gelenlerin
gelmeyenlere gore, boliimiin kisiligine uygun oldugunu belirtenlerin uygun olmadigini
belirtenlere, boliimiin kisiligine uygun oldugunu belirtenlerin uygun olmadigini belirtenlere ve
kararsiz oldugunu belirtenlere gore genglik liderlik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, arkadas iliskileri ve aile ici iligkileri iyi olanlarin orta
diizeyde olanlara gore ve aile tipi ¢ekirdek aile ve genis aile olanlarin parcalanmig olanlara gore
genclik liderlik puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Sonu¢ olarak demografik degiskenlerin, 5
faktor kisilik ozellikleri ve genglik liderlik 6l¢ek puanlarim etkiledigi belirlenmistir.

Ojedokun (2018)’un {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglari,
arastrmamizdan farkl olarak yas ve cinsiyetin 5 faktor kisilik 6zellikleri tizerinde anlaml bir
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Isik ve Cengiz’in (2018)’in tiniversite 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 bir baska calismanin sonuglari, arastirmamiza benzer olarak cinsiyetin 5 faktor kisilik
ozellikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ancak yas degiskeninin
arastrmamizdan farkli olarak 5 faktor kisilik 6zellikleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gosterdigini sonucuna varmigtir. Akkaya ve Dost (2021)’un yine iiniversite 6grencileri
tizerinde yapmig olduklar1 ¢caligsmada, arastirmamiza benzer olarak, cinsiyet ve sinif degiskenleri
ile 5 faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Saylik ve Anik’mn (2021) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismadan elde edilen
bulgulara goére, arastirmamiza benzer olarak cinsiyet degiskeninin genglik liderlik ve alt
boyutlar1 lizerinde etkili olmadigi ve arastirmamiza benzer olarak yas degiskeninin genglik
liderlik ve alt boyutlar1 lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmamizdan farklt
olarak, Celebi ve Parlar’n (2017), Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki genglik liderleri
tizerinde yaptiklar1 ¢aliymadan elde edilen bulgular cinsiyet degiskeninin genglik liderlik
tizerinde etkisi oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Arastirmamizda katilimcilarin genglik liderlik
ozellikleri ortalama puanlarma gore yiiksek diizeyde genglik liderlik ozelligi tasidig
goriilmiistiir. Celebi ve Parlar (2017) ve Tokmak’in (2020) caligmalarinda aragtirmamizdan
farkli olarak genglik liderlik 6zellikleri orta diizeyde bulunmustur.

Uckun, Burcu ve Uckun’un (2018) c¢aligmasindan elde edilen bulgular, arastirmamiza
benzer olarak, bes faktor kisilik 6zellikleri ile genglik liderlik ozellikleri arasinda, istatistiki
acindan anlamli bir iligki oldugu sonucunu ortaya koymakta olup, genglik liderlik &zelliklerini
olusturan miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve
glivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri ve sorumluluk alt boyutlari ile
bes faktor kisilik ozellikleri arasinda da istatistiki agidan anlaml iligkiler bulundugu sonucunu
vermektedir.

Calisma sirasinda literatiirde genglik liderlik Gzellikleri {izerine ¢alismalara az sayida
rastlanmis olmakla beraber bes faktor kisilik ozellikleri ile genclik liderlik iliskisinin incelendigi
calisma sayist olduk¢a smirlidir. Bu baglamda g¢alismanin literatiire katki saglayabilecegi
umulmaktadir. Arastrmamizin 6rnekleminden daha genis Orneklemler ele alimarak baska
calismalar yapilmas: faydali olacaktir. Arastirmamiz On lisans Ogrencileri {izerinde
gergeklestirilmis olup, lisans 6grencileri iizerinde ya da lisans ve Onlisans 6grencileri birlikte ele
aliarak karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica genclik liderlik 6zellikleri ile diger kisilik
tiirleri birlikte ele alinarak ¢alismalar yapilmasi da faydali olabilir.
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