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Extended Abstract

According to researchers developing materials with using different teaching methods and
techniques together are more effective on removing students alternative conceptions,
providing conceptual understanding than using one teaching method or technique (Grotzer,
2003; Kawasaki, Rupert Herrenkohl & Yeary, 2004; Havu- Nuutinen, 2005; She, 2005;
Yirik, 2007; 1pek & Calik, 2008; Trey & Khan, 2008; Ozmen, Demircioglu &
Demircioglu, 2009; Tural, Akdeniz & Alev, 2010; Calik, Okur & Taylor, 2010; Cepni, ipek
& Sahin, 2010; Ipek Akbulut, Sahin & Cepni, 2012; Sahin & Cepni, 2012; Karsh & Calik,
2012). The purpose of this study is to examine the effectiveness of the developed
instructional material enriched with using animations, analogy and worksheets together on
students learning about solid pressure. Quasi- experimental research design is used in this
study. The sample of this study consisted of forty eight primary eighth grade students
(experiment group, N=25; control group, N=23) from a primary school in Giresun. Existing
textbook and workbook based on the 5E teaching model are used in control group. In the
experiment group teaching material based on the 5E teaching model enriched with
animations, analogy and worksheets were used for teaching. Instructional process is done in
two course hours (40+40= 80 min.). Three two tiered questions prepared according to the
objectives of science and technology curriculum were used to collect data. The first
question is used to determine students’ views about the relationship between pressure,
pressure force and surface area. The second question is used to determine students’ views
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about the relationship of solid pressure and pressure force. The third question is used to
determine students’ understandings about the relationship of solid pressure and technology.
These questions were taken from Test for Determining Differentiation in Conceptual
Structure (TDDCS) whose validity and reliability was determined by Sahin (2010). Two
tiered questions were applied to experiment and control group before the instruction to
determine their existing knowledge, after the instruction to determine effectiveness of
instruction and as delayed post test to determine retention of instruction. Mann-Whitney U
test was used in analyzing the obtained data.

A worksheet called "Exploring Pressure™ is used in engagement, exploration and
explanation stages of the 5E model to the experimental group. In engagement stage students
were asked questions to provide them to think about pressure concept. And experiments are
done in exploration stage. And students saved their observation data to worksheet. In
explanation stage analogies are used. Two cake analogies were used in this study. In first
analogy the effect of changing surface area on pressure when the force is constant and in the
second analogy the effect of changing force on pressure when the surface area is constant
are considered. These analogy activities are used to show students that pressure, force and
pressure force concepts difference and relationships. In elaboration stage "Exploring
Pressure” animation was developed for students to associate pressure concept with force
and surface area. In this animation pressure applied to surface area was examined in
microscopic level by using same weight on different surfaces. By the way it is tried for
students to construct the relationship between the surface area and pressure in their mind.
And in evaluation stage a performance task is given to students to prepare a poster.

A meaningful difference in favor of experiment group was seen, when post test and
delayed post test results of the sample were compared, the results of this research showed
that using instructional methods and techniques with supporting each other has effective
results in instruction. Accordingly Trey and Khan (2008) determined that computer
supported analogies are more effective than analogies used as text for students to observe
microscopic events.

As seen in the related literature, students confuse pressure-weight and pressure- pressure
force concepts and couldn't differentiate liquid pressure and solid pressure concepts (Onen,
2005; Psillos & Kariotoglou, 1999). Although the instructional material is so effective it is
impossible to completely remove some of the alternative conceptions (Aypay, Erdogan &
So6zen, 2007; Calik, 2006; Duit & Treagust, 2003; Keles & Cepni, 2006; Thorley, 1990;
Ural Keles, 2009). As students has different learning styles, by using different instructional
methods and techniques together it is easier to reach more students.

To concrete abstract concepts and to have deep understanding of the activities
worksheets, analogy and animations could be used together for other concepts in other
studies. In this study worksheet, analogy and animations are used together so it is
impossible to understand which of these method and techniques has more effect on
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learning. In other studies contribution of each method or technique could be determined
separately.
Keywords: Misconception, solid pressure, 5E teaching model, animation, analogy

worksheets

Ilkégretim 8. Smmf Ogrencilerine Animasyon, Analoji ve Calisma
Yaprag ile Kati Basincinin Ogretilmesi

Ozet

Bu caligmanin amact animasyon, analoji ve ¢aligma yapraginin bir arada kullanilmasi
ile gelistirilen 6gretim materyalinin dgrencilerin kat1 basincini dgrenmelerine etkisini
aragtirmaktir. Bu c¢alisma yar1 deneysel arastirma desenine goére tasarlanmustir.
Aragtirmaya Giresun’daki bir ilkdgretim okulunun 8. smif subelerinden biri deney
(N=25) biri de kontrol (N=23) grubu olmak iizere toplam 48 6grenci katilmigtir. Hem
deney hem de kontrol grubunda dersler SE 6gretim modeline gore yiiriitilmiistiir.
Deney grubunda 5E 6gretim modeli kapsaminda g¢alisma yapragi, animasyon ve
analoji yonteminden faydalanilmistir. Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanlig
tarafindan kabul edilen ve 5E 6gretim modeline gére hazirlanmis mevcut ders ve
caligma kitaplari ile dersler yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki
asamal1 3 adet soru kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6gretimden once ve
sonra olmak tizere iki asamali sorular sorulmustur. Ayrica dgrencilerin kavramlarinin
kaliciligini izlemek amaciyla son testten ii¢ ay sonra, hem deney hem de kontrol
grubuna geciktirilmis son test uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
parametrik olmayan iliskisiz 6rneklemler igin kullanilan Mann Whitney U testinden
faydalanilmigtir. Nicel bulgular nitel bulgularla desteklenerek sunulmustur.
Gruplarin son test ve geciktirilmis son test puanlari karsilagtirildiginda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilerden
ogrencilerin kat1 basmecr kavramimi 6grenmelerinde ve kaliciligin saglanmasinda
animasyon, analoji ve calisma yapraginin bir arada kullanilmasiyla gelistirilen
0gretim materyalinin etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, kati basinci, SE 6gretim modeli,
animasyon, analoji, ¢aligma yapragi.
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1. Giris

Ogrenciler sahip olduklar1 kavramlari giinliik deneyimlerle (Unal & Costu, 2005; Calik,
2006), gozlemlerle (Erginer, 2006) ve sezgisel algilarla (Seiger-Ehrenberg, 1981; Havu-
Nuutinen, 2005) yapilandirmaktadirlar. Bu yapilandirma sirasinda &grenciler bilimsel
olarak dogru olmayan ve literatirde de ‘kavram yanilgisi’ (misconception), ‘alternatif
yapilar’ (alternative frameworks) (Driver & Easley, 1978) olarak ifade edilen kavramlar da
gelistirebilmektedirler. Bu alternatif kavramlarin dogru kavramlar ile yer degistirmesini
saglamak i¢in ilk olarak dgrencilerin 6n bilgileri belirlenmeli ve 6gretim 6n bilgilerindeki
eksik ve yanlis 6grenmeleri giderecek sekilde diizenlenmelidir (Raghavan, vd., 1998; Duit
& Treagust, 2003).

Son yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarda arastirmacilar farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
bir arada kullanarak gelistirilen materyallerin, Ogrencilerin kavramsal anlamalarini
saglamada, kavram yanilgilarin1 gidermede ve dogru kavrami yapilandirmasini saglamada
oldukgea etkili oldugunu tespit etmislerdir (Grotzer, 2003; Kawasaki, Rupert Herrenkohl &
Yeary, 2004; Havu- Nuutinen, 2005; She, 2005; Yiiriik, 2007; ipek & Calik, 2008; Trey &
Khan, 2008; Ozmen, Demircioglu & Demircioglu, 2009; Tural, Akdeniz & Alev, 2010;
Calik, Okur & Taylor, 2010; Cepni, ipek & Sahin, 2010; ipek Akbulut, Sahin & Cepni,
2012; Sahin & Cepni, 2012; Karsli & Calik, 2012). Ogrencilerin kavramlar1 zihinlerinde
dogru yapilandirmalarini saglamak igin yapilandirmaci 6grenme kurami modellerinden
birisi olan 5E 6gretim modeli de kavram 6gretiminde siklikla kullanilmaktadir. Yapilan
arastirmalarda S5E 6gretim modelinin dgrenci basarisini saglamada ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir (Stephen & Huziak-Clari, 2007; Cardak,
Dikmenli & Saritas, 2008; Vincent, Cassel & Milligan, 2008; Cepni, Sahin & Ipek, 2010;
Fazelian, Naveh ebrahim & Soraghi, 2010; Sahin, 2010; Tural, Akdeniz & Alev, 2010;
Yalgin & Bayrak¢eken, 2010). S5E Ogretim modeline yonelik yapilan c¢alismalar
incelendiginde; iki boyutta atis hareketi (Ergin, 2006), kuvvet ve hareket (Ozsevgeg, 2007),
hiicre (Orgill & Thomas, 2007; Wilder & Shuttleworth 2005), yiizme-batma (Vincent,
Cassel & Milligan, 2008), 1s1 ve sicaklik (Kurnaz & Calik, 2008), sivi basiner (Sahin, Calik
& Cepni, 2009), tohumlar (Krantz & Barrow, 2006), elektrik (ipek, 2007), endotermik-
ekzotermik reaksiyonlar (Tiirk & Calik, 2008), hiicre ve organeller (Urey & Calik, 2008),
egik atis hareketi (Ergin, Uygar & Unsal, 2008), dolasim sistemi (Cardak, Dikmenli &
Saritas, 2008), agirliksizlik (Tural, Akdeniz & Alev, 2010) ve erozyon (Birisci & Metin,
2010) vb. konularinda yapildigi gériilmektedir. SE 6gretim modeli kapsaminda kati
basincinin dgretilmesine yonelik herhangi bir arastirmanin ise olmadig1 goriilmektedir.

Ogrenciler pek ¢ok soyut kavramda oldugu gibi basing kavraminda da gesitli kavram
yanilgilaria sahiptirler (Kariotoglou & Psillos, 1993; Psillos & Kaiotoglou, 1999; Besson
& Viennot, 2004; Ergin & Unal, 2006; Poyraz, 2006). Literatiir incelendiginde basing
kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok sivi basinci (Kariotoglou & Psillos, 1993;
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Besson & Viennot, 2004; Ergin & Unal, 2006; Poyraz, 2006; Sahin, Calik & Cepni, 2009),
gaz basinci (Tytler, 1998a; Tytler, 1998b; Taylor & Lucas, 2000; Grotzer, 2003; She, 2005;
Unal, 2005) kavramlar1 {izerinde odaklandigi, kati basincimin yeterince ele alinmadigi
goriilmektedir. Kat1 basincr ile ilgili yapilan ¢alismalarin da ilkdgretim 7. siif 6grencileri
ile yapildig1 goriilmektedir (Onen, 2005; Unal Coban, 2005). Raghavan, Sartoris ve Glaser
(1998), sivi  basmct  konusunda yapilandirmaci yaklasima gore modellemeler
gelistirmiglerdir. Arastirmada kullanilan modelle birlikte Ggrencilerin, basing ve kuvvet
kavramlarin1 ayrica basing kuvveti kavramimi ayirt edebildikleri, sivi basinci ve gaz
basinciyla ilgili olaylar1 birlikte yorumlayabildikleri goriilmiistir. Onen (2005),
calismasinda kati cisimlerin uyguladigt basingla ilgili olarak 6grencilerin basing ve yiizey
alan1 arasinda iliski kuramadiklarini; gaz basinciyla ilgili bilgilerini giinlik hayata
uyarlayamadiklarini; basing ve kuvvet kavramlarint birbirinin yerlerine kullandiklarini
tespit etmistir. Kariotoglou ve Psillos (1993), arastirmalarinda ortadgretim dgrencilerinin
cogunun basing ve basing kuvveti kavramlarinda kargasa yasadiklarini tespit etmis, dgrenim
seviyesinin ylikselmesine ragmen ayni kargasanin devam ettigini ortaya koymuslardir.
Kariotoglou vd. (1995), kuvvet kavraminin 6zelliklerinin basimg kavrami igin kullanilmasi
sonucunda ogrencilerde yanilgilarin olustugunu belirlemislerdir. Aynit zamanda bu
ogrenciler sivi basimcr ile ilgili olarak farkli genislikteki kaplardaki su miktarinin farkli
basinglara neden oldugu ile ilgili diisiincelerini agiklamislardir (akt. Psillos & Kaiotoglou,
1999). Burada da 6grencilerin basing ve basing kuvveti kavramlarini anlamakta giigliik
cektikleri gorilmistir. Kariotoglou vd. (1990), c¢alismalarinda ders kitaplarinda
akigkanlarin Ogretiminde basing ve kuvvet kavramlarinin basit modelleme yapilarak
kullanildigim tespit etmislerdir. Kati basincinin formiiliiniin verilmesinden sonra konuyla
ilgili yeterince aciklama yapilmadan, 6grencilerin 6grenme zorluklari dikkate alinmadan
direkt olarak sivi basinct konusuna gecilerek formiilin verilmesinin kavramlarin
anlamlandirilmasinda aksakliklar meydana getirdigi gorilmistiir. (akt. Psillos &
Kariotoglou, 1999).

Basing konusu ile ilgili yapilan arastirmalarda tespit edilen 6grenme giigliikleri dikkate
alindiginda basing kavraminin dgretilmesine ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik
Ogretim materyali ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada SE 6gretim modeli esas
alinarak kati basinci konusunu 6gretmek ve Ogrencilerin kati basinct ile ilgili kavram
yanilgilarmi gidermek amaciyla animasyon, analoji ve c¢alisma yapragi bir arada
kullanilarak bir 6gretim materyali gelistirilmistir. Animasyon, analoji ve ¢aligma yapraginin
bir arada kullanilmasinin sebebi; animasyonun (Yilmaz & Saka, 2005; Cepni, Tas & Kose,
2006; Liao, 2007; Ozmen, 2008; Trey & Khan, 2008; Owusu, Monney, Appiah & Wilmot,
2010; Yesilyurt, 2010), analojinin (Blake, 2004; Bryce & MacMillan, 2005; Calik, 2006) ve
calisma yapragmin (Yildirim, 2010) 6grencilerin fen kavramlariyla ilgili sahip olduklar1
kavram yanilgilarim1 gidermede etkili oldugunun belirlenmis olmasidir. Her ne kadar bir
Ogretim yonteminin tek basina kullanilmasi kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve
Ogretimin kolaylastirilmasini saglamada etkili olsa da bazi dezavantajlar1 da beraberinde
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getirmektedir. Stirekli bilgisayar kullanilmasi 6grencilerin motivasyonlarinin azalmasina
sebep olabilmektedir. Ciinkii 6grenciler 6gretmenleriyle de iletisim kurmak istemektedirler
(Trey & Khan, 2008). Ya da siirekli kavramsal degisim metninin kullanilmasinin belli bir
stire sonra Ogrencinin dikkatini dagitacagina ve Ogrencinin dersten sikilmasina sebep
olacagina yonelik bulgular da mevcuttur (Kurnaz & Calik, 2008). Literatiirde yapilan
calismalarda da farkli 6gretim yontem ve teknikleri bir arada kullanildiginda 6gretimin daha
etkili oldugu goriilmektedir (Grotzer, 2003; Kawasaki, Rupert Herrenkohl & Yeary, 2004;
Havu- Nuutinen, 2005; She, 2005; Yiirik, 2007; 1pek & Calik, 2008; Trey & Khan, 2008;
Ozmen, Demircioglu & Demircioglu, 2009; Tural, Akdeniz & Alev, 2010; Calik, Okur &
Taylor, 2010; Cepni, ipek & Sahin, 2010; Ipek Akbulut, Sahin & Cepni, 2012; Sahin &
Cepni, 2012; Karsli & Calik, 2012). Ayrica animasyon, analoji ve ¢alisma yapraginin bir
arada kullanilmasimin bir bagka tercih edilme gerekcesi ise bireysel cesitlilige hitap
edebilmektir. Ciinkii her &grenci farkli 6grenme stillerine sahiptir ve farkli sekillerde
ogrenmektedir (Raghavan vd., 1998; She, 2005a; Tytler, 1998b; Ugur, Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2009; Calik, Okur & Taylor, 2010; Lamanauskas, Bilbokaite & Gedrovics,
2010). Ne kadar etkili bir oOgretim yapilirsa yapilsin 6grenci kendi zihninde
anlamlandirabildigi kadar 6grenmektedir (Bodner, 1990). Bu baglamda miimkiin oldugunca
bireysel cesitlilige hitap edebilecek nitelikteki Ogretim materyallerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Gelistirilen materyalin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere
ulagilabilmesini saglayabilecegi dikkate alindiginda da arastirma biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci 5E 6gretim modeli kapsaminda animasyon, analoji ve calisma
yapraginin bir arada kullanilmasi ile gelistirilen 6gretim materyalinin 6grencilerin kati
basinct kavramini 6grenmelerine etkisini arastirmaktir.

2. Yontem

Bu arastirma 2008- 2009 egitim 6gretim yilinda Giresun’da bir ilkgretim okulunda
yiiriitiilmiigtiir. Materyalin gelistirmesi ve hazirlanan materyallerin etkilili§inin incelenmesi
calismalarinda yar1 deneysel arastirma yonteminden faydalanilmistir (Taylor & Lucas,
2000; Psillos & Kariotoglou, 1999; Reid, Zhang & Chen, 2003; Besson & Viennot, 2004;
Kawasaki, Rupert Herrenkohl & Yeary, 2004; Onen, 2005; She, 2005; Havu- Nuutinen,
2005; Hardy, Jonen, Mdller & Stern, 2006; Ozsevgeq, 2007). Ayrica okullarimizin mevcut
yapist (yani 6rneklem, daha dnceden belli kriterlere gore olusturulan siniflardan segilerek,
bir deney bir de kontrol grubu belirlenmekte) ve egitim sistemimizdeki &lgme
degerlendirme dikkate alindiginda bu aragtirmada yontem olarak, deneysel arastirma
desenlerinden biri olan yari deneysel yontemin kullanilmasinin uygun olacagina karar
verilmigtir.

2.1. Orneklem
Arastirmanin drneklemi, Giresun ilinde bir ilkdgretim okulunun 8. sinif subelerinden biri
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deney (N=25) biri de kontrol (N=23) grubu olmak {iizere toplam 48 o&grenciden
olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplari, Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlarinin
ortalamalar1 birbirine yakin olan siniflar arasindan rastgele olarak belirlenmistir.

2.2. Ogretim Siireci ve Materyali

Bu arastirmada deney grubunda kullanilan 6gretim materyali, Sahin (2010) tarafindan
ilkogretim 8. smif “Kuvvet ve Hareket” iinitesi i¢in gelistirilen 6gretim materyalinin bir
boliimiidiir. Sahin (2010)’un ilkdgretim 8. sinif “Kuvvet ve Hareket” tinitesi i¢in gelistirdigi
Ogretim materyalinin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi asamasinda uzman
ve dgretmen goriisleri alinmistir. Arasgtirmada uygulayici 6gretmen de bu siirece aktif olarak
katilmis ve Ogretim materyalini bir biitlin halinde detayli olarak incelemistir. Bununla
birlikte uygulama siirecinin verimliligini saglamak i¢in uygulayici 6gretmene kati basinci
konusunun dgretiminden 6nce de kullanacagi 6gretim materyali 30 dakikada hatirlatilmistir.
Kat1 basinci konusu hem deney hem de kontrol grubunda aymi fen bilgisi 0gretmeni
tarafindan islenmistir. Fen bilgisi 6gretmeni 24 yillik deneyime sahip olup 2004 yilinda 5SE
ogretim modeline dayali fen ve teknoloji dersi 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim
seminerine katilmistir. Arastirmanin dgretim siireci ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim
programinda belirtilen kat1 basinct kavrami igin ayrilan 2 ders saatinde (40dk+ 40dk= 80dKk)
tamamlanmistir. Arastirmada kati basinci ile ilgili 6gretim materyalleri gelistirilirken
materyalin kavram yanilgilarmi giderici 6zelligi yaninda, uygulanabilirligi de dikkate
almmistir. Yani herhangi bir 6gretmen miifredata gore dersini islerken, &gretmenin
gelistirilen 6gretim materyalini miifredatta ayrilan zaman dilimi iginde kullanabilmesi goz
oniinde bulundurulmustur. Dolayisi ile hazirlanan materyal ile dgretim 2 ders saatinde
tamamlanmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda dersler SE 6gretim modeline gore
yiiriitiilmiigtiir. Deney grubunda 5E 6gretim modeli kapsaminda animasyon, analoji ve
calisma yapragindan olusan materyal ile 6gretim yapilirken, kontrol grubunda ise Milli
Egitim Bakanlig tarafindan kabul edilen ve 5E 6gretim modeline dayali mevcut ders ve
calisma kitaplari ile dersler yiiriitiilmiistiir. Her iki grupta uygulanan materyaller ilkogretim
fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan kazanimlari kapsamaktadir (EK 1). Deney
grubunda kullanilan animasyon, analoji, caligma yapragi ve poster etkinligi ile ilgili bilgiler
asagida sirastyla sunulmustur:

Animasyon: Derinlestirme asamasinda da Ogrencilerin bilgilerini gilinliilk yasama transfer
etmeleri i¢in “Basinci kesfediyorum” isimli animasyon iizerinde tartismalari ve kavrami
giinliik yasama transfer etmeleri saglanmistir. “Basinci Kesfediyorum” isimli animasyon
kuvvet ve ylizey alami arasindaki iliskiyi molekiiler diizeyde yani mikroskobik boyutta
canlandirmak amaciyla gelistirilmistir. Bu animasyonla birlikte dgrencilerin kat1 basincini
benimsemelerini; basing, kuvvet ve yiizey alani arasinda iliskiyi mikroskobik boyutta da
zihinlerinde ~yapilandirmalarmi  saglamak amaglanmistir.  Ornek animasyon ekran
goriintiileri asagida sunulmustur:
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Futbolcu ve Hakem hum zeminde bulunmakatode Hokem ve Mnumummm-w-:
futbolcy aym o iktodse Futbalcu ve hakemin ayak numarclars aymder
Fokat hakem ve futbolcunun ayoklors luma farkls sekilde batmaktadir
Sizce bunun nedens nedic?

[ Tekrar tzle]

Sekil 1. Basinct Kesfediyorum isimli animasyon ekran goriintiisti-1

Sekil 1°deki animasyon ekran goriintiisiinde normal spor ayakkabi ile krampon
ayakkabinin zemine farkli derinliklerde gomiilmesi durumu makroskobik olarak
canlandirilmistir. Boylece Ogrencilerin normal spor ayakkabi ve krampon ayakkabiya
dikkatini ¢ekerek buradaki durumu sorgulamalari tesvik edilmektedir.
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Sekil 2. Basinci kesfediyorum isimli animasyon ekran goriintiisii-2

Sekil 2°deki animasyon ekran goriintiisiinde normal spor ayakkabi ile krampon
ayakkabinin yere temas eden yiizey alanlari 6nce makroskobik olarak gozlemletilmistir.
Daha sonra ayakkabilarin zemine gomiilme durumlari net olarak sayisal degerlerle
gosterilmis ve ayakkabilarin ylizey alanlarinin karsilastirilmasini saglamak igin krampon
ayakkabinin zeminindeki ¢ivilerden yararlanarak normal spor ayakkabinin zemininde kag
tane olabilecegi durumu irdelenmistir. Boylece 6grencilerin ylizey alani kuvvet iliskisine
odaklanmalar1 saglanmistir.

29 JITTE, Vol.1 No.1 (2012)



C. Sahin, H. I Akbulut, S. Cepni

Futbolcu ve Hakem kum zeminde bulunmakatade Hakem ve Futbolcu ve Hokem kum zeminde bulunmakatodir Hokem ve

futbelcu oy afiriktadie Futbelcu ve hakemin cyak i, futbolcu aym aieiktader Futbolcu ve hakemin ayak mmaralor: aynidir
Fakat hokem ve futbolcumun ayeklors kuma farkl ,Ala-umkmr 3ot N2 :,4 Fakat hakem ve futbolcunun ayakiars kuma farkli gekilde batmaktadir “:“_ _, ...»
Sizce bunun neden! nedir? el el Sizce bunun nedenl nedir?
1t — EW yvat
1
! Y
N i o 2
b 2 100
). 6 200¢:
¢
° 4y
b
0,5 cm 2em

I:km Izle

[Tekrar Taie|

Sekil 3. Basinci kesfediyorum isimli animasyon ekran goriintiisii-3

Sekil 3’teki animasyon ekran goriintiisiinde normal spor ayakkabi ile krampon
ayakkabinin yere temas eden yiizey alanlar1 mikroskobik olarak gozlemletilmistir. Boylece
ogrencilerin basincin ylizey alani ile iliskisini irdeleyerek sporcunun ve hakemin zemine
batma derinlikleri/ zeminde biraktiklar1 izlerin derinlikleri arasindaki farkliligin sebebini
anlamlandirmalari saglanmistir.

Analoji: Bu arastirmada iki tane pasta analojisi kullanilmistir. Pasta analojisini agiklayan
analoji haritasi Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Pasta analojisi i¢in hazirlanan analoji haritasi

Basing Kavramuyla Ilgili Analoji Haritasi

Benzeyen Ozellik Karsilastirma Benzetilen Ozellik

Yas pastanin biiyiikligii Benzetilir Kuvvet (Agirlik)

Yas pastayi yiyecek olan kisi sayist Benzetilir Kuvvetin etki ettigi ve
basincin olustugu yiizey
alant

Yas pastay1 yiyecek olan bir kisi Benzetilir Birim yiizey alanina

Bir kisiye diisen pasta dilimi basingla Benzetilir Birim yiizey alanina
uygulanan kuvvete yani
Basinca

Bir kisiye diisen pasta dilimiyle basing Benzetilemez ~ Basinca

karsilagtirilamaz. Ciinkii basing etki ettigi
birim alanda sekil degisikligi meydana getirir.
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Birinci analojide kuvvet sabit iken yiizey alaninin degismesinin basinca etkisi, ikinci
analojide ise yiizey alani sabitken kuvvetin degigsmesinin basinca etkisi ele alinmistir. Bu
aragtirmada gelistirilen ve kullanilan analoji etkinli§inde 6grencilerin basing, kuvvet ve
basing kuvveti kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi
anlamalarini saglamak amaglanmistir. Pasta analojisinde; pasta-kuvvet, kisi sayisi-yiizey
alani, pastay1 yiyecek bir kisi-birim yilizey alan1 ve bir kisiye diigen pasta dilimi sayisi-
basing benzetmesi yapilmistir. Analojilerde 6grencilerin kisi basina diisen pasta dilimi
sayist ile basing kavramini iligkilendirerek anlamalari saglanmistir (EK 2). Pastanin tamami
kuvvete, kisi sayisi ylizey alanina, bir kisiye diisen pasta dilimi de birim alana dik
uygulanan kuvvete yani basinca benzetilmistir. Kisi sayisinin ve pastanin biiyiikliigiiniin
degistigi durumu igeren analojilerle 6grencilerin basincin yiizey alanina ve kuvvete bagh
oldugunu anlamlandirmalar1 saglanmustir.

Calisma Yapragi: Deney grubunda girme, kesfetme ve acgiklama asamalarinda “Basinci
Kesfediyorum” isimli ¢aligma yaprag: (CY) kullanilmistir. Girme asamasinda dgrenciler
CY’deki sorularla diisiinmeye sevk edilmistir (EK 3). Bu agamada 6grencilerin zihinlerinde
olusan dengesizlik halini gidermeleri i¢in kesfetme asamasinda CY’deki yonergelerle deney
yapmalar1 istenmistir. Ogrenciler gozlem verilerini ve aciklamalarim CY iizerine
kaydetmislerdir. Aciklama agsamasinda kullanilan analoji de CY ile &grencilere
sunulmustur.

Poster: Degerlendirme asamasinda &grencilerin poster hazirlamalarina yodnelik bir
performans gérevi tanimlanmugtir. Ogrencilerin hazirladiklar1 poster ddevlerinden bir rnek
EK 4’ te sunulmustur.

2.3. Arastirmanin Simirhilhiklar:

1. Arastirmada 6gretim siirecinin 2 ders saatinde tamamlanmis olmasi arastirma igin
bir 6n yargt olusturmamalidir.  Aragtirmada  gelistirilen — materyalin
uygulanabilirligini saglamak i¢in miifredatta yer alan O6gretim siirecine paralel
olarak 2 ders saati i¢in etkinlik hazirlanmistir.

2. Gelistirilen etkinlik sadece kat1 basinci kavraminin 6 gretilmesine yoneliktir.

3. Arastirmada animasyon, analoji ve ¢aligma yapragi birlikte kullanildigi i¢in her
birinin 6grenmeye katkisi ayr1 ayr1 tespit edilememistir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Gelistirilen 6gretim materyalinin 6grencilerin 6grenme durumlarma etkisini incelemek
amaci ile dgrencilere 6n, son ve geciktirilmis test olarak iki asamali sorular uygulanmustir.
Iki agamal test sorular1 deney ve kontrol grubu 6grencilerine dgretimden yaklagik 1 ay énce
On test olarak, dgretimden 2 hafta sonra son test olarak ve Ogretimden 3 ay sonra da
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geciktirilmis test olarak uygulanmistir. Arastirmada 3 tane iki asamali soru kullanilmistir
(EK 5). Birinci soru dgretim programinda yer alan 2.1 ve 2.2 numarali kazanimlarina hitap
etmekte olup, 6grencilerin basing, basing-kuvvet-yiizey alani iligkisi ile ilgili diisiincelerini
tespit etmek amaciyla sorulmustur. ikinci soru 6gretim programinda yer alan 2.2 numaral
kazanima hitap etmekte olup Ogrencilerin kati basinci ve basing kuvveti kavramlar
arasindaki iliski ile ilgili diisiincelerini tespit etmek amactyla sorulmustur. Uciincii soru da
yine &gretim programinda yer alan 2.7. numarali kazanima hitap etmekte olup, kat1 basinci
ve teknoloji arasindaki iligki ile ilgili 6grencilerin anlamalarini ortaya gikarmaya yonelik
olarak sorulmustur. Bu sorular, gegerliligi ve giivenirligi Sahin (2010) tarafindan belirlenen
Kavramsal Yapilardaki Farklilagmayi Belirleme Testinden (KYFBT) alinmstir. Sahin
(2010) testin giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa degerini 0,81 olarak tespit etmistir. Testin
yap1 gegerliligi icin de uzman goriislerinden faydalanilmugtir. iki asamali sorularin birinci
asamasinda Ogrencilerin soru ile ilgili kendilerince dogru kabul ettikleri secenegi
isaretlemeleri, ikinci asamasinda da bu segenegi se¢gme gerekgelerine yonelik agiklamalarin
yazmalar1 istenmektedir.

2.5. Veri Analizi

Ogrencilerin anlama ve kavramsal yapilardaki farklilasma seviyelerini analiz etmek icin
Sahin (2010) tarafindan olusturulan puanlama kategorileri kullanilmigtir. Testin birinci
asamasindaki sorular Dogru Segenek (DS), Yanlis Segenek (YS) ve Bos (B) seklinde
kodlanarak degerlendirilmistir. Testin ikinci agsamasi nitel verilerden olustugu i¢in ikinci
asamanin analizinde Tablo 2°de sunulan anlama diizeyi kategorileri olusturulmustur. Bu
kategoriler de 6nem sirasina gore siralanarak puanlanmigtir. Testin ikinci asamasinin analizi
ile olusturulan kategorilerin puanlar1 ve igerikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. iki asamali sorularm ikinci asamasmin analizinde kullamilan kategoriler,
kategorilerin puanlari ve icerikleri
Anlama  Diizeyi / Puan icerigi

Kisaltma

Dogru Neden/ (DN) 10 Gegerliligi olan nedenin biitiin yonlerini iceren
cevaplar

Kismen Dogru Neden/ 8 Gegerli gerekgenin biitiin yonlerini igermeyen, bazi

(KDN) yOnlerini igeren cevaplar

Kavram Yanilgili Neden/ 3 Aciklamalarda kismen dogru agiklamalarla birlikte

(KYN) kavram yanilgisi iceren ifadeler

Yanlis Neden/ (YN) 2 Dogru olmayan bilgiler i¢eren ifadeler

[liskisiz Neden/ Bos (B) 0 flgisiz, soruyla ilgisi anlagilamayan cevap verme

veya bos birakma ve sorunun aynen yazilmasi gibi
durumlar
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Test iki asamalt oldugu igin testin hem birinci hem de ikinci asamasinin analizi sonucu
ulasilan kategoriler birlikte degerlendirildiginde ise 11 kategori elde edilmistir. On bir
kategorinin puanlar1 iki asamali sorularin birinci ve ikinci asamasindan elde edilen
puanlarin toplanmasi ile tespit edilmistir. iki asamali testin analizi i¢in kullanilan 11
kategori, kategorilerin kisaltmalar1 ve puanlar1 Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. iki asamali sorularin analizinde kullanilan kategoriler, kategorilerin kisaltmalar1 ve
puanlart

KYFBT’nin Analizindeki Kategoriler Kisaltmalar Puanlar
Dogru Segenek- Dogru Neden DS-DN 15
Dogru Segenek- Kismen Dogru Neden DS-KDN 13
Yanlis Segenek- Dogru Neden YS-DN 11
Yanlis Segenek- Kismen Dogru Neden YS-KDN 9
Dogru Segenek- Kavram Yanilgili Neden DS-KYN 8
Dogru Segenek- Yanlig Neden DS-YN 7
Dogru Segenek- Bos DS-B 5
Yanlis Segenek- Kavram Yanilgili Neden YS-KYN 4
Yanlis Segenek- Yanlig Neden YS-YN 3
Yanlis Secenek- Iliskisiz/ Bos YS-B 1
Bos- Iliskisiz/ Bos B-B 0

Verilerin giivenilirligini saglamak amaci ile arastirmaci 6n test verilerini analiz ettikten
yaklagik bir ay sonra tekrar analiz etmis iki farkli zamandaki analiz edilen kategorilerle
tutarliligina bakilmigtir. Arastirmacinin farkli iki zamandaki deney ve kontrol grubundan
elde ettigi verilerin puanlamalarinin tutarlilik oranlart sirasiyla %93 ve %87 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmada tiim sorular DS-DN kategorisinde puanlandirildiginda
Ogrencilerin testten alabilecekleri en yiiksek toplam puan (15x3) 45°tir.

Iki asamali sorularin simiflamali bir dlgek tiiriinden olmas1 ve verilerin normal bir
dagilim gostermemesi sebepleriyle verilerin analizinde, parametrik olmayan iliskisiz
orneklemler icin Mann-Whitney U testi analiz teknigi kullanilmustir. Istatistiksel veriler,
nitel verilerle de desteklenmistir. Ayrica nitel 6grenci cevaplart betimsel olarak tablolarda
sunulmusg ve bu cevaplarin yiizdelik hesaplamalar1 da yapilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde DG ve KG 6grencilerinin 6n-son ve geciktirilmis son test puanlarindan elde
edilen nicel ve nitel veriler asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin Mann-Whitney U 6n test karsilagtirmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam ) p
Deney 25 25.92 648.00 252.000 462
Kontrol 23 22.96 528.00

Toplam 48

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlaml
bir fark olmadigi, her ikisinin sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(U=252.000, p> .05)

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin Mann- Whitney U son test karsilagtirmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Deney 25 30.72 768.00 132.000 .001
Kontrol 23 17.74 408.00

Toplam 48

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglart ve gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=132.000, p< .05).

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin Mann- Whitney U geciktirilmis son test puanlarinin

karsilastirmasi
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam ) p
Deney 25 30.82 770.50 129.500 .001
Kontrol 23  17.63 405.50

Toplam 48

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin geciktirilmis son test sonuglari ve
sira ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=129.500, p< .05).

Ogrencilerin 6n-son ve geciktirilmis son test puanlarinin karsilastirilmasi ile elde edilen
nicel verilerin gecerliligini artirmak amaci ile 6grenci diigiinceleri nitel olarak asagidaki
tablolarda sunulmustur.
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Tablo 7. Kuvvet-basing-yiizey alan iligkisini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorudan
elde edilen veriler

K Ogrencilerinin Cevaplar oT ST GT

DG KG DG KG DG KG
() (%) (%) (%) (%) (%)

DS-DN “Basing ylizeyle ters orantihidir. Yiizey 24 17 80 43 72 35
alan1 kiigiiliiyor ama cocugun kiitlesi
degismiyor”

DS-KDN “Viicudu tek ayak tagiyor. Ona daha 16 13 8 4 20 9
fazla yiikleniyor”

DS-KYN  “Tek ayak {izerindeyken dengede 4 - - - - -
kalmak i¢in yere daha fazla kuvvet

uygular”

DS-B “Diisme  korkusuyla tek ayagin 8 4 12 17 4 39
lizerindeyken daha ¢ok basing uygular
(D16)”
Tablo 7’nin devam

YS-YN “Oturdugu yerin ylizey alam daha 16 13 - 13 - 4
fazladir (D10)”

YS-KYN “Her durumda da uygulanan kiitle 24 43 - 9 - -
aynidir.”

YS-B “Cevap A ya da D olmali ama basincin 8 4 - 13 4 13

yiizey alani ile ilgisi olup olmadigini
bilmem lazim. Biiyiik ihtimal D sikki.”

B-B “Anlamadim” - 4 - -

K: Kategori, OT: On test, ST: Son test, GT: Geciktirilmis son test, DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu
Tablo 7 incelendiginde; DG 6grencilerinin 6n testte %24 iiniin, son testte %80 ninin ve

geciktirilmis son testte de %72’sinin; KG &grencilerinin ise 6n testte %17’sinin, son testte
%43 liniin, geciktirilmis son testte %35’inin DS-DN kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Basing ve basing kuvveti arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik sorudan elde

edilen veriler
K Ogrencilerinin Cevaplar orT ST GT
DG KG DG KG DG KG
(%) () (%) (%) (%) (%)
DS-DN “Basing kuvveti yani kaptaki suyun 4 - 40 9 28 -
agirhigr degismiyor. Sadece kaplarin
yere uyguladiklar1 basing artiyor. Sivi
basinc1 da degismiyor Sivi basincinda
stvinin -~ yogunlugu  ve  derinligi
onemlidir”
DS-KDN  “Basing G/A (ylizey alani) onun i¢in - - - 4 - 13
kutunun basinc1 esit degildir. Suyun
basinci esittir”
YS-DN “Ters ¢evrilmis seklin yiizey alan1 daha - - - 4 - -
kiigik oldugu i¢in basing daha
biiyiiktir”
YS-KDN  “Sekil II’de daha basing uygular ¢inkii 4 4 - 4 16 4
kutunun taban alani azalmigtir”
DS-KYN  “Kabin ters durmasi i¢indeki sivimn - 4 - 4 - 4
agirhgimni  etkilemez. Dogal olarak
basinci da etkilemez”
DS-B “Bana Oyle geldi bilmiyorum.” - 12 13 4 4
YS-YN “Ikisinin de sekilleri ve bigimleri aym 8 - - 4 4 -
oldugu i¢in”
YS-KYN  “Kabin taban alami kiigiilmiistiir, yani 64 65 28 30 32 31
agirlik artmigtir, basing fazladir”
YS-B “Bilemiyorum” 16 8 20 30 16 39
B-B “Bilmiyorum” - 17 - - - -

K: Kategori, OT: On test, ST: Son test, GT: Geciktirilmis son test, DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu

Tablo 8 incelendiginde DG 6grencilerinin 6n testte %64 {inilin, son testte %28’inin ve
geciktirilmis son testte %32’sinin; KG 06grencilerinin de on testte %65’inin, son testte
%30’unun ve geciktirilmis son testte de %31’inin YS-KYN Kkategorisinde yer aldigi
goriilmektedir.
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Tablo 9. Basing ve teknoloji iliskisini belirlemeye yonelik sorudan elde edilen veriler

K Ogrencilerin Cevaplar or ST GT

DG KG DG KG DG KG
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

DS-DN “Basing ylizey alani ile ters orantilidir. 12 4 40 9 40 13
Temas yiizeyi az olunca basing artar”

DS-KDN  “Sivri u¢ suya uygulanan basinci arttirir. 8 26 24 21 24 13
Denizi deler”

YS-KDN  “Tren hizli gittigi igin trenin agirhigi ile 4 4 - - 4 -
tekerlerin tasidigt agirliklari
oranlamaktir
DS-KYN  “Gemilerin batmamasi i¢in basingtan 8 - 8 - 4 -
yararlanilmigtir”
DS-B “Bilmiyorum” 12 26 20 44 12 57
DS-YN “Riizgara kars1 gittikleri igin sivri 12 - - 4 12 4
yapilmis olabilir”
YS-YN “Tanklarin tekerlerinin genis yapilmasi 16 9 4 4 - 4
basinci arttirilmasindan faydalanilmistir.
Digerleri ise azaltilmasindan
yapilmistir”
YS-B “Koltuk yerden yiiksek olsun diye” 28 26 4 17 4 9
B-B “Basing nedir? Bilmiyorum (K10)” - 4 - - - -

K: Kategori, OT: On test, ST: Son test, GT: Geciktirilmis son test, DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu

Tablo 9 incelendiginde DG 6grencilerinin 6n testte %12’sinin, son ve geciktirilmis son
testte %40’mnin, KG o6grencilerinin de On testte %4’tiniin, son testte %9’unun ve
geciktirilmis son testte de %13 tiniin DS-DN kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen istatistiksel veriler incelendiginde, DG ve KG’nin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi, son ve geciktirilmis son test sonuglarinda ise DG lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Tablo 4, 5 ve 6). Bu durum DG’de uygulanan
O0gretim materyalinin KG’de uygulanan 6gretim materyaline goére Ogrenmenin
gerceklesmesinde ve kaliciligini saglamada daha etkili olduguna isaret etmektedir. Bu
sonug farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile desteklenen dgretim materyallerinin mevcut
uygulamalara oranla kavramsal degisimi saglamada, kavram yamilgilarin1 gidermede ve
bagariy1 arttirmada daha etkili oldugu literatiirle paralellik gostermektedir (Hardy, Jonen,
Mbller & Stern, 2006; Havu- Nuutinen, 2005; Ipek & Calik, 2008; Ozmen vd., 2009; Reid,
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Zhang & Chen, 2003; Ural Keles, 2009; Yin vd., 2008; Karsli & Calik, 2012). Ozmen vd.,
(2009), ogrencilerin kimyasal baglanma kavramu ile ilgili yanilgilarmin giderilmesinde
kavramsal degisim metinleri (KDM) esliginde bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasinin
verimli oldugunu tespit etmislerdir. Karsli ve Calik (2012)’da KDM ve calisma yapragi
esliginde animasyonlarin kullanilmasinin 6grencilerin elektrokimyasal piller konusu ile
ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve kaliciligin saglanmasinda etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Sahin ve Cepni (2012) arastirmalarinda, 6grencilerin gazlarin ve sivilarin
kaldirma kuvveti ile ilgili kavram yanilgilarmin giderilmesinde ve kalici dgrenmenin
saglanmasinda; KDM, kavram karikatiirii ve CY esliginde animasyonlarin kullanilmasinin
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. ipek Akbulut ve digerleri (2012), sivi basinci
kavraminin 6gretilmesinde, animasyon destekli KDM kullanilmasinin kavram yanilgilariin
giderilmesinde ve kaliciligin saglanmasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu
aragtirmada ogrencilerin basing kavramimi kuvvet ve yiizey alani ile iligkilendirebilmeleri
icin “Basmci Kesfediyorum” animasyonu gelistirilmis ve c¢aligma yapragi ve analoji
esliginde kullanilmistir. Animasyonda ayni agirlikta olan futbolcu ve hakemin farkli
ayakkab1 yiizeylerine dikkat ¢ekilerek futbolcunun ve hakemin yere uyguladiklart basing
mikroskobik boyutta irdelenmistir. Ogrencilerin yiizey alanini mikroskobik boyutta
gozlemleyebilmeleri sayesinde, birim yiizey alanina uygulanan kuvveti yani basinci
zihinlerinde daha da kolay bir sekilde yapilandirmalar1 saglanmistir. Benzer sekilde Trey ve
Khan (2008) arastirmasinda bilgisayar destekli analojilerin 6grencilerin gozle goriilemeyen
olaylarin gozlemlenmesinde metin halindeki analojilere gore daha etkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu arastirmada Ogrencilerin gozle goéremedikleri basing kavramini pasta
analojisinde bir kigiye diisen pasta dilimi benzetmesiyle anlamlandirmalari saglanmistir. Bu
aragtirma sonuglari da Ogretim yontem ve tekniklerinin birbiri ile desteklenmesinin
ogretimde daha verimli sonuglar elde edilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ipek
& Calik, 2008; ipek Akbulut, Sahin & Cepni, 2012; Karsh & Calik, 2012; Sahin & Cepni,
2012).

Basing-ylizey alani iliskisini belirleme ile ilgili iki agamali sorunun ikinci agamasina
yonelik; DG ve KG 6grencilerinin agiklamalari incelendiginde 6n testte; her iki gruptaki
Ogrencilerin basing ve kuvvet kavramlarini ayirt edemedikleri, kiitle kavramini kuvvet
kavrami yerine kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 7). Bu kavram yanilgisi literatiirde de
yaygin olarak karsilagilan bir yanilgidir (Onen, 2005; Psillos & Kaiotoglou, 1999;
Raghavan vd., 1998; Tytler, 1998b). Son testte DG 6grencileri bu yanilgilarini giderirken,
KG 6grencilerinden %9’u devam ettirmis, geciktirilmis son testte ise her iki grupta da bu
kavram yanilgisina rastlanilmamistir. Bu olumlu sonug, deney grubunda kullanilan pasta
analojisi ile 6grencilerin kuvvet ve basing kavramim ayirt ederek, basing ve ylizey alani
arasindaki iliskiyi kisi sayis1 ve bir kisiye diisen pasta dilimi benzeterek kavramlar arasi
iligkileri 6ziimsemeleri ile agiklanabilir. Ciinkii 6grenciler basing konusunda en ¢ok kuvvet
ve birim ylizey alani arasindaki iliskiyi kuramamalarindan dolay: yanilgiya diigmektedirler.
Ayrica bu ¢aligmada 6grenciler birim yilizey alanini animasyonda da mikroskobik olarak da
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gozlemleme firsatt bulmuslardir. Bu da yine 6grencilerin zihinlerinde animasyonlarin
sayesinde birim yiizey alanim kolayca semalastirabilmeleri ile agiklanabilir.

Ogrencilerin  basing-agirlik ve basing-basing kuvveti kavramlarmi birbiri ile
karigtirdiklari, sivi basinct ile kati basmcini ayirt edemedikleri goriilmektedir (Tablo 8).
Literatiirde de 6grencilerin basing-agirlik ve basing-kuvvet-basing kuvveti kavramlarini
ayrit etmekte zorluk yasadiklari tespit edilmistir (Onen, 2005; Psillos & Kariotoglou, 1999).
Arastirmada bazi 6grencilerin “kabin taban alani kii¢iilmiistiir, yani agirlik artmistir, basing
fazladir” seklinde bir yanilgiya sahip olmalari, kabin seklinin degismesinin kabin agirliginin
degismesine sebep olacagini diisiinmeleri ile ilgilidir. Deney grubunda 6grencilerin yiizey
alanimin degismesi ile basing kuvvetinde bir degisiklik olmadigi sadece yere uygulanan
basincin degisecegi “Basici Kesfediyorum” animasyonunda ayni agirliktaki hakem ve
futbolcunun ayakkabi tabanlarinin farkli olmasi halinde agirliklarinin degigsmedigi, ancak
yere temas eden ayakkabi yilizey alanlarindan dolayr yere uyguladiklar: basincin degistigi
mikroskobik olarak gdsterilmistir. Ogretimden sonra kavram yanilgisi oraninin yari yariya
azaldig1 goriilse de son ve geciktirilmis testlerinde her iki grupta da dgrencilerin %30’unun
yanilgilarin1 devam ettirdikleri goriilmektedir. Literatiirde bu tiir kavram yanilgilarina
kemiklesmis yanilgt denilmekte ve hazirlanan §gretim materyali ne kadar etkili olursa olsun
bu kavram yanilgilarimin tamamen giderilemedigi de goriilmektedir (Aypay, Erdogan &
Soézen, 2007; Calik, 2006; Duit & Treagust, 2003; Keles & Cepni, 2006; Thorley, 1990;
Ural Keles, 2009).

Arastirmada DS-B ve YS-B kategorilerinde de KG 6grencilerin oraninin DG
ogrencilerine gore daha fazla olmasi (Tablo 9), DG 6grencilerinin KG 6grencilerine gore
daha fazla oranda bilimsel agiklamalar yapabilmeleri ile agiklanabilir. Buradan da DG’de
uygulanan 6gretim materyalinin 6grencilerin yorum yapma becerilerine de katki saglamis
olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmeleri onlarm
kavram yanilgilarina ya da bilimsel kavramlara sahip olup olmadiklari hakkinda bilgi sahibi
olmamizda olduk¢a 6nemlidir. Oysaki KG’deki DS-B ve YS-B kategorisinde cevap veren
ogrenciler her hangi bir agiklama yapmadiklarindan bu 6grenciler i¢in net bir fikir sahibi
olunamamaktadir. Bu nedenle DS-B ve YS-B kategorilerindeki 6grencilerin nasil bir
diistince yapisina sahip olduklar ile ilgili de bir yorum yapilamamaktadir. Bu durum 5E
O0gretim modeli kapsaminda animasyon, analoji ve c¢alisma yapraginin birlikte
kullanilmasinin 6grencilerin diisiincelerini ifade edebilmelerini saglamada da etkili olmasi
ile yorumlanabilir. Besson ve Viennot (2004) yaptiklart ¢alismada, O6grencilerin
yanilgilarinin tamamen giderilememis olmasina ragmen, analojiler sayesinde dgrencilerin
verilen fiziksel bir durumu daha agik, anlasilir sekilde muhakeme etmeye ve goriis
bildirmeye tesvik edildiklerini belirtmiglerdir. Ciinkii bilinmektedir ki O6grenciler farkli
ogrenme stillerine sahiptirler (Lamanauskas, Bilbokaite & Gedrovics, 2010; She, 2005).
Buna paralel olarak farkli dgretim yontem ve tekniklerinin bir arada kullamlmasi, farkli
6grenme stillerine sahip olan dgrencilere ulagilmasinda da etkili olmaktadir.
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5. Oneriler
Soyut kavramlarin somutlagtirilmasinda ve yapilan deneylerin daha derinlemesine
anlasilmasinda ¢alisma yapragi, analoji ve animasyonlar bir arada kullanilabilir.

Bu arastirmada kullanilan 6gretim materyalini fen bilgisi 6gretmenleri derslerinde ve
O0gretmen adaylart Ogretmenlik uygulamalarinda kendilerine miifredatta kati basinci
kavraminin 6gretilmesi i¢in ayrilan siire icinde, miifredat yetistirme kaygisi yasamadan
rahatlikla uygulayabilirler. Farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile desteklenen 6gretimin
etkili oldugu dikkate alindiginda baska fen kavramlari i¢in de benzer nitelikte 6gretim
materyalleri hazirlanabilir.

Bu c¢alismada ¢alisma yapragi, analoji ve animasyonlar birlikte kullanildigi igin

hangisinin daha etkili oldugu ya da her birinin etkisi ayr1 ayr1 belirtilememistir.
Arastirmacilara her bir 6gretim yontem ve tekniginin 6grenmeye katkisinin ayri ayr
belirlemeleri 6nerilebilir.
NOT: Bu arastirma 2007.116.04.2 kodlu Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) birimi tarafindan desteklenmektedir. Arastirmaya katkida bulunan Dog. Dr.
Hakan Sevki AYVACI, Do¢. Dr. Hasan KARAL, Ars. Gér. Muhammet BERIGEL ve
birinci soruda fotografi kullanilan ilkogretim 6grencisi Berkan AKYOL’a tesekkiir ederiz.
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EK 1: Kazanmimlar

2.1. Birim yiizeye etki eden dik kuvveti, basing olarak ifade eder.
2.2. Basing, kuvvet ve yiizey alan1 arasindaki iliskiyi 6rneklerle agiklar.

2.7. Basincin, gilinlik hayattaki énemini agiklar ve teknolojideki uygulamalarina drnekler
verir (BSB-32; TD-3).

EK 2: Pasta Analojisi 1

Basingla yiizey alam arasindaki iliskiyi daha iyi 6grenebilmek icin asagidaki yonergeleri
sirasiyla uygulayiniz.

1. Pasta II. Pasta III. Pasta
N . T £ e P
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e (. . - . o .
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8 Kisi 4 Kisi 2 Kisi

» 1, I ve III. pastalarin agirliklart aynidir ve 8N’dur. Yani her bir pasta diliminin agirlig1
esit ve 1N’dur.

» Bu uygulamada diizgiin sekizgen seklindeki pastay1 kuvvet, kisi sayisini ise yiizey alani
olarak diistiniiniiz.

» Bir kisinin yedigi pasta diliminin ise basing oldugunu kabul ediniz.
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» Ay agirhiktaki ii¢ pastay: sirasiyla 8, 4 ve 2 kisinin yiyecegini diisiiniin.

(Gruptaki herkes esit sayida pasta dilimi yiyecek).

> 1. pastay1 8 Kkisinin yiyecegini diisiiniin. Bir kisi ka¢ dilim pasta yer? Yaziniz.........

> 1L pastay1 4 Kisinin yiyecegini diisiiniin. Bir kisi kag¢ dilim pasta yer? Yaziniz...........

» 1II. pastay1 2 Kkisinin yiyecegini diisiiniin. Bir kisi ka¢ dilim pasta yer? Yaziniz........

» Pastanin biiyiikligii ayni iken; pastayr yiyecek kisi sayisi ile bir kisinin yiyecegi pasta
dilimi say1s1 arasinda nasil bir iligki vardir? Yaziniz.

» Yaptiginiz bu uygulamada bir kisinin yedigi pasta diliminin basing oldugunu

diistindiigiiniizde, basinci etkileyen faktoriin ne oldugunu yaziniz.

Pasta Analojisi 2

Basing ve kuvvet iliskisini daha iyi 6grenebilmek icin asagidaki yonergeleri sirasiyla
yapimz.

I. Pasta II. Pasta IT. Pasta

OIS OO OO

2 Kisi 2 Kisi 2 Kisi
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EK 3: Calisma Yaprag
BASINCI KESFEDIiYORUM

1. Futbolcular futbol oynarken ni¢in normal spor ayakkabi giymezler de krampon ayakkabi
giyerler? Ni¢in? Aciklayiniz.

2. Belediye, sahildeki yiiriiylis yolunun kenarina “Yiiriiyiis yoluna topuklu ayakkabu ile
girmeyiniz!” uyar1 levhasin1 asmustir. Sizce belediye ni¢in bdyle bir uyari asmis
olabilir? i

Yukaridaki sorularin cevabini bilimsel olarak aciklayabilmek icin Etkinlik 9°u yapimz?
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Etkinlik: Basing Yiizey Alam iliskisi

Arac- Gerecler: Tahta takoz, al¢i, cetvel, karton kutu.

Nasil Yapalim?

1. Karton kutuya bir miktar al¢1 koyunuz.

2. Tahta takozun dar yiizey alam al¢1 zemine degecek sekilde, takozu dik olarak al¢1 dolu
kutuya yakin bir mesafeden birakiniz (Takozun iizerine elinizle bastirmayiniz).

3. Takoz dar yiizey alam iizerinde iken, takozun alg1 zeminde biraktigi izin derinligini
cetvelle dlgerek Tablo 1’e yaziniz.

4. Tahta takozun genis yiizey alam al¢i1 zemine degecek sekilde, takozu dik olarak alg1
dolu kutuya yakin bir mesafeden birakiniz (Takozun {izerine elinizle bastirmayiniz).

5. Takoz genis yiizey alam iizerinde iken, takozun al¢1 zeminde biraktigi izin derinligini

cetvelle dlcerek Tablo 1°e yaziniz.

Tablo 1. Takozun algida biraktig izlerin derinlikleri

6.

Tahta blogun alciya temas eden | Takozun algida biraktigl izin
yiizey alam derinligi (cm)

Dar yiizey alani

Genis yiizey alani

Tahta takoz dar yiizey alani {izerindeyken mi yoksa genis yiizey alam tizerindeyken mi

daha derin iz birakt1? Karsilastirarak agiklayiniz.
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EK 4: Poster Odevi Ornegi

Performans Gorevi: Basincin arttirilmasindan ve azaltilmasindan giinliik hayatta nasil ve
nerelerde faydalanildigini anlatan bir poster hazirlayimiz.

BASING

Givinin  dooa I R L
boda ginken G kenn mve botmast b
hossstan  otkogle ol

Ak buode dembit cln folon  koveedin

Yont “Kismt / Ysmy edont’’ cranumn
ik basebin olmacdieo.

B ylaeye oAl eden deplom

Lawedin o wls=un  dopkn olonina  orent borng

cleak adknddie . B botbe aciklomayle.

Losine Bt glamge  dik clombk oHer eden  kuosedt

Botne Blaimi= Vaswet Blimi
Yy A- Bt

é\ Boveer = Kocihe bir Lunvedin arbmigle.  bgok bamnee. alle eymels petc <ot alanda
iriemiad kdagharion

Cavale mivige
mleb i fuvet, genint v
Skl deghicmeken aiwinin benine
Grabarba e absarhe Biee dayhh
Bidoin, wciomen . bty SR AL
Bl Lalali bomecin dobe Mgt
S hrone angler

avalivg € 4t makinclesinin  vetabetler
vt

Nega pelevles geen gepleel

Den ) PTT
[,,‘.\...g. Aopoge bk oo Selenie

Pyrcn G mergedom e deue  gibi hoyuenlomn  ogobbemn biyat almest da
ggilayee

omern yee o Lasnss beccline B glece havmtor sopet ve Sum cominda v ohures

abete
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EK 5. Testte Yer Alan Sorular
Sorularda kullanilan * isareti sorularin dogru cevabini gostermektedir.

Soru 1: Yandaki resimde Berkan

I. Durumda tek ayak iizerinde;

II. durumda iki ayak iizerinde duruyor.

I11. Durumda ise oturuyor.

Berkan’in yere uyguladig basingla

ilgili asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?
a) Berkan tek ayak iizerinde iken yere daha
¢ok basing uygular.*

b) Berkan iki ayak iizerinde iken yere daha I. Durum  Il. Durum I11. Durum
¢ok basing uygular.

¢) Berkan otururken yere daha ¢ok basing uygular.

d) Her ti¢ durumda da Berkan’in yere uyguladigi basinglar esittir.

Clinkd;

Soru 2: Sekil- I’deki su dolu kapali kutu, Sekil- S 25
II’deki gibi ters g¢evrilmistir. Bu durumda her iki
sekil icin asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?

a) Kutularin yere uyguladiklart basinglar

esittir 2S S
b) Suyun, kutularin tabanlarma uyguladigt
agirlik artmstir. Sekil- | Sekil- 11

€) Suyun kutularin tabanlarina uyguladiklari
s1vi basinglari esittir. *

Soru 3: Asagidaki segeneklerin hangisinde kati basincinin arttirilmasindan faydalanilmigtir?
a) Tanklarmn tekerleklerinin genis yiizeyli yapilmasi.
b) Trenlerin tekerlek sayisimin fazla olmasi.
¢) Gemilerin u¢ kisimlarmnin sivri yaptlmasi*.
d) Koltuklarin ve mobilyalarin ayaklarinin genis tabanli yapilmast.
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