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Déniit Alan nu Memnun Veren mi? Cevrimi¢ci Akran Déniitii ile Tlgili Ogrenci
Géoriisleri®

Yasemin Demiraslan Cevik®

Ozet

Bu ¢alismanin amaci bir grup tiniversite 6grencisinin akran doniitii siireci ile ilgili goriiglerinin doéniit alan
veya doniit veren olma durumlarina gore nasil degistigini incelemektir. Arastirmanin katilimeilari, Hacettepe
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 2013 Bahar déneminde verilen Ozel
Ogretim Yontemleri 2 dersine kayith 72 &grenciden olusmaktadir. Katilimeilar alti haftalik uygulama
siirecinde Coursesites adli ¢evrimigi ortamda farkli etkinlikler gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin siireg ile
ilgili deneyimlerini yazdiklari yansima giinliikleri nitel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, hem
doniit alan hem de doniit veren dgrencilerin genel olarak siiregle ilgili olumlu algilara sahip oldugunu ortaya
koymustur. Diger taraftan doniit alan m: memnun doéniit veren mi memnun sorusunun net bir cevabi
bulunmamaktadir. Bunun yerine, her iki grubun da memnun oldugu ve olmadigi noktalarin bulundugu
sOylenebilir.

Anahtar sozciikler: akran doniitii, cevrimici 6grenme, 6gretmen egitimi

1. Giris

Déniit, egitimde yaygin bir bicimde kullanilan bir kavramdir. Olduk¢a genel bir tanimlamaya gére doniit,
ogrenenlerin su anki 6grenme ve performanslarinin istenen/beklenen 6grenme ve performanslara gére ne
durumda oldugu hakkindaki bilgidir (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Taras, 2003) ve gercek seviye ile istenen
seviye arasinda agiklik varsa bunu gidermeyi amaglar (Ramaprasad, 1983). Yapilan c¢alismalarda doniitiin
akademik basariyr artirdigi, Ozyeterligi ve motivasyonu giiclendirdigi ve {stbiligsel becerilerin gelisimini
destekledigi ortaya konulmustur (6rn., Driscoll, 2000; Ge & Land, 2003; Shute, 2008; Wang & Wu, 2008). Bir
doniit tipi olan akran doniitii ise, benzer seviyedeki &grenenlerin birbirlerinin ¢alisma ve performanslarinin
kalitesi hakkinda deger yargisinda bulunduklar1 bir degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Topping,
2009). Alanyazinda akran doniitii ve degerlendirmesinin isbirligi, sosyal etkilesim ve 6grenme siirecine vurgu
yaptig1, 6grencilere farkli fikir, bakis acisi ve stratejiler kazandirdigi ortaya konulmustur (Hattie & Timperley,
2007; Mory, 2004; Noonan & Duncan, 2005; Shute, 2008). Ayrica, degerlendirmeden tek basina 6gretmenin
sorumlu oldugu 6grenme ortamlarmin doéniisiimiine katki sagladigi ve katilimci bir 6grenme kiiltiirii olusumunu
destekledigi vurgulanmaktadir (Kollar & Fischer, 2010; Wasson & Vold, 2011).

Bununla birlikte, akran doniitii siirecinin etkililiginin bircok faktére bagli oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin, déniit siirecini doniit alan ve veren arasindaki iki yonlii bir iletisim siireci olarak tanimlayan bazi
arastirmacilar, siiregteki her iki katilimcinin &zelliklerinin ve siirece karsi tutumlarinin donit alma-verme
stirecinin etkililiginde belirleyici oldugunu ileri siirmektedirler (Brinko, 1993; Hanson, 1975). Brinko’ya (1993)
gore, doniit alan ve verenlerin doniit siirecindeki rolleri ve bu siirece kargi tutumlari birbirinden ¢ok farklidir.
Ornek vermek gerekirse, doniit veren kisi gozden gecirme, agiklama, déniit verme, hatalar1 bulma, eksik
bilgileri ortaya koyma gibi bilissel etkinlikleri gerceklestirir. Doniit alan kisinin de déniitii incelemesi, kendi
yaptiklariyla karsilastirmasi, kullanip kullanmamaya karar vermesi ve gerekliyse bunun nedenlerini agiklamasi
beklenir. Bu farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla, Brinko (1993), etkili doniit kavramini doniit alan ve doniit
veren agisindan ayrintilandirmigtir. Buna gore, doniit veren agisindan etkili doniit giivenilir ve saglam
kaynaklara dayanir ve farkli bakis agilarini i¢erir. Déniit alan agisindan ise etkili doniit siireci, goniillii katilima
dayalidir, doniit alanin 6n deneyimleriyle uyumludur, sadece olumsuz degil olumlu yorumlar da igerir, alicinin
amagclarina uygun ve anlamlidir ve doniit alan-veren arasinda etkilesime izin verir.

Porter (1982) da doniit siirecinde doniit alan ve veren arasinda saglam, agik ve saglikli bir iliskinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu tiir bir iliskinin saglanabilmesi, hem siirece katilanlarin kisisel 6zelliklerine hem de
siireci yonetme becerilerine bagli olabilir. Ornegin, Hanson’a (1975) gére “...6nemseme, giiven, kabullenme,
aciklik ve digerlerinin ihtiyaglar1 icin endiselenme” (s.147) gibi kisisel ozellikler etkili bir doniit alma-verme
stireci i¢in gerekli temel bilesenlerdir. Bu noktada doniit alan ile doniit veren arasinda karsilikli olarak
ihtiyaglarin dikkate alimmasi ve ortak sorumluluk duygusunun olusturulmasi 6nemli gériinmektedir. Bununla
birlikte, doniit alma-vermenin isbirlikli ¢alismanin bir tiirii oldugu dikkate alindiginda sosyal becerilerin siirecin
basarisini etkileyecegi ileri siiriilebilir. Hanson (1975) bu isbirligi siirecinde doniit alan kisinin ne konuda doniit
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istedigini, veren kisinin de ne konuda doniit verecegini tartigmasi gerektigini belirtmistir. Benzer bigimde
Thurlings, Vermeulen, Bastiaens ve Stijnen (2013), doniit alan ile doniit verenin iletisim ve etkilesim firsatlart
yakalamasinin énemi lizerinde durmustur.

Akran doniitii siirecinin etkililigini belirleyen faktorler arasinda, katilimeilarin siirece karsi tutumlarinin
6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Li, Liu, & Zhou, 2012). Arastirmalar, doniit alma-verme siireci ile
ilgili 6grenci gorisleri konusunda farkli sonuglar sunmaktadir. Bazi galismalarda 6grenciler akran doniitii ve
degerlendirmesinin 6grenmeleri agisindan faydali oldugunu ve siiregten keyif aldiklarmni ifade etmislerdir.
Ornegin, Tillema ve Smith (2000) ile Segers, Gijbels ve Thurlings’in (2008) calismalar1 6grencilerin déniit alma
ile ilgili olumlu tutum sergilediklerini ve doniitii 6grenmeleri agisindan etkili bulduklarini ortaya koymustur.
Yang ve Liu (2004) ile Colasante (2011), 6gretmen adaylarmin ¢evrimici ortamda aldiklar1 doniitlerle ilgili
olumlu gorisleri oldugunu belirtmislerdir. Benzer bigimde Wen ve Tsai (2006), 6grencilerin ¢evrimigi ortamda
gergeklestirilen akran degerlendirmesi siireciyle ilgili tutumlarmin olumlu oldugunu ortaya koymuslardir.
Licklider’in (1995) caligmasinda ise katilimcilar doniit almaya nazaran doéniit vermekten daha ¢ok dgrendiklerini
ifade etmislerdir. Diger taraftan, 6grencilerin akran doniitii ve degerlendirmesine iliskin olumsuz tutumlar da
sergiledikleri arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu olumsuz tutumlarin nedenleri arasinda &grencilerin
arkadaglarim1 degerlendirmekten ¢ekinmeleri ¢iinkii bu konuda kendilerini yeterli hissetmemeleri (Cheng &
Warren, 1997; Hanrahan & lIsaacs, 2001), akran degerlendirmesine glivenmemeleri, siirecin objektif ve adil
olmadigini distinmeleri (Cheng & Warren, 1997; Foley, 2013; Mulder, Pearce, & Baik, 2014; Strijbos, Narciss,
& Dinnebier, 2010; Van Gennip, Segers, & Tillema, 2010) ve siirecin zaman alict olmas1 (Foley, 2013;
Hanrahan & lIsaacs, 2001) gosterilmektedir.

Gorildigi gibi akran degerlendirmesine iligkin 6grenci goriisleri konusunda aragtirmalar ¢eliskili bulgular
sunmakta ve konu ile ilgili daha fazla aragtirma yapilmast ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, akran
doniitliniin pedagojik yontem olarak etkililigi konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmis olmasina ragmen, doniit
almanmn m1 yoksa vermenin mi grenci 6grenmesine daha ¢ok katki sagladig1 ve bununla ilgili 6grenci goriisleri
tizerine yeterli aragtirma olmadigr dikkati ¢gekmektedir. Son yillarda yayinlanan birka¢ ¢alismada, dgrencilerin
doniit vermenin 6grenmelerine daha ¢ok katki sagladigi goriisiinde olduklar1 belirtilmistir. Ornegin, Foley’nin
(2013) yaptigr arastirma sonuglarina goére, Ogrenciler akran doniitii siirecinin doniit verenler agisindan daha
faydali oldugu goriisiindedirler ¢linkii doniit verirken degerlendirme 6lgiitleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olup
bunu kendi c¢alismalarina uygulayabildiklerini belirtmiglerdir. Benzer bigimde Mulder ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan yapilan ve dgrencilerin akran degerlendirme siirecinden dnceki ve sonraki goriislerinin incelendigi
calismada, baslangicta doniit vermenin daha ¢ok 6grenme saglayacagi beklentisi icinde olmayan Ogrenciler
stire¢ sonunda asil 6grenmenin doniit verdikleri zaman gerceklestigini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili yeni
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Li, Liu, & Steckelberg, 2010; Li et al., 2012; Topping, 2010). Bu amagla,
akran doniitii siirecinde 6grencilerin doniit alan ya da doéniit veren roliinde olma durumlarmin problem ¢6zme
becerilerine etkisini incelemek i¢in deneysel bir arastirma (2x2) desenlenmistir. Fakat bu ¢calismada arastirmanin
alt boyutlarindan biri olan ve Ggrencilerin akran déniitii siireci ile ilgili goriislerinin incelendigi kisim ele
alinmakta, bu goriislerin doniit alan veya doniit veren olma durumlarina gore nasil bir 6riintii gosterdigi lizerinde
durulmaktadir.

2. Yontem

2.1. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilari, Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii'nde
2013 Bahar déneminde Ozel Ogretim Yontemleri 2 dersine kayith 72 &grenciden olusmaktadir (Kiz=44,
Erkek=28; Ort. Yas= 22). Ogrenciler, siirecte iistlenecekleri rollere gére doniit alan (n=36) ve doniit veren
(n=36) bigiminde rastgele olarak karsilikl1 eslestirilmistir. Ardindan her bir grupta 18 doniit alan-doniit veren
¢ifti olacak bigimde rastgele olarak iki gruba (Grup A ve Grup B) ayrilmis ve bu iki grup alti1 haftalik bir
uygulama siirecinde farkli etkinlikler gergeklestirmistir. Sonug olarak, olusturulan doért farkli grup su sekildedir;
Doniit alan Grup A (n=18), Doniit veren Grup A (n=18), Doniit alan Grup B (n=18) ve Doéniit veren Grup B
(n=18).

2.2. Siireg

Tim 6grenciler alti1 haftalik uygulama stirecinin (Tablo 1) ilk haftasinda dntest olarak 6gretim yontemleri ile
ilgili bir ornek olay ¢ozmiislerdir. Ontesti bireysel olarak ve dersin iki saatlik laboratuar kisminda
tamamlamuglardir. ikinci haftada, Grup A ve Grup B deki dgrenciler érnek olay yazmuslardir. Grup A, sonraki
ii¢ hafta boyunca 6gretim yontemleri konusunda iki 6rnek olay daha ¢ézerken Grup B problem ¢dzme yontemi
ile ilgili bir video analizi yapmis ve ders plani gelistirmistir. Her bir grup igerisinde 6grenciler ikiser kisilik
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kiiglik gruplar (doniit alan-doniit veren) halinde ¢alismiglardir. Etkinlikleri bireysel olarak tamamladiktan sonra
grup iiyelerinden biri arkadasmin ¢aligmasina doniit verirken digeri aldigir doniit dogrultusunda ¢aligsmasinda
degisiklik yapmigtir (gerekli ise). Tiim siireg, Coursesites adli ¢evrimigi bir ortamda gerceklestirilmis ve
ogrencilere hem etkinliklerin nasil yapilacagi hem de doniitiin nasil verilecegi konularinda yonergeler ve
sablonlar sunulmustur. Son hafta ise, siirecin basinda verilen 6rnek olayin yiizeysel olarak degistirilmis hali
sunulmus ve dgrencilerden ¢ozmeleri beklenmistir. Tipki Ontestte oldugu gibi sontesti de bireysel olarak ve
dersin iki saatlik laboratuar kisminda tamamlamislardir. Bununla birlikte, siireg ile ilgili deneyimleri konusunda
goriiglerini yansima giinliigli bi¢iminde yazmalar1 ve en geg iki giin iginde Coursesites sistemine yiiklemeleri
istenmigtir. Bu sekilde desenlenen ¢alismanin esas amaci, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde bir degigim
varsa bu degisimin doniit alma-verme durumuna ve uygulama grubuna bagli olup olmadigini incelemektir.
Fakat bu makalede, aragtirmanin alt boyutlarindan biri olan ve Ggrencilerin akran doniitii siireci ile ilgili
goriiglerinin incelendigi kisim ele alinmakta, bu goriiglerin doniit alan veya doniit veren olma durumlarina gore
nasil bir oriintii gosterdigi tizerinde durulmaktadir.

Tablo 1.Uygulamastireci

Hafta Déniit veren Grup A Déniit alan Grup A Déniit veren Grup B Déniit alan Grup B

(VA) (AA) (VB) (AB)
1 Ornek olay 1 ¢dzme Ornek olay 1 ¢ézme Ornek olay 1 ¢ézme Ornek olay 1 ¢ézme
(Ontest) (Ontest) (Ontest) (Ontest)
2 Ornek olay yazma Ornek olay yazma Ornek olay yazma Ornek olay yazma
3-4 e Ormek olay 2 e Omek olay 2 e Problem ¢ozme e Problem ¢dzme
¢ozme ¢cdzme yontemiyle ilgili yontemiyle ilgili
e  Doniit verme e Doniite gore video analizi video analizi
diizeltme yapma e  Doniit verme e Doniite gore
diizeltme yapma
4-5 e Omek olay 3 e Omek olay 3 e Problem ¢ozme e Problem ¢dzme
¢cozme ¢cozme yontemiyle ilgili yontemiyle ilgili
e Doniit verme e Doniite gore ders plan1 ders plani
diizeltme yapma hazirlama hazirlama
e  Donlit verme e  Doniite gore
diizeltme yapma
6 Ornek olay 1 ¢ézme Ornek olay 1 ¢ézme Ornek olay 1 ¢ézme Ornek olay 1 ¢dzme
(Sontest) (Sontest) (Sontest) (Sontest)
Yansima yazma Yansima yazma Yansima yazma Yansima yazma

2.3. Uygulama Ortami: Coursesites

Ucretsiz bir 6grenme ydnetim sistemi olan Coursesites (WWW.coursesites.com) ortami, dgrencilerin ders
materyallerine erigsebilmelerini, bireysel ya da grup olarak calisabilmelerini ve yaptiklari ¢alismalar1 sisteme
yiikleyerek performanslarini izleyebilmelerini saglamaktadir. Ayrica sistem igerisindeki bir¢ok ara¢ (6rn. wiki,
tartisma gruplari, blog) sayesinde 6grencilerin grup calismast siireclerini kolaylastirmaktadir.

Coursesites ortaminda iki kisilik her bir grup icin bir grup sayfast olusturulmus ve sadece grup iiyelerinin
erisimine izin verilmistir. Grup sayfasina Ogrencilerin tartisma yapma amaciyla kullanabilecekleri forum ve
doniit alma-verme siirecini igletecekleri wiki ortamlar1 eklenmistir. Ortamin kullanim sekli temel olarak su
sekildedir. Baslangicta, grup iiyeleri etkinlikleri bireysel olarak tamamlayip sisteme yiiklemislerdir. Ayrica
doniit alan roliindeki 6grenci calismasini grup wiki sayfasina da yiiklemistir. Ardindan doniit veren roliindeki
ogrenci, arkadasinin ¢alismasini belirli dlgiitler 1s18inda degerlendirip tekrar wiki sayfasina yiiklemistir. Daha
sonra, doniit alan Ogrenci, grup arkadasinin doniitlerine goére diizenleme yapmis (diizenleme yapmadiysa
gerekeelerini yazmis) ve ayni wiki sayfasina ¢alismasmin son halini yiiklemistir (Sekil 1). Son olarak, doniit
alan 6grenci, sistemde yer alan ve aldig1 doniit ile ilgili diisiinceleri konusunda sorular igeren kisa bir dlgegi
doldurmustur.
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Sekil 1. Bir grubun wiki sayfasindan bir goriiniim

2.4, Analiz

Ogrencilerin yansima giinliikleri tematik analiz yontemiyle analiz edilmistir. Braun ve Clark’a (2006) gore
bu nitel analiz yonteminin amaci, katilimcilara ses vermek ve ifadelerindeki anlam oriintiilerini belirleyerek
deneyimlerindeki gergekligi agiga cikarmaktir. Bu caligmada tematik analiz alti adimlik bir siirecte
gerceklestirilmistir. Bu adimlar Braun ve Clark’in (2006) 6nerdigi gibi tiim verileri defalarca okuma, tanima,
kodlar1 belirleme, kodlar1 gézden gecirme, temalar1 belirleme ve temalar1 gézden gecirme seklindedir. Bu
amagla ilk olarak her bir yansima giinliigii en az ii¢ defa okunarak dnemli noktalarm alt1 ¢izilmis ve her okuma
sirasinda ilgili 6nemli noktalari temsil edecek kodlar (6rn., doniitiin ayrintili olmasi) belirlenmistir. Daha sonra,
tim kodlar listelenerek yansima giinliikleri tekrar okunmus ve gerekli ise kodlarda giincelleme yapilmistir.
Ardindan bu kodlar kendi iginde gruplanarak ayni gruptaki kodlar1 temsil eden birer tema belirlenmistir. Bir
tema altinda kodlanan tim altilarin tutarlilik gosterdigini saglamak amaglanmis, eger tutarhilik
saglanamamigsa kodlama ve temalarn belirlenmesi islemleri tekrarlanmistir. Daha sonra, her 6grencinin
yansima giinligii temalar 1518inda tekrar okunarak her bir temanin altindaki alt temalar belirlenmis ve bunlara
renk kodlar1 verilmistir. Ornegin, “Déniit siirecinin énemi” temasmin altinda Déniit alma-verme etkisi sari
olarak, Eksiklikleri fark ettirme/giderme mavi olarak ve Farkli bakis agilart yesilolarak kodlanmustir. Son
olarak, doniit alan ve doniit veren &grencilerin yansimalari, renk kodlariyla belirlenen alt temalara goére
karsilagtirilmistir. Uzun siireli tekrarlamali analizden sonra belirlenen ana ve alt temalar Tablo 2 de sunulmustur.
Sonuglarin giivenirligini saglamak icin rastgele secilen 20 yansima giinliigii baska bir arastirmacidan analiz
edilmis ve iki analiz sonuglar1 arasindaki uyuma bakilmistir. Bununla ilgili Kappa degeri 0,78 (p=0.00) olarak
elde edilmistir.
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Tablo 2. Tema ve alt temalar listesi
Temalar Alt temalar
Doniit siirecinin 6nemi 1. Doniit alma-verme etkisi
2. Eksiklikleri fark etme/giderme
3. Farkli bakis agilar1 kazanma

-

. Déniit 6zellikleri
. Déniit verenin yeterliligi
. Motivasyon faktorleri

Basariy1 etkileyen faktorler

w N

. Déniit alma/verme

. Grup c¢alismasi

. Cevrimigi ortam ve siirecin isleyisi
. Déniit siireci

. Yonlendirme ve ortam

. Grup ¢aligmasi

Basarisizlik nedenleri

Uygulamaya dontik oneriler

WP WP

3. Bulgular
3.1. Déniit siirecinin 6nemi
“Déniit siirecinin 6nemi” temasmm altinda {i¢ alt tema belirlenmistir. Bunlar; Doéniit alma-verme etkisi,
Eksiklikleri fark etme/giderme ve Farkli bakis acilar1 kazanma. Ilk alt tema ile ilgili olarak, doniit alan
ogrenciler doniitiin 6grenmelerini olumlu etkiledigini (6rn. siireci verimli hale getirmesi, kalict 6grenme
saglamasi ve doniitiin dogru olup olmadigii degerlendirirken 6grenmesi) ifade etmislerdir. Tki Ogrenci su
sekilde goriis bildirmistir:
“Ben déniit aldigim igin ¢ok sey ogrendigimi diisiiniiyorum. Ciinkii arkadasim her hafta zamaninda
bana déniit veriyordu. Déniitleri i¢tendi, etkiliydi. Déniit almak ve déniitler dogrultusunda 6devimi
tekrar diizenlemek yazdiklarimin iizerinden ikinci defa gegmemi sagladigi icin daha akilda kalici bir
6grenme stireci gecirdim. "AA

“Gayet verimli bir siirecti. Yaptigum isin birisi tarafindan degerlendirilmesi ve benim de bu
degerlendirmeye gore tekrar diizeltme imkdmmin olmasi gayet giizeldi. Cok da faydali oldugunu
diigtiniiyorum. Ayni konuyu hem ben hem de doniit alan arkadagim en az iki kez tekrar etmig olduk.”
AB
Doniit veren Ogrencilerise, doniit vermeyi faydali, etkili bulduklarin1 ve doniit vermenin kurallarin1 ve
degerlendirme yapmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica, benzer bir siireci tekrar yasadiklarinda yine doniit
veren olmak istediklerini ¢iinkii boylece konuya daha hakim olundugunu ifade etmislerdir. Iki katilimcimnin
konuyla ilgili goriisleri soyledir:
“Iyi doniit verebilmek icin ¢ok calisim, arastirma yaptim, arkadasima faydali oldugumu diisiiniiyorum,
tabii kendime de © Kesinlikle tekrar doniit veren olmak isterdim ciinkii cok sey dgreniyorsunuz.” VA

“... doniit vermek doniit almaktan daha faydali ¢iinkii arastirmalar yapiyorsun, karsinda hem kendi
fikrin hem baska bir fikir var yani secenegin var aslinda hangisi dogru diye diisiiniiyorsun bu sayede
hem kalici 6grenme saglyyorsun hem zevkli bir stiregle konuyu 6greniyorsun.” VB
Ikinci alt tema (Eksiklikleri fark etme/giderme) ile ilgili olarak, hem doniit veren hem de déniit alanlar
stirecte kendi yanliglarini, eksikliklerini fark edip diizelttiklerini sdylemiglerdir. Konu ile ilgili olarak, doniit alan
ve doniit veren katilimcilarm goriigleri sirayla agsagidaki gibidir:
“Aldigim déniitler olduk¢a kapsamliydi ve eksikliklerimi gormeme yardimci oldu. Aldigim doniitlerde
yontemlere dair eksik yerleri fark edebilmemi sagladi. Goriislerime pek yer vermemistim, onlarinda ne

kadar onemli oldugunu fark ettim. Coziim onerilerimi daha kapsamli yazmam gerektigini ogrendim. ”
AA

“Kisi kendi odevini yaparken ¢ok fazla eksikliklerini fark edemiyor. Gozden kagan seyler olabiliyor.

Fakat doniit verirken ayrintli diisiinmem, incelemem kendi o6devimdeki eksiklikleri de gormemi
sagladi.” VA

Farkli bakis agilar: alt temasi konusunda doniit alan ve doniit veren Ogrenciler farkli ¢oziim yollari

olabilecegini gordiiklerini veya kendi diisiincelerinin tek dogru olmadigini anladiklarini ve elestirel, cok boyutlu
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diisiinme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Doniit alan katilimeilardan birisi goriislerini su sekilde ifade

etmistir:
“Olaya farkl agilardan bakmami sagladi. Bir ornek olayt bazen doniit alan ve doniit verenin de
degerlendirmesi istendi o asamada da diger grup arkadasimin diisiincelerine gore olaya farkl
agilardan bakabildim. Bir problemin birden fazla ¢oziimii olabilecegini 6grendim. Ciinkii bazen benim
diigtinmedigim ¢oziim onerileri de sunulmustu. Bu siirecte 6gretim yontemleri konusunda yeteri kadar
bilgilendigimi ve olaya daha farkli yonlerden bakmayi dgrendim.” AA

Doniit veren bir katilimemin konu ile ilgili goriisleri de su sekildedir:

“Bir artist da farkly fikirleri gériince kendi fikrimi de elestirir oldum. Yani arkadasimin yazdigi seyi
goriince acaba dogru mu diye arastirdigimda kendi yaptiginun yanhs oldugunu égrendim. Karsit
fikirlere gercekten ihtiyacim varmuig ¢iinkii kendi fikirlerimi de bu sayede elestirebildim. Aksi halde
kendi yaptiklarimi hep dogru kabul edicektim.” VB

3.2. Basariy1 etkileyen faktorler
fkinci ana tema olan “Basariy1 etkileyen faktdrler” temasmm altinda ii¢ alt tema belirlenmistir. Bunlar;
Doniit 6zellikleri, Doniit verenin yeterliligi ve Motivasyon faktorleri. Déniit ozellikleri alt temasi ile ilgili
olarak, doniit alan Ogrenciler doniite deger vermenin, doniitlerin acik ve anlasilir olmasimnin ve zamaninda
verilmesinin basariy1 olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Bir katilimcinin goriigleri su sekildedir:
“Grup arkadasim bana ‘Ogretmen hakkinda yeterli bilgi verilmemistir ve yontemlerin uygulanmasi
sonucunda 6grencilerin davramgslart hakkinda daha ¢ok ayrinti verilebilir’ seklinde doniit vermisti.
Ben aldigim bu déniite gore ornek olayimi tekrar diizelttim. Ciinkii hem ne yapmam gerektigi netti hem
de arkadagsimin déniitii benim i¢in énemliydi ve dediklerini dikkate almak zorundaydim.” AB
Doéniit veren ogrenciler ise, arastirmaya dayali, aciklamalar iceren ve ddevlerin nasil gelistirilebilecegi ile
ilgili oneriler sunan doniitlerin basartyr destekledigini ve grup arkadaslar1 tarafindan daha fazla dikkate
alindigini ifade etmislerdir. Bir 6grencinin goriisleri asagidaki gibidir:
“..bu édevleri yaparken elimden gelen yeterli 6zeni gosterdigimi ve gereken zamani harcadigimi
diisiintiyorum. Déniit verme siirecinde akademik kaynaklardan yararlanarak ayrintili doniit verdim,
arkadasimin  eksikliklerini belirleyip somut oOneriler sundum. Gerektiginde objektif olmak icin
cevremdeki kisilere de damstim ... Arkadasimin &devlerinin son haline baktigimda onerdigim
diizeltmeleri yaptigim gordiim. Tiim doniitleri zamaninda verdigimden dolayli olarak doniit alan kisi
icin de detayli gézden gegirme imkdni oldu ve daha basarili ¢iktilar tiretti.” VA
Doéniit verenin yeterliligi alt temas1 konusunda doniit alan 6grenciler, doniit verenin siiregte daha kritik
durumda ve sorumlulugunun daha ¢ok oldugunu bu nedenle basgkasinin calismasimi degerlendirip iyi doniit
verebilmenin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Bir 6grencinin konu ile ilgili goriisleri su sekildedir:
“Ben déniit alan kisi oldugum icin agikgast agirt 6zveride bulunmadim. Ashinda doniit veren kisi daha
kritik bir konumdaydi, sorumlulugu daha fazlaydi. Ciinkii hem kendi édevini yapti hem de benim
odevimi kontrol etti, eksiklerimi goriip dneriler sundu. Bir anlamda benim basarim da ona baghydi
¢tinkii iyi doniit verirse ben de ona gore etkinligimi gelistirecebilecektim, yanlislarimi gorebilecegim
doniitiim olacakti. Asil 6grenme benim igin déniitii aldiktan sonra oldu. Ama doniit iyi verilmeseydi bu
kadar basarili olmayabilirdim.” AB
Doniit veren 6grenciler ise, iyi doniit vermek icin yeterli konu alani bilgisine sahip olmanin ve arastirma
yapmanin 6nemli oldugunu ve doniit vermeyi biiyiik bir sorumluluk olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bununla
ilgili olarak her iki doniit veren grubundaki katilimei goriisleri su sekildedir:
“Karsimizdaki kisiye doniit vermek kolay olmuyor ¢iinkii bir seyi savunmaniz gerekiyorsa gercekten o
sey hakkinda kesin bilgilere sahip olmaniz gerekiyor. Bizim etkinliklerde yontem ve teknikleri ¢ok iyi
bilmeden verilen déniit eksik kalir bence bu nedenle doniit verecegim kisiyi yaniltmamak icin ve yanls
bilgilendirmemek icin yeri geldiginde arkadasimin uygun gordiigii 6gretim yontemleri hakkinda genis
capl aragtirma yaptim. Bu benim hem konuyu daha iyi anlamami hem de daha iyi degerlendirme
yapmami sagladi.” VA

“Ben doniit veren olarak neler yazdigima dikkat etmek zorunda hissettim kendimi. Déniitii vermen
sadece kendini ilgilendirmiyor, burada zararli ¢ikan grup arkadasin da oluyor. Bu sorumluluk
nedeniyle biraz iistiinde yiik oluyor. Kendi odevimi yaparken emin olmasam bile dogru oldugunu
diistindiigiim seyleri yazardim ama doniit verirken arkadasimin yazdigi ciimle igin aragtirma yaparak
karar verdim. Doniit verebilmek icin konuya hakim olmalyydim, ancak bu sekilde diizgiin ve de etkili
bir doniit verebilirdim bunun icin konuyu da bir¢ok kaynaktan arastirdim.” VB

15



Y. Demirarslan Cevik

Motivasyon faktérleri alt temast ile ilgili olarak doniit alan 6grenciler hatalarmni ve basarilarini gérme firsati
sunmasindan dolayt doniit alma siirecine aktif katildiklarini belirtmiglerdir. Ayrica doniit verenin kendileriyle
ayni fikirde olmasinm veya olumlu doniit almanm motive edici oldugunu ifade etmislerdir. Bir katilimcimnin
goriisleri su sekildedir:

“Siirecte yazdiklarima doniit verilmesi hosuma gitti. Ilk érnek olayda eksikliklerim vard: fakat ders
plani hazirlama degerlendirmesinde her seyi eksiksiz yapmugtim. Ve aldigim doniit bunu dogruluyordu.
Béyle degerlendirme almak ¢ok hosuma gitmisti.” AB

Doniit veren ogrenciler ise verdikleri doniite gore arkadaslarinin diizeltme yapmasindan hoslandiklarini,
bunun kendilerine olan giiveni artirdigini1 ve kendilerini degerli hissetmelerini sagladigmi ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, arkadaslarinin yazdiklarini bir 6gretmen gibi degerlendirip doniit vermenin siirece katilimlarini
artirdigimi séylemislerdir. Bir katilimcinin goriisleri su sekildedir:

“Eglenceli bir siire gecirdigimi de diigiiniiyorum. Ozellikle arkadasimin yazdigi verileri kendim bir
ogretmen gibi degerlendirip doniit vererek bu doniit verme kismi ¢ok verimli oldu ve bu durumdan da
son derece hoslandim diyebilirim. Ciinkii bana gonderilen bir dokiimani kendi bilgim ve gordiiklerim
dahilinde degerlendirerek kendi diisiincelerimi sunmam ¢ok giizel bir seydi.” VB

Bir diger motivasyon faktorii olan grup ¢alismasi konusunda, hem doniit alan hem de doniit veren 6grenciler
uyumlu bir grup ¢aligmasinin 6énemli bir basar1 faktorii oldugunu vurgulamislardir. Doniit alan ve doniit veren
katilimeilarin goriisleri sirastyla asagidaki gibidir:

“Doniit almak eglenceliydi, hem yanlislarimy fark edip hem de eglendim. Yaptigim seylere bir
baskasimin bakis agisiyla bakmast iizerinden tartismamiz giizeldi. Bu durum grup arkadasimdan
kaynaklaniyor olabilir. Yanlslarimi soylerken kirmamaya dikkat etmis. Déniit verirken de alirken de
birbirimizi kirmadan tesekkiir ederek islerimizi yiiriittiik ve gérevlerimizi zamaninda yerine
getirdigimiz i¢in stkinti yagamadik.” AB

“Doniit verdigim arkadasimin fikirlerine hem saygili oldum hem de anlayp oyle degerlendirmeye
calistim. Grup arkadasimla siirekli fikir aligverisinde bulunduk ve ortaya ikimizin de memnun oldugu
bir siire¢ ¢ikti.” VB
Ayrica, hem doniit alan hem de doniit veren 6grenciler farklr bir siire¢ deneyimlediklerini, sirecin klasik
yontemlerden farkli olmasinin ve siirece aktif katilmalarinin derse ilgilerini arttigini belirtmislerdir. Déniit veren
bir katilimeimin konu ile ilgili goriisleri su sekildedir:
“Ben ¢ok eglendim ve bu uygulama bu ders icin gercekten ¢ok ama ¢ok yararl diye diisiiniiyorum.
Etkilesimli bir ortamin olmasi, érnegin ornek olay yazildi mi diye merak ediyordum. Kontrol
ediyordum. Yazilinca acaba nasil doniit verebilirim neler yazabilirim diye bir aragtirma siirecine
giriyordum. Gegen seneye gore dersleri biraz daha ilgiyle dinlememe sebep oldu. Bu uygulamalar
dersin tam anlamiyla uygulamastydi ve her konuyu gercekten yaparak égrendik diye diigiiniiyorum.”
VA

3.3. Basarisizlik nedenleri
“Basarisizlik nedenleri” temasinin altinda {i¢ alt tema belirlenmistir. Bunlar; Déniit alma/verme, Grup
calismasi ve Cevrimici ortam ve siirecin isleyisi. ilk alt tema ile ilgili olarak, déniit alan bazi &grenciler
hatalarin1 gérmelerinde doniitlerin yardimer olmadigmi ifade etmislerdir. Bunun nedenleri, déniit verenin 6devi
yanlis anlamasi veya doniit alanla benzer seviyede olmasi nedeniyle verdigi doniitiin faydali olmamasi, 6zensiz
doniit verilmesi ve kisisel doniit verilmesi seklinde belirtilmistir. Doniit veren kisinin kendisiyle benzer seviyede
olmasi nedeniyle yaptiklarmin dogrulugundan emin olamadigini belirten bir katilimciya gore;
“Déniit veren arkadasim da benim gibi bu konuda uzman olmadigindan dolay: aldigim doniitlerin ve
dolayisiyla odevlerimin son halinin ne kadar dogru oldugu konusunda bir ¢eliskiye diigtiim. Eger her
hafta odevierime 6gretmen doniit vermis olsaydi kafamdaki bu stiphe olmayabilirdi.” AA
Bununla birlikte, doniit alan 6grencilerin bir kismi1 doniite gore diizeltme yapmada veya doniitleri nasil
kullanacaklar1 konusunda basarisiz olduklarmi belirtmislerdir. Bunun nedenleri arasinda doniit almanin is
yiikiintin fazla olmasi, doniitleri anlayamama, doniite gore nasil diizeltme yapacagimi bilmeme ve ge¢ doniit
verilmesi nedeniyle diizenleme i¢in zaman yetersizligi yer almaktadir. Doniite gore diizeltme yapmada
zorlandigini belirten bir katilimcinin goriisii asagidaki gibidir:
“Aldigim doniitleri diizgiin kullanamadigimu diisiiniiyorum. Yazdigim yazilar genelde bir biitiin olarak
gordiigiimden sonradan iizerine bir seyler eklemekte zorlaniyorum. Arkadasimin onerdiklerini kendi
yazdiklarimla nasil birlestiricem, elestirilerinin hepsini mi dikkate alicam yoksa kendi goriisiimii mii
savunucam, nasil diizeltme yapicam bilemedim.” AA
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Doniit alan dgrenciler benzer bir siireci tekrar yasasalar doniitleri incelemeye ve doniite gore diizeltme
yapmaya daha ¢ok zaman ve ¢aba harcayacaklarmni ifade etmislerdir. Bir katilimer goriisiinii su sekilde ortaya
koymustur:

“Béyle bir siire¢ tekrar yasansaydi, 6grenmemi arttirmak icin arkadasiminverdigi doniitlere daha
dikkatli bakardim. Ciinkii bazi doniitlerin iistiinde ¢ok fazla durmadim, dogru mu yanhs mu diye
incelemedim. Onerilerini okudum, ama diizeltme yapmak icin daha ¢ok zaman harcayabilirdim, daha
etkili olurdu. Tekrar béyle bir etkinlik yapsam kesinlikle dikkat ederdim buna.” AA

Doniit veren dgrenciler ise yeterli bilgi ya da tecriibelerinin olmadigi konularda doniit verirken basarisiz
olduklarini ifade etmislerdir. Bir katithmcinin goriisleri asagidaki gibidir:
“Problem ¢ozme ders plamnda ¢ok etkili elestirilerde bulunamadim. Bu konuda kendimi basarisiz
hissediyorum. Aslinda tam konuya hdkim olmak gerekiyor. Kiiciik bir noktada bile siipheniz varsa
karsinizda ki insam elestiremiyorsunuz. Bende bunun zorlugunu bu ¢alismada yasadim sanirim.
Arastrmalar  yaparak  hallettigimi  diigiiniiyorum  ama  stipheyle  yaklagtigimiz  fikirleri
savunamiyorsunuz.” VB
Benzer bi¢cimde, doniit verenlerin bir kismi sadece dnbilgilerini veya kendi cevaplarint dikkate alarak doniit
verdikleri zaman basarisiz hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda, katilimcilar benzer bir siireci tekrar
yasasalar daha etkili doniit verebilmek i¢in konu ile ilgili farkli kaynaklardan arastirma yapip bilgilerini
artiracaklarmi ve boylece kendi hazirladiklar1 6devlerin etkisinden kurtularak doniit vereceklerini ifade
etmislerdir. Bir 6grencinin goriisleri su sekildedir:
“Doniit alan arkadasimin yapmis oldugu ¢alismayr farkli kaynaklari inceleyerek degil genelde kendi
on bilgilerime dayanarak degerlendirdim. Ister istemez kendi ¢alismamla karsilastirarak doniit verdim.
Boylelikle kendi goriisiimle karistirmis olup nesnel olarak déniit veremedigimi séyleyebilirim. Bunun
yanlig yapildigi kanaatindeyim. Ciinkii benim on bilgilerim, cevaplarim kesin yargilar degil ve belki de
yanlg bilgilerdi ...Yeniden yapsam objektif olmak igin sadece kendi cevaplarima dayanarak doniit
vermezdim. Aragtirir farkli goriisler edinirdim, akademik kaynaklar: biraz daha fazla tarardim. Kisisel
deneyimler de doniit vermede etkilidir ancak gegerliligi kanmitlanmis olan seyleri tercih etmem daha iyi
olacaknr diye diisiintiyorum” VA
Bununla birlikte, doniit veren 6grenciler grup arkadaslarmin ddevlerini/yazdiklarini anlayamadiklarindan ve
bazi etkinlikler i¢in nasil doniit verilecegini bilemediklerinden basarisiz hissettiklerini ve zorlandiklarini ortaya
koymuslardir. Ayrica, kendileri siire¢ boyunca hi¢ degerlendirilmedikleri i¢in eksikliklerini géremediklerini ve
bu nedenle zorlandiklarmi belirtmislerdir. Bir katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Bu ¢oziim stireci icerisinde ders ogretmeni tarafindan her hafta bir degerlendirme olmadigi icin eksik
oldugum konular neler, hangi noktalari eksik yapryorum anlayamadim. Bir de ben hep doniit veren
oldugum i¢in siirekli degerlendirme yaptim degerlendirilmedim.” VA
Grup ¢aligmasi alt temasi icin, doniit alan 6grenciler grup arkadaslariyla iletisim kurmada zorlandiklari i¢in
bekledikleri performansi gosteremediklerini belirtmislerdir. Bir katitlimcinin goriisleri su sekildedir:
“Grup iletigimi eksikligi nedeniyle ddevler ne zaman nereye yiiklendi karigtirdik. Coursesites alanina
yiiklenen dosyalarin bazen ¢akismasi yasandi ve doniit veren arkadasim dosyayt yiikledi mi ne zaman
yiikledi tam bilemedim, onun igin yeterli bir basari olmadi.”” AB
Doniit verenler ise, grup arkadaslarinin odevlerini 6zensiz yapmalari, ge¢ yiiklemeleri ya da hig
yikklememeleri ve doniitlerine gore diizeltme yapmamalari nedeniyle zorlandiklarini sdylemislerdir. Bir
katilimemin goriisiine gore;
“Bu siiregte grup arkadasim beni olumsuz bir sekilde etkiledi. Ilk hafta hersey normaldi ¢ok
hevesliydim. Bu siire¢ ¢ok ilgimi ¢ekmisti. Ama ilk doniit verecegimde hayal kirikligina ugradim.
Karsilastigim en biiyiik sorun grup arkadasimin bu siirece olan ilgisizligiydi. O ilgisiz ve alakasiz
odevler gonderince ben ¢ok zorlaniyordum. Hatta ¢ogu zaman géndermedi. Ve ben doniit verdikten
sonra hi¢hir doniitiime gore degisiklik yapip gondermedi. Bu problemi asmak i¢in grup arkadasimla
konustum ona hatirlatmalarda bulundum fakat degisen hi¢bir sey olmadi. ” VA
Hem doniit alan hem de doniit veren 6grenciler benzer bir siirece dahil olduklarinda grup arkadaslariyla daha
fazla iletisim kurup siireci planlayacaklarini, zamani etkili kullanacaklarini1 ve zorlandiklar1 noktalarda destek
isteyeceklerini (dersin 6gretmeni ya da smif arkadaslarindan) belirtmislerdir. Doniit alan bir katilimcinin
goriisgleri su sekildedir:
“Yiiz yiize ya da baska yollarla iletisime gecip arkadasimla daha dikkatli bir planlama yapardim.
Zaman planlamasint en basta yapardim siiregte zorlaminca degil. Daha sistematik bir sekilde
calisirdim boylece.” AA
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Cevrimigi ortam ve siirecin igleyisi alt temasiyla ilgili olarak hem doniit alan hem de doniit veren 6grenciler
ortak sorunlar ifade etmislerdir. Bunlar; c¢evrimigi ortamin karmagsikligi, siirecin karmasikligni ve zaman
sikintisidir. Cevrimigi ortami kullanma ile ilgili zorluklar konusunda bir katilimcinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Cevrimig¢i ortamin karisikligr nedeniyle zorlandim. Dosya nereye yiiklenecek, wiki nasil kullamlacak
vb. Yanlis anlamalar oldu grup arkadasimla. Dersin hocasindan ve arkadasimdan yardim alarak
¢ozmeye ¢alistim.” VB

Bununla birlikte, hem doniit alanlar hem de verenler siirecin karmasikligi (kim ne zaman doniit alacak-
verecek vb) nedeniyle zorlandiklarini ifade ederken doniit verenler ayrica doniit verme siiresinin kisa olmasi
yiiziinden zorluk yasadiklarmi belirtmislerdir. Tki 6grencinin gériisleri su sekildedir:

“Biz dnce siirecin nasil olacagint anlamada zorlandik. Bu yiizden de bazi édevieri ge¢ tamamladik.
Aslinda ortamdaki yonergeleri daha dikkatli okusaydik bu kadar zorlanmayabilirdik. Yine de siireg
karmagikti bence. Hocamiz ne yapacagimizi birkag¢ kez anlatti, yonerge koydu ama hala anlamakta
zorlananlar vardi.”” AB

“Ben bana verilen gorevleri yerine getirmeye ¢alisirken bazen grup arkadasimin bir seyler yapmasini
beklemek zorunda kalip ondan sonra benim ona gore kendimi ayarlamaya ¢alismam gerekti. Sonugta
belirli bir zamanda vermem gerekiyordu doniitii, bu zaman da kisa bir zamandi, yetistirmede
zorlandigim oldu.” VA

3.4. Uygulamaya déniik oneriler
Son ana tema olan “Uygulamaya doniik oneriler” temasi altinda ii¢ alt tema ortaya konulmustur. Bunlar;
Doniit siireci, Yonlendirme ve ortam ile Grup ¢alismasidir. Déniit stireci alt temasi i¢in, hem doniit alan hem de
doniit veren dgrenciler bu siirecin déniisiimlii olmasim1 énermislerdir. Tki katilimen goriislerini asagidaki gibi
ifade etmistir:
“Ben de onun yazisina déniit vermek isterdim. Ciinkii onun da yaptigim goriince kendi yazim hakkinda
¢ok daha farkl bakis acilart kazanabilirim ya da onun benim yazima verdigi doniitleri anlayabilirim.
Bunun igin déniit veren ve doniit alanlar her bir etkinlik sonunda yer degistirebilirdi. Béylece kigi hem
degerlendiren hem de degerlendirilen olabilirdi.” AA

“Déniit alsam fena olmazdu. Ikisi bir arada bir siire¢ olmali. Doniit verdigim gibi doniitte almalyim.
Bende eksigimi amnda gériip diizeltmeliyim diye diisiiniiyorum. Buna yonelik bir uygulama olmal.”
VB
Ayrica, doniit alan dgrencilerden bazilari doniit alan ve verenin isyiikiiniin esit tutulmasmi ¢ilinkii doniit
alanin igyiikiiniin ¢ok oldugunu savunmuslardir. Bir katilimciya gore;
“Ben siiregte doniit alandim ve hem ddevierimi yaptim hem de daha sonra arkadasimin doniitlerini
inceleyerek diizenlemeye ¢alisim. Arkadasim sadece doniit verdi diizenleme yapmadi. Déniit alanin
isyiikii daha fazlaydi o nedenle. Esit isyiikii olmasini, ona gore diizenlenmesini oneririm.” AB
Doniit veren ogrenciler ise, her etkinlik sonunda 6gretmenden doniit almanm siirece eklenmesini
onermislerdir. Bir katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Her hafta 6dev yazmak déniit vermek yerine; bir hafta yaptigimiz odev ve verdigimiz doniitlere diger
hafta siz doniit verip bizim 6yle bir yol izlemeniz bizim icin, yaptigimiz odevler icin daha faydal
olabilirdi. Béylece yanls yaptigimiz biseyler varsa bu yanhs diger etkinliklerde siirmezdi. Ozverisiz
calisan grup tiyelerini de diisiinecek olursan bu etkinlikten hi¢ verim alamayan arkadaslarimiz oldu.
Etkinlik siirecinde onlar da diisiinerek degisiklikler yapilabilirdi.” VB
Yonlendirme ve ortam konusunda, hem doniit alan hem de doniit verenler yonergelerin daha agik ve net
olmasini, siirecin baginda siirecin nasil isleyecegi ile ilgili kisa bir tanitim (6rn, 15 dk) yapilmasini ve
Coursesites ortaminin degistirilmesini énermislerdir. iki katilimciya gore;
“Stirecin daha hizli olmasi igin daha basit bir ortam secilebilirdi. Ortami anlamak i¢in harcayacagimiz
zaman bosa gitmemis olurdu. Yonlendirmeler yeterli olmasina ragmen bazen eksik ya da yanls
anlasilan durumlar oldu. Ornegin ‘grup arkadasimin ilk 6rnek olayda wiki agmamasi ve benim siirekli
wiki bekledigim zaman gecen siirenin beni negatif etkilemesi’ gibi durumlarin daha az yasanabilir bir
hale gelmesini isterim. Belki daha kisa olabilirdi yonergeler, net olabilirdi. ” AA

“Sadece ders ortami konusunda biraz sikintim oldu, dosya yiiklemekte ve iletisim kurmakta. O nedenle
ortamin degistirilmesini onerebilirim. Mesela Facebook gibi bir ortam kullanmlabilirdiya da en azindan
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uygulamanmin basinda Coursesites tizerinden tamitim yapilabilirdi. Dosyalar nereye yiiklenecek wiki
nastl acilacak anlatilabilirdi.” VB
Son olarak, grup ¢alismas: alt temasi ile ilgili olarak doniit alan 6grenciler, grup iiyeleri arasinda etkilesimi
saglayacak bir siirecin yaratilabilecegini 6nermislerdir. Bir 6grencinin goriisleri su sekildedir:
“Web ortamina belli zaman araliklarla doniitii yiiklemek degil de doniit alan ve verenin gerek web
gerekse sinif ortaminda olsun, aymi anda bulunmalar: ve tartisarak ortak bir sonuca baglamalart
gerektigini  diisiiniiyorum. Yani ben ornek olayr yazdim ve paylastim, arkadasim burast yanls
diizeltilecek dedi ama benim o ortamda neden yanlhs sorusunu sorma imkanmim yok. O yiizden eksik
kaldi bence.” AA
Bununla birlikte, hem doniit alan hem de doniit verenler grup calismasi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
nedeniyle seviyeleri birbirine yakin kisilerin grup olusturmasini, zorluk yasayan gruplarda iiye degisikligi
yapilmasim ve grup arkadaslarmin se¢iminin kendilerine birakilmasim 6nermislerdir. Konuyla ilgili olarak bir
katilimemin goriisleri su sekildedir:
“Bazi gruplarda bazi arkadagslar ya doniit vermediler, déniit alani zor durumda biraktilar ya da doniit
verilen degerlendirmeyi karsiliksiz biraktilar, doniit veren kisiyi zor durumda biraktilar. Bu nedenle
gruplarda hi¢ etkinlik yapamayan arkadaslar oldu ve eksik 6grenme gerceklesti. Bunun igin de grup
arkadaslar arasinda degisiklik yapilabilirdi. Iyi calismayanlar birlikte grup olabilirdi, ¢alisanlar da
biraraya getirilebilirdi.” VA

4. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, bir grup tniversite O6grencisinin alti haftalik doniit alma-doniit verme siireci ile ilgili
yansimalar1 incelenmistir. Calismada hem déniit alan hem de doniit veren 6grencilerin genel olarak siiregle ilgili
olumlu algilara sahip oldugu ortaya konulmustur. Ogrenciler, doniit alma-verme siirecini faydali, etkili ve
verimli olarak nitelendirmisler, bu siiregte yanliglarini, eksikliklerini fark etme ve diizeltme firsati elde
ettiklerini, farkl1 bakis acilar1 kazandiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin doniit alma-verme ile ilgili olumlu
tutumlar1 alanyazinla da desteklenmektedir (Colasante, 2011; Segers et al., 2008; Tillema & Smith, 2000; Yang
& Liu, 2004; Wen & Tsai, 2006). Ayni sekilde, doniit veren dgrencilerin benzer bir siireci yasadiklarinda tekrar
doniit veren olmak istediklerini sdylemeleri ¢iinkii doniit vermenin daha kalic1 6grenme sagladigini diisiinmeleri
alanyazinla tutarlidir.Varolan arastirma sonuglarina goére katilimcilar doniit almaya nazaran doniit vermekten
daha ¢ok 6grendiklerini ifade etmislerdir (Foley, 2013; Li et al., 2010; Licklider, 1995; Mulder et al., 2014).
Doniit alma ve vermenin 6grenme iizerindeki gorece etkilerinin kapsamli ¢aligmalarla ortaya konulmasi énemli
goriinmektedir.

Aragtirmanin sonuglaria gore, doniit alma-verme siirecinin basarisini etkileyen faktorler doniit 6zellikleri,
doniit verenin yeterliligi ve motivasyon faktorleri olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanmaktadir. Doniit
ozellikleri konusunda, doniit alanlar ayrintili, net ve zamaninda verilen doniitlerin basar1 sagladigini belirtirken
doniit verenler arastirmaya dayali, aciklamalar iceren ve ddevlerin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili Gneriler
sunan doniitlerin basari getirdigini ifade etmislerdir. Sonuglar, Brinko’nun (1993) déniit alan ve doniit veren
acisindan ayrintilandirdigr etkili doniit 6zellikleri ile paralellik gostermektedir. Doniit verenin yeterliligi ile ilgili
olarak her iki gruptaki ogrenciler doniit verenin daha kritik durumda oldugunu, doniit vermeyi biiyiik bir
sorumluluk olarak gordiiklerini ve iyi doniit vermek i¢in yeterli konu alan1 bilgisine sahip olmanin ve arastirma
yapmanin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalar da doniit verenin siirecteki kritik roliinii
desteklemektedir. Bu arastirmalar, doniit verenin yeterliliginin akran degerlendirmesi siirecinde 6nemli bir
faktor oldugunu ¢iinkii doniit verenin bilgi ve becerilerine giivenmeyenlerin doniitii kullanmama egiliminde
olduklarini ortaya koymustur (Nelson & Schunn, 2009; Orsmond, Merry, & Reiling, 1996;Wen & Tsai, 2006).
Motivasyon faktorleri konusunda ise doniit alanlar olumlu doniit almayr ve doniit verenler doniitlerinin
arkadaslar1 tarafindan kullanilmasmi motive edici faktorler olarak ifade etmislerdir. Ozellikle déniit verenlerin
ogretmen gibi degerlendirip doniit vermenin kendilerine olan giliveni artrdigini ve kendilerini degerli
hissetmelerini sagladigin1 belirtmeleri ilgi ¢ekicidir. Diger motivasyon faktoérleri, uyumlu grup caligmasi ve
klasik yontemlerden farkli bir siireci deneyimleme olarak ifade edilmistir.

Arastirma sonuglari, stirecin basarisini etkileyen faktorler kadar basarisizlik nedenleri konusunda da 6grenci
algilarin1 ortaya koymustur. Buna gore basarisizlik nedenleri doniit alma/verme, grup calismasi ve gevrimici
ortam ve siirecin isleyisi olarak {i¢ grup altinda toplanmustir. ilk neden konusunda, déniit alan 6grenciler verilen
doniitiin yetersizligini ve doniite gore diizeltme yapamama veya doniitleri kullanamamayi basarisizlik nedeni
olarak ifade etmislerdir. Doniit veren 6grencilere gére basarisizlik nedenleri ise yeterli bilgi ve tecriibelerinin
olmadigr ya da anlayamadiklari konularda doniit verme ve siire¢ boyunca hi¢ degerlendirilmedikleri icin
eksikliklerini gérememe seklindedir. Alanyazinda da vurgulandig: gibi, doniit verme ve doniite gore diizeltme
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yapmanin gelistirilebilir beceriler oldugunu diisiiniirsek bu konularda 6grencilerin yasadiklar1 zorluklar1 da
dikkate alarak egitim vermek, deneyim kazandirmak onemli goriinmektedir (Hanrahan & Isaacs, 2001;
Sluijsmans et al., 1999). Bu calismadaki katilimcilar birer Ogretmen adayir olduklari i¢in ileride kendi
ogrencilerine de doniit verecek ya da onlardan doniit alacaktir. Simdiden bu konularda tecriibe kazanmalar
mesleki geligimleri i¢in de faydali olacaktir. Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin, akran doniitiine ne kadar
giivenecekleri konusunda endise yasadiklar1 ve dgretmen déniitiine ihtiyag duyduklar goriilmektedir. leriki
caligsmalarda her etkinlik sonrasi 6grencilere 6gretmen tarafindan genel doniit verilerek bu endiseleri az da olsa
giderilebilir.

Hem doniit alanlar hem de verenler tarafindan ifade edilen diger bir basarisizlik nedeni grup iiyeleri
arasindaki iletigsim ve etkilesim sorunlaridir. Doniit alma-verme siirecinde grup dinamiklerinin siirecin bagari ya
da basarisizhiginda belirleyici oldugu gorilmektedir. Bireysel sorumluluk tasiyan Ogrenciler hem kendi
¢aligsmalarmi hem de doniit ile ilgili yapmalar1 gerekenleri zamaninda yaparken bazi gruplar, tiyelerin birlikte
etkili ¢aligamamasi yiiziinden verimli bir siire¢ gegirememisglerdir. Doniit verenin zaman ayirip arkadasmin
calismasint ayrintili incelemesi ve kaliteli doniit vermesi, ayni sekilde doniit alanin doniitii dikkatli bir bigimde
gozden gegirip Onerileri ya da diizeltmeleri uygulamasi isyiikiinii artirici, emek gerektiren gorevlerdir. Bu
gorevlerin etkili bir bi¢imde yapilmasi i¢in gruplarin etkilesimli bir bi¢imde caligmalari, sorumluluklarini
bilmeleri 6nemli goriinmektedir. Benzer bigimde bazi arastirmacilar da doniit siirecinde doniit alan ve veren
arasinda saglam, acik ve saglikli bir iligkinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Hanson, 1975; Porter, 1982;
Thurlings et al., 2013). ileriki arastirmalarda, grup calismast siirecinin etkililigini artirmak icin farkli stratejiler
uygulanabilir. Bu ¢alismadaki katilimcilarm da 6nerdigi gibi grup lyeleri arasinda etkilesimi saglayacak bir
stire¢ yaratilabilir, grup olusturma isi &grencilere birakilabilir, grup olustururken iiyelerin basari durumlari
dikkate almabilir veya zorluk yasayan gruplarda liye degisikligi yapilabilir.

Ogrenci goriislerine gore bir diger basarisizlik nedeni, cevrimigi ortam ve siirecin isleyisi ile ilgilidir.
Ogrencilerin bir kismu Coursesites ortami ile ilgili sorunlardan bahsetmisler ve ortamin degistirilmesini
onermislerdir. Ikili gruplar halinde calisan Ogrencilerin etkili bir siirec gecirmeleri igin koordinasyonu
saglamalari, takibi ve kullanim1 kolay bir ortamda calismalar1 gerekmektedir. Coursesites ortami her ne kadar
Ogrencilerin agina oldugu bir sistem olsa da zaman baskisini hissettikleri durumlarda daha basit bir sistemi
kullanmak isteyecekleri ileri siiriilebilir. Sisteme yiiklenen 6devi grup arkadasinin incelemesi, doniitii sisteme
yiklemesi ve diger grup iiyesinin bu doniitleri inceleyerek diizeltme yapmasi ve sisteme tekrar yiiklemesi
oldukga karmasik bir siireg olarak nitelendirilebilir. Ortamin basit olmasi, iletisimi kolaylastiracak bir arayiiz ve
ozellikte olmas1 karmasik siireci daha karmasik degil kolaylastirict hale getirmesi 6nemlidir. Coursesites yerine
daha basit, eszamanli iletisimi saglayacak bir sistem kullanilabilir. Ogrencilerin bu karmagik siiregte
zorlanmalarmin bir diger nedeni de siirecin basinda uygulamali olarak bir tanitim yapilmamasi olabilir.
Ogrencilere yonergeler sunulmus ve siire¢ anlatilmis olsa da pratikte kiigiik bir uygulama gerceklestirilmesi bazi
zorluklar1 bastan énleyici olabilirdi. leriki calismalarda ¢evrimici ortam iizerinden kisa bir deneme yapilabilir,
doniit verme ve doniite gore diizeltme ile ilgili 6rnekler gosterilebilir.

Caligmanin diger bir 6nemli sonucu, 6grencilerin doniit alma-verme siirecinin doniisiimlii olmasi gerektigini
vurgulamalaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi doniit veren 6grenciler doniit vermeyi daha etkili bulduklarini
¢linkii bu sekilde 6grenmelerinin daha ¢ok arttigina inandiklarini ifade etmislerdir. Doniit alanlar ise doniit
verenin daha kritik durumda oldugunu, etkili doéniit vermesi icin yeterli konu alani bilgisine sahip olmasi
gerektigini sdylemislerdir. Bunlarla birlikte her iki grup da kendi isyiiklerinin fazlahigindan sikayet etmistir. Bu
faktorler 1s18inda G6grenciler doniit alma-verme siirecinin doniisiimlii olmasmi 6nermislerdir. Bu ¢alismanin
amaci geregi bu saglanamamistir fakat yeni ¢alismalarda siire¢ doniisiimlii hale getirilerek 6grencilerin her iki
deneyimi de yagsamalarina firsat verilebilir.

Aragtirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Birincisi, bu ¢alismada 6grencilerin siirecle ilgili goriisleri
incelenmis ve bulgular bu 6znel veriler 1s18inda yorumlanmistir. Yansima, 6nemli bir veri kaynagi olsa da tek
basina yeterli olmayabilir. ileriki ¢alismalarda, calismanin giivenirligini artirmak icin goriisme, gozlem, iiriin
dosyasi analizi gibi yontemlerle veri toplanip ortak degerlendirme yapilabilir. Ayrica, bu ¢alismada &grencilerin
doniit alma-verme siirecini ¢evrimigi ortamda yiirtittiikkleri varsayilmistir. Fakat dgrenciler yiiz yiize de iletisim
kurmus olabilirler ve yazili olarak bildirmeseler de birbirlerine sozel doniitler vermis olabilirler. Diger bir
siirlilik ise, katilicimlarin yasadiklari bazi sorunlarin doniit verme siirecinden bagmmsiz olarak kullanilan
gevrimigi ortama baglh olma olasiligidir. Akran doniitii siireci baska bir ¢evrimigi ortamda ya da yiiz yiize
isletilseydi daha farkli sonuglar elde edilebilirdi. Bunu incelemek amaciyla yeni ¢alismalar tasarlanabilir.
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Who is More Satisfied: Assesse or Assessor? Students’ Views on Online Peer Feedback

Extended Abstract

Peer assessment is a process in which equal-status learners evaluate each other’s product or performances
(Topping, 2009). The literature clearly portrays that peer feedback enhances learning outcomes, boosts students’
motivation, and helps them gain multiple perspectives (Hattie & Timperley, 2007; Mory, 2004; Noonan &
Duncan, 2005; Shute, 2008). Studies have also reported that the success of peer assessment is conditioned to a
number of factors including students’ attitudes towards peer assessment, the characteristics of students involving
in the peer assessment process, and the quality of communication and interaction between the assessor and
assessee (Brinko, 1993; Hanson, 1975; Porter, 1982; Thurlings, Vermeulen, Bastiaens, & Stijnen, 2013). The
current study focuses on the first factor among these. Existing research has illustrated conflicting results
regarding students’ views on peer assessment. Some studies found that students perceived peer assessment to be
beneficial for their learning and they were highly motivated to be involved in the process (Colasante, 2011;
Tillema & Smith, 2000; Segers, Gijbels, & Thurlings, 2008; Yang & Liu, 2004). Others, however, showed that
students had negative attitudes towards peer assessment due to a number of reasons, such as their negative
perceptions relating with the fairness and reliability of assessment provided by a peer and their unwillingness to
criticize the work of their peers (Cheng & Warren, 1997; Foley, 2013; Mulder, Pearce, & Baik, 2014; Strijbos,
Narciss, & Diinnebier, 2010; Van Gennip, Segers, & Tillema, 2010). Furthermore, there is lack of studies
investigating student views on the relative benefits of playing either an assessor or an assesse role in the peer
feedback process. Consequently, more research on this topic is needed.

The purpose of this study is to examine the extent to which the perceptions of a group of university students’
on peer feedback process differed based on their role as either feedback provider or feedback receiver. The
participants included 72 students enrolled in the Special teaching Methods 2 course offered in Spring 2013 at
Computer Education and Instructional Technology Department at Hacettepe University (Female=44, Male=28;
Mean Age= 22). Pairs of participants who are matched randomly (one feedback provider and one feedback
receiver) engaged in a number of activities in Coursesites online learning environment during the six-week
intervention process. Students’ reflective papers about their learning experiences were analyzed through
thematic analysis (Braun & Clarke, 2006), which generated four main themes and their sub-themes. The four
main themes determined as a result of thematic analysis were a) the importance of feedback process, b) the
success factors, c¢) the reasons for failure, and d) the suggestions for practice.

The major findings of the study were as follows:

1. Both feedback providers and feedback receivers reported positive views or perceptions regarding
the peer assessment process. The participants indicated that they gained multiple perspectives on
the subjects they studied and got opportunities to notice and then improve their weaknesses
throughout this process.

2. The participants preferred to be the feedback provider, as they believed that real learning happens
when they actively review and provide feedback to their peers” work. This result is consistent with
the existing literature (Foley, 2013; Li et al., 2010; Licklider, 1995; Mulder et al., 2014).

3. The factors affecting the success of peer assessment process were classified under three categories
including the features of feedback, the competency of feedback provider and motivational issues.
Both the feedback providers and feedback receivers agreed on the facts that the extent to which the
feedback incorporated elaborative explanations and suggestions and the level of knowledge and
skills that assessors had on providing effective feedback were predictive of peer assessment
success. While the assesses were motivated by taking positive feedback, the assessors enjoyed the
process when their feedback was used by the assesses. Other motivational factors reported by both
feedback providers and feedback receivers included cohesive group work and experiencing a
distinctive learning opportunity.

4. The reasons for students’ failure were categorized into three groups namely giving-taking
feedback, group work, and the nature of online communication process. In terms of giving-taking
feedback, the assesses stated the inadequacy of feedback they received and the lack of their
knowledge on how to use feedback to revise their work as the reasons for their failure. The
assessors, on the other hand, indicated that they failed when they had to provide feedback
regarding the subjects on which they felt incompetent. The lack of interaction within the group and
the problems associated with the online learning environment were the other reasons for failure
that were mentioned by both the assessors and assesses.
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5. The participants provided the following suggestions to improve the future practice; using a less
complicated online environment, allowing students to form their own groups, letting students to
alternate between the assessor and assesse roles, and demonstrating how to make revisions based
on feedback.

In conclusion, the results of the study showed that both feedback providers and feedback receivers had
positive perceptions regarding the process. However, there is not a clear answer to the question of whether
feedback providers or feedback receivers were more content with the process. Instead, it can be speculated that
each group had different aspects with which they were satisfied or not. Further research is needed to explicate
the reasons underlying the students’ views on the relative benefits of playing either an assessor or an assesse
role in the peer feedback process.
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