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Ozet: Insanin tek bir cevherden mi? yoksa farkli cevherlerden mi? meydana geldigi
‘meselesi asirlardir felsefi diisiincenin en temel problemlerinden birini teskil
etmektedir. On yedinci ylizyil filozoflarindan Descartes bu konuda dualist bir anlayisa
sahiptir. Kendisinin takipgisi durumunda olan Leibniz’de Descartes’in bu goriigiine
karsi ¢ikarak, onu bazi noktalarda elestirmigtir. Bu makalede biz, cevher ve ruh-beden
iliskisi konusunda Leibniz’in Descartes’e yonelttigi elestirileri incelemeye ¢alisacagiz.
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Abstract: It has been one of the most discussed problems of the philosophical idea for
centuries whether human being comes from only one substance or different substances.
Descartes who is from the philosophers of the 17 th century has got a dualist
understanding about this subject. Leibniz who is a follower of Descartes is against his
idea and criticises him on some points. In this subject we are going to try to study the
critiques that Leibniz asked Descartes connecting the relationship of substance and
soul-body.
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. Giris

Leibniz (1646—-1716), 17.yiizyill Rasyonalist akiminin Descartes
(1596-1650) ve Spinoza (1632-1677) ile birlikte 6nde gelen bilyik
filozoflarindan birisi olarak kabul edilmektedir. O, gegmis felsefeyle
yasadig1 donemdeki yeni felsefe diisiincesini uzlastirma gayesini giiderek,
kendine ait 6zgiin bir diisiince sistemi ortaya koymustur.

Leibniz, modern felsefenin Onde gelen diisiiniirleri gibi deney,
tiimevarim ve matematik-mekanik doga bilimlerinden, 6zellikle de fizik
biliminden hareketle felsefi diisiincesini gelistirmistir. Tabiatin sonsuz
kuiciikliikteki unsurlardan meydana geldigi Ogretisini  benimseyerek,
cisimlerin karsihikli eylem ve diizenli etkilesimlerini aciklayabilmek igin,
varsayilmasi gereken bir sey olarak, kuvvet diisiincesine ulasan Leibniz, bu
kuvveti, maddi olmayan bir sey olarak tasarlamig ve onu ayni zamanda
diisiinen, algilayan bir gergeklik olarak tanunlarmsﬁr Boylece O, mekanik
bir goriisten, dinamik bir diisiince tarzma gecis yapmigtir. Tanimlamig
oldugu basit, boliinemeyen bu cevhere monad adm vermis ve monadin
faaliyetlerinin, ideler ve algilar olarak ortaya ¢iktigini iddia etmistir. O halde,
ona gore 4alem, gercekte yan yana gelen sonsuz sayida monadlar
toplulugundan meydana gelmektedir.”

Gelismis bir metafizik sistem olusturmaya g¢alisan Descartes ise,
felsefesinde mekanik doga anlayigindan hareket etmistir. Onun diisiincesi,
yalnizca dogal diinyanin gercek yonlerini degil, aym1 zamanda fiziki
diinyanin, gergekligin diger yonleriyle yani, zihin ve Tanri’yla nasil bir iliski
igerisinde oldugunu gosterme cabasi olarak da ifade edilebilir. Gegmis
donemden Gzellikler tagiyan Kartezyen teorisi, Descartes tarafindan ortaya
konmus modern felsefenin ilk bilyiik metafizik teorisidir. Bu sxstem daha
sonra ortaya konan birgok metafizik teoriler igin kaynaklik etmistir.?

Biz bu ¢alismamizda, fikirlerini inceleyecegimiz, Descartes ve
Leibniz felsefesinin ayrildiklari -temel noktalari belirterek, Leibniz’in,
Descartes felsefesine yonelttigi elestirileri cevher ve ruh—beden iligkisi
baglaminda incelemeye calisacagiz.

Cevher

Descartes’a gore, gercekte §zleri bakimindan birbirinden ayri olan iic
cevher vardir. Bunlar; -Tanri, ruh ve maddedir. Bu ii¢ cevherden Tanri
sonsuz, ruh ve madde ise, sonlu cevherlerdir. Descartes, sonsuz bir cevher
olan Tanri’y1 “en yetkin” veya daha agik bir ifadeyle kendisinde biitiin
gercegin toplandig: bir varlik olarak tanimlar. Sonlu cevherler olan ruh ve

Ahmet Cevizci, Felsefe Sazliigii, Istanbul, 2000, s. 596.
G.W. Leibniz, Metaf zik Uzerine Konusma gev. Afsar Timugin, 1999, Madde 9, s. §2-83.
Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Istanbul, 2001, s. 163.
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. madde, birbirlerinden biling bakimindan ayrilirlar. Buradan hareketle
diyebiliriz ki ruh, biling igerikli bir sekilde bize dogrudan dogruya, dolaysiz
olarak verilmistir. Bunun aksine madde, dogrudan dogruya degil, dolayl bir
sekilde, bilincin disinda bulunur.*

Tanri, ruh ve maddi dlem su sekilde aciklanabilir: Tanri, her seym
kendisine tabi oldugu ve kendisi hlgblr seye tabi olmayan sonsuz cevherdir.’
Ruh, diisiinen bir cevherdir. Madde ise, yer kaplayan bir cevherdir. O halde,
ruhun 6zii diisiince, maddenin 6zii de yer kaplamadir.®

Tanry, ruh ve madde cevher olarak kabul edildigine gore, cevherin ne
oldugunu ortaya koymamiz gerekir. Varolmak i¢in bagka bir seye ihtiyaci
olmayan, kendi kendine varolan sey cevher olarak tanimlanmaktadir.’” Bu
durumda, gergek anlamda sadece Tanri cevher olarak kabul edilebilir. O
halde diger seyler, gergek anlamda Tanri’ya gére diisiiniildiigiinde cevher
degil, birbirlerine gére cevher olarak tanimlaniriar.?

Ruh, her bakimdan maddenin kargitidir, yani 6z itibariyle aktif ve
Ozgiirdiir. Maddede yer kaplamayan hicbir sey bulunmadigi g1b1 ruhta da
diisiince olmayan, yer kaplayan ve maddi olan higbir sey yoktur.® Daha agik
bir ifadeyle madde, ruhun olmadigi her seydir. Ruh ise, maddede bulunan
seyin reddedilmesidir. Béylece madde, mutlak olarak ruhsuz, ruh da, mutlak
olarak maddi olmayan olarak tanimlanir. O halde, ruh ile madde arasinda
tam anlamiyla bir zithk mevcuttur diyebiliriz.

Madde 6z itibariyle, Descartes diisiincesinde yer kaplamadan ibaret
olarak tanimlandiginda, evrende bos bir mekan, yani maddesi olmayan bir
yer kaplama veya yer kaplamayan bir madde bulunamaz. Maddi alem,
sinrsiz olmalidir, ¢iinkii sinirlart olan yer kaplama diisiiniilemez. Béylece,
yer kaplama, boliinebilme, §ek11 alabilme ve hareket edebilme ozellikleri,
hareket olarak ifade edilebilir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle, Descartes’mn, maddenin &ziiniin yer
kaplama oldugu diisiincesinin bir sonucu olarak, maddi dlem, tam anlamiyla
mekanik bir yap1 arz etmektedir. Bu alem, biitiiniiyle basmg Ve carpma
yasalarina gore faaliyet gosteren bir makine olarak kabul edilir."" Bir cisim,
hareket durumunu, ancak baska bir cisimle temas etmek sonucunda
degistirebilir. Boylece yer kaplama ve hareket en temel nokta olmaktadir.
Alemdeki biitin diger olaylar bundan meydana gelirler. Dolayisiyla
maddenin kendisinde bir kuvvet olmadigmmdan, dlemde olup biten her sey

4 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mehmet Karasan, Istanbul 1997, s. 59-60; Alfred

Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, s. 218.

Descartes, Metafizik Du§unceler cev. Mehmet Karasan, Istanbul 1967, s. 161.

Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 6061,

S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler sozligii, Ankara 1996, s. 60.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 5.59.

Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Ankara 1994, s. 83.

Weber, a.g.e. s. 219.

Dagobert Runes, Dictionary of Philosophy, s. 45-46, H.Omer Ozden, [bn-i Sina
Descartes, Istanbul 1996, s. 167°den naklen.
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zorunlu bir sekilde harici bir nedenin etkisiyle olur. 12 Kisaca ifade etmek
gerekirse, Descartes’e gore dlemde tamamen nedensellik hakimdir, rastlant1
ve dogaiistii kuvvetler bulunmaz. Madde alemi, kaynagi Tanri’da olan
hareketten ibaret sinirsiz bir zincir, bir makine olarak tasavvur edilmektedir.

Descartes’in mekanist doga anlayisi, yalmizca cansiz diinyada
kalmayip canli diinyay1 da igine almaktadir. Canli varliklar da ayn1 yasalara
gore iglerler, fakat canlilar digerlerine gore daha karmagik bir makinedir.
Dolayistyla, onlar da ayni nedensellik prensibiyle ac;lklanabilirler Bununla
‘birlikte, dogrudan ruhun etkisiyle meydana gelen insan davramslarl yani
suurlu hareketler bunun diginda tutulur

Leibniz’in cevher goriisii ise su sekilde ozeﬂeneblhr Descartes’mn
dualist cevher anlayisina karsilik Leibniz, sonsuz sayida cevher kabul eder.
O, cevheri monad olarak adlandirir. Monadlar, sayica sonsuz cokluktan
ibarettir. Sayica sonsuz olan monadlarin her biri, bSliinemez olan bir
birliktir." Burada sozii edilen monad, bilesiklere katilan basit, yani parcalari
olmayan bir cevherden baska bir sey degildir. Bilesikler varolduguna gore,
basit cevherlerin de bulunmasi gerekir. Bilesik, basitlerin bir yiginindan
- bagka bir gey degildir. O halde, par¢alarin olmadig: yerde ne yer kaplama, ne
bicim, ne de b&liinebilme miimkiin olur.”

Monadlar kendi iclerine kapali olduklarindan dolay: birbirlerini
etkileyemezler.'® Ancak her monad, kendine gore, evrenin biitiiniinii
kendisinde tasir. Her monad, evrenin bir aynasidir. Bundan dolayi, monadla
alem arasinda bir baglant: bulunur. Her monadin 6ziinde 6teki monadlarm
her biri temsil edilmektedir. O halde, 6zii bakimmdan her monad, cokluk
icinde bir birliktir. Coklugun birlik haline gelmesini saglayan da tasarimdir.
Monadlar tasarimlayan kuvvettirler ve tasarimlarinin konusu da evrendir.
Monadlar, aralarinda yalniz tasarimlarinin agik ve secik olmasi bakimindan
stralanirlar. Bu siralamanm bir ucunda tasarimlari agik se?lk olmayan, diger
ucunda tasarimlari acik ve se¢ik olan monadlar bulunur.”’ Monadlarin sira
diizeninde en asagida bulunani karigik tasarimli ve pasif olan maddedir, en
yukarida bulunani da Tanri’dir. En yiiksek monadin biitiin tasarimlari tam bir
agtk ve segikliktedir. Bundan dolayt Tanr1, mutlak etkinligin kendisidir. En
yiiksek monad, bir tanedir, buna karsilik karigik tasarimlar sonsuz dereceler
oldugundan, Tanr’nin altinda siralanan monadlarin sayis1 da sonsuzdur.'®

Leibniz’e gore, monadlarm birbiri iizerine dogrudan bir etkileri
olmadifima gore, o halde onlarin tabii deglslkhgl bir i¢ ilkeden
kaynaklanmaktadir."® Ciinkii monadlarin pencereleri yoktur ve birbirlerinden

12 Weber, a.g.e., s. 219-220.

B H.Omer Ozden, Ibn-i Sina Descartes, Istanbul 1996, s. 174.

" G. W. Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin, Istanbul 1997, Onerme 1-3, s. 1.
'3 Leibniz, Monadoloji, Onerme 1-3, s. 1.

16 Leibniz, Monadolgji, Onerme 7, s. 2.

'7 I eibniz, Monadoloji, Onerme 6267, 5. 14-15.

'8 Weber, a.g.e., 5. 241-246.

¥ Leibniz, Monadoloji, Onerme 11, s. 3.
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bir sey alip veremezler. Her monad kendi iginde yasar, fakat biitiin
monadlarda karsihgmi bulur. Boylece, monadlar birbirlerine etkide
bulunuyorlarmis gibi goriiniirler. Monadlar arasindaki bu baglanti, Leibniz
tarafindan “ezeli ahenk prensibi” iizerine temellendirilir.””

Leibniz felsefesinde monadlar, tam bir bagimsizlifa eristikten sonra,
tam anlamiyla etkin olurlar. Ona gtre monad, etkin kuvvetten bagka bir sey
degildir. Maddenin &zii kuvvettir, ancak bu kuvvet maddi degildir.
Dolayisiyla, yer kaplama monadin 6z niteligi olamaz. Ancak onun
etkinliginin bir sonucu olabilir. Monad etkin bir kuvvettlr ve yer kaplamasi
da bu kuvvetin kendisini gostermesinin bir bigimidir.*" ' ’

Leibniz’e gore, varligmm kokeninde monad denen cevherler bulunur.
Monad basit bir t6zdiir, yaratilmistir ve biitiin monadlar birbirinden
ayridirlar. Monadlar1 birbirinden ayiran gey ise, algilanidir. Algi, monadin
kendi disina agilimidir. Yani diger monadlara yonelisidir. Ancak, maddesiz
olan monadlarin pencereleri yoktur. Bu yiizden onlara bir sey giremez ve
¢ikamaz. Her monad, 6biir monadm algisina kendi iginde varir. Evrenle ilgili
bu algy, agik ve secik degildir. O halde agik ve segik hale getirmek, alg1 ve
- tam alg ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii algi, bilingsiz olabilir, fakat tam
algi bilinglidir. Bdylece bu durum, her monadda igsel blr sekilde gerceklesir.
Bu durumda her monad evrenin canli bir pargast olur.? O halde her monad,
evrenin gecmisi, simdisi ve gelecedi lizerine bir bakig agisidir, yani her
monad, biitiin bir diinya gibidir. Tanri’nin ya da tiim evrenin aynas: gibidir.”?

Her iki filozofun cevher hakkindaki diigiincelerini ana hatlariyla
ortaya koyduktan sonra Leibniz’in, Descartes’in cevher anlayisina yonelttigi
elestirileri ele alabiliriz.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Descartes’mn yer kaplama
anlayisinm, Leibniz’in diisiince diinyasmna ters diistiigii goriilmektedir.
Descartes’in §gretisinde yer kaplama, maddenin 6zidiir. O, yer kaplamay1
icsel ‘yer diye tamimlamaktadir. Descartes, “Yer kaplamada icerilmis
maddenin yer kaplamadan ayrilifi, yalnizca duguncemizden ileri geliyor”
diye dugunuyordu Ona gore yer kaplamay: olusturan sey, cismi de olusturan
seydir.”

Leibniz ise, bu diisiinceye itiraz ederek, yer kaplamanm cisimlerin 6z
olamayacagmn, cisimde daha iist diizeyde bir seyin bulunmasi gerektigini
vurgular. Yer kaplamadan bagimsiz olan bu sey ise, Leibniz’e gore
cevherdir” Boylece Leibniz bu yaklagimiyla, yeni bilimsel diigiinceden
uzaklasmaksizin eski felsefenin t6z anlayisina baglanir. Ruhsal olanla,
maddi olanmin varligimi ayr1 ayri belirleyen Leibniz, bu iki sey arasina bir

2 Weber, a.ge. s. 244.

2 Weber, a.g.e., s. 245.

21 eibniz, Metafizik Uzerine Konugma, Madde 9, s. 82.

B 1 eibniz, Monadoloji, Onerme 22, s. 5.

% eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (evirenin 6nsozi), s. 22-23.

B Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Madde 12, s. 86-87, (evirenin 6nsozii), s. 22.
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gegis yeri koymustur. Ona gbre, zaman nasil arka arkaya gelisin diizenigi
veriyorsa, yer kaplama da, yan yana geligin diizenini vermektedir.®
Descartes ise yer kaplamay: maddenin 6zii durumuna getirmigtir. Ciinkii
onun agiklamalari matematie dayanmaktadir. Bunun aksine atomcular,
maddeyi aralarinda bosluklar birakan ¢ok kiiciik ve boliinmez parcalara
aywarak aciklamalarini mekanige dayandlrmaktadlrlar Bu durumda
Descartes’a gore, madde siirekli, atomcular da ise, kesintili bir sekilde
tammlanmaktadir.”’

Biitiin bunlara kars: bir itiraz olarak, Leibniz’e gbre cisimlerin 6ziinii
olusturan, yer kaplama degil, kuvvettir. Yer kaplama, yer kaplayan
maddenin disinda her hangi bir sey degildir. Yer kaplama, yan yana gelen
seylerin ortaya koydugu diizenden bagka bir sey degildir. Hareket etmeyen
bir cisimde de bir direnme yatkmlii veya bir kuvvet vardir. O halde,
evrende, varligint degismeden siirdiiren sey hareketin niceligi degil, kuvvetin
niceligi olabilir. Bu diisiincesiyle Leibniz, fizik diinyadan metafizik diizeye
bir gecis yapmaktadir. Béylece o, maddenin temelinde, maddesiz cevherlerm
oldugu diisiincesini, temel hareket noktas1 olarak kabul etmektedir.”®

Leibniz ve Descartes’in cevher anlayislarina bagh olarak bu noktada
ortaya cikan hareket prensibine deginmemiz yerinde olacaktir. Leibniz,
hareketin niceliinin korunmasi konusunda Descartes’a itiraz eder. Ciinkii
Descartes, dleme dagilmig hareket miktarmin yani, kiitle ile hizin ¢arpiminin
sabit oldugunu kabul etmekteydi. Leibniz, bunun yanlis oldugunu ispat
ederek, degismeyip sabit kalanin hareket degil canli kuvvet oldugunu ortaya
koymustur. Bagka bir deyisle, kiitle ile hizin karesinin ¢arpimi seklinde
degistirmistir.”®

Leibniz, bu konuyu izah ederken Metqfizik Uzerine Konugma adl
eserinde soyle bir 6rnek iizerinde durur. “Bizim yeni filozoflarimiz su iinlii
kurali kullanmay1 aligkanlik edinmislerdir. Tanr diinyada her zaman ayni
hareket niceligini korumaktadwr. Bu kural gergekten de akla uygun
goriiniiyor. Onceleri ben de bundan siiphe etmezdim. Fakat yanhsm nerede
oldugunu anladim. Descartes ve diger matematikeiler suna inanmaktaydilar:
Hareketin niceligi, yani kiitle ile hizin ¢arpimi kuvvet ile dogru orantilidir.
Bu durumda evrende her zaman aym hizin korunmasi akla uygundur. Bu
yiizden olaylar1 goz 6niinde tutarsak goriiriiz ki siirekli mekanik hareket
yoktur. Sayet olsaydi, bir makinenin siirtinmeyle durmadan azalan ve az
sonra bitecek olan giicii, yeniden kendini gdsterir, nihayet disardan yeni bir
etki s6z konusu olmaksizin kendiliginden artardi. Ayrica, bir cismin kuvveti,
cisim giiciinii baz1 bitigik cisimlere yada a ayni hareket durumunda olan kendi
parcalarina verdigi oranda azalmaktadir.”

% Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, (gevirenin onsozi) s. 23.
Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (gevirenin 6nsozit) s. 41.
Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, (gevirenin 6nsozil) s. 43—44.
¥ Andre Cresson, Filozofik Sistemler, gev. Dr. S. J. Becarano, Istanbul 1962, s. 48.
®  Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Madde 17, s. 97-98.
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Yukaridaki  ifadelerden anlasilacafn iizere giicle ilgili olarak
soylenebilenler, hareketin niceligi i¢in de soylenebilir. Ama aradaki ayrilig:
gostermek igin Leibniz, belli bir yiikseklikten diigen bir cismin her hangi bir
engelle karsilasmadifinda, tekrar ayni yere donme giiciine sahip olacagini
iddia eder. Mesela Leibniz, bir sarkacm, siirtiinmenin olmadig: bir ortamda
geldigi yiikseklige glkabxlecegml soyler.”!

“Simdi bir A cismini dért metrelik yiikseklige ¢ikarmak i¢in ne kadar
giic gerekiyorsa, A cisminin dort kati airhifa sahip olan B cismini bir
metrelik yiikseklige ¢ikarmak igin o kadar giig gerekmektedlr O halde, bu
iki cismin kuvveti birbirine esittir.”** Leibniz’in bu ifadesinden hareketle
bunu izah etmek miimkiindiir. Soyle ki:

Hareketin niceligini inceleyecek olursak, aym olmadigini kesin bir
sekilde gorecegiz. Ciinkii dort metrelik yiikseklikten diisen A cisminin
kazandif1 hiz, bir metrelik yiikseklikten diisen B cisminin hizinin iki kati
olmaktadir. Oyleyse, A cisminin hizimi 2 olarak kabul ettigimizde hareket
niceligi de 2 olacaktir. B cisminin hizimi 1 olarak belirledigimizde, hareket
niceligi 4 olacaktir. Boylece A cisminin hareket niceligi, B cisminin hareket
niceliginin yaris1 oldugu goriilmekle birlikte giicleri egit olmaktadir. Biitiin
bunlardan anlasilacag iizere Leibniz, hareketin niceligi ile kuvvet arasinda
bir ayrim oldugunu géstermeye caligir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kuvvet,
ortaya c¢ikarabilecegi etkinin- niceligi ile belirlenmelidir, bu da ona
verilebilecek hizdan ayri bir seydir. Bu cisme, iki kat hiz verebilmek i¢in, iki
katindan ¢ok gii¢ vermek gerekmektedir.

Leibniz, bunun ¢ok basit bir kanit oldugunu, Descartes’in bu noktada
yanilgiya diismesinin, diigiincelerinin yeterince olgunlasmadigi halde onlara
¢ok fazia bel baglanmasindan kaynaklandigmi ifade eder. Fakat en ¢ok da,
Descartes’¢1 diisiinceyi benimseyenlerin bu hatayr gérmemis olmalarina
sasirdigin sgyler.

Ruh — Beden liskisi

Descartes diisiincesine Leibniz tarafindan iyoneltilen diger bir temel
itiraz noktas1 da ruh-beden iliskisi problemidir. Descartes, suur ve yer
kaplama veya ruh ve bedenden olusan iki cevher kabul ettiginden dolayi,
dualist bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dualist yapmin ¢ozmekte en ¢ok
stkint1 ¢ektigi nokta, ruhla bedenin arasindaki iligki problemidir. insan, ruhla
bedenden miitesekkil bir varlik oldugu i¢in, bu konuda insan ve eylemleri,
merkezi bir 6neme sahiptir.

Spinoza, bilindigi gibi, Descartes’in ¢ozmekte sikinti cektigi bu
konuyu, tek cevher anlayisi ile ruh-beden miinasebetini tamamen ortadan

3 LCIanZ, Metafizik Uzerine Konugma, Madde 17, s. 98.
33 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, Madde 17, s. 98.
3 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Madde 17, s. 98-100.
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oeg1§ yeri koymustur. Ona gbre, zaman nasil arka arkaya gelisin duzemm
veriyorsa, yer kaplama da, yan yana gelisin diizenini vermektedir.”®
Descartes ise yer kaplamay: maddenin 6zii durumuna getirmistir. Ciinkii
onun agiklamalar1 matematife dayanmaktadir. Bunun aksine atomcular,
maddeyi aralarinda bogluklar birakan ¢ok kiicikk ve boliinmez parcalara
ayrrarak aciklamalarimi  mekaniZe dayandlrmaktadlrlar Bu durumda
Descartes’a gore, madde siirekli, atomcular da ise, kesintili bir sekilde
tanimlanmaktadir.”’

Biitiin bunlara kars1 bir itiraz olarak, Leibniz’e gére cisimlerin 6ziinii
olusturan, yer kaplama degil, kuvvettir. Yer kaplama, yer kaplayan
maddenin diginda her hangi bir sey degildir. Yer kaplama, yan yana gelen
seylerin ortaya koydugu diizenden baska bir sey degildir. Hareket etmeyen
bir cisimde de bir direnme yatkinligi veya bir kuvvet vardir. O halde,
evrende, varhigin1 degismeden siirdiiren sey hareketin niceligi degil, kuvvetin
niceligi olabilir. Bu diisiincesiyle Leibniz, fizik diinyadan metafizik diizeye
bir gecis yapmaktadir. Béylece o, maddenin temelinde, maddesiz cevherlerm
oldugu diisiincesini, temel hareket noktas: olarak kabul etmektedir.”®

Leibniz ve Descartes’in cevher anlayislarina bagli olarak bu noktada
ortaya cikan hareket prensibine deginmemiz yerinde olacaktir. Leibniz,
hareketin niceliginin korunmasi konusunda Descartes’a itiraz eder. Ciinkii
Descartes, dleme dagilmig hareket miktarmn yani, kiitle ile hizin ¢arpiminin
sabit oldugunu kabul etmekteydi. Leibniz, bunun yanhs oldugunu ispat
ederek, degismeyip sabit kalanin hareket degil canli kuvvet oldugunu ortaya
koymustur. Ba§ka bir deyisle, kiitle ile hizin karesinin ¢arpumi seklinde
degistirmistir.” »

Leibniz, bu konuyu izah ederken Metafizik Uzerine Konusma adh
eserinde §0yle bir 6rnek iizerinde durur. “Bizim yeni filozoflarimiz su {inli
kurali kullanmay:1 aliskanlik edinmiglerdir. Tanr diinyada her zaman ayni
hareket niceliini korumaktadir. Bu kural gercekten de akla uygun
goriiniiyor. Onceleri ben de bundan siiphe etmezdim. Fakat yanhsin nerede
oldugunu anladim. Descartes ve diger matematikgiler suna inanmaktaydilar:
Hareketin niceligi, yani kiitle ile hizin ¢arpimi kuvvet ile dogru orantilidir.
Bu durumda evrende her zaman ayn1 hizin korunmas: akla uygundur. Bu
yiizden olaylar1 g6z Oniinde tutarsak goriiriiz ki stirekli mekanik hareket
yoktur. Sayet olsaydi, bir makinenin siirtinmeyle durmadan azalan ve az
sonra bitecek olan giicii, yeniden kendini g6sterir, nihayet disardan yeni bir
etki s6z konusu olmaksizin kendiliginden artardi. Ayrica, bir cismin kuvveti,
cisim giictinii baz1 bitisik cisimlere ya da ayni hareket durumunda olan kendi
parcalarma verdigi oranda azalmaktadir.”

26

” Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, (gevirenin 6nsézil) s. 23.

.. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (gevirenin dnsozi) s. 41.

;8 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (¢evirenin 6nsdzii) s. 43—44.

¥ Andre Cresson, Filozoftk Sistemler, gev. Dr. S. J. Becarano, Istanbul 1962, s. 48.
3 1 eibniz, Metaf izik Uzerine Konugma, Madde 17, s. 97-98.
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Y 1daki - ifadelerden anlasilacagi fizere giicle ilgili olarak
sOylene ler, hareketin niceligi i¢in de sdylenebilir. Ama aradaki ayrilig
gosterrc sin Leibniz, belli bir yiikseklikten diisen bir cismin her hangi bir
engelle ilasmadiginda, tekrar aym1 yere donme giiciine sahip olacagini
iddia ec vesela Leibniz, bir sarkacm siirtiinmenin olmadig: bir ortamda
geldlgx S we2kligie glkabllecegml soyler.”!

“Simdi bir A cismini dért metrelik yiikseklige ¢ikarmak i¢in ne kadar
giic gerekiyorsa, A cisminin dort kati agirliga sahip olan B cismini bir
metrelik yiikseklige cikarmak i 1g:1n ° kadar giic gerekmektedlr O halde, bu
iki cismin kuvveti birbirine esi ? Leibniz’in bu ifadesinden hareketle
bunu izah etmek miimkiindiir. Sg‘iyle ki:

Hareketin niceligini inceleyecek olursak, aym olmadigmi kesin bir
sekilde gorecegiz. Ciinkii dort metrelik yiikseklikten diisen A cisminin
kazandig1 hiz, bir metrelik yitkseklikten diisen B cisminin hizmnm iki kati
olmaktadir. Oyleyse, A cisminin hizini 2 olarak kabul ettiimizde hareket
niceligi de 2 olacaktir. B cisminin hizin1 1 olarak belirledigimizde, hareket
niceligi 4 olacaktir. Béylece A cisminin hareket niceligi, B cisminin hareket
niceliginin yarisi oldugu goriilmekle birlikte giicleri esit olmaktadir. Biitiin
bunlardan anlasilacag: iizere Leibniz, hareketin niceligi ile kuvvet arasinda
bir ayrim oldugunu géstermeye caligir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kuvvet,
ortaya ¢ikarabilecegi etkinin- niceligi ile belirlenmelidir, bu da ona
verilebilecek hizdan ayr bir seydir. Bu cisme, iki kat hiz verebilmek i¢in, iki
katindan ¢ok gii¢c vermek gerekmektedir.

Leibniz, bunun ¢ok basit bir kanit oldugunu, Descartes’in bu noktada
yanilgiya diismesinin, diigiincelerinin yeterince olgunlasmadif: halde onlara
¢ok fazla bel baglanmasindan kaynaklandigini ifade eder. Fakat en ¢ok da,
Descartes’¢1 dugunceyl benimseyenlerin bu hatayr gérmemis olmalarina
sasirdigim soyler.

Ruh — Beden iliskisi

Descartes diisiincesine Leibniz tarafindan yoneltilen diger bir temel
itiraz noktasi da ruh-beden iligkisi problemidir. Descartes, suur ve yer
kaplama veya ruh ve bedenden olusan iki cevher kabul ettiginden dolayi,
dualist bir yapt ortaya ¢ikmaktadir. Bu dualist yapinin ¢dzmekte en gok
sikinti ¢ektigi nokta, ruhla bedenin arasindaki iligki problemldlr [nsan, ruhla
bedenden miitesekkil bir varlik oldugu 191n bu konuda insan ve eylemleri,
merkezi bir neme sahiptir.

Spinoza, bilindigi gibi, Descartes’in ¢6zmekte sikint1 gektifi bu
konuyu, tek cevher anlayisi ile ruh-beden miinasebetini tamamen ortadan

[

1 Lelbmz1 Metafizik Uzerine Konugma, Madde 17, s. 98.
% Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, Madde 17, s. 98.
Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Madde 17, s. 98-100.
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kaldirarak ¢6zmeye calismistir. Alem, tek bir cevherin goriiniimleri olarak
kabul edildigi icin, insan da, bu goriiniimlerden birisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Boylece Spinoza, Descartes’m karsilastigi giicliifli asmaya
calismaktadur.

Descartes’in bu konuda karsilagtigi giicliigiin sebebi, ruh ve bedenin
ayri ayr1 iki cevher olmasi ve bu iki cevherin birbirlerinden kesin bir zitlikla
ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bununla birlikte insan, bu iki
cevherden yani, ruh ile bedenden meydana gelmistir. Bu durumda, iki
cevherin aralarinda nasil ve hangi noktada bir iligki icinde oldugu ¢6ziilmesi
gereken en 6nemli problem olarak gériinmektedir.

Descartes, bu meseleyi su sekilde ¢6zmeye calisi: “Ruh duyulur
fikirleri, onlara karslhk olan duyumlar miinasebeti ile kendi kendinden
almaktadlr Beden ise, ruhun iradeleri vasitasiyla hareket eden bir
makinedir.** Bedenin kendine ¢ ozgi, ruhun da kendme Ozgii kanunlari vardir.
Beden zorunluluga tabidir, ruh ise, 6zgirdiir.” Boylece yoneten ruh ile
yonetilen beden arasmdakl baglanti, bilindigi gibi, beynin alt tarafinda
bulunan kozalaks: bezde®® gergeklegtlgl seklindeki iddia, Descartes’in en
. bilinen tezidir. “Rub bir sey istedigi zaman sikica birlesik oldugu bezi
harekete gecirir, bu harekette, bu iradeye bagli olan eylemi dogurur.”’
Bununla birlikte ruh, her ne kadar bedenin i¢inde olsa da, bedenin yok
olmasindan, yani, 6liimiinden sonra da yagamaya devam eder. Daha agik bir
ifadeyle, ruh Sliimsiizdiir.®® Ancak, her ne kadar Descartes, ruh ile beden
arasindaki baglantiy1 kozalaks1 bezle iliskilendirmis olsa da, insan varligin
olusturan bu iki yarim birbirine o kadar zittir ki “prensip olarak tamamen
ruhla beden arasinda bir birlesmeden séz etmek oldukga giictiir.”

Leibniz, Descartes’m bu anlayisina itiraz ederek, meseleyi su sekilde
¢ozmeye c¢aligir: Bedenin ruha yapacag: ger¢ek ve dogrudan dogruya bir
etkiden soz edilemez, bu etki ancak goriiniistedir. Bizim algilamamizda ruh,
bedenin etkisi altinda gibi goriiniiyor. Ote yandan, bedenin kisimlan,
hareketlerinde ruhun iradeleri tarafindan belirleniyorlarmig gibi hareket
ediyorlar. Gergekte, bunlarin arasinda birbirlerine karsi hicbir miidahalesi
yoktur. Ruhta olan seylerin hi¢ biri, ya da iradesi, bedeni olusturan
monadlara giremez. Ciinkii daha Oncede ifade edildigi gibi, monadlarnn
pencereleri yoktur. Bu durumda ruhun, beden iizerinde dogrudan bir
etkisinin bulunmadigi s6ylenebilir. Dolayistyla Descartes’da oldugu gibi,
duyular yoluyla ruha ulasan higbir izlenim bulunmaz. Fakat bir monaddaki
alg1 diger-biitiin monadlarda karsiligini bulur, ¢iinkii her monad tabiatin bir
aynast gibidir. Ruh ve bedenin birbirlerini goriiniiste etkiliyor gibi

** Descartes, Ruhun Ihtiraslar gev. Mehmet Karasan, Istanbul 1997, Madde 34, s. 31-32.
35 Weber, a.g.e., s. 220.

36 Descartes, a.g.e., Madde 31-32, s. 28-29.

*T Descartes, Ruhun Ihtiraslar, Madde 41 s. 36; Leibniz, Monadoloji, Onerme 80, s. 18.
% Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, gev Mehmet Karasan, Istanbul 1992, s. 48—48.

¥ Weber, a.g.e., s. 220.
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-goriinmeleri, Leibniz tarafindan, ezeli ahenk prensibi‘m izerine
temellendirilir. :

Leibniz, Descartes’in ¢6zmekte sikinti ¢ektigini diistindiigii, ruh-beden
iligkisi problemini ezeli ahenk olarak isimlendirdigi bu prensip iizerine
temellendirmek suretiyle izah eder. B&ylece, en yetkin monad olan Tanri,
monadlar arasindaki uyumu saglayan en temel 6ge olmaktadir. Dolayisiyla
ona gore, ezeli ahenk prensibi, Tanr’min varhig i¢in de, bir kanit
olusturmaktadir. Ciinkii birbirini etkileyemeyen monadlar arasinda bir uyum
saglanmalidir. Bunu saglayan bir prensibin olmasi zorunlu olmaktadir, bu
da, sadece Tanri olablhr Aksi takdirde, 4lemde bir diizen kurulmasi
miimkiin olamayacaktir."! :

Leibniz, ruh beden 111§k1$1 konusunda Deseartes’1n diisiincesiyle kendi
diistincesi  arasindaki  farkliligi, s6yle bir &Omekle g&stermeye
calisir.“Birbirlerine tam olarak uyan iki saat diigiiniin. Bu uyum ii¢ bigimde
gergeklesebilir: Birincisi, bir saatin diger saat iizerindeki etkisiyle olur.
Ikincisi, onlara bakan bir adamin 6zeniyle olur. Ugiinciisii ise, onlarm tam
bir uygunlugu ile olur.” Bu c¢ercevede birinci durum, Descartes
- felsefesindeki ruh ve beden iliskisini, ikincisi, Malebranche m anlayisini,
iigiincisii de, Leibniz’in ezeli ahenk prensibini agiklar.*”

Leibniz’in ilizerinde durdugu diger bir 6nemli konu da, Descartes’in
dualist yapisindaki varliklarin igerisinde sadece insanin suurlu olmasi, bunun
disindaki biitiin varliklarm bir makine gibi calismasi yiiziinden ortaya ¢ikan
mekanik alem diigiincesidir. Bilindigi gibi, ona gore, insan digindaki
varliklarin algilar1 bulunmamaktadir. Leibniz, bu goriise itiraz ederek biitiin
monadlarm en iist dereceden, en alt dereceye kadar algilar1 bulundugunu
ifade eder. O, algtyi, i¢ etki ya da duygulanun olarak izah eder. Buna
mukabil Descartes algryi, hareket ve bigimle izah etmektedir. Boylece
Leibniz, algilari olan her geye, ruh dlyeblleceksek her monadin bir ruh
oldugunu sdyleyebilecegimizi ifade eder.*

Biitiin bunlardan da anlasilacag: iizere, monadlarin her basamaginda
algi bulunduu icin, Descartes’in diisiincesinden farkli olarak, biitiin
monadlar Leibniz’e gore canli birer organizma olmaktadir. Tabiidir ki en
asagt monaddan yukar1 dogru ¢ikildik¢a biling kazanilmaktadir. Daha agik
bir ifade ile bitki, hayvan ve insan, biling bakimindan
derecelendirilmislerdir. Hayvan, bitkiye gore, insanda hayvana gore daha
. acik ve secik algilara sahiptir. Boylece Leibniz, Descartes’in mekanik 4lem
diisiincesinden, dinamik dlem diisiincesine ge¢mektedir. Antik Yunan da
Herakleitos’a dayanan bu diisiince 17. yiizyilda Leibniz tarafindan yeniden

G. W. Leibniz, Imanla Akhn Uygunlugu Uzerine Konugma (Teodise Denemeleri), gev.
Hiiseyin Batu, Istanbul 1946, s. 17.

Leibniz, Metaf zik Uzerine Konusma Madde 14, s. 92-93.

Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, (gevirenin 6nsozii) s. 51-52.

Leibniz, Monadoloji, Onerme 19, s. 4.
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“ele alindigmi ve 19. yiizyilda da A. N. Whitehad tarafindan daha ileri bir
noktaya tasindigini s6ylemek miimkiindiir.

Degerlendirme

Genel olarak bakildiginda Descartes diisiincesi ile ILeibniz’in
diisiincesinin belli noktalarda farklilik arz ettigi sGylenebilir. Bunlar; cevher
anlayis1 ve buna bagh olarak cisimlerin hareketi konusu, ruh-beden iliskisi,
mekanik doga anlayisi. Dolayistyla, Leibniz’in, Descartes’a yonelttigi
elestirilerde bu noktalarda yogunlagmaktadir. _

Descartes, felsefesinde alemle ilgili iki cevher kabul ettigi i¢cin dualist
bir dlem goriigiine sahiptir. O, cevheri varolmak i¢in kendi diginda hicbir
seye ihtiyag duymayacak sekilde varolan gey olarak tamimlar. Bundan
hareketle, dlemde iki cevher kabul eder, biri maddi, digeri ise maddi
olmayan cevherdir. Bu iki cevherin 6zii ise “diisiince” ve “yer kaplama”dir.
Diisiince, yalnizca diger biitiin varliklardan ayri olarak sadece insanda
bulunur. Yer kaplama ise, biitiin maddi cevherlerin 6ziinii olusturmaktadir. O
halde, dlemde hi¢bir bosluk bulunmamaktadir.

Leibniz, Descartes’n aksine, dlemde iki degil sonsuz sayida cevherin
bulundugunu ve bunlarm maddi cevherler olmadigni iddia ederek,
Descartes’in cevher anlayigina itiraz eder. Bunun sonucu olarak yer
kaplamanin, cevherin 6zii olamayacagin1 iddia eder. Ciinkii ona gére, madde
boliinebilir olma &zelligine sahiptir. Oysaki cevherin ozelligi, basit, yani
boliinemez olmahidir. O halde, cevher, maddi olmamalidir.

Ikinci bir nokta, 6zii yer kaplamak olan maddenin, tek &zelliginin
hareket olmasi meselesidir. Descartes’a gore, dlemdeki biitiin maddeler
digardan bir etki suretiyle ¢arpma ve basing yasalarma gore hareket etmekte
ve yer degistirmektedirler. Dolayisiyla maddedeki hareket, sadece dis bir
algiyla gergeklesebilmektedir. Bu durum, bize mekanist bir doga goriisiinii
isaret eder. Alemde tam bir zorunluluk hakimdir.

Leibniz, Descartes’a bu konuda da itiraz ederek, mekanist diinya
goriisiiniin yanhshigmi gostermeye calisir. Ona gore, her monad i¢ bir etkiye
ya da algiya sahiptir. Dolayisiyla hareket, dig bir tesirden degil, monadin
sahip oldugu bir i¢ etkiden kaynaklanmaktadir. O halde, maddenin &zelligi
hareket degil kuvvettir. Béylece 4lem, Descartes’in aksine, mekanik degil,
dinamik olmaktadir. Ciinkii her monad, sahip oldugu i¢ etkiyle canli bir
organizmaya doniismektedir. Boylece Descartes’m, sadece insana verdigi ve
diger canlilar1 mahrum biraktig: biling, farkli diizeylerde de olsa, Leibniz
tarafindan biitiin monadlara verilmistir.

Bilindigi gibi, Descartes felsefesinin dualist yapisinin bir sonucu
olarak ¢6zmekte en g¢ok sikint1 ¢ektigi konu, ruh-beden iliskisi problemidir.
Ciinkii o, ruhu, maddi olmayan, cismi de yer kaplayan olarak tanimlamist1.
Buradaki zorluk, birbirine zit bu iki cevherin nasil ve hangi noktada bir
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- liskiye sahip oldufu meselesidir. Descartes, bu iliskinin beynin alt
tabakasinda bulunan kozalaksi bir bez vasitasiyla gergeklestigini ve bu yolla
algilara ulasan ruhun, yine aym sekilde bu bez vasitasiyla bedene
hiitkmettigini iddia eder. Leibniz, buna karsiik monadlarin pencerelerinin
kapali oldugunu ve birbirlerini etkileyemeyeceklerini sdyleyerek, birbirlerini
etkiledikleri zanninin bir goériiniisten ibaret oldugunu iddia eder. Ona gore,
her bir monad biitiin 4lemi iginde tasiyan ve Alemdeki her bir duruma
karsilik gelen bir algiy1 icinde tasir. B&ylece, her bir monad, evrenin bir
aynast olur. Goriiniigte birbirlerini etkiliyorlar gibi goriinen monadlar,
birbirlerini etkileyemezler, fakat farkli basamaklarda bulunsalar dahi,
birbirleriyle uyumlu hareket ederler.

O halde, geriye ¢oziilmesi gereken bir tek problem kalmaktadir, o da,
“monadlar arasindaki bu uyumu saglayan nedir?” sorusudur. Leibniz, buna
“ezeli ahenk™ prensibiyle cevap verir. Tanr, Onceden, tipki iki saat
orneginde oldugu gibi monadlar1 diizenlemistir. Boylece ruh ve beden, ayni
anda programlanmis iki saat gibi hareket etmektedir.
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