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OZET

Afet lojistigi yonetim sistemi kapsaminda afetzedelerin barinma sorununu ¢ozmek igin
gecici barinma alanlar1 belirlenmelidir. S6z konusu karar problemi insani yardim
operasyonlarinin performansini da dogrudan etkilemektedir. Gegici barinma alanlarinin se¢imi
birden fazla degerlendirme kriteri icerdigi icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerine uygun bir karar problemidir. Bu c¢alismada, depremzedelerin ihtiyaglarinin
giderilmesi icin belirlenecek gegici barinma alanlarinin se¢im problemi incelenmistir. Toprak
yapisi, arazi egimi, bitki Ortiisi, merkezlere yakinlik (ulasilabilirlik), giivenlik ve altyapi
kosullar1 olmak tizere belirlenen kriterler Decision-Making Trail and Evaluation Laboratory
(DEMATEL) ve Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) yontemleriyle
degerlendirilmistir. DEMATEL yontemi ile degerlendirme kriterlerinin etki yonleri, 6nem
siralamalart ve agirliklart elde edilmistir. SWARA yontemi ile oransal degerlendirmeler
yapilmis ve yine kriter agirliklar elde edilmistir. DEMATEL yontemi ile elde edilen agirliklara
gore kriterler arasindaki oncelik siralamasi “arazi egimi, merkezlere yakinlik (ulasilabilirlik),
altyapi1 kosullari, toprak yapist, bitki ortiisti, giivenlik” olarak belirlenmistir. SWARA yontemi
ile elde edilen kriter oncelik siralamasi ise “arazi egimi, merkezlere yakinlik (ulasilabilirlik),
toprak yapisi, altyap1 kosullar, bitki ortiisti, giivenlik™ seklindedir. Her iki yontemde de ilk ve
son Oncelikteki kriter sirasiyla arazi egimi ve giivenlik olarak belirlenirken altyap1 kosullar1 ve
toprak yapis1 kriterlerinin Oncelik siralamasi degismistir. Bu calisma, geg¢ici barimma
alanlarinin konumlar1 {izerindeki neden sonug iliskisini algilamada pratik faydalar saglamasi
bakimindan ve farkli kriter agirliklandirma teknikleri ile elde edilen sonuglarin incelenmesi

bakimindan 6nemlidir.
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EVALUATION OF CRITERIA EFFECTING THE SELECTION OF TEMPORARY
SHELTER AREAS BY DEMATEL-SWARA METHODS
ABSTRACT

Within the scope of the disaster logistics management system, temporary shelter areas
should be determined to solve the sheltering problem of the disaster victims. The mentioned
problem directly affects the performance of humanitarian aid operations. Selection of
temporary shelter areas is a Multi-Criteria Decision Making (MCDM) problem. In this study,
the problem of selection of temporary shelter areas has been examined. The criteria have been
determined as soil structure, land slope, vegetation, proximity to centers (accessibility),
security and, infrastructure conditions and evaluated with the Decision-Making Trail and
Evaluation Laboratory (DEMATEL) method and the SWARA method. With DEMATEL, the
impact aspects, importance rankings and citerion weights were obtained. Proportional
evaluations were made with the SWARA method and criterion weights were obtained again.
According to the weights obtained by the DEMATEL method, the rank of priority among the
criteria was determined as "land slope, proximity to centers (accessibility), infrastructure
conditions, soil structure, vegetation, security”. The priority rank of the criteria obtained by the
SWARA method is "land slope, proximity to centers (accessibility), soil structure,
infrastructure conditions, vegetation, security”. In both methods, the first and last priority
criteria were determined as "land slope” and "safety", respectively, while the priority rank of
the “infrastructure conditions” and "soil structure™ criteria were changed. This study is
important in terms of providing practical benefits in perceiving the cause-and-effect
relationship on the locations of temporary shelters and examining the results of different

criterion weighting techniques.

Keywords: Disaster management, multi-criteria decision making (MCDM), DEMATEL,
SWARA, temporary shelter area.
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1. GIRIS

Afet kavrami Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan “insan, malzeme, ekonomik veya
cevresel kayiplara neden olan bir felaketten etkilenen toplumun isleyisinin ciddi bir sekilde
bozulmas1” seklinde tanimlanmistir [1]. Afet yonetimi, afet etkilerini azaltmak i¢in afet oncesi
ve sonrasinda uygulanan faaliyetleri icermektedir [2]. Gegici barinma alanlarinin belirlenmesi,
tesis yerlesim analizinin 6zel bir durumu olarak ele alinan hazirlik faaliyetlerinden biridir.
Belirlenen tesisler, tahliye operasyonlari veya yardim dagitimi i¢in gerekli barinaklar, dagitim
merkezleri ve depolardir [3]. Gegici barinma alanlarinin amaci, afet sirasinda ve sonrasinda afet
bolgelerinde magdurlara ve yaralilara yardim etmektir. Barinma alanlarmin belirlenmesi afet

yonetimi i¢in kritik bir rol oynamakta ve yardim operasyonlarinin performansini dogrudan

etkilemektedir [4].

Literatiirde afet sonrasi gegici barinma alanlarinin belirlenmesi i¢in pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu g¢alismalardaki temel amag, tiim afetzedelerin yararlanacagi kapasitedeki
gecici barinma alanlarini belirleyebilmektir. Afet yonetiminde gegici barinma alanlar igin
uygun alanlarin belirlenmesi, ¢ok kriterli bir yaklasim gerektirmektedir [5, 6]. Bu baglamda,
sistemin gelistirilmesi i¢in dikkate alinacak degerlendirme kriterleri belirlenmelidir. Gegici
barinma alanlarinin se¢imi i¢in CKKV yaklagimlarinin kullanildig1 bazi c¢alismalar asagida

Ozetlenmistir:

Omidvar ve dig. [7] olas1 bir depremden Once gegici barinma alan sec¢imi i¢in Cografi
Bilgi Sistemi ve CKKYV yaklasimlarini entegre eden model 6nermislerdir. Toplamda 13 kriter
ve 14 alternatif ge¢ici barinma bolgesini igeren bir vaka ¢alismasi sunmuslardir. Nappi ve Souza
[8], gecici barinma yeri i¢in AHP yaklasimini 6nermistir. Ju ve dig. [9] acil alternatif barinma
alan1 degerlendirme ve se¢im problemini igin TOPSIS, ANP, DEMATEL yontemleri ile
caligmiglardir. Soltani ve dig. [10], Delphi teknigini kullanarak gecici barmma i¢in uygun
yerlerin seciminde kullanilabilecek kriterlerin bir listesini sunmuslardir. Hosseini ve dig. [11],
gecici barinma alanlar1 i¢in site konumlarinin se¢iminde siirdiiriilebilir degerlendirme
yaklagimlar icin AHP ve entegre deger modelini uygulamislardir. AHP kullanilarak kriterlerin
onem agirliklar1 belirlenirken, stirdiiriilebilir degerlendirme i¢in entegre deger modeli ile gegici
barinma alanlarinin siralamasi elde edilmistir. Trivedi ve Singh [12] g¢aligmalarinda acil
barinma yeri se¢imi problemi ig¢in hibrit bir grup karar destek yaklasimi Onermislerdir.

Belirlenen kriterlerin agirliklar1 Bulanik AHP kullanilarak elde edilmis ve alternatif barinma
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alanlart TOPSIS yontemi ile siralanmigtir. Celik [13] calismasinda gecici barinma alanlarinin
secimi probleminde belirlenen kriterleri bulanik tabanli DEMATEL yontemini kullanarak
degerlendirmistir. Jahangiri ve dig. [14] kirsal bolgelerdeki gegici barinma alanlarinin
degerlendirilmesi i¢in CBS ve AHP y&ntemlerini kullanmislardir. Omiirgoniilsen ve Menten
[15] calismalarinda Bulanik TOPSIS yontemi kullanarak gecici barinma alanlarini

belirlemislerdir.

Bu calismada depremzedelerin ihtiyaclarinin giderilebilmesi i¢in gegici barmma
alanlarinin se¢im probleminde etkili olan kriterlerin etki diizeyleri incelenmistir. Gegici
barinma alanlarinin se¢imine etki eden kriterler belirlenmis ve belirlenen kriterler Decision-
Making Trail and Evaluation Laboratory (DEMATEL) ve SWARA yontemleri ile
degerlendirilmistir. DEMATEL yoOntemi, degerlendirme kriterlerini etkileyen ve etkilenen
gruplar bakimimdan inceleme olanagi verdigi i¢in tercih edilmistir. SWARA yontemi de
kriterlerin tercihlere bagli olarak oransal karsilastirmalarina olanak saglayan yeni bir yontem
oldugu i¢in tercih edilmistir. Kriterlerin etki durumlarini degerlendirmek ve yontemlerden elde
edilen kriter agirliklarinin karsilagtirmasint yapmak bu calismanin literatiirdeki diger
caligmalardan farkliligini ortaya koymaktadir. Calismada gecici barinma alanlar1 degerlendirme
kriterleri arasindaki nedensel ve oransal etki iligkilerini ortaya koymak ve kriter agirliklariin
sayisal degerlerini elde ederek iki yontemin sonuglar bakimindan uyumunu degerlendirmek

amaclanmustir.
2. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI
2.1. DEMATEL Yontemi

DEMATEL karmasik degerlendirme kriterleri arasindaki nedensellik iligkisini analiz
eden CKKYV tekniklerinden biridir [16]. DEMATEL teknigi, uzlasmaci ve dolayl iliskileri
kapsamaktadir [17]. Bu yontemde, karar vericilerin yargi ve diisiincelerinden
yararlanilmaktadir. DEMATEL ile degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 hesaplanarak
kriterler onem seviyelerine gore siralanabilmektedir. Bu durum karar siirecinde birbirlerini
etkileyen ve birbirlerinden etkilenen degerlendirme kriterlerinin ortak bir uzlasi halinde

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
DEMATEL yo6nteminin adimlart asagida verilmistir [18]:

1. Adim: Uzman grup tarafindan ikili karsilastirma oOlgegindeki sayisal degerler

(puanlar) kullanilarak kriterler arasi iliskiler tanimlanir. Karar vericiler puanlamalarini lgege
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gore yapabilir. Olgekte dilsel karsilig1 bulunan sayisal degerler bir degerlendirme kriterinin

diger kriteri hangi olciide etkiledigini ifade etmektedir.

Tablo 1. Ikili karsilastirma dlgegi

Sayisal Deger Dilsel ifade
Etkisi yok
Disiik Etki
Orta Dereceli Etki
Yiiksek Dereceli Etki
Cok Yiiksek Dereceli Etki

| W N | O

2. Adim: Kiriterleri degerlendiren uzman ekipteki karar verici sayisi 1’den fazla
oldugunda verilen puanlarin aritmetik ortalamasi almir ve kosegenleri “0” degerini alan
asimetrik bir matris elde edilir. Elde edilen matris, Direkt iliski Matrisi (X) olarak adlandirilir.

n" toplam kriter sayis1 olmak {izere X matrisinin gosterimi Esitlik (1)’de verilmistir.

0 xln]
P (1)

Xn1 0

X=

3. Adim: X matrisi elde edildikten sonra Esitlik (2)’de bulunan denklem ile X

matrisindeki her bir satir ve siitun toplaminin en biiyiigi alinir.

s =max (max Y7, x;j, Xieq X)) ()

(P54
S

4. Adim: X matrisinin her bir elemaninin 6nceki adimda elde edilen degerine

boliinmesiyle Normallestirilmis Direkt iliski Matrisi (C) olusturulur. C matrisi Esitlik (3)’teki

denklem yardimiyla elde edilir.
X
C== ©)
5. Adim: C matrisi birim matristen (1) ¢ikarilir. Elde edilen (C-I) matrisinin tersi
alinarak tekrar C matrisi ile garpilir ve Esitlik (4)’te verilen Toplam Iliski Matrisi (F) elde edilir.
F=C+C*+C*+.+Cl=cu-0)71* (4)

6. Adim: Etkilenen ve etkileyen kriter gruplarini belirlemek ve net etki derecelerini

hesaplamak amaciyla her bir kriter i¢in satir ve siitun toplamlart hesaplanir [19].

Elde edilen bu degerler her bir kriter i¢in:
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Her bir satir toplami (D), kriterin diger kriterleri dogrudan veya dolayli etkilemesini,

Her bir siitun toplami (Ri) ise kriterin diger kriterlerden dogrudan veya dolayli

etkilenme toplamini belirtir.

Her bir kriter igin;

Di+Ri gonderilen ve alinan toplam etki degerini ve ilgili kriterin sistem icindeki
Onemini,

Di-Ri ise kriterin sisteme yaptig1 toplam etkiyi gosterir.

Di-Ri degeri pozitif ise i kriteri etkileyen kriter, Di-Ri degeri negatif ise i Kkriteri
etkilenen kriter olarak degerlendirilir.

esik deger belirlenir [20]. Esik deger, uzman ekip i¢indeki karar vericiler tarafindan ya da
genellikle F (Toplam Iliski Matrisi) matrisindeki degerlerin ortalamasi alinarak belirlenir [18,
21, 22]. Belirlenecek esik degerin biiyiikk ya da kii¢iikk olmasi karar siirecindeki kriterlerin

birbirleri iizerindeki etkilesimine ve ¢dzliim kolayligina etki edebilmektedir.

8. Adim: Esik deger belirlendikten sonra etki yonli dagilim diyagram cizilir. Etki
diyagrami diisey ekseni (Di-R;) ve yatay ekseni (Di+Rj) olan bir koordinat diizleminde [(Di+Ri),

(Di-Ri)] noktalarinin gésterimiyle elde edilir.

9. Adim: Kriter agirliklart belirlenir. Kriterlerin 6nem agirliklar elde edilirken Esitlik
(5)’teki denklem kullanilir. Nihai kriter agirliklarinin elde edilmesi amaciyla Esitlik (6)’da

bulunan denklem ile normalize edilmis nihai kriter agirliklart hesaplanir.

Wia =+/(D; + R))? + (D; — R))? (5)
Wia
W= S ©
2.2.SWARA Yontemi

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) 2010 yilinda Kersuliene,
Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilen ve “adim adim agirlik degerlendirme oran analizi”
olarak bilinen ¢ok kriterli karar verme teknigidir [23]. Y dntemde uzman goriisleri alinarak basit
goreli karsilastirma yapilmaktadir [24]. SWARA yontemi ile degerlendirme kriterlerinin goreli

onem agirliklarinin belirlenmesi icin gerekli uygulama adimlari asagida verilmistir [25]:
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1. Adim: Kriterler, karar verici tarafindan 6nem diizeyine gore siralanir.

2. Adim: Karar verici ikinci 6nem diizeyindeki kriterden baslayarak tiim kriterler i¢in
goreli dnem diizeylerini (sj: ortalama degerin karsilastirmali 6nemi) belirler. j. kriter, (j+1).

kriterle karsilastirilarak j. kriterin (j+1). kriterden ne kadar 6nemli oldugu saptanir [26]:

3.Adim: kj katsayis1 Esitlik 7’deki gibi belirlenir.

k; =

1 j=1
=1

s+1 j>1 Q)

4. Adim: Onem vektorii (qj) Esitlik 8°deki gibi belirlenir.

1 j=1
G\ > (8)
]

5. Adim: n adet kriterin goreli agirliklar: (wj) Esitlik 9°daki formiil ile hesaplanir.

W] = 4 (9)

k=19k
3. UYGULAMA

Bu c¢alismada depremzedeler icin gegici barinma alanlarinin se¢imi konusu CKKV
yontemlerinden biri olan DEMATEL ile incelenmistir. Yontem, Microsoft Excel kullanilarak
uygulanmigtir. Degerlendirme kriterleri (faktorler) literatiir taramasi ve uzman goriisleri
dogrultusunda belirlenmistir. Uzman ekip ii¢ karar vericiden (KV1, KV2, KV3) olusmaktadir.
Karar vericilerin uzmanlik alanlar1 sirastyla jeoloji miihendisligi, sehir planlama ve endiistri
mithendisligidir. Karar vericilerin deneyim siireleri ortalama 3-10 yil arasinda degismektedir.
Uzman ekip AFAD biinyesinde aktif olarak gorev yapmaktadir. Tablo 2°de belirlenen kriterler

ve kriterlere iligskin kisa agiklamalar yer almaktadir.
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Tablo 2. Gegici barinma alanlarinin segimine etki eden kriterler

Kriter _
Kriterler Ac¢iklama Kaynak
No
Toprak, barinma alani i¢in insaati
kolaylastiracak kadar sert olmali ve|Omidvar ve dig. [7];
C1 Toprak Yapisi _ N ]
akan  sulardan  veya  siddetli | Trivedi ve Singh [12]
yagmurlardan daha az etkilenmelidir.
Gegici barinma alanlarinda
kullanilacak yapilar i¢in arazi egimi
¢ok biiyilk olmamali ve miimkiin|Dabiri ve dig. [27];
oldugunca engebeli  bolgelerden | Geng ve dig. [28];
C2 Arazi Egimi )
kag¢inilmalidir. Barinma  alanmin | The Sphere Project
egimi, biliyilk drenaj ve erozyon |Handbook [29]
kontrol onlemleri
alinmamissa, %7’den fazla olamaz.
Gegici barmma alanlar1 ¢evresinde | Trivedi ve Singh [12];
. yeterli bitki Ortiisii (¢imen ve ¢ali) ile | Geng ve dig. [28];
C3 Bitki Ortiisii .
golge  yapacak ve  erozyonu|Senik ve Uzun, 2021
engelleyecek agaglar bulunmalidir. | [30]
Gecici barinma alaninda dogrudan
afet etkisi riski bulunmamali ve
elektrik, su, kanalizasyon ve iletisim
gibi temel tesisler insanlarin giinliik
Merkezlere Sentiirk ve Erener
yasamlart i¢in  kullanilabilir ve
C4 Yakinlik . [31], Boostani ve dig.,
ulagilabilir olmaldir. Ihtiyag
(Ulasilabilirlik) [32]

maddelerinin temini i¢in bu alanlarin

marketlere, depolara ve saglk
merkezlerine yakinligimin 6nceden

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Gegici barinma alanlarinda insanlar,
binalar ve erzaklarin giivence altina

alinmis olmasi 6nemlidir. Dagitim ve

Omidvar ve dig. [7],

C5 Giivenlik Sentiirk ve Erener
nakliye sirasinda yardim malzemeleri
‘ [31], Celik [13]
ve esyalar giivenli alanlarda
depolanmis olmalidir.
Depremzedelerin -~ gegici  barmma | Trivedi ve Singh [12],
C6 Altyap1 Kosullar1 |alanlar1 i¢in kalici altyapiya sahip | Boostani ve dig. [32],

mevcut yerler dnerilmektedir.

Dabiri ve dig. [27]

Kriterlerin birbirlerine etki diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in karar vericilerden

olusan uzman grubun goriisleri alinmistir. Olusan ikili karsilagtirma matrisi tek bir matris

altinda birlestirilerek DEMATEL yontem adimlart uygulanmistir. Ayni uzman gruptan

kriterlerin oransal {istlinliiklerini de degerlendirmeleri istenmis ve SWARA yontemi

uygulanmistir.

3.1. DEMATEL Yoéntemi icin Bulgular

Tablo 2’deki kriterler ii¢ karar vericiden olusan uzman grup tarafindan Tablo 1’de

bulunan ikili karsilastirma 6lgegi ile puanlanarak degerlendirilmistir. Elde edilen X matrisi

Tablo 3’te yer almaktadir. S6z konusu birlestirilmis matris i¢in karar vericilerin verdigi

puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir.

Tablo 3. X: Direkt iligki matrisi

C1

C2 C3 C4 C5 C6

C1

0.000

3.000 |1.667 |1.000 |2.000 |1.667

C2

2.000

0.000 |1.667 |[2.333 |1.333 |2.667

C3

0.000

1.333 |0.000 | 0.667 |1.000 |2.000

C4

1.333

2.333 |1.333 |0.000 |1.333 |1.667

C5

0.000

1.000 |1.667 |1.333 |0.000 |1.333

C6

1.333

2.667 |1.333 |1.667 |0.667 |0.000
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X matrisine ait satir ve siitun toplamlarinin en biiyiigii belirlenmistir. “s” degeri Esitlik
(2)’de bulunan denklem ile “10.333” olarak hesaplanmistir. X matrisinde her bir hiicredeki

elemanin bu degere boliinmesi ile Tablo 4’te bulunan C matrisi elde edilmistir.

Tablo 4. C: Normallestirilmis direkt iliski matrisi

ci1 |C2 |C3 |C4 |C5 |C6

C1/0.000/0.290|0.161|0.097|0.194|0.161
C2|0.194|0.000|0.161|0.226 {0.129 | 0.258
C3(0.000|0.129/0.000 | 0.065|0.097|0.194
C4/0.129/0.226|0.129|0.000|0.129|0.161
C5/0.000(0.097|0.1610.129 {0.000 | 0.129
C6(0.129/0.258|0.129|0.161 | 0.065| 0.000

C Matrisi elde edildikten sonra Esitlik (4)’te bulunan denklem kullanilarak Tablo 5’teki

F matrisi elde edilmistir.

Tablo 5. F: Toplam iliski matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6

C1 |0.310 [0.800 |0.580 [0.523 |0.524 |0.682
C2 |0.497 |0.617 |0.605 |0.643 |0.497 |0.782
C3 |0.183 |0.431 |0.244 (0.307 |0.281 |0.467
C4 10.392 [0.692 |0.502 [0.382 |0.432 |0.618
C5 |0.179 |0.407 |0.388 |0.357 |0.198 |0.421
C6 |0.396 |0.714 |0.498 [0.519 |0.379 |0.477

Etkileyen ve etkilenen kriter gruplarimi elde etmek icin F matrisinde satir ve siitun
islemleri yapilarak Di, Ri, Di+Ri ve Di-Ri degerleri elde edilmistir. Elde edilen degerler Tablo
6’da bulunmaktadir. Di-Ri degeri negatif olarak hesaplanan kriterler “etkilenen”, pozitif olarak

hesaplanan kriterler ise “etkileyen” kriterlerdir.
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Tablo 6. Kriterler icin D+R ve D-R degerleri ve kriter yonleri

Kriter No D R D+R D-R Kriter Yonii
C1 3.420 1.958 5.378 1.462 Etkileyen
C2 3.641 3.662 7.303 3.641 Etkileyen
C3 1.915 2.818 4.733 1.915 Etkileyen
C4 3.018 2.730 5.748 3.018 Etkileyen
C5 1.952 2.312 4.263 -0.360 Etkilenen
C6 2.983 3.448 6.431 -0.465 Etkilenen

Etki yonlii dagilim diyagraminin cizilebilmesi i¢in “esik deger” tamimlanir. Bu
caligmadaki esik deger toplam iliski matrisindeki elemanlarin ortalamasi alinarak elde edilen
“0.470” degeridir. Sekil 1’de bulunan etki yonlii dagilim diyagrami bu esik degere gore
cizilmistir. Esik degerin tizerindeki kriterler “etkileyen” kriter olarak belirlenir ve diyagramda
etki yonii ok ile belirtilir. Herhangi kriterin kendisini etkilemesi durumu da diyagramda
gosterilmektedir. Diyagram iizerindeki oklar etkileyen kriterden etkilenen kritere yonlenecek

sekilde cizilir. Kriterin sistem icindeki onemi de koordinat diizlemindeki alanlardan

tanimlanabilmektedir.
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Sekil 1. Etki yonlii dagilim grafigi
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Etki yonlii dagilim grafigi ile etkileyen ve etkilenen kriterlerin 6nem dereceleri ve etki
dereceleri gosterildikten sonra Esitlik (5) ve Esitlik (6) kullanilarak her bir kriterin agirlig
hesaplanmis ve kriterler onceliklerine gore siralanmistir. Elde edilen kriter agirliklar1 ve kriter

oncelikleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. DEMATEL yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 ve kriter 6ncelikleri

Kriter No Kriter Wia Wi | Siralama
C1 Toprak Yapisi 5.573| 0.155 4
C2 Arazi Egimi 8.161| 0.226 1
C3 Bitki Ortiisii 5.105| 0.142 5
C4 Merkezlere Yakinlik (Ulasilabilirlik) | 6.492 | 0.180 2
C5 Giivenlik 4.279| 0.119 6
C6 Altyap1 Kosullar1 6.448 | 0.179 3

Tablo 7’ye gore karar siireci i¢in gecici barinma alanlarinin se¢imine ilk sirada etki

eden kriter C2: arazi egimi olurken son 6ncelikteki kriter ise C5: giivenlik kriteridir.
3.2. SWARA Yéntemi I¢in Bulgular

SWARA yontemi i¢in Tablo 2’deki kriterler oransal olarak degerlendirilmistir. Uzman
grup tarafindan 6nem sirasina gore degerlendirilen kriterler i¢in, Sj, kj ve w; degerleri Tablo

&’de bulunmaktadir.

68



Dematel-Swara Yontemleri ile Gegici Barinma Alanlarinin

Secimine Etki Eden Kriterlerin Degerlendirilmesi

UMUFED Uluslararasi Bati Karadeniz Miihendislik
ve Fen Bilimleri Dergisi, 4(2): 57-74, 2022.

Tablo 8. SWARA yontemi i¢in degerlendirme sonuglari

Kriter Onem Sirali
No Sirast Kriterler Sj Kj o] Wi
C1 4 C2 1 1.000 0.221
C2 1 C4 0.15 1.15 0.870 0.192
KV1
C3 5 C6 0.05 1.05 0.828 0.183
C4 2 C1 0.1 1.1 0.753 0.166
C5 6 C3 0.3 1.3 0.579 0.128
C6 3 C5 0.15 1.15 0.504 0.111
Kriter Onem Sirali
No Sirasi Kriterler Sj Ki o] Wi
o C1 3 C2 1 1.000 0.262
5 C2 1 C4 0.35 1.35 0.741 0.194
c KV2
g C3 5 C1 0.15 1.15 0.644 0.169
5 ca 2 C6 015 | 115 | 0560 | 0.147
C5 6 C3 0.25 1.25 0.448 0.117
Cé6 4 C5 0.05 1.05 0.427 0.112
Kriter Onem Sirali
No Sirast Kriterler Sj Ki o] W
C1 3 C4 1 1.000 0.235
C2 2 C2 0.25 1.25 0.800 0.188
KV3
C3 5 C1 0.15 1.15 0.696 0.163
C4 1 C6 0.05 1.05 0.663 0.155
C5 6 C3 0.1 11 0.602 0.141
C6 4 C5 0.2 1.2 0.502 0.118

Uzman grubun degerlendirmelerinin tek bir goriis altinda sunulmasi i¢in elde edilen

kriter agirliklarinin aritmetik ortalamasi alinarak nihai kriter agirliklarina ulagilmistir. Kriterler

i¢in nihai kriter agirliklar1 ve kriterlerin 6nem siralamalar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. SWARA yontemi ile elde edilen kriter agirliklari ve kriter oncelikleri

Kriter
Uzman Grup
Agirhig
Kriter
No KV1 KV2 KV3 Wi Siralama
C1 0.166 | 0.169 | 0.163 0.166 3

C2 0.221 | 0.262 | 0.188 0.223
C3 0.128 | 0.117 | 0.141 0.129
C4 0.192 | 0.194 | 0.235 0.207
C5 0.111 | 0.112 | 0.118 0.113
C6 0.183 | 0.147 | 0.155 0.162

A OO N O

Tablo 9’a gore karar siireci i¢in gegici barinma alanlarinin se¢imine ilk sirada etki eden

kriter C2: arazi egimi olurken son oncelikteki kriter ise C5: giivenlik kriteridir.
4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada gecici barinma alanlarinin se¢im problemi igin performans kriterleri
arasindaki iliskiler, etki yonleri ve kriter agirliklar1 DEMATEL ve SWARA yontemleri ile
incelenmistir. DEMATEL y6ntemine gore D+R degeri, ilgili kriterin karar sistemi i¢indeki
onem derecesini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 6’daki D+R degerleri ve Sekil 1’°deki etki
yonlii dagilim grafigi incelendiginde C2: “Arazi Egimi” kriterinin en 6nemli degerlendirme
kriteri oldugu, C5: “Giivenlik” kriterinin ise en az dneme sahip kriter oldugu goriilmektedir.
D-R degerlerine ve etki yonlii dagilim grafigine gore C1: Toprak Yapisi, C2: Arazi Egimi,
C3:Bitki Ortiisii ve C4: Merkezlere Yakinlik (Ulagilabilirlik) kriterlerinin “etkileyen kriter
grubunu”, C5: Giivenlik ve C6: Altyap1 Kosullar1 kriterlerinin ise “etkilenen kriter grubunu”
olusturmaktadir. DEMATEL yonteminin son adiminda kriter agirliklar1 ve elde edilen kriter
agirliklarina gore kriterlerin tam 6nem siralamalart elde edilmistir. Tablo 7 incelendiginde
0.226 (9%22,6) agirlik degeri ile en 6nemli kriter C2: “Arazi Egimi” olmustur. C4: “Merkezlere
Yakinlik (Ulagilabilirlik)” kriter1 0.180 (%0.18) 6nem agirligr ile ikinci 6nem sirasindaki
kriterdir.

SWARA yontemi ile kriterler oransal olarak degerlendirilmistir. SWARA yOnteminin
son adiminda kriter agirliklart ve elde edilen kriter agirliklarina gore kriterlerin tam 6nem

siralamalari elde edilmistir. Tablo 9 incelendiginde 0.223 (%22,3) agirlik degeri ile en 6nemli
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kriter C2: “Arazi Egimi” olmustur. C4: “Merkezlere Yakinlik (Ulasilabilirlik)” kriteri 0.113

(%0.11) 6nem agirligi ile ikinci 6nem sirasindaki kriterdir.

SWARA yontemi ile elde edilen sonuglar sadece kriter agirliklaridir. DEMATEL
yontemi ise sistemi etkileyen ve sistemden etkilenen kriter grubu bilgisini de vermektedir. Iki
yontem arasindaki yapisal farkliliga ragmen uzman grubun degerlendirmeleri sonucunda elde
edilen kriter agirliklar1 ve énem siralamalar tutarli olmustur. Her iki yontemde de Ilk iki
siradaki kriter (C2: Arazi Egimi ve C4: Merkezlere Yakinlik (Ulasilabilirlik)) ve son iki
siradaki kriter (C3: Bitki Ortiisii ve C5: Giivenlik) aynidir. DEMATEL y&nteminde C6: Altyapi
Kosullar tiglinci 6nem sirasinda ve Cl: Toprak Yapisi dordiincii 6nem sirasindayken,
SWARA yonteminde C1: Toprak Yapisi ii¢lincli 6nem sirasinda ve C6: Altyapt Kosullari

dordiincii 6nem sirasindadir. Hesaplanan kriter agirliklart birbirine yakin seviyededir.

Sonuglar incelendiginde gecici barinma alanlarinin se¢im siireci i¢in arazi egimi,
altyap1 ve ulasilabilirlik gibi fiziksel unsurlar iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. ilgili
karar vericilerin bu hususlar1 dikkate alarak degerlendirme yapmalar1 gecici barinma
alanlarimin tayin edilme siirecinin dogru sekilde ilerlemesi i¢in 6nemli olacaktir. Calismada
birden fazla karar vericinin ortak goriisiiniin bir yontem algoritmasi ile sunulmasi kisisel
yargilarin nesnellestirilebilmesi bakimindan 6nemlidir. DEMATEL ve SWARA yo6ntemlerinin
islem adimlariin AHP gibi diger agirliklandirma yontemlerine nazaran daha detayl ve uzun
olmas1 sonuglart da detaylandirmistir. Ayrica uzman gruptaki karar vericilerin sayisinin
arttirilmast ile daha kapsamli bir calisma ortaya konabilir. Ilerleyen calismalarda DEMATEL
ve SWARA yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 farkli CKKV yontemler ile entegre
edilerek kullanilabilir, gecici barinma alanlar1 degerlendirilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
Karar siirecinde kriterlerin etkileyen ve etkilenen gruplar halinde incelenmesiyle CBS (Cografi
Bilgi Sistemleri) tabanli CKKV modelleri ile yapilan caligmalar kiyaslanabilir ve hibrit

modeller Onerilebilir.
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