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oz

Osmanli imparatorlugu, genis beseri ve iktisadi kaynaklari, askeri giicii ve
deniz giicii sayesinde bir siiper giictii. Bu giice ancak ispanya, Venedik ve
onlarin muttefiklerinin birlesik kuvvetleri meydan okuyabilirdi. 1571 yilindaki
inebahti Deniz Savasi bunun bir 8rnegiydi. Bu savasta Osmanli donanmasinin
yok edilmesinin ardindan, genis kaynaklar ve bu kaynaklarin verimli bir
bicimde yonetilmesi Osmanlilarin donanmalarini yeniden insa etmesini
sagladi. Osmanli imparatorlugu'nun 1574 yilinda Tunus'ta Ispanyol giiglerine
karsi aldigi galibiyet, Osmanli deniz giictiniin dirilisini gdstermekteydi. 1580
yilindaki baristan sonra deniz gticlerini etkileyen finansal krizlerden etkilenen
taraflar, dikkatlerini diger siyasi meselelere cevirdi.

Anahtar sozciikler: Kibris'n Fethi, inebahti Deniz Savasi, Osmanl Askeri
Glict, Erken Modern Avrupa Askeri Tarihi, Karsilastirmali Askeri Tarih

ABSTRACT

The Ottoman Empire was a superpower due to its vast human and economic
resources and military and naval power. Only the joint military and naval might
of Spain, Venice, and their allies could successfully challenge the Ottomans.
This was the case at the Battle of Lepanto in 1571. Following the destruction
of the Ottoman fleet at the battle, the abundance of Ottoman resources and
efficient resource management enabled the Ottomans to rebuild their navy.
The Ottoman victory against the Spanish forces in 1574 in Tunis demonstrated
the Ottoman naval resurgence in the Mediterranean. After the peace of 1580,
the parties which suffered from the financial difficulties that affected their
naval power, turned their attention towards other political matters.
Keywords: The Conquest of Cyprus, The Battle of Lepanto, Ottoman Military
and Naval Power, Military History of Early Modern Europe, Comperative
Military History
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Extended Abstract

A generation before Lepanto, the Ottoman Empire was a superpower due to its vast
human and economic resources and military and naval power. In the first decade of Sultan
Stileyman’s reign, the empire’s revenues are estimated at almost 11.5 million gold ducats.
However, in the last years of his reign, revenues of the central treasury decreased to 3 million
gold ducats, as opposed to 4.8 ducats in 1527-28, and the treasury had 110,000 and 370,000
ducats deficits in 1565-66 and 1566-67. Still, revenues increased to 3.8 million ducats next
year, and the treasury closed the fiscal year with a positive balance. It was not until 1592 that
the treasury faced recurring deficits.

The vast empire of the Habsburgs possessed human and economic resources comparable
to those of the Ottomans. However, unlike the padishah’s territorially contiguous “well-
protected domains,” the Spanish Habsburgs had a discontinuous empire with territories
loosely arranged and scattered all over Europe and overseas. Charles V’s combined revenue
from Castile, the Kingdom of Naples, and the Low Countries’ core provinces amounted to
about 4.8 million Spanish ducats in 1540. However, Castile alone collected 10 million ducats
by the end of the century. Ferdinand I, Charles’ brother and the Ottomans’ main rival in
central Europe collected about 1.9 million Venetian ducats annually. The revenues of the
Republic of Venice, the Ottomans’ maritime rival in the eastern Mediterranean, were equally
modest: about 2 million ducats before 1570.

The padishah had a professional army of 125,00-130,00 men at his disposal, which
reached 160,000-170,000 men with the auxiliary raiders (akincr) and the infantry peasant
militia (azab). The professional army consisted of 70,000-80,000 provincial cavalrymen
remunerated by military fiefs (timar). The number of the salaried standing troops of the
Porte (kapukulu) fluctuated between 15,000 and 19,000 soldiers before Lepanto. Siileyman
routinely mobilized 60,000 to 70,000 troops for his campaigns.

Initially, neither Charles V nor Ferdinand had a standing field army. Both had to raise
armies anew for each new campaign and negotiate with the Estates of their respective
kingdoms to get the troops and funds necessary to pay them. However, when not fighting
against his Valois rival in Italy, Charles V could assemble an army comparable in size to
that of Siileyman’s. In 1532, contemporary estimates put the combined military force of the
Habsburg brothers at 160,000 to 220,000 men. No wonder, Neither Charles nor Siileyman
risked an open battle. The Venetians had a modest standing force, 6,750 men in about 1550
and 9,279 men by 1582, but in wartime, such as the war years of 1570-73, the Republic was
capable of maintaining an average of 33,400 soldiers.
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The Ottomans’ naval superiority rested not on the quality of their ships but the empire’s
ample natural and human resources and efficient organization. In Istanbul, the main Ottoman
Arsenal (Tersane-i Amire) had 160 docks by 1515. Between 1527 and 1531, it built 61 ships
and repaired 146 vessels. The Venetian bailo in Istanbul reported in 1558 that the Ottomans
could build and outfit 130 ships without difficulty, although he considered them of inferior
quality, made with green timber. Four years later, the secretary of the bailo claimed that the
Ottomans could deploy 170 galleys “for long voyages” and some 200 “for short ones,” plus
those that the corsairs owned.

Charles V’s Mediterranean fleet was under the able leadership of Andrea Doria, the
Genoese maritime condottiere. The fleet consisted of Doria’s galleys, galley squadrons from
Spain, Sicily, Naples, and other hired galleys from Italy. For major naval campaigns, the
emperor could mobilize several hundreds of vessels and tens of thousands of troops. For
his Tunis campaign in 1535, he mobilized over 400 vessels and 50,000 men. The Venetians
also had a strong navy. In the mid-sixteenth century, in the Venetian Arsenal, 120-130 light
galleys (galie sotili), 6-12 large galleys (galie grosse), and 12-21 flagships (galee bastarde)
were built or under construction. The Arsenal had 100 light galleys, four to ten great galleys,
eight biremes, and 16 light dispatch and scouting vessels. Of these vessels, 25 galleys were
held in basins, armed and equipped, ready to be dispatched at short notice. The rest of the
fleet was kept on land, complete in hull and superstructure, and could be launched after
caulked.

As can be seen, only the joint military and naval might of Spain, Venice, and their allies
could successfully challenge the Ottomans. This was the case at the Battle of Lepanto in
1571. Still, the numbers of vessels recorded in various contemporary sources (202 to 219
galleys and six galleasses on the Christian side instead of 205 galleys and 35 to 68 galiots
on the Ottoman side) are misleading. They exclude the smaller transport ships in both navies
and the galiots and frigates in the Christian fleet. The Holy League slightly outnumbered
the Ottomans in terms of combatants and auxiliaries: 62,100 men to 57,700 men. More
importantly, the league had a substantial advantage in firepower: 1,334 to 741 guns. Ottoman
accounts also underlined that their fleet suffered from a shortage of manpower. Many died
during the 1571 campaign, and the soldiers aboard the coastal begs’ ships had already
returned home for the winter.

Following the destruction of the Ottoman fleet at the battle, the abundance of Ottoman
resources and efficient resource management enabled the Ottomans to rebuild their navy.
The strength of the rebuilt Ottoman navy was estimated at between 180 and 230 ships in
1572. The resurgence of the Ottoman navy forced the Venetians to conclude a separate treaty
with the padishah in 1573. Although in 1573 the Spanish conquered Tunis, in 1574 a large
Ottoman fleet of some 240 galleys, 16 galleasses, three galleons, and other ships under Kili¢
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Ali Pasha’s command conquered La Goletta (Halk al-Wadi), which the Spanish had held
since 1535, and retook Tunis. The victory—off the coast of Spanish Habsburg, Sicily at such
a great distance from Istanbul, the logistical center of Ottoman operations—demonstrated
Ottoman naval resurgence and restored Ottoman military prestige. However, these wars
exhausted the belligerents who concluded a treaty in 1580 to attend to more pressing concerns
in the Netherlands and Persia. Spain, Venice, and the Ottomans all faced significant financial
difficulties, negatively affecting their naval power.
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Kaynaklar ve Askeri Gii¢

Inebahtr’dan bir nesil dncesinde Osmanli Imparatorlugu zamanmin siiper giiciiydii.
Bu durum Imparatorluk’un jeopolitik konumu, Balkanlar, Anadolu, Arabistan ve Kuzey
Afrika’daki genis beseri ve iktisadi kaynaklar tizerindeki kontrolii ve bu kaynaklar1 Osmanli
hanedani ve devletine hizmet i¢in kanalize etmeye muktedir bir merkez ve tasra teskilatinin
varligindan kaynaklanmaktaydi. Kanuni Sultan Siileyman’in topraklari hiikkiimdarliginin son
yillarinda 2,5 milyon kilometrekareye varmisti. 16. yiizyilin baslarinda 12-13 milyon olan
niifus, yiizy1lin sonlarida 20-25 milyona ¢ikmust1. 1527-1528 yili Hazine-i Amire (D1s hazine;
devlet hazinesi) bilangosunda takriben 9,4 milyon diika altinlik bir gelir kaydedilmisti. Bu
gelirin 5 milyonu hazineye gelen nakit iken, 3,6 milyonu timar yoluyla ve ilave 1 milyonu ise
yonetilen vakiflardan elde edilen gelirlerdi. Buna bir de s6z konusu yillarda imparatorlugun
gelirlerini 11,4 milyon diikaya ¢ikaran yaklasik 2 milyon diikalik Ceyb-i Hiimaytin (Enderun
hazinesi; i¢ hazine; hazine-i hassa) geliri eklenmelidir. Padisahin emrine amade 125-130 bin
kisilik bir profesyonel ordu vardi. Bu askeri giiclin 70-80 binini timarl: sipahiler ve onlarin
cebeliileri, 15 binini ise kapikullar1 olusturmaktaydi. Buna ilaveten imparatorlugun toplamda
292 adet olan miistahkem mevkilerinde (kale ve palanka) hizmette olan 42 bin garnizon
askeri vardi. 35-40 bin yari-profesyonel askerle (akinci ve azab) birlikte padisahin askeri
potansiyeli 160-170 bin neferdi. Siileyman, bu potansiyel igerisinde 60-80 bin kisilik ordulart
seferlerinde rutin olarak mobilize etmisti'.

Insan kaynagma ek olarak Osmanlilar, barut ve atesli silahlarin varhgmin yiikselen
silahlanma yariginda esas oldugu bir ¢agda bunlarmn {iretimi i¢in en stratejik hammaddeler
olan giihergile, kiikiirt, bakir ve demir cevherinde muazzam bir kaynaga malikti. Bu
kaynaklarin varligmin yani sira Osmanlilar, halihazirda imparatorluklar1 boyunca tophaneler
ve baruthaneler kurmuslar ve bu sekilde silah ile mithimmat iiretiminde kendilerine yeter
hale gelmislerdi?. Neticesinde Osmanlilar, Dogu-Orta Avrupa, Akdeniz ve Orta Dogu’daki

1 Buradakullanilan materyal detayl bir bigimde surada incelenmistir (Gabor Agoston, The Last Muslim Conquest:
The Ottoman Empire and Its Wars in Europe, Princeton, NJ 2021, 8-9, 13. boliimler). imparatorluk’un gelirleri,
giderleri ve askeri kapasitesiyle alakali verilerimiz ¢ogunlukla Hazine-i Amire’nin muhasebe defterlerinden
gelmektedir. Yukaridaki veri imparatorluk™un timar gelirlerini de ihtiva etmesi sebebiyle biricik 6rnek olan
1527-1528 biitcesine dayanmaktadir bkz. Omer Liitfi Barkan, “H 933 934 (M 1527-1528) Mali Yilina ait
Bir Biitce Ornegi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast XV/1-4 (1953-1954), 251-329. Bu
kaynaklarin bir serisi igin bkz. Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, haz. Mehmet Geng - Erol Ozvar,
I-11, istanbul 2006. imparatorlukun gelir ve giderlerinin tetkiki icin bkz. Baki Cakir, “Gelencksel Dénem
(Tanzimat Oncesi) Osmal1 Biitge Gelirleri”, Osmanli Maliyesi, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, haz.
Mehmet Geng - Erol Ozvar, istanbul 2006, c. I, 167-95 ve Erol Ozvar, “Osmanli Devletinin Biitge Harcamalar:
(1509-1788)”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, haz. Mehmet Geng - Erol Ozvar, Istanbul 2006, c. 1,
197-238. Osmanli ordusunun biiyiikliigiine dair muhtelif tahminler igin bkz. Gyula Kaldy-Nagy, “The First
Centuries of the Ottoman Military Organization”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 31
(1977), 147-162; Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, New Brunswick, NJ. 1999.

2 Gabor Agoston, Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire,
Cambridge 2005, 96-189 (Tiirkgesi, Barut, Top ve Tiifek: Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah
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rakiplerinden atesli silahlar bakimindan daha iistiinlerdi. Ne Habsburglar ne de Venedikliler
Osmanlilar’in askeri giicline denk degildi.

Habsburglarin genis imparatorlugu Osmanlilarla mukayese edilebilir diizeyde beseri
ve iktisadi kaynaklara sahipti. Ancak padisahin bolgesel olarak biitiin olan memdlik-i
mahriisesinin aksine Ispanyol Habsburglari’nin imparatorlugu, birbirlerine gevsekge
baglt bir bicimde Avrupa’daki ve okyanus o6tesindeki dagmik bolgelerden olusmaktaydi.
Habsburglar’in dis politikaya dair muhtelif yiikiimlilikklerinin varligi sebebiyle mevcut
kaynaklarin sadece bir kismi Osmanlilar’a karsi kullanilabilmekteydi. Imparator V.
Karl (hiikiimdarlik 1519-1556) i¢in Fransa ile Avrupa hakimiyeti {izerine olan miicadele,
Kutsal Roma Imparatorlugu’ndaki Protestan prenslerle olan savaslar ve Osmanlilar ile
Akdeniz’deki ¢atismalar ana stratejik onceliklerdi. Bu durum V. Karl’in dini politikalarimnin
ve evrensel monarsi iddialarinin bosa diigiisiiniin bir isareti olan 1555 yilindaki Augsburg
Barisi’n1 miiteakiben 16. ylizyilin ikinci yarisinda degisti. Katolik Habsburglar ve Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun Protestan prensleri arasinda verilen karsilikl1 tavizler ve V. Karl’in
1556 yilinda tahttan feragatinin ardindan “Tiirk sorunu” temel mesele haline geldi. Abisinin
halefi olarak imparatorluk tahtina oturan Macaristan, Hirvatistan ve Bohemya Krali 1.
Ferdinand’m (hiikiimdarlik 1526-1564) birincil siyasi problemi buydu. Sirastyla Imparator 1.
Ferdinand ve V. Karl’in oglu II. Felipe’nin (hiikiimdarlik 1556-1598) énciiliigiinde Habsburg
Imparatorlugu’nun Orta Avrupa Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu olarak bdliinmesi
Osmanlilar’a karsi olan miicadeleye yoneltilebilecek kaynaklarin daha da béliinmesine sebep
oldu. Osmanlilar’in varligi II. Felipe’nin birgok siyasi meselesinden sadece biriydi.

16. yiizyilin ortalarinda V. Karl’m en zengin ii¢ topraginin (Kastilya, Napoli Krallig1 ve
Alcak Ulkelerin gekirdek bolgeleri olan Flaman, Hollanda ve Brabant) niifusu 10 milyon
civarindaydi. Habsburg Monarsisi’nin I. Ferdinand tarafindan yonetilen Orta Avrupa’daki
niifusu ise 1550 yilinda tahminen 6,5 milyondu. V. Karl Kastilya, Napoli Krallig1 ve Algak
Ulkeler’in gekirdek bolgelerinden 1520 yilinda 2,8 milyon Ispanyol diikas1, 1540 yilinda
ise 4,8 milyon Ispanyol diikas1 gelir elde etmisti. Ancak yiizyilin sonunda Kastilya’dan elde
edilen gelirler 10 milyon Ispanyol diikasina ¢ikt. Orta Avrupa’da Osmanlilar’m bas diismani
olan Ferdinand ise 1558 yilindan sonra dahi sinirhi kaynaklara sahipti. Ferdinand’in rutin
geliri 1,7-1,9 milyon Venedik diikastydi (2,15-2,5 milyon Ren Filorini). Dahasi, Habsburglar
hammadde ve beseri kaynaklar noktasinda Osmanlilar’in sahip oldugu diizeyde bir kendine
yeterliligi tecriibe etmemislerdi®.

Sanayisi, ¢ev. Tanju Akad, Istanbul 2006); Gabor Agoston, “Firearms and Military Adaptation: The Ottomans
and the European Military Revolution, 1450-1800”, Journal of World History, 25 (2014), 99-108 (Ttirkgesi,
“Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve Askeri Devrim”, Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri
Devrim Calismalart, gev. ve yay. haz. Kahraman Sakul, Istanbul 2017, s. 45-84).

3 Gébor Agoston, “Ottoman and Habsburg Military Affairs in the Age of Siileyman the Magnificent”, The Battle
for Central Europe: The Siege of Szigetvar and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi
(1566), ed. Pal Fodor, Leiden 2019, 288-289.
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Baslangicta ne V. Karl’n ne de Ferdinand’in daimi ordulart vardi. Her ikisi de her yeni
seferde yeni bir ordu olusturmaliydi. Bu amaca binaen asker toplamak ve askerlere 6deme
yapmak i¢in gerekli fonu bulabilmek maksadiyla saygin kralliklarindaki yerel elitlerle
miizakere etmek zorundaydilar. Yine de V. Karl, italya’daki rakibi Valois’lar ile catisma halinde
degil iken Siileyman’in ordusuna yakin genislikte bir ordu toparlayabiliyordu. 1532 yili buna
bir 6rnekti. Bu yilda yerel elitler 38 bin piyade, 6 bin agir siivari ve 6 bin hafif siivarinin
seferber edilmesi igin oy kullandi. Bohemya ordulariyla birlikte yerel elitlerin seferber ettigi
ordu 55 bin civarinda bir mevcuda kavustu. Bu sirada V. Karl’in emri altinda 42 bin kisilik bir
ordu vardi. Kral Ferdinand ise 42 bin piyade, 6 bin agir siivari, 2 bin hafif siivari ve son olarak
Tuna filosu i¢in 10 bin adam toplamisti. Bu rakamlara gére Habsburg askeri giicii takriben
157 bin kisiydi, yine de Habsburglar’in askeri ve geri hizmet kitalarindaki beseri gilictiniin 16
Agustos tarihinde yapilmig resmi sayimi ordu mevcudunu 222.820 olarak gosteriyordu®.

Siiregiden modernlesme ¢abalar1 ile italyan Savaslari’nda silah ve taktik kullaniminin
deneyselligi, 6zelde Ispanyol piyadeleri genelde V. Karl’in ordusunun Miisliiman rakibiyle
asik atabilmesini sagladi. Ispanyol piyadesi arasindaki arkebiizciilerin oran1 1500 yilinda
%25°ti. Strastyla, 1522 yilinda Bicocca’da, 1525 yilinda Pavia’da Ispanyol piyadeleri ates
giiciinden faydalandilar ve meshur Isvicre piyadesini her iki muharebede, Fransiz siivarisini ise
Pavia’da bozguna ugrattilar. Bu Ispanyol piyadesinin 1522 ve 1525 yillarinda istikrarli bir ates
giicli olugturmasini saglayan manevra olan kontra-marsin bilinen en erken 6rneklerindendir.
1536 yilinda Cenova Emirnamesi Ispanyol piyadesini mizrakl askerler ve arkebiizciilerden
miitesekkil her biri yaklasik 3.000 kisilik ii¢ daimi fercio seklinde organize etti. Avrupa’nin en
girift taktiksel ve yonetimsel olusumlarindan biri olan fercio kisa zamanda Avrupa’nin ilk daimi
askeri giicii oldu. Tercio Imparatorluk’un hiicum kitas1 olarak meshurdu ve Imparatorluk’un
sefer ordularmin %20’sini olusturmaktaydi. Topgu sinifinin reformu Ispanyol ates giiciinii
daha da artirdi ve yiizyilin ortasinda, 1522 yilinda ¢ikan bir emirle kalibresi standardize
edilmeye ¢aligilmis toplara sahip uzmanlagmis topgu birliklerine evrildi®.

V. Karl’in Akdeniz donanmasi 1528 yilinda 1. Francois ile s6zlesmesi bittikten sonra
Imparator’un hizmetine giren Cenovali condottiere Andrea Doria’nin yetkin liderligi
altindaydi. Donanma, Doria nin kadirgalari, ispanya, Sicilya ve Napoli’nin kadirga filolar1 (V.
Karl’m Aragon Kralligi’ndan miras1) ve Italya’dan temin edilen kadirgalardan miitesekkildi.
Cagdaslar1 Imparator’un 1541 sonbaharinda Cezayir’e yonelik deniz seferinin 4 milyon altina
mal oldugunu tahmin ediyordu. Yine de donanmanin on yedi kadirgasi ve yliz otuz gemisi
bir kis firtinasinda yok olmustu®. Osmanlilar’a karst Akdeniz’in savunulmasi noktasindaki
maddi yiik sadece V. Karl’in degil, ayni zamanda II. Felipe’nin de temel sorunlarindan biriydi.

4 Agoston, “Ottoman and Habsburg Military Affairs”, 300.

5 Fernando Gonzalez de Leodn, “Spanish Military Power and the Military Revolution”, Early Modern Military
History, 1450—1815, ed. Geoff Mortimer, Basingstoke 2004, 28, 30-32.

6  Jan Glete, Warfare at Sea, 1500-1650, Routledge, London 2000, 99; Ernest Charriére, Négociations de la
France dans le Levant, c. 1, Paris 1848, 523.
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Osmanlilar’a kars1 diizenlenen 1571 deniz seferinde Kastilya gorece diisiik bir meblag
olan 793 bin diika 6derken, II. Felipe’nin yénetimi altindaki Italya bélgeleri ve miittefikleri
de bu sefere maddi katki saglamiglardi. Bununla birlikte, ertesi y1l diizenlenen sefer, herhangi
bir kazanim elde edilmemis olmasina ragmen 1,4 milyon diikaya mal olmustu. 1573 yilinda
Venedik Cumhuriyeti’nin miistakil olarak Bab-1 Ali ile baris yapmasinin ardindan, Akdeniz’in
miidafaasinin maddi yiikii ki bu yiik Kastilya’ya 1,1 milyon ditkaya mal olmustu, II. Felipe’nin
tebaasinin omuzlarma bindi. 1571-1577 yillar arasinda Kastilya, Akdeniz donanmasi igin 7
milyon diikadan fazla bir meblag ve Hollanda i¢in 11,7 milyon diika 6deme yapmisti. Bir
onceki yilda hazirlanan bir rapora gore Kastilya tacinin yillik geliri 6 milyon diikadan daha
az iken hazine 73 milyon diika bor¢lu haldeydi. Bu raporda ayrica “Osmanli ve Protestan
diismanlarimizla miicadele etmek ve onlart maglup etmek icin gii¢lii tutulmasi gereken kara
ve deniz giiglerinin” saglanmasinin hazineye ayda | milyondan fazla bir meblag yiik getirdigi
belirtilmekteydi. Rapordaki hesaplara gore hazinenin yillik geliri 6 milyon diikadan az iken
1574 yilinda 6demekle yiikiimlii oldugu 50 milyon diika civarinda bir meblag vardi. 1575
yilinin Eyliil ayinda Felipe biitiin 6demeleri askiya aldr’.

Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz’deki rakibi Venedik Cumhuriyeti’nin
kaynaklar1 daha azdi. Terraferma niifusu 16. yilizyilin ortalarinda takriben 1,4-1,6 milyon
arasindayken 1500 yilindaki 1,1 milyon diikalik gelir 1570 yilindan 6nce 2 milyon diikaya
¢ikmisti. Venedik’in daimi ordusu Osmanlilar’a kiyasla miitevazi kalmaktaydi. 1536 yilinda
Venedik, terrafermada 2.000 askere ve deniz dtesi topraklarinda (de Mar) 2.400 olmak iizere
toplam 4.400 askere 6deme yapmaktaydi. Bu say1 1530 yilinda Osmanli dis hazinesinin
6deme yaptigi 16.696 kapikulunun sadece %28’iydi. Cumbhuriyet daimi ordusunun
mevcudunu 1550 yilinda 6.750’ye, 1582 yilinda ise 9.279’a ¢ikardi. Bununla birlikte, bu
artis Cumhuriyet’in askeri yeterliliklerinin Osmanli kargisindaki konumunda sadece kiigiik
bir gelisme yaratti, ¢linkii 1582 yilinda kapikullarinin mevcudu 28.987 olmustu. 1570-
1573 yillart arasinda Venedik’in ortalama 33.400 kisilik bir askeri giicii besleyebilmesi
Osmanli’nin ortalama 160 bin olan askeri giicliyle kiyaslandiginda yine kiigiik kalmaktadir.
1582 yilinda Venedik’in 9.279 askerin yillik maas gideri 419.261 diika iken, Osmanlilar
28.987 adet kapikulu askerine yilda 1.424.110 diika maas 6demesi yapmaktaydi. Bu veri
1582 yilinda Venedik’in asker basina yilda 45 dilka maas dderken, Osmanlilar’in 49 diika
maag 6dedigini gostermektedir. Elbette iki ordunun farkli birliklere 6denen maas noktasinda
mithim farklar1 vardi. Yine de, bu veriye gore Osmanlilar kapikulu askerlerine Venedikli
rakiplerinden daha iyi bir maas 6deyebilmekteydi®.

7 Geoffrey Parker, Imprudent King: A New Life of Philip 11, New Haven & London 2014, 219-221.

8  Venedik’in gelirleri i¢in bkz. Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic, Baltimore, MD 1973, 237, 323.
Venedik’in daimi ordusu i¢in bkz. M. E. Mallett - J. R. Hale, The Military Organization of a Renaissance
State: Venice c. 1400 to 1617, Cambridge 2006, 462, 466-467. 1582 yilinda kapikulu askerlerinin mevcudu ve
maaslari i¢in bkz. Geng - Ozvar, Osmanli Maliyesi, c. 11, 45.
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Deniz Giicii Miktari

Osmanlilar, heniiz yolun basindayken, hem Rumeli ve Anadolu topraklari arasindaki
irtibat1 saglayabilecek, hem de silah ve sair levazimatin naklini temin edecek bir donanmanin
elzem oldugunu fark etmislerdi. ilk Osmanlilar bu tarz isler icin zaman zaman Cenova
gemilerini kullansalar da 1354 yilinda Gelibolu’yu ele gecirmeleriyle birlikte cok dnemli
bir tersane ve deniz iissii elde ettiler ve bundan kisa bir siire sonra Gelibolu’yu Osmanl
gemi insa merkezi yaptilar. 1453 yilinda Istanbul’un fethi ise Osmanli deniz giicii i¢in bir
doniim noktastydi. Istanbul ile birlikte Osmanlilar, Bizans’in Kadirga Limani’ndaki gemi
insa tesisleri ve mahir is giicii ile Akdeniz’in en mahfuz dogal limanlarindan olan Hali¢’i elde
ederek, buray1 sonralar1 Tersane-i Amire diye bilinen Osmanli denizciligin merkez iissiine
doniistiirdiiler. Bu talihli sartlar Osmanlilar’in oldukca genis kaynaklar1 ve organizasyonel
yetenekleriyle birlestiginde Osmanli Imparatorlugu Akdeniz’de bir deniz giicii haline geldi.
16. yiizyilin baglarinda Osmanlilar’in deniz giicii Venedik’i golgede birakti ve Osmanli
donanmasi 16. yiizy1l boyunca Akdeniz hakimiyeti i¢in Ispanya ile miicadele etti’.

Osmanlilar’m denizlerdeki tistiinliigii gemilerinin kalitesinden daha ¢ok Bab-1 Ali’nin
stratejik amaglarina hizmet eden bir donanmay1 Akdeniz’de tutabilmesini saglayan genis
dogal ve beseri kaynaklar ile etkili organizasyon kabiliyetine dayanmaktaydi. imparatorluk
bir gemiyi insa ve techiz noktasinda gerekli kereste, demir, katran, kendir ve diger dogal
kaynaklarin tamamina malikti. Bukaynaklarin biiyiik cogunlugu ocaklik yoluyla elde edilirken,
tersane de ihtiya¢ oldugu vakit satin alm yapmaktaydi'®. II. Mehmed’in hiikiimdarliginda
Osmanli donanmasi sayisal olarak etkileyici giicteydi. Cenova tarafindan idare edilen
Kirim’daki liman kenti Kefe’ye yonelik 1475°te yapilan deniz seferinde II. Mehmed 380
kadirga kullanmistr. 1499-1503 Osmanli-Venedik Savagt boyunca II. Bayezid donanmay1
ciddi diizeyde giiglendirdi. Sadece 1500 yilinda sayis1 250’den az olmamak kaydiyla kadirga
ingast emri veren II. Bayezid’in yonetimi altinda donanmanin yeniden organize edilmesi
Osmanli Imparatorlugu’nu heybetli bir deniz giicii haline getirdi. Donanma Osmanlilar’in
Memliik yonetimi altindaki Misir topraklarini 1516-1517 yillarindaki fethinde ve Portekiz’in
Kizildeniz ve Basra Korfezi’ndeki yayilmasini durdurmada en miithim etkendi. Meshur
korsan Barbaros Hayreddin’in 1533 yilinda Osmanli donanmasinin basma getirilmesi ve
Osmanli deniz giiciine Cezayir ve Tunus’taki Berberi devletlerin korsanlarinin dahil edilmesi
Osmanlilar’in denizlerdeki giiciinii artirmak ve Osmanl giiclinii Cezayir ile Tunus’a kadar
tagimak i¢in ekonomik agidan verimli bir yoldu.

9  John H. Pryor, Geography, Technology, and War: Studies in the Maritime History of the Mediterranean, 649-
1571, Cambridge 1992; Palmira Johnson Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age
of Discovery, Albany, NY 1994; Idris Bostan, Osmanlilar ve Deniz: Deniz Organizasyonu, Teskilat, Gemiler,
Istanbul 2007.

10 idris Bostan, Osmanl Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersdne-i Amire, Ankara 1992, 102-147.
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1515 yilma gelindiginde Tersane-i Amire’nin 160 gozii vardi. Tersane muhasebe
defterlerine gore 1527-1531 yillar arasinda Osmanlilar Galata tersanesinde 44’4 kadirga
olmak iizere toplam 61 gemi inga ederken, 32’si kadirga olmak iizere 146 gemiyi tamir ettiler.
Deniz insa ve harekat faaliyetlerinin keskin bir bigimde diistiigii bir donem olan 1580’lerin
ortalarinda bile Tersane-i Amire 114 gemiyi insa ve tamir etmisti''. Venedik balyosu Antonio
Barbarigo 1558 yilinda, her ne kadar 1slak kereste ile insa edilmis gemilerini diistik kalitede
gorse de Osmanlilar’in 130 gemiyi zorlanmaksizin insa ve teghiz edebileceklerini belirtmisti.
Bundan dort yil sonra balyosun sekreteri Osmanlilar’in korsanlarin gemileri haricinde
“uzun yolculuklar icin” 170, “kisalar igin” ise 200 kadirgay1 harekete gecirebilecegini iddia
etmekteydi. Ayni sekreter, biiyiik ¢ogunlugu Venedikli olan Hiristiyan gemi ustalarinin
Tersane-i Amire’de galisiyor olmalarmi sebep gostererek Osmanhlar’in kadirgalarimin
kalitesinin artigini belirtiyordu'2.

Osmanlilar’in gemi insa kapasitesi ile 16. yiizyilin ortasinda tliccar gemilerine eslik eden
bir savag gemisi olan hafif kadirgalardan (galie sotili) 120-130, ticari yolculuklarda mal
tagimak amaciyla tasarlanan bilylik kadirgalardan (galie grosse) 6-12 ve genellikle bayrak
gemisi olarak kullanilan ortalama biiytiklikteki kadirgadan (galae bastarde) ise 12-21
adedini inga etmis yahut etmekte olan Venedik tersanesinin insa kapasitesi birbirlerine yakin
diizeydeydi. Bununla beraber s6z konusu rakamlar genel trendleri imlemeleri bakimindan
dikkate alinmalidir, ¢iinkii bu sirada gokga kadirga denizde bulunmaktaydi. Dahasi, biiyiik
Venedik kadirgalari, Osmanlilarca insa edilmis muadillerinden daha biiyiiktii. Bu kadirgalar
250 ton yiik ve 200’den fazla neferi tasiyabilirdi. Venedik Cumhuriyeti’nin 100°den fazla
kadirgay1 techiz ettigi 1537-1540 savasindan sonra, 6ncesinde yedekte olan 50 kadirga, 100
hafif kadirga, 4 (sonra 10) biiylik kadirga, 8 bireme ve 16 hafif kurye ve kesif gemisi seklinde
artirlldi. Bu zamana degin yeni tersane gizli tutulan yedek gemileri saklamak icin yeterli
sayida g6z ve havuza sahipti. Bu gemiler arasindaki 25 kadirga miicehhez ve kisa siirede
neferle donatilip denize inmeye hazir bir bicimde havuzda tutulmaktaydi. Donanmanin geri
kalan kismi ise, iskeletleri tamamlanmis ve kalafatlandiktan sonra harekete gegmeye hazir
bir bigimde karada bulunmaktaydi'>.

Rakiplerini takip eden Osmanlilar Akdeniz’in standart gemi teknolojisini benimsediler ve
kiirekli kadirgay1r donanmalarinin esas gemisi haline getirdiler. Bu basit kiirekli gemiler s1g
karinalari, dar ve uzun yapilariyla Akdeniz sularinda seyriisefere uygundu. Riizgar giiciine
muhtag degillerdi ve akintilardan fazlaca etkilenmiyorlardi. Yiiksek manevra kabiliyetleriyle
saldirt gemileri olarak kullanilabilen kadirgalar, askerler diisman kadirgalara g¢ikarma
yaptiklarinda ve Osmanlilar’in uzmani oldugu amfibik harekatlarda kullanilabilirdi. Daha

11 Bostan, Osmanli Bahriye Tegkildti, 4-6.

12 Niccolo Capponi, Victory of the West: The Story of the Battle of Lepanto, London 2006, 184.

13 Frederic Chapin Lane, Venetian Ships and Shipbuilders of the Renaissance, Baltimore & London 1992 (ilk
baski 1934), 7, 242; Lane, Venice, 362.
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hafif ve hizli kadirgalar Akdeniz ve Karadeniz’de yagma i¢in tercih edilen gemilerdi, ancak
Osmanlilar da bu tarz gemilerin yiizlercesini nehir filolarinda kullanmaktaydi. Selman Reis’in
1517 yilinda Cidde’de daha giiclii Portekiz gemileriyle karsilagtiginda ispat ettigi iizere
kadirgalar kiyidan gelen top atiglarinin yardimimi arkasina aldiginda daha biiyiik gemileri
piiskiirtmek amaciyla da kullanilabilirdi. Bu durum Selman Reis’ten 30 yil sonra Preveze
Mubharebesi’nde (1538) de ispatlanmisti. Barbaros Hayreddin Pasa, kendi donanmasindan
daha biiylik bir donanmayla karsisina ¢ikan Andrea Doria tarafindan kumanda edilen
Ispanya, Venedik, Cenova, Papalik, Portekiz ve Rodos Sévalyeleri’nden miitesekkil Kutsal
Ittifak donanmasini kiyidan gelen top atislar1 ve kadirgalariyla maglup etmisti'®.

Osmanli donanmasimin gii¢lii ve zayif yanlarint degerlendirmek i¢in bu donanmanin
esas gorevlerini goz onlinde bulundurmamiz gerekiyor. Donanma payitahti, Levant ticaret
yollarini ve Osmanli ekonomisi ile payitahtin iasesi i¢in hayati dnemi haiz olan Istanbul ile
Misir ve Karadeniz kiyilarii baglayan deniz giizergahini muhafaza ediyordu. Akdeniz ve
Karadeniz donanmalari, Tuna, Dicle ve Firat nehirlerindeki filolar ve haraggiizarlarla birlikte
calisarak Osmanli sefer lojistiginde kritik bir rol oynamaktaydi. Bu filolar Macaristan, Dogu
Avrupa, Kuzey Afrika, Akdeniz adalari, Kafkaslar ve Irak’taki savaslarda askeri birlikleri ve
yiizlerce tonluk giday1, toplari, mermileri ve barutu tasidi®’.

Askeri Giiciin ve Deniz Giiciiniin Sinanmasi: Kibris ve Inebahti

Osmanli Imparatorlugu’nun Kibris’1 fethinin neden oldugu 7 Kasim 1571 tarihli
Inebaht1 Deniz Savasi Akdeniz’deki Hiristiyan-Miisliiman kuvvetler arasindaki en dramatik
yilizlesmeydi. Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa i¢in Kibris’in ele gegirilmesi halledilmesi
gecikmis bir meseleydi. Osmanlilar’in hakimiyetindeki Dogu Akdeniz’de Kibris, Venedik’in
yonetimi altindaki bir ada olarak problem tegkil etmekteydi. Ada, Miisliiman ticaret ve hac
gemilerine saldirtyla beslenen Hiristiyan korsanlarinin sigmagiydi ve bu korsanlar istanbul
ile Osmanli imparatorlugu’nun en miireffeh eyaleti Misir arasindaki deniz giizergahinda
tehlike yaratiyordu. Dogu Akdeniz’deki Hiristiyan korsanliginin ortadan kaldirilamamast
sert iktisadi kayiplar noktasindaki kaygilari artirirken aym zamanda payitahtin islam
diinyasindaki mesruiyetini zedelemekteydi. Kibris’in zenginligi ve Osmanli lojistik iislerine
yakinlig1 onu cazip bir hedef haline getiriyordu. Dahasi, Kibris’a yonelik basarili bir sefer,
Don-Volga kanali projesinin ve 1569 yilindaki Astrahan Seferi’nin basarisizligryla iktidar
sarsilan Sokollu Mehmed Pasa i¢in faydali olacakti. Modern tarihgilerin muasir Venedik
kaynaklarina dayanarak ortaya koyduklar1 Sefarad Yahudisi banker Yasef Nassi’nin Kibris’a

14 John Francis Guilmartin, Gunpowder & Galleys: Changing Technology and Mediterranean Warfare at Sea in
the 16th Century, Annapolis, MD 2003, 23-29, 57-69.

15 Osmanl deniz giiciiniin gelisimi igin bkz. Idris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanli Gemileri, Istanbul 2005;
ayn.yzr., Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Istanbul 2006; Colin Imber, The Ottoman Empire,
1300-1650: The Structure of Power, Houndmills, UK 2009, 295-323; Daniel Panzac, La marine ottomane: De
I"apogée a la chute de [’Empire, 1572-1923, Paris 2009.
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saldirmak i¢in Sokollu Mehmed Pasa’nin muhalefetine ragmen II. Selim’i ikna ettigi
yoniindeki iddialar1 siiphelidir'®.

1570 yilinda Kibris’a yonelik seferde Osmanlilar takriben 60 bin neferi ve askeri techizat,
besin, kosum hayvanlari ve askerlerin tasinmasi igin kullanilan nakliye gemileri de dahil
edilirse 200 ile 360 arasindaki bir sayida gemiyi seferber etmisti. Mart ayinda 25 gemilik
bir filo Istanbul’dan Rodos’a dogru Venedik donanmasi hakkinda bilgi edinmek ve kusatilan
adaya gelebilecek olasi Venedik destegini engellemek amaciyla yola ¢iktl. 65-85 arasi
bir sayidaki kadirga ve nakliye gemisi olarak kullanilan 30 kalyonluk daha kalabalik bir
donanma ise bundan bir ay sonra 26 Nisan’da Piyale Pasa’nin kumandasinda payitaht: terk
etti. 16 Mayis’ta Payitahti son terk eden ise Kibris serdar1 Lala Mustafa Pasa ile Kaptaniderya
Miiezzinzade Ali Paga emrindeki 36 kadirga ve 12 ¢ektiri, 8 mavna ve 80 nakliye gemisinden
miitesekkil donanma oldu'”.

Kibris’in baskenti Lefkose modern tahkimatina ragmen 46 giinliik muhasaranin
ardindan 9 Eylil tarihinde diistii. Osmanlilar’in ikmal zinciri daha kisaydi ve takviye
kuvvetleri personel bazinda altiya birlik bir avantaj teskil etmekteydi. Buna ilaveten
Osmanli tarafi kusatma savaslarinda daha iyiydi. Miittefik Hiristiyan filolarinin birlikten
yoksun olusu, tifiis ve firarlarla malul Venedik yardim filosunun soniik performansi
ile Lefkose kumandaninin yetersizligi mudafaay1 zayiflatti. Biitiin bunlara ek olarak,
baslarindaki Venedikli yoneticilerden muzdarip Kibrislilar Osmanli ordusuna yardim
etmisti. Lefkose’nin {i¢ glinliik siddetli yagmasinin yarattigi korku diger Venedik kalelerini
de teslim olma kararin1 almaya zorladi. Tek istisna, Osmanlilar’in yedi topyekun hiicum
ve 74 giinlik agir bombardimanin ardindan ancak bir yil sonra (1 Agustos 1571) ele
gecirebilecegi Kibris’in dogusundaki Magusa liman garnizonuydu. Osmanlilar garnizonun
teslim olma sartlarini kabul etmekle birlikte, garnizondaki Miisliiman hacilarin katledilmesi
Osmanlilar’1 misilleme i¢in provoke etmisti. 5 Agustos’ta Venedik gorevlilerinin baslari
kesildi ve Vali Marcantonio Bragadin Miisliimanlar’in 6liim emrini vermesi sebebiyle canli
canli derisi yuziilerek 6ldiiriildi. Bragadin’in derisi samanla dolduruldu ve Asya limanlari
ile Istanbul’da dolastirildi®.

16  Ne Osmanli kronikleri ne de Kibris’in kulagi delik yerel tarihg¢isi Nassi’nin dahlinden bahseder. Nassi’nin roli
Avusturyali tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) tarafindan popiiler hale getirilmistir. Hammer-
Purgstall soziim ona Kibris saraplarint ¢okga tiiketen II. Selim’in kendi saraplarini istikrarl bir sekilde temin
icin aday1 fethe karar verdigine yonelik siklikla tekrarlanan hikayeyi yaymustir. Bkz. Johann Strauss, “How
Cyprus Came under Turkish Rule: A Conquest and the Historians”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 82 (1992), 325-334, 6zellikle 328-329.

17 Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, 91; Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant,
1204-1571, Philadelphia 1976-1984, 1V, 971. Kadirgalar ve askerlerin sayisina dair kaynaklarda birgok farkli
rivayet vardir.

18  Setton, The Papacy and the Levant, IV, 1027-1044; Capponi, Victory of the West, 231-235; Hugh Bicheno,
Crescent and Cross: The Battle of Lepanto 1571, London 2003, 180-224.
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Kibris’in Osmanlilar tarafindan fethi ispanya, Venedik, Cenova, Toskana, Savoy, Urbino,
Parma ve Malta Sovalyeleri’nden olusan Kutsal Ittifak’mn kurulmasina neden oldu. 20 Mayis
1571 tarihinde imzalanan ve bes giin sonra Roma’da ilan edilen ittifakin amaci Kibris’ i ve
kutsal topraklarin geri alinmastyla Osmanlilar ve Kuzey Afrika’daki Miisliimanlar’a kars1
siirekli bir savasin baslatilmasiydi. Ittifakin taraflar1 200 kadirga, toplarla donanmis 100
nakliye gemisi, mithimmat, 50 bin piyade ve 4.500 siivari saglamayi kabul etmislerdi’®. Bu
ittifak Osmanlilar’a karst Avrupali Hiristiyan kuvvetler tarafindan olusturulmus Akdeniz’deki
son bilyiik koalisyondu. Yine de Hiristiyan diinyadaki ayriliklar biitiin biiyiik gliglerin ittifaka
dahil olmas1 ihtimalini baltalamis, kurnaz Osmanli diplomasisi de Avrupa’daki bu ayriliklari
canlandirmisti. Osmanlilar Macaristan’da sallantidaki barisi muhafaza etmek isteyen ve
ittifaka katilmay1 reddeden II. Maximilian (hiikiimdarlik 1564-1576) ile 1568 yilinda baris
yapmisti. Bab-1 Ali ayn1 zamanda 1569 yilinda Fransa’ya ahidname bahsederek Fransa’nin
ticari imtiyazlarmi genisletmisti ve IX. Charles (hiikimdarlik 1560-1574) Osmanh
topraklarindaki tiiccarlarinin gikarlarini tehlike altina sokmak istemiyordu. ittifak, ayni
zamanda birlesik bir deniz giicliniin kim tarafindan komuta edilecegi noktasindaki rekabetle
de cebellesiyordu.

Biitiin sikintilar ve fikir ayriliklarina ragmen V. Karl’in gayrimesru oglu Don Juan’in
kumandasindaki donanma Inebaht: Deniz Savasi’nda ses getiren bir galibiyet kazand1. Eyliil
aymin baslarinda Kutsal Ittifak donanmasi1 Mesina’da topland1 ve 26 Eyliil’de Korfu’ya
vardi. Korfu’da yaz boyunca Girit’i ve Venedik’in Adriyatik’teki yerlesimlerini yagmalayan
Osmanli donanmasinin Patras Korfezi’nin kuzey tarafindaki bir liman kasabasi olan
Inebahti’ya dondiigii 6grenildi. Hiristiyanlar 4 Ekim’de Magusa nin diisiisii ve Bragadin’e
yapilan iskencelerden haberdar oldu. Bu haberin yarattigi intikam atesi kirilgan ittifaka
birlik i¢in bir amag verdi. Bu sirada Osmanli gézciileri kumandanlarini Hiristiyan bir filonun
Kefalonya’ya vardigi noktasinda bilgilendirdi. 4 Ekim’de tertip edilen savas meclisinde 1571
seferinin serdar1 Pertev Pasa ile Cezayir-i Garb beylerbeyi Ulug Ali Pasa personel yetersizligi
ve donanmadaki yorgunluga dikkat cekerek inebahti Korfezi’nde miidafaa konumu almmasi
gerektigi kanaatindeydi. Ancak bir kara kumandani olarak deniz savaslarinda higbir tecriibesi
olmayan Kaptanideryd Miiezzinzdde Ali Pasa nihai karar mercii oldu ve donanmasinin
Hiristiyan kuvvetlerine saldirmasini emretti.

Taraflar 7 Ekim’de Patras Korfezi’nde carpistt. Muasir kaynaklarda kaydedilen gemi
sayilarina dair bilgiler (Hiristiyan tarafindaki 202-219 kadirgaya ve 6 mavnaya karsi Osmanli
tarafindaki 205 kadirga ve 35-68 kalyete) yanilticidir. Bu kaynaklarda her iki donanmadaki
daha kiiciik nakliye gemileri ve Kutsal Ittifak’ 1 mavnalari ve firkateleri hesaba katilmamustir.
Kutsal Ittifak’mn muharip ve yardime1 kuvvetleri rakamsal olarak Osmanlilar’dan iistiindii
(62.100’e kars1 57.700). ittifak ayni zamanda ates giicii bakimindan da ciddi anlamda

19  Setton, The Papacy and the Levant, 1V, 1015.
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avantajliyd: (1.334 topa kars1 741 top). Buna ilaveten Osmanli kaynaklar1 donanmalarinin
insan giicii noktasinda darlik yasadiklarmi belirtmektedir. Osmanli kuvvetlerinden gokca
nefer 1571 yilinda 6lmiistii ve derya beylerinin gemilerindeki askerler kis i¢in coktan evlerine
donmiisti®.

Muharebenin baslarinda Venedik sol kolu birka¢ kadirga kaybetmis ve kumandanlarindan
biri agir yaralanmisti. Buna ragmen, art¢1 birlikler tarafindan yapilan takviye, maglubiyeti
zafere ¢evirdi ve Osmanli sag kolunun tamamini yok etti. Bu sirada Osmanli merkezi ¢oktii.
Don Juan’in bayrak gemisi, kumandaninin 6liimiiniin ardindan Osmanli bayrak gemisini
yedege aldi. Merkezdeki Osmanli gemileri ele gegirildi yahut batti ve neredeyse biitlin
miirettebat acimasizca katledildi. Deniz tarafindaki filolarin arasindaki ¢arpisma daha sonra
basladi. Her iki tarafin en iyi kaptanlart olan Ulug Ali ve Giovanni Andrea Doria birbirlerine
karst hareket istiinliigli saglamaya calistilar. Ulug Ali, Doria’nin kadirgalaria formasyonlarimi
bozacak diizeyde zarar vermeyi basardi. Ulug Ali mahvolmus haldeki Osmanli merkezine
yardim etmek maksadiyla Hiristiyan merkezinin sag tarafina hiicum etti. Ancak bu hamle
icin gok gecti. Miiezzinzade Ali Pasa goktan hayatinm1 kaybetmisti ve Don Alvaro Bazan
yedek kuvvetlerini Ulug Ali lizerine gondermisti. Kahraman olamayacagini anlayan Ulug Ali
30 kadirgastyla birlikte acik denize dogru kacti. ittifak donanmasi neredeyse biitiin Osmanli
donanmasini insan giicii ve techizati ile birlikte yok etmigti?'.

inebahti Sonrasi

Sonraki ilkbaharda Osmanlilar donanmalarin1 yeniden olusturdular. Yeni Kaptaniderya
Ulug Ali Pasa’nin -artik Kilic Ali olarak meshurdu- denetiminde Istanbul’daki tersanede
150 kadirga ve 8 mavna gerekli toplarla birlikte insa edildi. Kaptaniderya baslangicta
donanmanin yeniden insasini imkansiz olarak goérmekte ve Sadrazam Sokollu Mehmed
Pasa’ya dert yanmaktaydi: “fekne binds: asandir, iki yiiz pare gemiye bes alti yiiz lenger
ve dna gore [halat] ve yelken ve sdyir levazimini tekmil muhal gériiniir”. Sokollu Mehmed
Paga anlatilana gore buna s0yle cevap vermisti: “Bu Devlet-i Aliyye 'nin kuvvet ve kudreti ol
mertebededir ki ciimle donanma lengerlerini giimiisden, resenlerini ibrisimden, yelkenlerini
atlasdan etmek ferman olunsa miiyesserdir. Her kangi geminiin miihimmat: yetismez ise bu
minvdl tizre benden al”®.

20 Taraflarin mevcuduna dair tahminler ve savas diizeni igin bkz. Guilmartin Gunpowder & Galleys, 254-257;
Bicheno, Crescent and Cross, 300-318.

21 Mubharebe i¢in bkz. Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar (Deniz Seferleri Hakkinda Biiyiiklere
Armagan), haz. Idris Bostan, Istanbul 2008, 113-114; Guilmartin, Gunpowder & Galleys, 258-262; Bicheno,
Crescent and Cross, 249-278; Capponi, Victory of the West, 253-286.

22 Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibar, 115. TSMK, Revan 1192 numarali yazmada Kili¢ Ali Pasa “halat ve yelken ve
sayir levazim” yerine “alat ve yelken ve sayir levazim”dan bahsetmektedir. Ancak diger niisha ve edisyonlarin
biiyiik cogunlugunda halat kelimesi gegmektedir. Sadrazam da cevabinda lenger, halat ve yelkenden
bahsetmektedir. Bu meshur pasaj ayrica surada da alintilanmistir bkz. Setton, The Papacy and the Levant, 1V,
1075.
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Avrupali gozlemciler de genis ¢apli gemi insa faaliyetleri ve bunun sonuglarini
dogrulamaktadir. Istanbul’daki Fransa elcisinin bu hususa dair ifadeleri su sekildedir:

“... bes ay igerisinde [Osmanlilar] biitiin toplari ve techizati ile birlikte 150 gemi insa ettiler
ve, evet, biitiin bir yil boyunca bu tempoyu korumaya azimliler ... Halihazirda kaptanideryd
bu ayin sonunda korsanlar ve digerlerine ait olan 200 kadirga ve 100 kalyete ile denize
¢ctkmaya ve bu devasa masrafi Biiyiik Efendi’'nin hazinesinden tek bir akce ¢ikarmaksizin

yapmaya hazirlantyor. Uzun lafin kisasi, eger kendi gozlerimle gormeseydim bu monarsinin

cesametine asla inanmazdim.”*

Yeniden insa edilen Osmanli donanmasinin mevcuduna dair tahminler 180 ile 230 gemi
arasindadir. David von Ungnad Avusturya elgisi olarak payitahta vardiginda “Tiirk armadas1”
1572 sefer mevsimi i¢in sehirden ayrilmisti. 12 Temmuz’da elginin papazi besi daha biiyiik
olmak tizere 120 kadirga sayiyordu. Ertesi giin diger kadirgalar da geldi ve toplam rakam
180 kadirgaya cikti. Katib Celebi ise 234 kadirga ve 8 mavnadan bahsetmektedir®. Osmanlt
donanmas1 1572 Temmuzu’nda Istanbul’dan denize agildiginda inebahti’nin Akdeniz’deki
giic dengesini degistirme noktasinda cok az etkisi oldugu anlasildi. Ancak Inebahti
Hiristiyanlik’in asagilik kompleksini ve Osmanlilar’in denizlerdeki egemenligini sonlandirdi.
Osmanlilar hizl1 bir bigimde kadirgalarin1 yeniden insa ettiler, ancak becerikli Miisliiman
denizcileri ile gemi arkebiiz ve okcularinin yerini doldurmak onlarca yil siirdii. Fransa el¢isi

113

donanma gemilerinin “islak keresteden yapildigini, daha énce eline hi¢ kiirek almamis
kiirekgilerle ve aceleyle dékiilen, bazi parcalart asidik ve ¢iiriik maddelerle birlestirilmis
toplarla donatildigini” kaydetmekteydi®®. Ali Pagsa donanmasinin zayifliklarinin gayet iyi
farkindaydi. 7 Agustos 1572 tarihinde Kili¢ Ali Pasa 145 kadirga, 22 yuvarlak gemi, 6 mavna
ve son olarak 25 kalyeteyle fustadan miitesekkil bir Hiristiyan donanmasiyla karsilasti.
Burun buruna bir ¢arpisma yerine diismanin formasyonunu bozmak i¢in vur-kag taktiklerini
tercih etti. Iki giin sonra da ayni taktikleri devam ettirdi, 7 kadirga kaybetti. Kili¢ Ali Pasa
bu karsilagsmada taktiksel olarak maglup olmakla birlikte miittefik filonun Korfu’ya gitmek

amactyla bolgeyi terk etmesi sebebiyle stratejik olarak galip oldu®.

Ittifakin arkasindaki itici gii¢ olan Papa V. Pius 1 May1s 1572°de 6ldii. Ticaret erbabindan
Osmanlilar ile karli ticaretlerini yeniden saglamasi yoniinde gelen baskilardan yilgin Venedik
Cumbhuriyeti, Padisah ile bir anlagsmaya varmaya hazirdi. Onlar Konseyi, payitahtta mahpus
halde bulunan balyosu miizakereleri baslatmasi i¢in gizlice yonlendirdi. Fransiz elgisi ve

23 Frangois de Noailles to Charles IX, 8 May 1572, akt. Setton, The Papacy and the Levant, 1V, 1075.
24 Franciscus Omichius, 4 tekintetes Ungndd David Ur Sonneck bardja és Bleiburg zdlogbirtokosa kévetségének

és utazasanak leirasa Bécsbdl, Ausztriabol Konstantindpolyba 1572-ben . . . Anno 1582, gev. ve haz. Jozsef
Laszlo Kovacs, Ungnad David konstantindpolyi utazdsai, Budapest 1986, 51; Katib Celebi, Tuhfetii'l-Kibadr,
115.

25 Setton, The Papacy and the Levant, IV, 1091 (de Noailles’dan naklen). Ayrica bkz. Andrew C. Hess, “The
Battle of Lepanto and Its Place in Mediterranean History”, Past and Present, 57 (1972), 53-73.
26  Capponi, Victory of the West, 308.
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Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin doktoru ve sirdasi Yahudi Solomon Ashkenazi’nin
yardimiyla Marc’ Antonio Barbaro Bab-1 Ali’yle “daimi bir barisa” imza atti. Venedik
Kibris’1 kaybetti ve savas tazminati olarak 300.000 diika 6demek zorunda kaldi. Ancak
Venedik Cumbhuriyeti Arnavutluk ile Dalmagya’da kaybettigi topraklarinin ¢ogunu geri aldi,
Girit, Korfu ve Kotor’u kurtardi?’.

Venedik-Osmanli anlagmasiyla hayal kirikligina ugrayan Don Juan kumandasindaki
Ispanyol donanmasi1 Ulug Ali’nin 1569 yilinda ele gecirdigi Tunus’a saldird1 ve 1573 yilmin
Ekim ayinda Tunus Ispanyollar’in eline gegti. Buna tepki olarak, 1574 Mayisi’nda Inebahti
Deniz Savasi’ndaki donanmadan daha genis, 240 kadirga, 16 mavna, 3 kalyon ve sair
gemilerden miitesekkil Osmanli donanmast Tunus’u geri almak iizere Istanbul’dan ayrild.
Kilig Ali Pasa donanmay1 kumanda ederken, Koca Sinan Paga kara ordularinin basindaydi.
Osmanli ordulart 12 Temmuz’da Tunus Korfezi’'nde goriildii. Bir aylik bir kusatmanin
ardindan 25 Agustos giinii Ispanyollar’in 1535 yilindan beri ellerinde tuttuklar1 Halkulvadi
fethedildi. Tunus’taki Hiristiyan garnizonu 13 Eyliil’de Osmanlilar’1n eline gecti®®. Ispanyol
Habsburglari’nin yénetimindeki Sicilya’ya oldukga yakin, Istanbul’a ise oldukga uzak olan
bir bolgenin Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesi Osmanlilar’in denizlerdeki dirilisini ortaya
koydu ve askeri itibarini eski haline getirdi.

1576 y1linda, yakin zamanlardaki galibiyetlerini firsata geviren Osmanli imparatorlugu’nun
yenigerileri ve topgulart Osmanli egemenligine meydan okuyan Fas Sultant Muhammed el-
Miitevekkil’in tahttan indirilmesine yardimci oldu. el-Miitevekkil’in yerine, yine ayni Sa‘di
Hanedani’na mensup ancak bir Osmanli mahmisi olan Abdulmelik tahta ge¢irildi. Kuzey
Afrika’daki Osmanli ilerlemesi karsisinda tehdit altinda kalan Portekizliler 1578 yilinda
adanmus bir haglh olan krallar1 Don Juan’in (hiikiimdarhik 1557-1578) kumandasinda Fas’a
yonelik bir saldir1 diizenledi. Bu sefer 4 Agustos 1578 tarihinde el-Kasru’l-kebir adli Fas
kasabasimin yakinlarinda gerceklesen dramatik “Ug Kral Savas1” ile nihayete erdi. Her iki
Fas sultan1 ve Portekiz krali bu savasta 61dii.

Bu muharebe Akdeniz’deki son biiylik Misliiman-Hiristiyan karsilasmastydi.
Osmanlilar’m Akdeniz’deki dirilisi ve Ispanyol hazinesinin igine diistiigii bedbaht vaziyet
II. Felipe’yi Osmanlilar ile bir ateskes arayisina itti. Bu ateskesin miizakereleri 1578 yilinin
Eyliil ayinin baslarinda basarryla tamamlandi ve 1580 Mart’1 ile miiteakip yilda yenilendi.

27  Setton, The Papacy and the Levant, 1V,1089; Capponi, Victory of the West, 310-312; 14 Zilkade 980 / 18 Mart
1573 tarihli ahidnamenin Tiirkge metninin transliterasyonu i¢in bkz. Hans Theunissen, “Ottoman-Venetian
Diplomatics: The ‘Ahd-names. The Historical Background and the Development of a Category of Political-
Commercial Instruments Together with an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents”, Electronic
Journal of Oriental Studies, 1/2 (1998), 490-495. Ayrica bkz. Gunes Isiksel, La diplomatie ottomane sous le
réegne de Selim II: Parametres et périmetres de I’Empire ottoman dans le troisime quart du XVle siéecle, Paris
2016, 169-174.

28  Setton, The Papacy and the Levant, 1V, 1095.
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Ateskes ile birlikte taraflar ve miittefikleri aralarindaki diigmanliklari askiya aldi ve
giindemlerindeki zorlayict meselelere egilme firsatt buldu. Osmanlilar 1578 yilindan beri
Safevi Devleti’ne kars1 yikici bir savas yiiriitiiyordu. Ispanya ise 1568 yilindan beri Hollanda
Isyanr’yla bogusmakta ve 1581 yilinda bagimsizliklarini ilan edecek olan Algak Ulkeler’in
kuzeyindeki Protestan eyaletlerle savasmaktaydi. Ispanya buna ilaveten zayiflamis Katolik
komsusu Portekiz’i ele gecirme firsatlarini kolluyordu (1581)%. Osmanli donanmasinin
kaptanideryasi ise her sefer mevsiminde Adalar Denizi’ni ve Dogu Akdeniz’deki deniz
giizergahini teftis etmek igin “volta atmak” iizere Istanbul’dan ayrilmaktaydi. Ancak gercek
deniz seferlerinin yoklugu kisa siirede Osmanli donanmasinin gerilemesiyle sonug¢landi®®.
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