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Bu makalede, Il. Selim’in ve sadrazami Sokollu Mehmed Pasa'nin Venedik
Cumbhuriyeti'nden Kibris adasinin bariscil yollarla Osmanl tarafina teslim
edilmesini talep eden metinlerinin baglami ve icerigi inceleniyor. Eger karsi
taraf bu talepleri reddedecek olursa, s6z konusu ada birkag ay icinde isgal
edilecekti. Konuyla ilgili muellefatta deginilen ancak bu zamana kadar
Gzerinde ayrintili calisma yapilmamis bu mektuplar bu makalede cebri
diplomasi araci olarak ele aliniyor.

Anahtar sozciikler: 1570-1573 Osmanli- Venedik Savagsi, Osmanli Diplomatik
Yazismalari, Uluslararasi Kamu Hukuku. Zorlayici Diplomasi

ABSTRACT

In this article, | propose an edition and interpretation of letters by Selim Il and
his grand vizier Sokollu Mehmed Pasha to the Republic of Venice to demand
peaceful surrender of Cyprus. The letters specify that if the summoned party
were to refuse, the island was to be ravaged within months. To interpret these
rather peculiar but hitherto insufficiently analysed letters, | first revise the
political context and then recontextualize them as an ultimatum, a specific
instrument of so-called coercive diplomacy.

Keywords: Ottoman-Venetian War 1570-1573, Ottoman diplomatic
correspondence, international public law, coercive diplomacy
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Extended Abstract

On March 23, 1570, Kubad Cavus arrived in Venice to present to the Senate a letter from
Selim II and one from the grand vizier, Sokollu Mehmed Pasha, both dating from the first days
of February 1570. Public honors were not rendered to Kubad, transmitter of the texts, and he was
introduced unceremoniously to the Senate, presided over by the Doge. Because of the dispatches
of Marc’Antonio Barbaro, Venetian representative at the Sublime Porte, the patricians knew
part of the content of the letters, which were to contain the grievances of the Sublime Porte on
some Venetian activities after the granting of the Capitulations in 1567. However, the letters that
Kubad delivered were much more detailed than usual and somewhat atypical.

The sultan started his letter with a discussion about common borders that the Venetians
were not respecting despite many warnings. Moreover, they were building fortresses in
Dalmatia. In a previous letter, Selim II had already asked for the demolition of some thirty-
four fortresses built contrary to the recent treaty. The sultan then moved on to the public
grievances, which were made for the first time. The most important among those is about the
support that Venetian authorities in Cyprus gave to the Catholic corsairs. The Venetians did
not communicate to the governor of Alexandria the names of those who had recently captured
two Muslim ships after having refueled with food and water on the Cypriot bases. The sultan
also mentioned a recent assault to a Turkish ship near the Rosetta Canal by two privateer
ships, which also obtained water from Cyprus. When the Ottoman authorities captured those
and the hostages in the ships were questioned, they confirmed that the Venetians had provided
assistance. Selim II then evoked the case of the Venetian ships which had been confronted
with Muslim corsairs. Once again, contrary to the Capitulations, where it is stipulated to not
claim the blood of fallen privateers but to send them to the responsible State, the Venetians
had executed the corsairs and seized their property.

From that point, the sultan moved on to the difficulty of negotiating with the bailo. Cases
were unnecessarily postponed or not settled.

His other grievances were related to the commercial affairs of Ottoman subjects in the
Venetian territories. For instance, in Venice, the father of a dhimmi merchant was kidnapped
and killed on the pretext that he was trafficking in iron, a prohibited commodity. Uskok
pirates robbed the merchant Hac1 Ali, who embarked at Kotor in the Venetian territory to
trade mohair and other products, without being compensated by the Republic, despite a
relevant article in the Capitulations.

After listing all those points, the sultan summoned the Republic to cede Cyprus.

In his letter to the Senate, the grand vizier reiterated similar criticisms, but in a somewhat
different manner, rather acting as a diplomat. He began by referring to the good relations

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)



Glnes Isiksel

between the two states during the days of the previous sultan. Sokollu Mehmed, as his grand
vizier, frequently negotiated with the bailo who were to confirm his continued efforts for
Ottoman-Venetian friendship. After the new sultan’s accession to the throne, he continued to
give not only his advice to Venetian emissaries in Istanbul but some warnings also. However,
they were not heeded as they might have been.

For example, after the delimitation of the borders in accordance with the Treaty of 1567,
the Ottoman emissaries observed the formation of Venetian settlements in the Ottoman
territory and informed the Ottoman capital about them. After that, Sokollu could only present
those reports to the sultan. He then criticized the Veneitan Republic’s treatment of Muslim
privateers. While the Serenissima, according to the treaty, was to send them to Istanbul for
trial and punishment, she illegally detained them. Whenever the Pasha tried to argue with
the Venetian representatives in Istanbul on those matters, the latter delayed negotiations on
various pretexts, and as a result, several cases remained unresolved. However, when the
Venetians had business dealings with him, all of them were fully examined and settled.

After those criticisms and remarks, he turned to the important matter of Cyprus. He
evoked, just as the sultan did, the privateer ships captured near Alexandria which had
obtained supplies in Cyprus. He accused the Venetian authorities of sheltering and supplying
the enemies of the sultan at the expense of the Capitulations. Therefore, if they wished to
repair the damaged relations, they should cede Cyprus by their own will. Otherwise, they
would have to suffer severe consequences.

The grand vizier’s letter differed from the sultan’s by a more personal tone, so much so
that at the beginning of his letter, he tries to present himself as an intermediary between the
two powers and does not hide his sympathy for the Republic of Saint Mark. But when the
Porte’s interests compelled the grand vizier to position himself as the enemy of Venice, the
advices of the skillful diplomat turned into real and surreptitious threats.

After the reading of the letters, 220 senators participated in a vote: 199 approved the
Doge’s proposal of resistance; five were of the opposite opinion; sixteen balls were canceled.
Two states entered into bloody warfare.

In this article, I not only propose an edition of the two hitherto unpublished letters (the
sultan’s is a ndme, and the grand vizier’s a mektiib) of ultimatum but try to explicitly give the
circumstances in which the letters were composed, focusing especially on Sokollu Mehmed
Pasha’s dealings with the Venetian emissaries in Istanbul and international configuration in
the first months of 1570.
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II. Selim’in ve Sokollu Mehmed Pasa’nin, Venedik Cumbhuriyeti’ne baris yoluyla
Kibris adasini teslim etmesini aksi takdirde adanin fethine girisilecegini bildiren iletilerinin
irdelendigi bu yazida, sozli edilen metinlerin ekte yayini disinda bunlarin, diplomatik
sOzcligiinlin iki anlamiyla, ¢dziimlemeleri sunuluyor. Baska tiirlii dersek, bu metinler hem
diplomatik iligkiler ¢ergevesinde baglamlarina yerlestiriliyor hem de bunlarin diplomatikay1
ilgilendiren 6zelliklerine deginiliyor. II. Selim’in ciilisundan itibaren Osmanli-Venedik
iliskilerindeki belli bash gelismeleri yerlestirildigi anlati diizlemi, zaman-dizimsel baglam
olarak verilirken, yazinin odagini ise bu mektuplarm o dénem heniiz ismi konmamis olsa
da -bu, Uluslararas1 Kamu Hukuku diizleminde XIX. yiizyilda olacak- iiltimatom olarak
ele alinmasinin ve bu uygulamanin Osmanli miizakere pratiklerinde bir yenilik olusturup
olusturmadiginin sorgulamasi olusturuyor.

Sokollu Mehmed Pasa, 1565 yilinin Haziran aymda Semiz Ali Paga’nin 6liimiiniin pesi
sira sadrazam oldugunda Venedik Senatosu kaptan-1 deryaligindan beri iliskisini stirdiirdiigii
devlet adamini kutlamakta hi¢ gecikmez'. Ertesi y1l, I1. Selim’in ciilisundan sonra da Venedik
Doju ve Senatosu hem yeni sultan1 hem de gorevine devam eden sadrazami tebrik etmekle
kalmaz, iki iilke arasindaki iligkileri diizenleyen anlagsmanin yenilenmesi Onerisiyle bir
fevkalade el¢inin gonderilecegini bildirir?. Senato bu is i¢in, Kasim 1557°den Subat 1560°a
kadar Istanbul’da balyosluk gorevini gormiis olan kidemli elgilerinden Marino Cavalli’yi
secer. Biiyiik 6l¢iide dostane gegen miizakerelerin ardindan, anlasma, 1540’ta hazirlanmis
olanina gore yeni maddeler icermeden bununla birlikte II. Selim adina yeniden diizenlenmis
olarak, 25 Haziran 1567°de el¢iye verilir®.

Hal bu ki o yillarda iilke arasindaki iliskiler piiriizsiiz olmaktan uzaktir. 19 Ocak 1568’te
balyos Giacomo Soranzo, yenigeri agasinin kendisine Kibris’ta kalelerin sultanin izni
olmadan neden tahkim olundugunu sordugunu Senato’ya bildirir*. Hakikaten de son birkag
yildir Venedik yonetimi Osmanli topraklarina yakin kalelerini onarmaktadir. Lefkosa ve
Girne kalelerinin tahkimati Sforza Pallavicino tarafindan tamamlanmig; Magusa kalesinin
de duvarlar1 Giulio Savorgnan gozetimi altinda yenilendigi gibi yeni bir kalenin yapimina da

1 Venedik senatosunun pasayi tebrik i¢in gonderdigi mektup i¢in bkz. Archivio di Stato di Venezia (ASVe),
Senato (Sen), Deliberazioni Costantinapoli (DC), Reg. 3, var. 18r-v. Yeni sadrazam da bu tebrike mukabele
etmistir: ASVe, Sen., DC, var. 31r-v.

2 ASVe, Sen, DC. Reg. 3, var. 52v-53r.

3 Miizakereler tizerine bkz. Giines Isiksel, La diplomatie ottomane sous le régne de Selim II. Paramétres et
périmetres de I'Empire ottoman dans le troisieme quart du XVI¢ siecle, Louvain-Dudley-Paris 2016, s. 141-
144; ahdnamenin metni i¢in bkz. Hans Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahd-Names. The
Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments together with
an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents”, Electronic Journal of Oriental Studies, 1 (1998),
s. 470-489.

4 ASVe, Sen, Ambasciatori Costantinopoli (AC), Dispacci (D), filza 3, var. 393r.
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baslanmist:®. Ote yandan, bazi zimmi Yahudiler Suriye’ye giden mallarini tastyan geminin
Kibris sularinda yagmalanmasindan sonra sorumlu gordiikleri Soranzo’yu sadrazama sikayet
ederler ancak balyos su¢u Malta korsanlarinin iizerine atarak durumu kisa bir siire i¢in idare
etmis olur. 11 Ekim 1568’de Sokollu Mehmed Pasa yeni balyos Marc’ Antonio Barbaro’ya
Dalmagya’da 6ldiiriilen Miisliimanlarin hesabini sorar. Barbaro suglamay1 kabul etmemekle
kalmayip Adriyatik’in dogu kiyilarinda etkin olan Kara Memi’den yakinir. Birkag ay sonra
Pasa, Kibris yakinlarinda eylemleri artan harbi korsanlarin ivedi ve diizenli denetimini
Venediklilerden talep eder. Sadrazam hem Soranzo hem de Barbaro ile olan goriismelerinde
Uskoklarin zararli etkinliginin iki iilke arasindaki iligkiler i¢in arz ettigi tehlikeye siklikla isaret
etmekten geri durmaz®. Sultan ise 1569 yilimin Subati’nda Venedik Doju Pietro Loredan’a,
stiregiden barisin ragmina Dalmagya’nin ¢esitli bolgelerinde insa edilen otuz dort kalenin
“hedm olunmasini” ihtar eden bir nime gonderir. iliskilerin piiriizsiiz olmadigina diger bir
ornek olarak sultanin ve diger birgok Osmanli idarecisinin Venedik’teki ticari islerini ¢ekip
¢eviren Hayyim Saruk’a bazi Venedik’li asilzadelerin ve kentli tiiccarlarin a¢tigi davanin
Divéan-1 Hiimayun’un arzu etmedigi bicimde sonlanmis oldugunu verelim?.

Konuylailgili yazinda siklikla 6ne siiriilenin aksine, 1570 yilinin baginda Sokollu Mehmed
Pasa’nin Venedik Cumhuriyeti ile bir savas ¢ikartilmamasindan yana oldugunu diisiinmemizi
gerektiren ¢ok da fazla neden yok®. Bir yandan Ejderhan hezimeti 6te yandan basta Orta
Avrupa ve Iran olmak iizere diger cephelerde sulh halinin korunmasmin éncelik olmayi
stirdiirmesi, sefere ¢ikmayan bir ordu ve donanmasiyla mesruiyetlerinin sorgulanmasinin
kosullar1 iyiden iyiye olugmaya baslamis sultana ve onun sadrazamina, denizlerde bir
fetih aramaktan baska pek de ¢are birakmiyor olsa gerek. 1569 yazinda, Cezayir-i Garb
Beylerbeyi Ulug Ali’nin giristigi Tunus seferinin merkez ordusu tarafindan desteklenerek
tamamlanmas1 segenegi, bolgenin Ispanya Krali’nin hakimiyetinde olan miistahkem mevkii
Halku’l-Vad kalesinin kusatilmasini; bu ise II. Felipe’ye savas agilmasini gerektirecekti. Pek
sicak bakilmayan diger segeneklerden ilki, Osmanli sefer menzillerinin ¢ok diginda kalan
Portekiz ablukasindaki Ac¢e Sultanligi’na yardim gonderilmesi; ikincisi ise Fas’ta Osmanli
politikalara daha yakin ve yatkin olan bir sehzadenin darbeyle tahta gecirilmesiydi'’.

5 Gilles Grivaud, “Une société en guerre: Chypre face a la conquéte ottomane”, La Serenissima e la Nobilissima.
Venice in Cyprus and Cyprus in Venice, ed. Angel Nicolaou-Konnari, Bank of Cyprus Cultural Foundation,
Lefkosa 2009, s. 194-203.

6  Busikayetler i¢in bkz. Isiksel, La diplomatie ottomane, s. 145-147.

ASVe, Documenti Turchi, n. 802.

8  Benjamim Arbel, Trading Nations. Jews and Venetians in the Early Modern Eastern Mediterranean, Brill, Leiden
1995, s. 95-144. Bu gerilimli noktalar1 hafifletmek igin Venedikliler Osmanlilardan gelen tiirlii hediye isteklerini
geri ¢cevirmezler. Sokollu Mehmed Pasa’ninkiler igin bkz. Julian Raby, “La Sérénissime et la Sublime Porte: les
arts dans I’art diplomatique 1453-16007, Venise et ['Orient. 828-1797, Gallimard, Paris 2006, s. 90-119.

9 Or. bkz. Maria Pia Pedani Fabris, “Some Remarks upon the Ottoman Geo-Political Vision of the Mediterranean
in the Period of the Cyprus War (1570-1573)”, Frontiers of Ottoman Studies, ed. Colin Imber ve Keiko
Kiyotaki, I. B. Tauris, Londra 2005, c. II, s. 27-31.

10 Isiksel, La diplomatie ottomane, s. 132-137, 215.

~
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Akdeniz’de yapilacak bir seferin 6n hazirliklar: siirerken, Sokollu Mehmed birden fazla
gorevi tistline almak durumunda kalir: (i) Osmanli donanmasinin ve kara ordusunun diizenini
saglamak; (ii) muhtemel saldir1 odagi Venedik’in tiim giiclinii Kibris veya Girit adalarinin
savunmasina harcamasini engellemek tizere degisik cepheler olugturmak ve (iii) Venedik’in
ittifak yapma yoluna girebilecegi diigmanlarin bir kismimni Osmanl tarafina ¢ekmek!!.

Sadrazam, Venedik’in Dogu Akdeniz’deki biiyiik adalar1 gibi iddiali bir hedef yerine,
Adriyatik kiyilarindaki belli bagli adalarinin ve kalelerinin fethini 6nceliyordu. Bu orta
capli seferlerin Hiristiyan iilkelerce yerel catismalar olarak algilanip, basta Flandra ve
Alpujarra’daki iki biiyiik kalkigma ile mesgul olan Ispanyollar olmak iizere tiirlii Katolik
donanmalarint Dogu Akdeniz sularina ¢gekmeyecegini diistinmiis olsa gerek ki Venedik’e
karsi ilk askeri harekitlart o cephede baslatir'2. Ulkesi din savaslari ¢alkantilarindan
styrilamayan [X. Charles’in sultana kars1 savasa katilmasi, Fransa’ya 1569 Ekim’inde verilen
ahdnameden sonra, pek de olas1 goriinmiiyordu'>. Ayni aylarda, énlem olarak Leh kralina elgi
gonderip bu iilkenin dost konumunu temin etmek ve IV. ivan ile Ejderhan Seferi sonrasi
barig goriismelerini hizlandirmakla da kalmaz'¢, Adriyatik’in kuzeyinde tiim dengelerin
bozulmasina yol acabilecek Hapsburg miidahalesinin 6ntinii kesmek tizere I1. Maksimilyan’in
Venedik’le gerceklesmesi artik kuvvetle muhtemel bir savasta tarafsiz kalmasini saglamak
i¢in miizakereleri baglatir ve bunlarda basarili olur'.

Asagida cevriyazist verilen iki mektubun esbab-1 mucibesini sorgulamanin tam yeri
burasi olsa gerek. Donem tarihgilerinden Natale Conti (1520-1582) kaleme aldig1 kronikte
Marc’ Antonio Barbaro’nun, savas kararini 6grenmesi iizerine, Venedik ordusu ve donanmasi
zaman kazanabilsin diye, Sokollu Mehmed Pasa’y1 bu kararin Doj’a ve Senato’ya bildirilmesi
noktasinda ikna edebildiginden s6z ediyor'®. Ancak balyosun 1569 yilinin sonlarindan 1570
Marti’na kadar Venedik’e gonderdigi iletilerinde bu yonde attig1 adimlar iizerine somut bir
veri bulunmadigi gibi sadrazamin yalnizca bildirim yap1ip bunun sonucunu beklerken olusacak
zaman kaybinin risklerini almaya yanagmayacagini diisiinmek daha yerinde olacaktir'.

11 Isiksel, La diplomatie ottomane, s. 147-148. Krs. Vera Constantini, I/ sultano e [’isola contesta. Cipro tra
eredita veneziana e potere ottomano, UTET, Torino 2009, s. 34-42.

12 Bu iki bagkaldir1 igin bkz. James D. Tracy, The Founding of the Dutch Republic. War, Finance, and Politics in
Holland 1572—1588, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 66-80 ve Abdeljelil Temimi, “Le gouvernement
ottoman face au probléme moresque”, Revue d’Histoire Maghrebine, 23-24 (1981), s. 249-260. Dalmagya
civarindaki ilk harekatlar i¢in bkz. ekteki ikinci mektup.

13 Alberto Tenenti, “La Francia, Venezia e la Sacra Lega”, I/ Mediterraneo nella secondo meta del ‘500 alle luce
di Lepanto, ed. Gino Benzoni, Olschki, Floransa 1974, s. 393-408.

14 Zygmunt Abramowicz, “L’Europe orientale et les Etats islamiques”, Il Mediterraneo nella secondo meta del
‘500 alle luce di Lepanto, ed. Gino Benzoni, Olschki, Floransa 1974, s. 19-33.

15 Friedrich Edelmayer, Maximilian II, Philipp I und Reichsitalien, F. Steiner, Wiesbaden 1986, s. 58-79.

16 Natale Conti, Delle historie de’ suoi tempi, Damian Zenaro, Venedik 1589, c. II, 73r-74v. [X VL. yiizyilda
Venedik’te baz1 yayinevleri sayfa yerine varak numarasi vermeyi siirdiiriiyorlardi].

17  Krs. ASVe, Sen, AC., D., filza 4, var. 236r-305v ve ASVe, Sen, AC., D., filza 5, var. 1r-112v.
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Kubad Cavus’un 1570 Mart’inin son giinlerinde Venediklilere sundugu ve Venediklilerin
icerigini onceden az ¢ok Ogrendigi sultanin namesinin ve sadrazamm mektubunun iblag/
expositio bolimlerinde, iki metinde 6nem siralart farkli olmak iizere, yukarida balyoslarla
tartigildigi belirtilen hususlara deginilir'®. II. Selim Dalmagya sinirlarini ve Osmanli tiiccarlarini
ilgilendiren suglamalara; Sokollu Mehmed Pasa ise 6zel olarak balyoslarla genel olarak Venedik
Cumhuriyeti’yle iyi iliskiler siirdiirme arzusuna karsin ayni dlciide iyi niyeti karsi tarafin
gostermemis olmasina daha yogun bir vurgu yapar. Bununla birlikte, iki metnin de odaklandig1
asil nokta, son yillarda Kibris ¢evresinde artan korsanlik faaliyetleri ve adadaki Venedik
idarecilerinin bunlara bazen géz yummasi bazen de alenen yataklik etmesi olur. iki metinde de
tiirlii sikayetlerin ardindan, emir/dispositio kismima gegildiginde hem Osmanli donanmasinin
hem de sultanin bizzat idare edecegi kara ordusunun hazir oldugu, bu ylizden Kibris’in kan
dokiilmeden ve savas yapilmadan teslim olunmasi teklifi gelir. Sadrazam s6z konusu teklifi
¢ok ayrintilandirmasa da sultan, Osmanli diplomasisinde “vere” olarak da adlandirilan, siyer
kitaplarinda gergevesi belirlenmis eméan cercevesinde adada kalacak ve adadan ayrilacak
olanlarin haklarim siralar'®. Buna karsin belki de bununla birlikte, Sokollu Mehmed Pasa hem
Venedik’in yanitin1 vermesini hizlandirmak hem de Dalmagya’da baslattirdigi manevralari bir
anlamda mesrulastirmak i¢in metninin sonunda bir bildirim daha yapar: “[N]ame-i humayinuil
cevabi gelince canibeynden etraf ve eknafinuzul garetine teveccuh olinmigdur.”

Adann teslimi Venedikli asilzadeler i¢in ¢ok yakin zamanlarda yiikliice yapilmis savunma
amagli yatirimlarin hebasi ve kayda deger gelir kaynaklarinin kaybi demek degildi yalnizca.
Hagli Seferlerinden beri Hristiyan Cumhuru’nun (respublica christiana) siyasi iktidar
bigimlerine gore tasnifinde Kibris, krallik addedildiginden ve Venedik Cumbhuriyeti’ne
bu yilizden devletler siradiizeninde kraliyet vasfi saglayan adanin teslimi, asilzadelere
tazammunlar1 yalnizca simgesel olmayan bir diizlemde kiime diisiirtecekti. Nihayet, asalet
cesareti zorunlu kilar — noblesse oblige! Aday1 ellerinde tutmalarinin olasiliginin pek
de kuvvetli olmadigin1 dngorseler de Venedikli asilzadeler, sultana ve sadrazamina tim
giigleriyle savasacaklarini bildirip Giltimatoma olumsuz yanit verilirler®.

*

En ge¢ Roma Cumhuriyet doneminde yazili Orneklerinin gortldigi tiltimatomun
(ultimatum) baska bir deyisle bu “cebri diplomasi” aracinin yararlik kosullarini ele aldigi

18  Alessandro Barbero, Lepanto: la battaglia dei tre Imperi, Laterza, Roma 2010, s. 74-76.

19  Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Johns Hopkins Press, Baltimo e,1955, s. 96-98
(davet zorunlulugu); 163-168 (emanin/verenin kosullar); Ahmet Yaman, Islim Hukukunda Uluslararast
Iliskiler, Fecr Yaymlar1, Ankara 1998, s. 111-127. Adanmn eski sahibi Memluk devletini Osmanlilar 1517°de
fethettiginden beri Venedik Cumhuriyeti, Kibris i¢in, sultana hara¢ 6dediginden, yapilan teklif dolayli yoldan
sultanin haracgiizar1 konumunda olan adalilarin, aracinin ortadan kalkmasi sonrasinda, vergilerini cizye olarak
dogrudan sultana vermesi olarak da yorumlanabilirdi.

20 Venedik dojunun sultana ve Venedik senatosunun sadrazama verdigi yanitlar i¢in bkz. ASVe, Sen., DC, filza 4,
var. 24r-25r.
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denemesinde Todd Sechser, bu tiir miizakerelerde zorlayan tarafin iki temel hedefinin
oldugunu yazar. Oncelikle, s6z konusu taraf baskiya maruz kalan tarafin verecegi ddiinii
en iist mertebeye cikarmay1 amaglar. ikincil olarak da bunu savasin getirecegi maliyete
katlanmadan yapmak ister. Ne ki bu iki hedef ¢ogu zaman birbiriyle uyumlu degildir zira
talep olunan Odiinler arttik¢a savas kaginilmaz olur. Neyin ne kadar ve nasil istenecegi,
iiltimatomu veren tarafin optimuma, se¢enekler arasindan en uygununa, ulasma cabasi haline
gelir?!.

Sultan namesini ve sadrazami da mektibunu hazirlarlarken tam olarak neyi amagliyorlardi?
Venedik’ten gelmesi beklenen yanitin savas hazirliklarina edecegi etkiyi hesaplamislar
miydi? Adayr savasmadan alabileceklerine ihtimal veriyorlar miydi yoksa yalnizca, bu
iletiler araciligiyla iizerlerindeki fikhi yiikiimliiliigii diplomatik araclarla kaldirmayi mi
amagliyorlardi? Bu sorularin yanitlarini, elimizdeki veriler gergevesinde, verebilmek pek
kolay degil. Yine de yazinin bashigindaki soruya donecek olursak: Bu iki mektup Osmanli
diplomatik pratiklerinde bir yenilik teskil ediyor mu? Elimizde daha 6nceki donemlerden
yazili bir 6rnek kalmadigi i¢in ve Onciilleri bulunmadigi siirece, yanit olumlu gibi duruyor. En
azindan, inceledigimiz metinlerde sefer hedefinin alenen bildirilmesi, o giine kadar ki savas
ilan yonteminden -topyeklin savas ilami 6rnekleri disinda 6zellikle donanma seferlerinde
gizlilik- bir sapma oldugu kadar, her bir mektubun hem igerigi ve bigeminin diizenlenisi hem
de yekdigeri ile girdigi diyalojik iliski, onlar1 bir yenilik olarak degerlendirebilecegimizi
diisiindiirtiiyor.

ASVe, Documenti Turchi, n. 8082
Huve
Selim-gah bin Siileyman-sah el-muzaffer da’iman

[ftiharu’l-umeraii’l- ‘izamii’l- ‘iseviyye muhtaru’l-kiiberd’-1 fihAm fi milleti’l-Mesihiyye
Venedik doji hutimet ‘avdkibuhu bi’l-hayr tevki‘-i refi® vasil olicak ma‘lim ola ki ylice
asitanemiiz ki melce-i selatin-i ‘izdm ve melaz-1 havakin-i kiramdur da’ima nameiiiz ile
ademiiniiz gonderiib musafat ve dostluk da‘vasi éderken ecdad-1 kiramum Sultdn Mehemmed
ve Sultdn Bayezid Han endre Allah-u te‘dla berdhinehumd zamanlarinda Iskenderiyye
sancagina karib olan sinGrlarufiuz goriliib ve fasl olinub (3) ve merhiim ve magfirun-leh
babam Sultin Siileyman Han Gazi nevvere Allahu merkadehu zamanida Klis sancagina

21 ToddS. Sechser, “A Bargaining Theory of Coercion”, Coercion. The Power to Hurt in International Politics, ed.
Kelly M. Greenhill - Peter Krause, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 55-76. Konuyla ilgili derli toplu
ancak biraz eskimis makale igin bkz. Paul Gordon Lauren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, International
Studies Quarterly, XV1/2 (1972), s. 131-166.

22 Nishanin ¢ok temiz bir dijital niishasi i¢in bkz. http://asve.arianna4.cloud/patrimonio/2b7f2d30-fc9d-47ef-
81fe-3395bbaca6da/808-07-02-1570-16-02-1570 (son erisim tarihi 07.01.2022)
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karib olan sintirlaruiiuz husist goriliib fasl olinmis iken kana‘at olinmayub ‘ahdndme-i
humaytina muhalif kasteller bina édiib ve Memalik-i Mahrlisemiiz dahilinde karyeler ihdas
olinub def*aat-ile name-i humaylnumuz-ile tenbih ve i‘lam olindukda safi‘ cevabuiiuz
gelmediikden ma-‘ada kefere korsanlart deryaya ¢ikub Kibriisa yapisub sulanub ve aziklanub
yaz mevsiminde iki kit‘a Miisliman gemisin alub ehalisin gark etdiiriib Iskenderiyye begi
vakif olub “Kibrlis yaniiida yatan gemi Misliman gemisidiir kim gark etdiirmiisdiir” déyii
anda olan ademiiniizden sG’al olindukda “bilmeziiz” déyl cevab vériib ve tekrar giiz
eyyaminda iki pare korsan kalyetesi Kibriisda sulanub Resid ve Iskenderiyye bogazinda bir
gemi alub Iskenderiyye begi miittali‘ olicak (6) varub Miislimanlar1 halas édiib ve korsandan
alinan gemi i¢inde bulunan kefere ve Misliman “Kibrsda sulanduk™ dédiikleri husas®
kadida sicill olinub ve siziiii gemiler{iniiz Miisliman korsanlarina bulusub cenk étdiiklerinde
muharebede katl olinan korsanlaruil demi st’al olinmayub amma alinan levendler kalyete
ve sayir esbablariyla ‘ayni ile ve cenkde diismeyiib alinan korsan dahi siidde-i sa‘adetiimiize
gonderilmek ‘ahd-namede mukayyed iken bu ‘ahd {izere ‘amel olinmayub bulduguiiuz korsani
katl ve gark étdiirtib gemilerin ve esbablarin girift étdiirirmissiiz[.] Ve ba‘z-1 umirda ‘ahd-
name mucebince baylosuiiuz ile sdylesdiikde “beglere ‘arz éyleyeyin” déyii cevab vérmekle
cevabi gelicek te’hir olinub ba‘dehu asla cevabuiiuz gelmemekle nice umir ahde muhalif
mu‘attal kalub ve ol canibe (9) ticarete varanlardan bir zimminiiii “nediir ki zamanla emre
muhalif ¢elik almis-idiifi” déyil babasi nabedid olinub memalik-i mahriisemiiz tacirlerinden
Haci “All nam tacir vilayetleriifitizden Kotér nam mahallde sof ve sa’ir met‘a-[i]le yiikleniib
Kotdrda olan begiifiliz zarar-1 mala kefil olub tacir-i mezbilir Zadradan geciib Uzun Limanda
yaturken Uskok geliib ciimle meta‘alarufi garet édiib bu makile ‘ahd-name-i humaytnumuza
mubhalifevza‘ i etvara hadd ve gayet olmayub siziifi bu canibe gelen tacirleriifiiiz ferag-1 bal ile
kar i kesblerinde olub asla ‘ahde muhalif dahl olinmaz iken memalik-i mahriisemiiz tacirleri
iltifilize varub begleriifiiiz zarar-1 mallarina kefil olmisken gérii ‘ahd i emana muhalif vech-i
mesrih tizere emval ve esbablari garet olinmagin ve da’ima kafir gemilerin (12) sulandurub
‘ahde mubalif ‘isyan lizere olmaga sebeb nediir[?] Ve bi’l-ciimle ma-damki Kibris ol canibe
miitea‘llik ola ve varidin ve sadirin emniyet ve huzir ile miirtir ve ‘ublr eylemek ihtimali
mubhal olub eger asitane-i sa‘adet-asiyanumuz ile dostlik {izere olmak muradufiuz ise cezire-i
Kibrist ihtiyarufiuz ile vériib ehalisinden anlar ki hiisn-i rizalarryla kalub sakin olalar emval
ve esbablarina asla bir ferdi dahl étdiirmeyiib masiin ve mahfiz olub ve suiilar ki gitmek
ihtiyar édeler mal ve menal ve ehl ve ‘iyalleriyle emin ve salim gideler[.] Ve illa cezire-i
mezbirede sakin olan fesedeniin varidin ve sadirin lizerinden serr ve sorlarin def* ve ref* étmek
zimmet-i himmet-i ‘ali-behcet-i padisahdneme lazim olmagim hazret-i Mifettihii’l-ebvab
(15) celle ve ‘alanuii “uluvv-1 ‘indyet-i bi-gayetine tevekkiil ve i‘timad ve hazret-i Seyyidi’l-
Enam ‘aleyhi efdalii’s-salavat ve s-selamuii mu‘cizat-1 kesiretii’-1-berekatina tevessiil ve
istinad eyleyiib in-sd Allahii’l-e ‘azz evvel bahar-1 huceste-asarda deryddan donanma-1

23 Muhtemelen: huziir[-1]

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)



Diplomatik Bir Yenilik? II. Selim'in Namesi ve Sadrazaminin Mektubu Baglaminda 1570 Yilinda ...

humayinumuz ve karadan bi’z-zat guzat-1 mislimin ve ciliyls-1 mavahhidin ile cezire-i
mezbire iizerine tevecciih ve ‘azimetiim mukarrer ve musammem olmisdur[.] Me mtildur ki
ibtidast mubarek ve meymin ve intihasi enva‘-1 fiitihat-1 cemileye makrin ola bi 'I- ‘indyet-i
Alléh-u te‘dla[.] Eyle olsa nAme-i humay(n-1 sa‘adet-numinumuz ile dergah-1 mu‘allimuz
cavuslarindan kidvetii’l-emasil ve’l-akran ¢avusum Kubad zide kadruhu vardukda gerekdiir
ki eger dostluk murddufiuz ise cezire-i Kibrlisi vech-i mesriih iizere hiisn-i rizafiuz ile bu
canibe teslim édiib ehalisinden gitmek (18) murad édenler emval ve esbablariyla emin ve
salim ¢ikub gidiib sakin olanlar kenef-i himayetiimiizde me’miin ve masiin olmak igiin bu
babda muceddeden ‘ahd-name-i humaytinumuz vériltib tiiccar ve zlivvar emn ve selametle
miirr ve “ublr édiib tarafeyniifi re‘ayasi astide-hal olub ma-beyniimiizde olan bina-1 sulh ve
salah mimtedd ve miistahkem olub kadimi sindr ve ‘ahde muhalefet olinmayal[.] Soyle-ki
bu babda ‘adem-i riza gdsteriliib ‘inad lizere olina in-ga 'Alldhii’l-e ‘azz deryadan donanma-i
humayiin-1 zafer-makriin gemileriyle ve karadan bi’z-zat dilaveran-1 hizber-ayin ve guzat-1
muslimin ve ‘umimen kapum kullariyla sa‘adet ve iclal ile tevecciih ve ‘azimetiim mukarrer
ve musammem olmisdur ki in-sd 'Allah-u te ‘dla varub perde-i gaybde mestir olan her ne
ise (21) zuhtira gele[.] Vaktle hazir olub bu babda reyiifiiiz neniifi {izere oldugin mu‘accelen
misarun-ileyh cavusum zide kadrehu ile i‘lam eyleyesiiz[.]Tahriren fi eva’il-i <sehr-i>
ramazanii’l-miibarek sene 977 be makam-1 darii’l-hilafet-i Kostantiniyeti’l-mahmiyye.

ASVe, Documenti Turchi, n. 810*

Kidvetii’l-umera’ii’l-milleti’l-Mesihiyye ‘umdetii’l-kuberd’i’z-ziimretii’l-‘Iseviyye
Venedik begleri hutimet ‘avakibuhum bi’l-hayr tahiyyat-1 ‘anberiyyl’n-nimat ve
teslimat-i ‘abheriyyii’n-nefehat ithafindan sofira inhd olinan budur ki sa‘idii’l-hayat ve
sehidii’l-memat merhim padisah-1 sahib-kiran endre’lLdh-u te‘dla burhdnehu hazretleriniiii
zaman-1 seriflerinde hidmet-i sadr-i uzma ile me’mir oldugimda (3) der-sa‘adetde bulinan
baylosuiiuz her ne vakt ki meclisiimiize hazir olsa sa‘adetlii pAdisah-1 ‘4lem-pendahui sulh
babinda beglere vaki‘ olan ‘inayetlerin billip “serd’it-i sulhi muhkem ri‘ayet édiip dakika
fevt éylemestinler” déyii va‘d u va‘id étmekde dakika fevt olinmadug1 baylosluk hidmetini
eda édiip ol canibe varanlar hazir ise su’al olinsa ma‘ltim olur[.] Ba‘dehu serir-i sa‘adet-i
padisahl ve mesned-i hilafet-i schriyarl sa‘adetlii ve devletlii padisahumuza miiyesser
oldukdan berti kezalik bayloslarufiuza tenbih (6) ve te’kid étmekde dakika fevt étdiirilmeytiip
bu zamani evan-1 sabikaya kiyas olinmamak gerekdiir beglerifiiiziifi serayit-i sulha ri‘ayeti
¢endan murad iizere fehm olinmaz[.] Ciimleden sulh u saldh ‘indyet olindukda etrafda sinGir
kat® olindug1 ve mevazi‘dan tasra dahl édiip kdyler kondurilmig[.] Vilayet katibleri tahrire
varduklarinda vaki‘-1 hali gorlip ‘arz éderler[;] ‘arzlar1 vusil bulicak paye-i serir-i sa‘adet-

24 Niishanin ¢ok temiz bir dijital niishasi i¢in bkz. http://asve.arianna4.cloud/patrimonio/508b6dc9-18cf-4¢95-
9e44-db4270b3f6fe/810-07-02-1570-16-02-1570 (son erigsim tarihi 07.01.2022). Belgede altin harflerle
yazilmus kisimlar kalin tipografi karakterleri ile (bold) gosterildi.
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mesire okinmak lazim geliir[.] Andan gayri ‘ahdnédme-i humaytinda “sol musliman (9) levendi
ki memleketiifiliz zararinda dutila anufi gibiyi ele getiirdiigiifitizde der-sa‘adete gonderesiiz
fesadlart micebince cezalar vériliir” emr olinmis iken her vakt ki ol makileler dutildi asla
birisi ‘ahdname-i humay{n iizere der-sa‘adete gonderilmeyiip hilaf-i ‘ahd yanufiuzda kaldi ve
andan gayri1 ba‘zi umirda ‘ahdname-i humay(n muktezasinca bayloslarufiuzla soylesilditkde
“beglertime arz édeyin cevablar1 sadir oldugina gore ‘amel édeyin” cevab vérmek-ile ol
asl (12) umir cevabi gelince te’hire konildukca asla cevabi gelmeyiip nice umdr mu‘attal
kalurdi[.] Andan gayri1 Kibrlis ceziresi memleketiifitizden dir u dirdz yerde olup memalik-i
mahrise gemileri diyar-1 Misra miitevecceh étdikce ne yérde zarar érismezdi-yse Kibrlis
yanlarinda érigdiigi zahir[.] Gegen yillarda korsan gemileri iki bazergan bargalarin aldukdan
sofira Resid iskelesin basarlar iki gemiye kasd éylediikleri iskenderiye kaptidani haberdar
oldug1 gibi ‘akeblerince varmus[.] ‘Indyet-i hakk celle ve ‘ala ile birin (15) alur ma‘adasi
kurtilur[.] Ol aliman gemide Muslimandan ve Frenklerden bulduklarina “bu gemiler ne
mahallden gelmisdiir” teftis éylediiklerinde “Mesine caniblerinden geliib Kibris ceziresinde
aziklandurilup ve sulandirup rizgar muhalif oldukda limanlarinda siginduklarin™ takrir
¢éylediiklerine tescil olinup mahbislar der-sa‘adete geldiikde “Kibris ceziresine yapisiimaga
fursat ile maslahat olur yohsa bifl besyliz mil mikdar1 ba‘id yérden gelen korsan sena‘at
étmez”(18) déyii ikrar ve i‘tiraf éylediler[.] Hal bu halki kendii maslahatifiuz diisdiikde
der-sa‘adete ‘arz-1 hal éylediigiifitizde gorilmediik bir maslahatufiuz kalmayup sadaka
olinan ‘ahdnidme-i humaytnun fehva-i sa‘ddet-makrani ri‘dyetinde ne vechle mucidd ve
s4‘1 oldugumuz riisendiir[.] imdi ‘ahd-i sabik ve lahikde ol tarafa olan mezid-i ‘Atifet-i
padisahiniifi hakkini bilmeylip cadde-i sadakatdan tasra gitdiigliniizi sa‘adetlii ve ‘azametlii
padisah-1 ray-1 zemin halleda’Llih-t (21) te ‘Gdla biinydn-1 saltanatahu ila yevmi’d-din
hazretleriniifi ‘ilm-i ‘alem-aralar1 muhit olmagmn evvelad sinir-name-i humaytna muhalif
kondurilan meranuil def* ve ref'i babinda ferman-1 kadr-tuvanlari cari oldugindan ma‘ada
niyyet-i feth-i memalik @i kala‘ ve kam‘[-1] mesalik-i a‘da’ mukeddematuna suri* olinmisdur.
In-sda’Llahii’l-e‘azz ‘an-karib ma‘abid-i esndm ve evsin mesacid-i ehl-i iméan olup ‘asakir-i
mangiireye mukabele édenler tu‘me-i ‘alef-i semsir-i islam ve galle-i inkar-ile mukayyed
ve bed-(24)-nam olalar[.] Eyle olsa isbu hal ki vukd bulacak-dur ol tarafuii ya kemal-i
gafletinden yahtd ‘indyet-i sulhi kendiifitize ni‘met bilinmediigiiniizden ve yahtid mal ve
hazine ¢oklugi tasavvurindan vaki‘ olup satvet-i kahire-i sahib-kiraniyyeniin gazab atesini
isti‘ale getiirmege sebeb olmisdur ve bu dahi ma‘limufiuzdurki simdiye dek ve simden sofira
her kimesne ve her vakt padisah-1 islAm ebeda’Llahu te‘dla saltanatahu ila yevmi’l-(27)-
kiyam hazretine huslnet ile mukabele éyledi-idi rahatluk yiizin gérmeyiib hali diger-gin
ve enva‘-1 mesakkatlere makriin olup dostlarina dahi zebin oldugi giin gibi asikardur].]
Hala siztin sulha nakz étdiigintiziini asar1 muktezasinca karadan ve defiizden ‘azim ‘askerler
ve goiiillere dogmaduk tedarikler harekete getiirilmek ferman olindugi ecilden hazret-i
padisah-1 rity-zemin halleda’Llihu te‘dla miilkuhu din-i mubin ve seri‘at-1 metin emr
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étdiigi (30) tlizere ‘adet-i marziyye-i sahib-kiranileri muktezasinca hilkkm-i humaytn ile
bildiirmek buyurmagin isbu mefharii’l-emdsil ve’l-akran Kubad cavus zide kadruhu irsal
olinmigdur[.] Ve bu ‘azim maslahatui ve heybetlii hareketiifi 4sarindan baylosuiuz tazarru
ve nalis édiib “begleriimiiz hilaf-1 rizd-1 humayGn-1 sahib-kiraniyyede degiillerdiir bir boliik
derdmendleri ve cezd’ir ve vildyetlerin ates-i gazabdan korumag-igiin ol menba‘-i fitne
ve fesdd olan cezireden gecerler” [.] Ol ahvali mektibumuzda zikr étmek (33) babinda
tazarru‘-1 timm éylemegin bu husis recasi teslim [ii]zere getiirilmege ba ‘is olmigdur[.] Ol
maslahat ki zamir-i munir-i sehriyaride cilve-ger olup ve vuku® ve zuhiri i¢lin ol malik-i
miilk-i perverdigaruii ulu ‘inayetine tevekkiil ve ‘izzetlii ve sa‘adetlii iki cihanuil giinesi
peygamberimiizii salla Allihu te‘dla ‘aleyhi ve sellemiii mu‘cizat-1 kesiri’l-berekatina
tevessiil olinmisdur|.] ‘An-karib maslahatuiiuz vucid bula ki ebedi dostluk nisani goérilmeye
sOyle ki hazine (36) ¢oklugma ve etrafda olan kofisilar muzaheretine magriir olasuz ebedi
nedametlere diisiip ‘Omriifiliz hasili olan hazineleriifiiiz sél suy1 gibi ber-taraf oldukda mal ile
hasil étdiigifitiz ? ve dostlarin ne goriiliceklegi riisendiir[.] Ba-vucid memalik-i mahriisede
bir nice yildan berii miicerred siyanetiifitiz maslahati i¢iin gemiler yapdurmakda Anatoli ve
Ruméli yakalarinda guzat-1 muslimin {izerinde olan ‘azim yasaklar ber-taraf oldukda garet
ve yagma i¢lin bi-(39)-nihaye gemiler yapdurup gazaya ragbet tamm olindugi ma‘limuiiuz
olacakdur[.] Ve bi’l-climle eger dostluk muradufiuz-ise merci‘-i fitne ve fesad olan Kibriis
ceziresin hiisn-i rizafiuz-ile bu canibe teslim édiip anda sakin olanlardan iradet ile gitmek
murad édenler emval ve esbablari-yla emin ve salim ¢ikup gide ve sékin olanlar zill-i
himayet-i padisah-1 ‘adil [hazretler]lerinde me’miin ve mastn kalalar[.] Bu usltb katufiuzda
merglb diisiip eger kendii (42) tarafuiiuzun ve eger memalik-i mahriise tuccarlarinuii emn
i emanidur miiyesser olduktan sofira bir vechle canibeynde niza“ kalmayub astide-hal ve
mureffehu’l-bal olmafiuz babinda muceddeden ‘ahdname-i humaytn alivérilir[.] El-hasil
name-i humaylnufl cevabr gelince canibeynden etraf ve eknafinuzufi garetine teveccuh
olmmisdur[.] Asayis ve dostluk murddufiuz ise ber-vech-i isti‘cal cevabr erisdiiresiz ve illa
perde-i gaybde mestlir olan ne-ise (45) bi-tevakkuf zuhGira geliir bi-‘avni’Llah-u te‘alal.]
Tahriren fi eva’il-i Ramazanii’l-mubarek sene 977. Be medine-i Kostantiniyeti’l-mahmiyye

Miihr: [icte] Tevekkeli ‘ala Haliki. [¢evrede] El-Hayy be-mahser mebad™ Cuda.
Mehemmed ez lutf-i restl-i Huda 972

[En altta] Huve’l-Lahu subhdnehu ve te‘dla lem yelid ve lem yiiled ve lem yekun-lehu
kiifiiven ehad
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