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BiR GRUP MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI OGRETMENININ SINIF iCiNDE
GERCEKLESTIiRDIKLERiI OGRETIM ETKINLiKLERINiNiN iNCELENMESI-

A STUDY ON TEACHING ACTIVITIES PERFORMED BY A GROUP OF
MATHEMATICS AND SCIENCE TEACHERS IN CLASSROOMS

Glrcan UZAL' Aytekin ERDEM? Yasar ERSOY?3

OZET

Bu caligmanin amaci, matematik ve fen bilimleri dgretmenlerinin dgrenciyi merkeze alan, etkili 6gretme ve
o6grenme temelli yaklagimlara yonelik dersliklerde gergeklestirdikleri O6gretim uygulamalart hakkindaki
goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, arastirmacilar tarafindan Tekirdag’da diizenlenen
hizmet i¢i egitim kursuna katilan 82 ilkdgretim ve ortadgretim fen bilimleri ile matematik Ogretmeni
olusturmustur. Calismada tarama modeli kullanilmig olup, veriler ilk kez uygulanan ve aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen besli Likert tipi 6lgek kullanilarak derlenmis; betimsel ve yordamali istatistik teknikleri ile analiz
edilmis ve baz1 bulgular elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin; “Ogrenciler bir probleme
birlikte ¢oziim getirmek amact ile kiigiik gruplar halinde ¢alisirlar” smif i¢i uygulamasina yaklasik olarak
derslerin dortte biri kadar zaman ayirdiklari, “Konunun anlasiulip anlasiimadigini sorular sorarak kontrol
ederim” ve “Dersin basinda bir dnceki dersi kisaca ozetlerim” tiliriindeki etkinlikleri neredeyse her ders
gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Ayrica, bu incelemede 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile sinif igi 6gretim
uygulamalar1 hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik 6gretmeni, fen bilimleri 6gretmeni, sinif igi 6gretim uygulamalari

ABSTRACT

The goal of the present study is to determine the student centred the learing/teaching activities performed by a
goup of mathematics and science teacher in the classrooms and their views and trends. The sample of the study
is 82 primary and secondary science and mathematics teachers who participated in the professinal development
programme in the format of in-service course organized by the researchers in the provice, Tekirdag. In the
study, the survey model was applied, and the data were collected by using Likert type scale developed by the
researchers. The collected data were analyzed by using descriptive and inferential statistical techniques and
some relevant results were reached. According to the results related to their activities the teachers reflect the
views that “Students work together in a small group to solve a problem” on a rate of 25 per cent of classroom
time approximately, that “By asking questions teachers control whether the subject was undersood or not by
students” that “Teachers summarize the main points covered in the precious lesson at the begining of new one”
in in a rate of almost all lessons. In addition it was found in the present study that there is no significant
difference between gender, age, years of experience, field of specification and the performed teaching activities
in classrooms.

Keywords: Mathematics teacher, science teacher, performed activities in instruction
1. GIRIS

Matematik ve fen bilimleri (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji) derslerinde genel amag;
ogrencilerin yalnizca oOgretim programlarinda (miifredat) belirtilen temel bilgileri

* Bu makalenin igeriginin bir kismi, 13-15 Eyliil 2014 tarihlerinde Cukurova Universitesi'nde (Adana) diizenlenen 11.Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’'nde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.

! Yrd.Dog.Dr., Namik Kemal Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, guzal@nku.edu.tr

2 Yrd.Dog.Dr., Namik Kemal Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, aerdem@nku.edu.tr

? Prof.Dr., ODTU, Egitim Fakiiltesi (emekli 6gretim iiyesi), yersoy45@gmail.com
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edinmelerine yardimci olmak ve dersliklerde 6gretmenlerin bilinen geleneksel gorevlerini
gerceklestirmek degildir. Bu amacin yam sira, tiim 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
edinmelerini saglamak, bilimsel diisinme davranislart ve tutumlar, vb. yeterlikleri
kazandirmak ve onlar1 yasama hazirlamaktir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenler smifta bilgi
aktarmaktan ¢ok ogrencilere bilgiye erigsme, eristiklerini se¢me ve ayiklama, verileri ve bilgiyi
isleme ve yeni bilgi iliretme becerileri kazandirmak; O6grencilerin yasam boyu O6grenme
isteklerini arttirmak ve onlart bilinglendirmek; ayrica bu ydnde olumlu tutumlarini
gelistirmektir. Bu beklenti, 6grencilerin 0gretim siirecine ve tasarlanan etkinliklere etkin
(aktif) katilima, okulda uygun 6grenme ortami ve iklimi olusturma, 6gretim araglarini etkin
kullanma vb. bilesenler iceren degisik etkinlikler diizenlemekle, 6gretmenlerin 6grencilere
rehberlik etmesi, onlara siirekli destek olmasi ve yeni olanaklar saglamasiyla olanaklidir. Bu
nedenle, son yillarda fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin bazi geleneksel gorevleri ve
rolleri degismis; toplumda 6gretmenlerden beklentiler de biiyiik dl¢iide artmistir. Ancak sz
konusu beklentilerle ilgili olarak 6gretmenlerin ne diizeyde donanimli ve yetkin olduklari, bir
dizi 6gretim etkinliklerini nasil ve ne Olc¢lide uyguladiklart konularinda bazi incelemeler
yapilmasina ve gelismeler saglanmasina karsin bunlarin yeterli olmadigi anlagilmus,
ogretmenlerin gerceklestirdigi etkinliklerin ise neler oldugu ve bunlarin 6grenmeye etkilerinin
ne dl¢lide oldugu acgikga bilinmemektedir. Bu nedenle sinif iginde/dersliklerde gerceklestirilen
cesitli 0gretim uygulamalar1 belirlenmeli; bu konuda 6gretmenlerin gerekli yetkinlikleri
edinmelerine ve uygulamalar1 gelistirmelerine yardime1 olunmalidir. Bu baglamda tasarlanan
bu ¢alismanin amaci, pilot bir bolge olarak secilen Tekirdag ilinde aragtirmaya goniillii olarak
katilan bir grup matematik ve fen bilimleri 6gretmeninin 6grenciyi merkeze (odaga) alan,
etkili ogretme ve Ogrenme temelli yaklagimlarla ilgili olarak smif icinde/dersliklerde
gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalart hakkindaki goriislerini ve genel egilimlerini
belirlemektir. Arastirmanin Orneklem grubunu, arastirmacilar tarafindan Tekirdag’da
diizenlenen mesleki gelisim etkinlikleri programi ¢ercevesinde dort giinliik hizmet i¢i egitim
kursuna katilan 82 ilkogretim ve ortadgretim fen bilimleri ile matematik Ogretmeni
olusturmaktadir.

Bugiine kadar okullarda uygulanagelen bir¢ok geleneksel ve yeni 6gretme ve 6grenme
yontem ve teknikleri, ayrica smf iginde/dersliklerde gerceklestirilen c¢esitli 6gretim
etkinlikleri bulunmaktadir®. S6zii edilen bazi temel becerilerin kazandirilmasinda yetkin bir
ogretmen, daha etkili oldugu belirtilen 6grenme ve 6gretme yaklasimlarini gergeklestirmeye
calisir. Bunlardan bilimsel yontem siirecini, ¢coklu zeka kuramini, proje tabanli dgretimi,
igbirlikli 6grenmeyi, bilgisayar destekli fen/matematik 6gretimini siniflarinda uygulamalari
vb. tiirde cesitli etkinlikleri diizenlemeleri ve 6grencilerin etkin katilimlarinin saglanmasi
gerektigi birgok aragtirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2012; Giines,
Dilek, Celikoglu ve Demir, 2012). Bu baglamda Ogretmenler, kaliplasmis modellerle
ogrencilerine bilinen bilgileri aktarmak ve ezberlenmesini istemek yerine, kavrayarak
Oogrenmelerini saglamali, karsilasilan yeni durumlar/sorunlar karsisinda problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeli, bilimsel yontemle diisinmeyi ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmay1 o6gretmelidirler (Simsek, Hirca ve Coskun, 2012). S6z konusu bu yaklasimda,
“Giintimiiz 6grenme anlayisinda bilginin ediniminde ogrenciler birer etkin (aktif) 6ge olarak
kabul edilmekte; ogrencinin sorgulamasi, problemlere ¢oziimler gelistirmesi onemsenmekte;

*Ogretmenlerin yeni rolleri ve 8grencilerin etkin katilimima yardimei olacak yaklagim ve yontemlerle ilgili 6zet bilgiler
Ek A’da kisaca agiklanmigtir.
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swifta diyalog, tartisma, kiiciik grup etkinlikleri ve yazma etkinlikleri onerilmektedir” (Tytler,
Cripps & Darby, 2009, Akt. Yildirim, 2011). Bdylece acikg¢a belirtilen bu tiir bir yaklasim
modelinin ve c¢esitli uygulamalarin okullarimizda ve smif ortamlarinda ne derecede
gerceklestirildigi incelenmeye ve tartisilmaya deger bir egitim sorunu olarak anlasilmakta;
sorunun bir¢ok yonden incelenmesi ve sonuglarin rapor edilerek tartisilmasi gerekmektedir.
Bu arastirmada, Tiirk 6grencilerin matematik ve fen bilimlerindeki genel basar1 diizeyinin
diisiik olmasi1 nedeniyle, genel sorunun bazi boyutlarini ve bilesenlerini inceleme gereksinimi
duyulmus; yeni bir O6lgme aract kullanilarak bulanik durumda olan bazi belirsizlikler
aydinlatilmaya calisilmistir.

Ote yandan, uluslararas1 dgrenci degerlendirme smavlarinda (TIMSS-2007: Uluslararast
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi, PISA-2006: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi) On siralarda yer alan iilke 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagim
etkinliklerini sik¢a uyguladiklart belirlenmistir (Martin, Mullis & Foy, 2009). Ayrica
Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS-2008)’nda Tiirk 6gretmenlerin daha
cok 6gretmen merkezli etkinlikleri uyguladiklari ve 6grenciyi merkeze alan etkinliklere ¢ok
az yer verdikleri anlasiimaktadir (OECD, 2009). Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci
0grenme yaklasiminda ogretmenin, yalnizca ogreten kisi degil, sinifta 6gretim
surecini yoneten ve yodnlendiren/rehber kisi konumunda olmasi gerekmektedir. Cunku
0grenme-0gretme sureclerinin en temel 6gelerinden biri olan dgretmen; 6grenciyle
surekli etkilesim icinde Ogretim programini uygulayan, egitim ortaminda istendik
davranislari kazandiran, Ogretimi yOneten, Ogretim sirecinin ve 06grencinin
degerlendirmesini yapan kisidir (Kili¢ ve Saruhan, 2005, Akt. Kése, 2010). Bu nedenle,
okullarda matematik ve fen bilimleri egitimi sorunlarinin bir kisminin giderilmesi ve
belirlenen zayif noktalarin iyilestirilmesi, biiyiikk olgiide 6gretmene bagimli oldugundan
soruna gercek tanityr koyabilmek i¢in konuyla ilgili 6gretmen goriisleri ve egilimleri
belirlenmelidir. Eksiklikleri, zay1f noktalar1 ve uygulamalarin diizeyini belirlemede diger ilgili
aragtirmalar1 tasarlamadan Once bagsta 6gretmen goriislerine bagvurmak yararli olacaktir.

Glinlimiiz 0grenme anlayisinda bilginin ediniminde Ogrencilerin etkin (aktif) rol
almalar1 ve silirece olabildigince katilmalar1 ve katkida bulunmalar1 istenmektedir. Ancak
Ogretme ve Ogrenme temelli yaklagimlari simif i¢i Ogretim uygulamalarinda ne Olcilide
uyguladiklar1 heniiz bilinmemektedir. Bu nedenle matematik/fen bilimleri 6gretmenlerinin
smif i¢i 0gretim uygulamalarinin belirlenmesi 6nem kazanmakta olup, en basta 6gretmenlerin
kendi 6z-degerlendirmelerine dayali olarak konuyla ilgili goriislerini yansitmalari, elde edilen
bulgularin 6n bilgiler olarak degerlendirilmesi ve daha sonra arastirmanin kapsaminin
genisletilmesi gerekmektedir. Nitekim bu arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin; “Ogrenciler bir probleme birlikte ¢oziim getirmek amaci ile kiiciik gruplar
halinde ¢alisirlar” etkinligine yaklasik olarak derslerin dortte biri kadar bir zaman ayirdiklari,
“Konunun anlasilip anlasilmadigini sorular sorarak kontrol ederim” ve “Dersin basinda bir
onceki dersi kisaca 6zetlerim” tiirtindeki etkinlikleri ise neredeyse her ders gerceklestirdikleri
anlasilmaktadir. Ayrica, bu incelemede Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinden cinsiyet, yas,
kidem ve dal (branslari) ile simf i¢i 6gretim uygulamalari hakkindaki goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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2. BAZI ONBILGILER

Okullarda matematik ve fen 0gretimini etkileyen ¢ok sayida ortiik degisken ve cesitli
etmenler bulunmaktadir. Ogretim programmin disinda okullarin sahip oldugu olanaklar,
dersliklerin donanimi, diizenlenen Ogretim etkinlikleri vb. her birinin etkilerinin
sorgulanmasi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye nin Trakya yoresindeki bir ilde
gerceklestirilen bu arastirmanin kapsami, amaci ve gerekgesi bilinmelidir.

2.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Matematik ve Fen (")gretiminde Etmenler

Tiirkiye’de uzun siiredir tan1g1 oldugumuz ve alan yazininda alt1 ¢izilen, egitimle ilgili
pek cok soru ve ¢oziim bekleyen sorunlar vardir. Siiregelen bu tiir sorunlara koklii ve kalict
¢oziimler bulunamamaktadir. S6z konusu sorunlarin ¢oziimiiniin 6nemi ve bu amacla
gerceklestirilecek arastirmanin gerekgesi acik¢a bilinmelidir.

Arastirmanin Gerekgesi: Tiirkiye’de egitimle ilgili degisik sorunlar, basta egitimci
aragtirmacilar olmak iizere ¢ok kimseyi ilgilendirmekte, yakinmalar ise basta anne-babalar
olmak iizere toplumun cesitli kesimlerinde eksik olmamaktadir. Ozellikle ilkogretim
ogrencilerine yonelik SBS (Seviye Belirleme Sinavi)’nin amact yanlis anlagilmakta,
ortadgretim okullarina yerlestirme ve liniversiteye giris siavlarinda 6grencilerin matematik
ve fen bilimlerinde bagar1 diizeyinin diigiikligii de yillardir egitim diinyasinda
yankilanmaktadir. Ozellikle tiim ilgililerin yakinmasi bir yana, bazilarinin sdylemlerinde
belirtilen ¢ikis yollar1 ise bugiine kadar denenmemis veya denenenlerden ¢ogu da yararl
olmamistir. Ciinkli 6nerilerin ¢ogu, siyasi bakis ve popiiler anlayislarla bicimlendirilmekte,
bilimsel ve cagdas yaklasimlar icermemektedir. Bu nedenle, yeni sOylemlerin arastirma
bulgularina dayandirilmasi, elde edilen sonuglarin ¢esitli ortamlarda ve kosullarda denenerek
simanmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.

Matematik ve Fen Ogretiminde Etmenler: Alan yazininda genelde tiim derslerde
ozellikle matematik ve fen bilimleri 6gretimini ve 0grenci basarisini etkileyen cesitli ortiik
degiskenler ve etmenlerin oldugunun alti ¢izilmekte, 6grenci basarist ile séz konusu
degiskenler arasindaki dogrusal modeller olusturularak iligki katsayilarinin (korelasyon)
hesaplanmas1 gerekmektedir. S6z konusu ortiik degiskenlerden biri 6gren (ogrenci), digeri
ogret (ogretmen) iken Ogrenme/Ogretme yoOntemi, Ogrenme/dgretme ortami ve iklimi,
ogretme/0grenme siirecinde gerceklestirilen etkinlikler, konular1 islerken kullanilan veya
yararlanilan egitim araclarinin etkileri arastirilmakta ve elde edilen bulgular tartisilmaktadir.
Bu baglamda Ogrenci ve Ogretmen nitelikleri, Ogretmenlerin yeterlikleri ve derslerde
gerceklestirilen ¢esitli 6gretim etkinliklerinin incelenmesi ve yararlarinin belirlenmesi; ayrica
kosullarin iyilestirilmesi gerekmektedir. Belirtilen bu bakis acisindan gergeklestirilmesi
planlanan bu arasgtirmanin amaci ve egitim sorunlar1 baglaminda onemi asagida acgikca
belirtilmistir. Burada yansitilan bu durum, aslinda gergeklestirilen aragtirmanin genel
cergevesini ve igerigini belirlemede de aydinlatict olacaktir.

2.2. Arastirmanin Genel Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin okullardaki geleneksel gorevlerinin ve rollerinin ne oldugu agikga
bilinmekte ve bircok yerde bunlarin gesitli nitelikleri ve etkinligi tartisiimaktadir. Bu
tartismalarla ilgili olarak o6gretmenler, ogrencilere bilgi aktarmaktan cok bilgiye
erisme, bilgiyi ayiklama ve isleme becerileri kazandirmalidir goéristu agirlik
kazanmistir. Bunun igin 6grencilerin 6gretim sirecine etkin katilimlari saglanmali,
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ogrenme istekleri ve glduleri artirlimalidir. Bu nedenle yetkin bir 6gretmen 6grenme ve
o0gretme yontemleri konusunda bilgili ve deneyimli olmali, daha 6nce de belirtildigi gibi,
siif icinde (dersliklerde) cesitli etkinlikler diizenlemeli ve 6grencilerin 6grenme siirecine
etkin katilmimi saglamalidir. Bu baglamda, ¢esitli incelemeler ve arastirmalar yapilmali;
belirlenen 6gretmenlerin goriisleri ve egilimleri egitim diinyasina yansitilmalidir. Inceleme ve
arastirmalar dersliklerde gergeklestirilen etkinlikleri gdzlemleme ve izleme bi¢iminde olacagi
gibi, tasarlanan uygun Ol¢gme araclart kullanilarak Ogretmenlerin 6z-degerlendirmelerini
yansitan verilerin analizinin bazi sonuglar olabilir.

Arastirmanin Genel Amaci: Bu calisma, matematik ve fen bilimleri (fen ve teknoloji,
fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenlerinin 6grenciyi merkeze (odaga) alan, etkili 6gretme ve
ogrenme temelli yaklasgimlart sinif i¢inde uygulamalari hakkindaki goriislerinin ve
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Bu baglamda, gergeklestirilen c¢esitli
ogretim etkinliklerinin tiirline ve sikligina bakilarak, ilgili 6gretmenlerin bazi alanlardaki
eksikliklerinin ve yetkinliklerinin de anlagilmasina ¢alisilacaktir.

Arastirmanin Onemi: Egitimde koklii degisiklikler, baz1 yenilikler ve déniisiimler
baglaminda Tirkiye’de matematik ve fen bilimleri derslerinin 6gretim programlari
gelistirilmistir. Yeni &gretim programlar, Ogrencilere Ilkogretimde Matematik/Fen ve
Teknoloji egitiminin gerekliligini kavratma, Ogrencileri Matematik/ Fen ve Teknoloji
okuryazar1 olma becerilerini edinme hedefine eristirme, Matematik/Fen Bilimleri ve
Teknolojinin dogasin1 kavratma, Ogrencilerin (Matematik) Fen—Teknoloji-Toplum-Cevre
iligkilerini kurmalarina yardimci olma, 6grencilerde Matematik/Fen bilimleri ve teknolojiye
yonelik olumlu tutum ve degerler gelistirme vb. basliklar1 altinda c¢esitli amaclar icermekte;
bu dogrultuda 6gretmenlerden ise bir takim yeni beklentiler siralanmaktadir. S6z konusu
beklentilerin elde edilebilmesinin 6n kosullarindan biri, konuyla ilgili 6gretmenlerin 6z-
degerlendirmelerinin belirlenmesi, 6gretmenlerin eksiklikleri, goriis ve Onerileri goz Oniinde
bulundurularak, bir dizi mesleki gelisme etkinlikleri diizenlenmelidir. Bu nedenle pilot bir
caligma olarak kurgulanan bu arastirmada, bir ilde var olan durumu belirlemek i¢in ¢ok sayida
madde (goriis) iceren bir Olgme araci tasarlanarak Ogretmenlerin goriisleri ve egilimleri
yansitilmaya ¢alisilmaktadir’.

3. YONTEM

Matematik ve fen bilimleri (6zellikle, fen ve teknoloji) 6gretmenlerinin, sinif i¢i 6gretim
uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanan arastirmamizda, gelistirilen bir
Oleme araci (6l¢ek) uygulanarak, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

3.1. Arastirma Problemi ve Denence

Arastirma Problemi: Bu caligmada ele alinan aragtirmanin problemini iki ana baglikta
toplayabiliriz:
¢ P;:Matematik/fen bilimleri (fen ve teknoloji) 6gretmenlerinin sinif ici (derslikte)
ogretim uygulamalari nelerdir ve bunlar hangi siklikta gerceklestirilmektedir?
¢ P,: Matematik/fen bilimleri (fen ve teknoloji) 6gretmenlerinin bireysel (cinsiyet,
yas, deneyim, dal (brans)) 6zellikleri ile sinif i¢i 6gretim uygulamalar arasinda
iligki var midir?

5 Ayni konunun bagka boyutlari ve gesitli bilesenleri olup her biri incelemeye degerdir.
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Denence: Arastirma problemiyle ilgili olarak agagidaki denenceyi (hipotezi) kurmamiz
olasidir.
* H;,”:Matematik/Fen Bilimleri (Fen ve Teknoloji) 6gretmenlerinin bireysel
ozellikleri (cinsiyet, yas, deneyim, dal (brans)) ile sinif i¢i 6gretim uygulamalari
konusundaki goriisleri arasinda anlamli farkliliklar yoktur®.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu incelemenin evreni, aslinda Tiirkiye genelinde ilkdgretim 2. basamak (6., 7., 8.
Sinif) ve ortadgretim okullarinda gérev yapan matematik ve fen bilimleri (fizik, kimya,
biyoloji) Ogretmenleridir. Calismanin bir 6n inceleme bigiminde pilot caligma olmasi
nedeniyle evren ve orneklem biiyiik 6lciide smirlandirilmistir’. Béylece gergeklestirilmis
aragtirmanin evreni, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Tekirdag’daki ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan matematik ve fen bilimleri 6gretmenleridir. Orneklem
ise, 12-15 Eylil 2011 tarihlerinde Tekirdag merkez ilgede arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen “Matematik/Fen Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Etkinlikleri-V: Proje
Tabanli Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi” seminer ve calistay etkinliklerine katilan ve
kendi istekleri ile 6l¢ekleri yanitlandiran 82 6gretmendir.

3.3. Ol¢me Araclarimin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada ele alinan konuyla ilgili verileri katilimc1 6gretmenlerden derlemek igin
cok sayida madde (goriis ve egilim) iceren bir 6l¢ek kullanilmis olup 6lgegin ozellikleri
sunlardir.

SIOU Olgegi: Sinif Ici Ogretim Uygulamalar: Olgegi: Bu dlgek, dgretmenlerin sinif igi
ogretim uygulamalarindan; yapilandirilmis uygulamalar, 6grenci yonelimli uygulamalar ve
zenginlestirilmis etkinlikler hakkindaki goriislerini kapsayan bes secenekli, li¢ faktor altinda
toplanmis 14 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu dlgegin gilivenirlik katsayisi
0.81°dir. Gelistirilen 6lgekteki maddeler “[1] Higbir zaman/Nadiren”, “[2] Yaklasik olarak
derslerin dortte birinde”, “[3] Yaklasik olarak derslerin yarisinda”, “[4] Yaklasik olarak
derslerin dortte iigtinde”, “[5] Hemen hemen her ders” olarak derecelendirilmistir.

SIOU Olgeginde ters kodlanmis madde bulunmamakta olup, Slgme sonucunda
belirlenecek en diislik toplam puan 14 ve en yiiksek toplam puan ise 70’dir.Yapilandirilmisg
uygulamalar faktorii altinda bes madde bulunmaktadir. Bu maddelerin ayirt etme giicii 0.40
ile 0.67 arasinda degismektedir. Boyutun giivenirlik katsayis1 0.76’dir. Ogrenci yénelimli
uygulamalar faktorii altinda dort madde bulunmaktadir. Bu maddelerin ayirt etme giicii 0.28
ile 0.42 arasinda degigmektedir. Boyutun giivenirlik katsayis1 0.58°dir. Zenginlestirilmis
etkinlikler faktorii altinda ise bes madde bulunmaktadir. Maddelerin ayirt etme giicii 0.54 ile
0.75 arasinda degismektedir. Boyutun giivenirlik katsayis1 0.83’diir.

Olgme araciin kullanilacagi amag igin gerekli veriyi toplayacak durumda olup
olmadig1r uzman goriisiine bagvurularak belirlendi. Maddelerin ayirt etme giicii hesaplandi.
Madde olgek deger ayirimi 0.28 ve iizerindeki maddeler alindi, diger maddeler dlgekten
¢ikarildi. Olgegin giivenirlik analizi yapildiktan sonra faktdr yapisi gegerliligi, faktdr analizi
yapilarak gerceklestirildi. Faktor yapisini belirlemek icin SPSS’in Temel Bilesenler Analizi

SGerek yukarida siralanan problemlerle ilgili alt problemler gerekse denencenin ayrintilar: agikga belirtilebilirse de, bunlarin
burada agiklanmasina gerek goriilmemistir.

"Planlanan bu incelemenin gergevesi ve kapsami genisletilerek en azindan Tekirdag ilindeki ilgili tiim 6gretmenlere, hatta
Trakya Yoresi’nde gérev yapmakta olan matematik ve fen bilgisi/bilimleri 6gretmenlerine ulasilarak gerekli verilerin
derlenmesine ve sonuglarin ayrica rapor edilmesine ¢alisilacaktir.
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(Principal Components Analysis) ve faktdor gruplarimi olusturmak i¢in Varimaks
Doniistiirmesi (Varimax Rotation) kullanildi.

4. BULGULAR

Veriler, gelistirilen yeni bir 6lgme araci, yani Ol¢ek kullanilarak Tekirdag ilinde
aragtirmacilar tarafindan diizenlenen dort giinliik mesleki gelisme etkinliklerine katilan
ogretmenlerin goniillii katkisiyla derlenmistir. Arastirmada betimsel ve yordamali istatistik
teknikleri kullanilmis olup, verilerin analizi SPSS paket programinda yapilmistir. Elde edilen
bulgular ve bunlarin yorumlar1 metin i¢inde agiklanmaktadir.

4.1. Ogretmenlerle ilgili Demografik Bilgiler: Ogretmenlerin Ozge¢misleri

Katilimer 6gretmenlere 6zgegmisleriyle ilgili bilgiler edinebilmek i¢in bazi sorular ve mesleki
deneyimleri (kidem y1l1) sorulmus, elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Tablo 1’den arastirmaya katilan 82 matematik ve fen bilimleri (fen ve teknoloji)
ogretmeninin; %39’unu erkek, % 61’ini kadin 6gretmenlerin olusturdugu, 6gretmenlerin
yaslarina bakildiginda %42’sinin 21-35 yas grubunda bulunan geng¢ 6gretmenlerden olustugu,
hizmet siirelerine bakildiginda %38’inin 0-5 yil, %19’unun 6-11 yil, %15’inin 12-17 yil,
%18’inin 18-23 y1l ve %10’unun 24-35 y1l hizmet siiresinin oldugu, branslarina bakildiginda
%48’inin matematik, %30’unun fen ve teknoloji, %11 inin fizik, %11 inin diger branstan
oldugu, bilgi edinme kaynagi olarak %59’unun Internet/Web ortamini, %37 sinin
semineri/calistay1 sectigi, % 4’iiniin tercih belirtmedigi, %95’ nin devlet okulunda, %5’inin
ozel okulda gorev yaptigi, seminerlere %52’sinin bazen, %20’sinin ¢ok, %11’inin arada
stirada, %6’smin ¢ok sik diizeyinde katildig1, %3 linilin ise cevap vermedigi, bildiri ve etkinlik
sunmaya %>55’inin hayir, %32’sinin evet dedigi, %10’unun cevap vermedigi, %! inin ise
zamanim yok dedigi, 6gretim teknolojisini kullanmak isterim goriistine ise %91’inin evet,
%4 linlin hayir dedigi, %5 inin ise soruyu yanitlamadigi anlagilmaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine gére Dagilimi

Degiskenler f % Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 32 39.0 Kurum Devlet okulu 78 95.0
Kadin 50 61.0 Ozel okul 4 5.0
21-25 16 20.0 Cok sik 6 7.0
26-30 18 22.0 Cok 20 24.0
31-35 14 17.0 Seminere Bazen 43 52.0
Yas 36-40 8 10.0 Katilma Arada bir 11 14.0
41-45 10 12.0 Cevapsiz 2 3.0
46-50 10 12.0
51-60 6 7.0
0-5 y1l 31 38.0 Evet 26 32.0
. 6-11 yil 16 190 | evvee e o Hayir 45 55.0
gﬁz‘;‘:t 12-17 yil 12 150 flﬂ]dr:; etkinlik 5 anum yok 1 1.0
18-23 yil 15 18.0 Cevapsiz 10 12.0
24-35 yil 8 10.0
Matematik 39 48.0 | Egitim Evet 75 91.0
Fen ve teknoloji 25 30.0 |teknolojisini Hayir 3 4.0
Dal (Brans) p. . P 10 | Kullanma Ce\}/]aps1z 4 5.0
Diger 9 11.0 |istemi
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Internet/Web 48 59.0
Ortam1
Bilgi edinme Seminer/Calistaya 31 37.0

katilma
Cevapsiz 3 4.0

4.2. Verilerin Analizi ve Bulgular—I: Betimsel Istatistik

Bu boliimde 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalarina iligkin gorisleri ile ilgili
bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araligi,
[4.20 - 5.00]= “Hemen hemen her ders”, [3.40 - 4.19]= “Yaklasik olarak derslerin dortte
iiclinde”, [2.60 - 3.39]= “Yaklasik olarak derslerin yarisinda”, [1.80 - 2.59]= “Yaklasik
olarak derslerin dortte birinde”, [1.00 - 1.79]= “Higbir zaman/Nadiren” bi¢iminde Ol¢iileri
kullanilarak belirlenmistir.

Degerlendirme Olgeginin puan araligmmin hesaplanmasinda aralik genisligi = dizi
genisligi / yapilacak grup sayist = (5-1) /5 = 4 /5 = 0.8” katsayis1 esas alindiginda,
aritmetik ortalamalarin degerlendirilme aralig1 elde edilmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Aralig:

_Agirhk Secenekler Sinirlar
5 Hemen hemen her ders 4.20 - 5.00
4 Yaklasik olarak derslerin dortte tigiinde  3.40 — 4.19
3 Yaklasik olarak derslerin yarisinda 2.60-3.39
2 Yaklasik olarak derslerin dortte birinde  1.80 —2.59
1 Higbir zaman/Nadiren 1.00 - 1.79

Daha sonra kullanilan o6lgeklerle ilgili normallik testleri uygulanmis, elde edilen
sonuclar Ek B’de yer alan tablolarda oOzetlenmistir. Bu incelemede secilen orneklem
biiyiikligii goz Oniine alindiginda (n > 51) normallik testi sonuglarindan Kolmogorov-
Smirnov testi dikkate alinmali ve puanlar test edilmelidir. Tablo EkB-1’de Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarma gore SIOU &lgegi puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi
(D32=0.085, p=0.200) anlasiimaktadir.

Tablo 3: Bir Grup Matematik/Fen Ogretmeninin Yaptiklar1 Sinif igi Ogretim
Uygulamalar1 Hakkindaki goriislerinin Betimsel Istatistikleri

Kazanimlar: Edinilen Bilgi ve Beceriler n=82 X S

Yapilandirilmis Uygulamalar

Ogrencilerimden sinif etkinliklerinin/konularmin planlanmasi konusunda 331 1.07
oOneriler getirmelerini ya da yardim etmelerini isterim.

Proje galismalarinda yapilandirmaci uygulamalara yer veririm. 321 123

Ogrenme giicliigii yasayan ogrenciler ve/veya hizli ilerleyen dgrencilere 315 1.12
farkli gorevler veririm.

Ogrencilerim yeteneklerine gore olusturulmus gruplar halinde ¢aligirlar. 2.64 1.08
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Ogrenciler bir probleme birlikte ¢dziim getirmek amaci ile kiigiik gruplar

) 2.54 1.05
halinde ¢aligirlar.
Ogrenci Yonelimli Uygulamalar

Konunun anlasilip anlagilmadigini sorular sorarak kontrol ederim. 452 0.72
Dersin basinda bir 6nceki dersi kisaca 6zetlerim. 444 0.88
Ogrencilerimin aligtirma kitaplarini/defterlerini kontrol ederim. 3.63 1.09
Hazirladiklari ev 6devlerini $grenciler ile birlikte gozden gegiririm. 3.59 1.12

Tablo 3in devami

Kazanimlar: Edinilen Bilgi ve Beceriler n=82 X S
Zenginlestirilmis Etkinlik Uygulamalar:

Ogrenciler proje raporunu ve sunusunu hazirlarken teknolojiden (&rnegin, 351 1.28
bilgisayar, internet vd.) yararlanirlar.

Ogrencilerimden diisiince veya yorumlarini ayrintili olarak anlattiklari bir 237 1.13
rapor/makale yazmalarini isterim.

Ogrenciler tartisma gruplart olusturarak inanmiyor olsalar bile bir goriisii 235 1.08
savunurlar.

Ogrenciler bagkalar tarafindan kullanilabilecek bir iiriinii/proje etkinligini 232 1.02
ortaya koyarlar.

Ogrenciler en az bir haftada tamamlanabilecek projeler iizerinde ¢aligirlar. 2.16 1.04

SIOU 6lgegi puanlarmin dagilimi normal bir dagilim oldugu igin, dlcekteki maddelerle
ilgili aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri Tablo 3’de goriilmektedir. Tablo 3’deki
degerler incelendiginde, Ogretmenlerin; Yapilandirilmis uygulamalar faktorii altinda
bulunan “Ogrenciler bir probleme birlikte ¢éziim getirmek amact ile kiiciik gruplar halinde
calisirlar”  baglikli smif i¢i uygulamasia yaklasik olarak derslerin dortte biri kadar bir
zaman ayirdiklart (X = 2.54), diger dort uygulama igin ise yaklasik olarak derslerin yarisii
(X=2.64-3.31) kullandiklar;, Ogrenci yonelimli uygulamalar faktorii altindaki “Konunun
anlasilip anlasiimadigini sorular sorarak kontrol ederim (X = 4.52)” ve “Dersin basinda bir
onceki dersi kisaca ozetlerim (X= 4.44)” uygulamasin1 hemen hemen her ders yaptiklari,
“Ogrencilerimin ahstirma kitaplarini/defierlerini kontrol ederim (X= 3.63)” ile
“Hazirladiklart ev édevlerini  6grenciler ile birlikte gozden geciririm (X= 3.59)”
uygulamasina yaklasik olarak derslerin dortte {igiinii ayirdiklari, Zenginlestirilmis etkinlik
uygulamalan faktdrii altindaki “Ogrenciler proje raporunu ve sunusunu hazirlarken
teknolojiden (ornegin, bilgisayar, internet vd.) yararlamrlar (X= 3.51)” uygulamas: igin
yaklasik olarak derslerin dortte tiglinli kullandiklari, diger dort uygulamaya ise yaklasik olarak
derslerin dértte birini (X = 2.16-2.37) ayirdiklar1 anlasilmaktadir.

4.2. Verilerin Analizi ve Bulgular—II: Yordamah (Inferential) Istatistik
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Katilimer 6gretmenlerden derlenen verilerin betimsel analizine ek olarak yordamali
istatistik teknikleri kullanilarak cesitli analizler yapildi; elde edilen bulgular bu bdliimde
kisaca 6zetlenmektedir.

4.2.1. Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Gergeklestirdikleri Simif i¢i Ogretim

Uygulamalar1 Hakkindaki Goriisleri

Yordamali istatistik tekniklerini kullanmadan 6nce hesaplanan puanlarla ilgili normallik
testi yapilmistir®. Buna gore; cinsiyete, yasa, kideme ve dal (bransa) gore SIOU &lgegi
puanlarmin dagilimi normal dagilima uygun oldugu goriildiigiinden, parametrik testler
uygulanmistir.

Tablo EkB-2’de yer alan degerlere gore hem erkeklerin [(D(32=0.945, p=0.106)], hem de
kadmlarin [(Ds0=0.984, p=0.735)] SIOU &lgegi puan dagilimimin normal dagilima uygun oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 4’de ise SIOU Olgegi puanlarmin cinsiyete gore t-Testi sonuglari
goriilmektedir. Tablo 4’de yer alan bilgiler incelendiginde, matematik ve fen bilimleri (fen ve
teknoloji) 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile sinif i¢i 6gretim uygulamalar1 hakkindaki gortisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir [tgo)= 0.501, p=0.617].

Tablo 4: Sif I¢i Ogretim Uygulamalar1 (SIOU) Olgegi Puanlarinin Cinsiyete gore
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 32 5012 7.73 80  0.501 0.617
Kadmn 50  49.04 10.52

Anlamlilik diizeyi, .05 olarak alinmistir.

Katilimer 6gretmenlerin  yaslarina gore normallik test sonuglari tablo EkB-3’’de
goriilmektedir. Shapiro-Wilk sonuglarma gore; 21-25 yasin [(D16=0.947, p=0.441)], 26-30
yasmn [(Dag)=0.975, p=0.887)], 31-35 yasin [(Dus=0.965, p=0.801)], 36-40 yasin
[(D)=0.927, p=0.487)], 41-45 yasin [(D10)=0.886, p=0.154)], 46-50 yasin [(D(10)=0.913,
p=0.301)], 51-60 yasin [(D=0.898, p=0.364)] SIOU 6lgegi puanlarinin dagiliminin normal
dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin  yaslarma gore oleek puanlart  karsilagtirildiginda  (Tablo  5),
ogretmenlerin sinif i¢i dgretim uygulamalar: ile ilgili goriisleri arasinda, yas bakimindan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F6.75=1.025, p= 0.416].

Tablo 5: Simif igi Ogretim Uygulamalar1 Olgegi Puanlarinin Yasa gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 553.057 6 92.176 1.025 0.416
Gruplarici 6742.974 75 89.906
Toplam 7296.031 81

Anlamlilik diizeyi, .05 olarak alinmistr.

$Grupta bulunan katilimer sayisinin biiyiikliigii 51 ve iizerinde ise Kolmogorov-Smirnov, 50 ve altinda ise Shapiro-Wilk testi
sonuglari, puanlarin normallige uygunlugunu belirlemede kullanilir denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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SIOU Olgegi puanlarinin katilime1  6gretmenlerin  hizmet siiresine (kidem) gére
normallik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarin ayrintilar1 Tablo EkB-4’de
goriilmektedir. Shapiro-Wilk sonuglarina gore; 0-5 yilin [(D31=0.959, p=0.268)], 6-11 yiln
[(D16=0.959, p=0.887)], 12-17 yihn [(D(12=0.930, p=0.380)], 18-23 yilin [(D(15=0.896, p=0.082)],
24-35 yilin [(D=0.916, p=0.399)], SIOU o6lgegi puanlarinin dagiliminin normal dagilima
uygun oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6°da SIOU Olgeginin 6gretmenlerin hizmet siireleriyle (kidem) ilgili ANOVA
sonuglar1 goriilmektedir. Bu tablodan, Ogretmenlerin siif igi Ogretim uygulamalariin
belirlenmesi ile ilgili goriisleri arasinda, 6gretmenlik kidemi (deneyim siiresi) bakimindan
anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir [F4.63y= 2.378, p=0.061].

Tablo 6: Sinif i¢i Ogretim Uygulamalari Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresine gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararas1 247.244 4 61.811 0.675 0.611
Gruplarici 7048.787 77 91.543
Toplam 7296.031 81

Anlamlilik diizeyi, .05 olarak alinmigtir.

Ogretmenlik dali (brans) yoniinden SIOU Olgegi’nin puanlar ile ilgili normallik testi
uygulanmis ve olgek puanlarinin dagiliminin normal dagilima uygun oldugu anlagilmigtir
(Tablo Ek B-5). Bu durumda matematik bransi i¢in [(D39)=0.964, p=0.241)], fen ve teknoloji
brans1 i¢in[(D5=0.977, p=0.821)], fizik bransi i¢in [(D«)=0.937, p=0.555)] ve diger branslar
icin [(D9)=0.911, p=0.324)] dur.

Tablo 7°de matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin SIOU Olgegi puanlarinin
ogretmenlik dalina (bransa) gore ANOVA sonuglari goriilmektedir. Tabloda yer alan bilgiler,
ogretmenlerin smif i¢i 6gretim uygulamalariin belirlenmesi ile ilgili goriisleri arasinda, brang
(dal) bakimindan anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir [F3.75y= 2.258, p=0.088].

Tablo 7: Fen ve Matematik Ogretmenlerinin SIOU Belirlenmesi ile Ilgili Goriisleri Olgegi
Puanlarinin Dala (Branga) gore ANOV A Sonuglar1

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplararas1 582.935 3 194.312 2.258 0.088
Gruplarici 6713.096 78 86.065
Toplam 7296.031 81

Anlamlilik diizeyi, .05 olarak alinmigtir.

5. TARTISMA

Tekirdag ilinde 2011 sonbaharinda pilot ¢alisma olarak gergeklestirilen bu arastirma
sonucunda, bundan sonra planlanacak daha genis dlcekli bir aragtirma icin 6n bilgiler diye
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niteleyecegimiz bir dizi bulgular elde edilmistir. Bu bulgularla ilgili tartisma asagida
ozetlenerek sunulmaktadir.

Katilimer 6gretmenlerin yapilandirilmis uygulamalar etmeni (faktorii) altinda bulunan
“Ogrenciler bir probleme birlikte ¢oziim getirmek amact ile kiiciik gruplar halinde ¢alisirlar”
baslikly simf i¢i 6gretim uygulamasina yaklasik olarak derslerin dortte biri kadar bir zaman
aywrdiklar, “Ogrencilerimden sinif  etkinliklerinin/konularimin  planlanmasi  konusunda
oneriler getirmelerini ya da yardim etmelerini isterim”, “Proje c¢alismalarinda
yapilandirmact uygulamalara yer veririm”, “Ogrenme giicliigii yasayan ogrenciler ve/veya
hizli ilerleyen &grencilere farkli gorevier veririm”, “Ogrencilerim yeteneklerine gére
olusturulmus gruplar halinde ¢alisirlar” bigiminde siralanan sinif i¢i 6gretim uygulamalarina
ise derslerin yarisinda yer verdikleri anlagilmaktadir. Bu konuda Yildirim (2011)’1n
Uluslararas1 aragtirma verilerinden yararlanarak, Tiirkiye’de ilkogretim ikinci kademe fen
bilgisi derslerinde hangi 6gretim uygulamalarinin ne siklikta tercih edildigini belirlemek {izere
yaptigi calismada, kiiclik gruplarla calisilmasimi TIMSS verilerine gore Ogrencilerin
yarisindan biraz fazlasi (% 54.6), 6gretmenlerin ise neredeyse % 70’1 bazen veya nadiren
gerceklestirildigini belirtirken TALIS verilerine gore Ogretmenlerin neredeyse % 54’1 her
zaman veya cogunlukla kii¢iik gruplarla ¢alisildigini bildirmislerdir (OECD, 2009). Veriler
birlikte degerlendirildiginde TIMSS verilerindeki 6gretmen goriisleri de dikkate alinarak
ilkogretim fen bilgisi derslerinde kiiciik gruplarla bazen veya nadiren ¢alisildig1 sdylenebilir.
Bu sonug aragtirmamizin bulgusu ile uyumlu degildir. Aragtirmamizin bulgularina gore kiiciik
gruplarla ¢alisma daha sik gergeklesmektedir. Ote yandan arastirmamizin bulgularina gore
ogretmenlerin derslerin yaklasik yarisinda 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak
calistiklar1  belirlenmistir. TALIS veri kaynagindan oOgretmenlerin goriislerine gore
ogretmenlerin yarisindan biraz fazlasi (% 51.9) her zaman veya cogunlukla bireysel farkliligi
olan ogrencilere farkli gorevler verdiklerini bildirmektedir (Yildirim, 2011). Bu bulgu da
aragtirmamizin bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Arastirmamizin bulgularma gore; 6gretmenlerin, 6grenci yonelimli uygulamalar faktorii
altindaki “Konunun anlasilip anlasilmadigint sorular sorarak kontrol ederim” ve “Dersin
basinda bir onceki dersi kisaca ozetlerim ~ uygulamasini hemen hemen her ders yaptiklari,
“Ogrencilerimin alistirma kitaplarini/defterlerini kontrol ederim” ile “Hazirladiklar: ev
odevlerini ogrenciler ile birlikte gozden geciririm” uygulamasima yaklasik olarak derslerin
dortte ti¢linli ayirdiklar: belirlenmistir. Belirtilen bu tiir 6gretim isleri, 6gretmenler yoniinden
geleneksel oldugu kadar sikg¢a gerceklestirilen etkinliklerdir. Hedefleri belirtmek, onceki
dersi hatirlatmak, odevleri gézden gecirmek, sorular sorup Ogrencilerin konuyu anlayip
anlamadiklarin1 kontrol etmek gibi yapilandirilmis uygulamalarin diger iilkelerde de en sik
basvurulan 6gretim uygulamalar1 oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye ile uluslararast ortalamalar
arasindaki en onemli farklilik ise Tiirkiye’de kiigiik grup calismalarinin ve 6dev kontroliiniin
daha diisiik siklikta tercih edilmesidir (Martin, Mullis & Foy , 2009; OECD, 2009).

Ogretmenlerin, zenginlestirilmis etkinlik uygulamalar1 faktorii altindaki “Ogrenciler
proje raporunu ve sunusunu hazirlarken teknolojiden (ornegin, bilgisayar, internet vd.)
yvararlamirlar” uygulamast igin yaklagik olarak derslerin dortte {igiini  kullandiklar
anlasilmaktadir. Uluslararasi aragtirma verilerine gore ise, Tiirkiye’de bilgisayar ve egitim
teknolojilerinden ¢ok sik yararlanilmadig: belirtilmektedir. Ogrencilerin % 58.8’ine gore fen
bilgisi derslerinde bilgisayar ve egitim teknolojilerinden nadiren yararlanilmaktadir (Yildirim,
2011). Arastirma bulgumuzun Uluslararasi verilerden daha olumlu (pozitif) ¢ikmasi, son
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zamanlarda okullarin bilgisayar donanimlarinin yayginlasmasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Ote yandan, “Ogrencilerimden diisiince veya yorumlarini ayrintili olarak anlattiklar:
bir rapor/ makale yazmalarini isterim”, “Ogrenciler tartisma gruplari olusturarak inanmiyor
olsalar bile bir gériisii savunurlar”, “Ogrenciler baskalar: tarafindan kullanilabilecek bir
liriinii/proje etkinligini ortaya koyarlar” ve “Ogrenciler en az bir haftada tamamlanabilecek
projeler iizerinde ¢alisirlar” baslhkli 6gretim uygulamalarini 6gretmenlerin haftada bir kez
uyguladiklar1 sonucuna varilmistir. Uluslararasi verilere gore de, bu uygulamaya iligkin olarak
ogretmenlerin % 45.1°1 diislince ve yorumlar1 iceren hi¢ makale yazilmadigini dile
getirmiglerdir (Yildirim, 2011). Bu sonu¢ da, arastirmamizin ilgili sonucu ile paralellik
gostermekte olup Ogretmenlerin siif igindeki/dersliklerdeki Ogretim uygulamalarinda
ogrencilerin etkin katilimin1 saglayamadiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Arastirmamizin
bulgularina gére 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinda proje ¢alismalarina az yer verdikleri
anlagilmaktadir. Yurt i¢inde yapilan bir¢ok arastirmada da benzer sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir (Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Duban ve Kiiciikyilmaz,
2008; Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz, 2006; Gecer ve Ozel, 2012; Giines, Dilek,
Celikoglu ve Demir, 2012; Aktepe ve Aktepe, 2009).

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin yaklasik %60°1 0-17 y1l mesleki deneyime sahip
geng Ogretmenler olmasina karsin, sinif i¢i Ogretim uygulamalari arasinda farkliliklar
olmamas1 dislindiiriiciidiir. Oysa, Erdem ve arkadaslarinin (2006) iilke ¢apinda yaptiklar
aragtirmada, Ogretmenlerin 0gretim yontemlerini kullanma diizeylerinin; mesleki kideme,
mezun olunan 6gretim kurumuna ve yetkinlik-yeterlilik 6z degerlendirmeleri diizeylerine gore
farkliliklar gosterdigi; ancak gorev yapilan okul tiiriine, cinsiyete ve 6gretmenlik dalina gore
ise farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir. Ote yandan, son yillarda Egitim Fakiilteleri’nin
ogretim programlarinin yapilandirmact yaklagima gore diizenlendigi ve derslerin dgretmen
adaylarinin merkeze alinarak yeni yaklasim ve gelismelere paralel olarak islenmis olmasinin
onerildigi ve uygulamalarda bu goriise yer verildigi bilinmektedir. Ancak bu ydndeki
onerilerin ve beklentilerin gergeklestirilme diizeyi heniiz diisiik olup degisim ve gelistirme
saglanmalidir. Uzun siiredir okullarda goérev yapmakta olan ve kendini yenileyebilme
olanagina ve firsatina sahip olamamis 6gretmenlerin, belirtilen konuda gereksinimlerinin ve
eksikliklerinin daha ¢ok oldugu 6ngoriilebilmektedir.

6. SONUC VE BAZI ONERILER

Bu calisma, bir grup matematik ve fen bilimleri (6zellikle, fen ve teknoloji)
ogretmeninin Ogrenciyi merkeze (odaga) alan, etkili O0gretme ve Ogrenme temelli
yaklagimlarin siif i¢indeki 6gretim uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin ve egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmamizdan elde edilen sonuglardan bir kesimi
asagida 6zetlenmektedir.

Sonuglar: Katilimci fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin; “Konunun anlasilip
anlasilamadigim sorular sorarak kontrol etme”, “Dersin basinda bir onceki dersi kisaca
ozetleme”, “Ogrencilerin alistirma kitaplarimi/defterlerini kontrol etme”, “Hazirlanan ev
odevlerini ogrenciler ile birlikte gozden gecirme” gibi 6grencinin edilgen (pasif) oldugu
ogretim uygulamalari1 hemen hemen her ders uyguladiklari sonucuna varilmistir. Ote
yandan, “Swnif etkinliklerinin/konularinin planlanmasi konusunda ogrencilerin énerilerini ve

P2

yvardimlarmmi isteme”, "Proje ¢alismalarinda yapilandirmact uygulamalara yer verme”,
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“Ogrencilere bireysel farkliliklarina gére gorevier verme”, “Ogrencilerden yetenek gruplari
olusturma”, “Ogrencileri problem ¢cézmede gruplar halinde ¢alistirma” gibi dgrencinin etkin
(aktif) oldugu yapilandirilmis  uygulamalari  derslerinin =~ %25-%50’si  arasinda
gerceklestirdikleri anlagilmistir. Dahasi 6gretmenlerin; “Proje raporunu hazirlama ve
sunmada  teknolojiden yararlanma”, “Ogrencilerin  diisiincelerini ayrintili  olarak
raporlamalarini isteme”, “Ogrencilerden tartisma gruplart olusturma”, “Ogrencilerin
baskalarinmin kullanabilecegi proje iiriinlerini/etkinliklerini olusturmalarint saglama” gibi
zenginlestirilmis etkinlik uygulamalarim1 ise derslerinin  %25’inde  gergeklestirdikleri
sonucuna varilmistir.

Katilimer bir grup matematik/fen bilimleri (fen ve teknoloji) 6gretmeninin bazi bireysel
ozellikleri (cinsiyet, yas, deneyim, dal (brans)) ile sinif i¢i 6gretim uygulamalar1 konusundaki
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Bazi Oneriler: Yukaridaki sonuglar dogrultusunda su énerilerde bulunulabilir.
< Ogretmenlerin yeterlikleri ile simif ici dgretim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
(korelasyonu) belirtecek arastirmalar yapilarak, Ogretmenlerin eksikliklerini
gidermek, diisiik diizeyde olan yeterliklerini gelistirmek i¢in hizmet ici egitim
baglaminda uygulamali mesleki gelisim etkinlikleri diizenlenmelidir.
< Ogretmenlerin smif igi/dersliklerdeki dgretim uygulamalari, dgretmen adaylar,
egitim arastirmacilar1 ve egitim denetmenleri tarafindan izlenmeli ve eksikliklerini
giderme konusunda kendilerine destek saglanmali ve yardimda bulunulmalidir.

% Ogretmenlerle yiiz yiize goriismeler yapilarak, gerceklestirdikleri simif igi 6gretim
uygulamalarinin bireysel ozelliklerine ve edindikleri c¢esitli deneyimlere gore
degisip degismedigi belirlenmelidir.

% Yapilandirmaci yaklasim yontem ve teknikleri ile ilgili konularda 6gretmenlere
uygulamalt mesleki gelisim etkinlikleri diizenlenmeli; 6gretmenlerin katilimi
saglanmalidir.

* Yapilandirmaci yaklagim temelli ¢esitli etkinliklerle 6rnek ders konulari iglenmeli;
bunlarin video bantlar1 ve DVD’leri hazirlanarak,0gretmenlerin yararlanabilmeleri
icin, MEB web sitesinden yayina sunulmalidir.
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EK A. YENi OGRENME/OGRETME ETKINLIKLERINDEN BAZI ORNEKLER

Egitimle ilgili alan yazininda &gretme ve oOgrenme konusunda cesitli goriisler ve farkli
diistinceler bulunmaktadir. Arastirmamizla ilgili olarak bunlardan bir kagini kisaca belirtmek ve
etkisini kisaca agiklamak yararli olacaktir.

A.1.Yapilandirmac1 Ogrenmede Ogretmen

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin ve yontemlerinin neler oldugu ve nasil uygulanacagi
pek cok kaynak kitapta agiklanmistir. Asagida yeni yaklasimlarin uygulama sonuclar1 ve etkileri
tartigilmaktadir.

Isbirlikli Ogrenme: Bu yaklasim, 6grencilerin bir probleme birlikte ¢oziim getirmek amaci ile
kiigiik gruplar halinde ¢alisarak ve birbirinin 6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirdikleri
bir siirectir (A¢ikgdz, 2003, s.172). Baska bir deyisle, isbirlikli 6grenme; 6grencilerin kendilerinin ve
diger 6grencilerin 6grenmelerini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in kii¢iik gruplar halinde birlikte ¢alistiklar1
bir 6gretim sekli olarak da tanimlanabilir (Johnson, Johnson & Smith, 1991; Johnson, Johnson &
Holubec, 1993, p. 6). isbirlikli 6grenmenin en belirgin 6zelligi, éJrencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kii¢lik gruplar olusturarak birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismalaridir.
isbirlikli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin bir gruptaki bireylerin birbirinden bagimsiz olarak
isin bir kismini yapmalari da yeterli degildir. isbirligi igin 6grencilerin birbiriyle etkileserek
birbirine yardimci olmasi ve ortak bir Griinii ortaya koymasi esastir. isbirlikli 6grenme, 6zellikle
fen etkinlikleri igin idealdir. Ogretmen, grubun birlikte ne kadar uyumlu galistigini, fen dersinin
icerigini, verileri toplama, kaydetme, sergileme ve yorumlama islemlerini tekrar ederek ¢ok

degisik acilardan degerlendirebilir.

“Ogrencilerin kiigiik gruplar aracihigiyla etkin (aktif) oldugu ve yaparak yasayarak ogrendigi
Ogretim uygulamalarmin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel” basariy1 artirmada etkili oldugu
sonucuna ulasiimigtir” (Kincal, Ergiil ve Timur, 2007). “Ornek bir 6gretmenin sinifinda tipik bir fen
bilgisi dersi genellikle simif tartismast veya bir gosteri ile baglamakta (sorgulama), hipotezler
iretilmekte, kiiciik gruplar halinde uygulamali etkinlik yapilarak hipotezler test edilmekte, bulgular
raporlanmakta ve raporlara dayali tekrar sorgulama yapilmaktadir” (Tytler vd., 2009, p. 26, Akt.

Yildirim, 2011).

Projeye Dayali Ogretim: Projeye dayali fen bilimleri/matematik 6gretimi, bir bireysel 6grenme
yontemidir. Tiim projeler 6grenci etkinligini 6n plana alan cesitli konulari 6n planlamaya ve
incelemeye yonelik calismalardir. Proje yontemi, bireysel 6grenmeye 6nem vermesi yaninda okul ile
toplumsal yasam arasinda yakin iliski kurmasina édnem veren bir 6gretim yaklasimidir. Bu
yontemin kaynagi aslinda 6gretimi geleneksel okulun benimsedigi ve strdirdigui geleneksel
anlayistan kurtarip ona toplumsal bir amag ve igerik kazandirma distncesidir (Korkmaz ve
Kaptan, 2001).

Bilgisayar Destekli Ogretme/Ogrenme: Okullarda ve 6zel olarak donatilmis dersliklerde ileri
teknolojilerden bilgisayar, etkilesimli tahta vb. 6grenme/6gretme siirecinde 6grenciye ve dgretmene
yardimci olabilecek ileri diizeyde gelistirilmis ve gelistirilmesi siirdiiriilen araclardir. Ancak bu araglar
uygun Ogretim yazilimi oldugunda ve ehil ellerde kisilere yardimci olmakta ve beklentiler elde
edilebilmektedir. Bu baglamda, yaklasik son 25 yildir bilgisayar destekli 6gretme/6grenme sorusu
egitim diinyasinda oldugu gibi Tiirkiye’nin egitim giindeminde de giincelligini yitirmemistir.

Daha etkin oldugu varsayilan 6grenme/6gretmeye yonelik etkinlikler yukarida kisaca agiklanan
ornek birkag durumla smirli degildir. Ogrencinin 6grenme siirecine etkin katilimini saglayacagi ve
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onlar isteklendirecegi varsayilan bazi diisiinceler ve goriisler sorgulanmaya ve tartisilmaya agiktir.
Ornegin, dersliklerde cesitli teknolojileri kullanmanin neden oldugu bazi sorunlar bulunmaktadir.
Dahasi ¢esitli diizenlemelere karsin 6grencilerini 6grenmeye isteklendirmek, 6grenmeye hazirlamak,
olumlu tutum edinmeleri gelistirmek kolay olmamaktadir. Bu konuda birkag¢ noktanin altin1 ¢izmemiz
gerekmektedir.

Egitimde Teknolojik Arac¢larin Kullanilmasi: Okullardaki 6gretim uygulamalarinda 6gretimi
zenginlestiren arag-gereclerden dzellikle bilgisayar ve bazi donanimlarinin 6grencileri etkin duruma
getirmede ve 6grenmeyi gerceklestirmede yararlari s6z konusu olmasina ragmen, bu araglarin diinya
genelinde yaygin bigimde kullanildig: ve beklentilerin elde edildigi sdylenemez (Tosun, 2006; Martin,
Mullis & Foy, 2009). Ornegin, bilgisayarin uzak dogu iilkelerinde matematik ve fen bilimleri
derslerinde kullanilmasi ¢ok yaygin olmayip, gergeklestirilen uluslararasi bazi aragtirmalarda (6rnegin,
PISA ve TIMSS) 6grencilerin basarisina olumlu etkisinin oldugu belirlenememistir. Ote yandan, her
ne kadar pilot uygulama bi¢iminde etkilesimli (akilli) tahta ve tablet bilgisayarlar Tiirkiye’nin ¢esitli
yorelerinde bazi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda son birkac yildir kullanilmaya baslanmigsa da
olumlu ve olumsuz etkilerinin ne oldugu, ayrica bu araglarin 6grencilerin basarisina katkis1 konusunda
bugiine kadar agiklanmis bir bilgi bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Ogrenmeye Hazir Olusu ve Genel Tutumlari: Egitim alaninda yapilan birgok
arastirma, 6grenmeyi etkileyen en dnemli etmenin (faktdriin) “6grenen kisinin hali hazirda ne bildigi”
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok dgrencinin
neyi nasil Ogrendigi lizerine yogunlagmaktadir. Zihinde yapilandirma kurami olarak da bilinen
yapilandirmacit 6grenme kurami bu g¢alismalarin arasinda onemli bir yere sahiptir ve bireydeki
ogrenme yapilari ile ilgilenir (Ozdemir, Ulker, Uygug, Huyugiizel, Cavas ve Kesercioglu, 2002, Akt.
Gomleksiz ve Bulut, 2007).
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EK B. UYGULANAN OLCEKLE ILGILI NORMALLIK TESTLERI

Grup bilyiikliigii 51 ve iizerinde ise Kolmogorov-Smirnov, 50 ve altinda ise Shapiro-Wilk testi
sonuglari, puanlarin normallige uygunlugunu belirlemede kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002).
Boylece oOrneklem biiyiikliigli géz Oniine alindiginda (n > 51) ise normallik testi sonuglarindan
Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmalidir. Tablo EkB-1’deki degerlere bakildiginda
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gore SIOU 6lgegi puanlarmin normal bir dagilim gésterdigi
(D32=0.085, p=0.200) anlasilmaktadir.

Tablo EkB-1. Olgek Puanlarinin Normallik Testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

[statistik Sd P Istatistik ~ Sd p
sSiOU 085 82 200 984 82 426
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *Gergek 6neme sahip bir alt sinir oldugunu

Tablo EkB-2’de 6gretmenlerin cinsiyetine gore normallik test sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo Ek B-2. SIOU Olgegi Puanlarinin Cinsiyete gére Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Cinsiyet  Istatistik sd p Istatistik Sd p
Sidu Erkek 0.143 32 0.096 0.945 32 0.106
Kadin 0.068 50 0.200" 0.984 50 0.735
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *Gergek dneme sahip bir alt sinir oldugunu

Hem erkeklerin [(D(32=0.945, p=0.106)], hem de kadimlarin [(Ds0,=0.984, p=0.735)] SIOU
6l¢egi puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir.

Tablo EkB-3. SIOU Olgegi puanlarinin yasa gore normallik testi sonuglar goriilmektedir.
Tablo EkB-3. SIOU Olcegi Puanlarinin Yasa gore Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Yas Istatistik sd p Istatistik sd P
SiOuU 21-25 0.148 16 0.200° 0.947 16 0.441

26-30 0.141 18 0.200° 0.975 18 0.887

31-35 0.169 14 0.200° 0.965 14 0.801

36-40 0.238 8 0.200° 0.927 8 0.487

41-45 0.184 10 0.200° 0.886 10 0.154

46-50 0.226 10 0.157 0.913 10 0.301

51-60 0.201 6 0.200° 0.898 6 0.364
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *Gergek 6neme sahip bir alt sinir oldugunu

Shapiro-Wilk sonuglarina gore; 21-25 yasin [(Das=0.947, p=0.441)], 26-30 yasin
[(Dasy=0.975, p=0.887)], 31-35 yasin [(D4=0.965, p=0.801)], 36-40 yasin [(D)=0.927, p=0.487)],
41-45 yasin [(Da0y=0.886, p=0.154)], 46-50 yasin [(D10)=0.913, p=0.301)], 51-60 yasin [(D=0.898,
p=0.364)] SIOU blgegi puanlarinin dagiliminin normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo EkB-4: SIOU Olcegi Puanlarmin Hizmet Siiresine gére Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deneyim  Istatistik Sd p Istatistik sd P

SiOuU 0-5 0.136 31 0.154 0.959 31 0.268

6-11 0.147 16 0.200° 0.959 16 0.651

12-17 0.165 12 0.200° 0.930 12 0.380

18-23 0.173 15 0.200° 0.896 15 0.082

24-35 0.213 8 0.200° 0.916 8 0.399
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *Gergek 6neme sahip bir alt sinir oldugunu

Shapiro-Wilk sonuglarina goére; 0-5 yilin [(D31)=0.959, p=0.268)], 6-11 yilin [(D«6=0.959,
p=0.887)], 12-17 yilin [(D«2=0.930, p=0.380)], 18-23 yilin [(D5=0.896, p=0.082)], 24-35 yilin
[(D=0.916, p=0.399)], SIOU &lgegi puanlarmin dagiliminin normal dagilima uygun oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo EkB-5: SIOU Olgegi Puanlarinin Ogretmenlik Dalina (Bransa) gore Normallik Testi

Sonuglar1
Kolmogorov-Smirnov* Shapiroe-Wilk
Brang Istatistik sd p Istatistik sd p
Sidu Matematik 0.128 39 0.104 0.964 39 0.241
Fen ve Teknoloji 0.099 25 0.200" 0.977 25 0.821
Fizik 0.166 9 0.200" 0.937 9 0.555
Diger 0.213 9 0.200" 0.911 9 0.324
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi; *. Gergek 6neme sahip bir alt siir oldugunu

Kaynak

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi- Istatistik, Arastirma
deseni SPSS Uygulamalar: ve Yorum (16. Baski). Ankara: Pegem Akademi.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the main goals of Science/Mathematics courses in schools should be to provide
learners with the basic knowledge, as well as, maybe more importantly, to provide learners
with the knowledge of scientific method process and help them to gain positive attitudes
towards the subjects. In other words, not only knowledge should be conveyed to learners, but
the ways how to reach and apply it adequately. Therefore Science/Mathematics teachers are
expected to implement the learning and teaching methods, which are effective in providing
learners with the mentioned skills, scientific method process, multiple intelligence theory,
project-based teaching, cooperative learning and computer-supported Science/ Mathematics
teaching in their lessons (Kaptan & Korkmaz, 2013).

Teachers should guide and help their students to comprehend the new knowledge, not to
memorize it, to develop their problem-solving skills in the face of new situations or problems,
and to acquire scientific thinking skills and implement scientific methods (Simsek, Hir¢a &
Coskun, 2012). According to the current perception of learning, each student/learner is
considered as an active participant in knowledge acquisition processes. It is suggested that
learners should question the knowledge and develop solutions to the problems while teachers
should use dialogue, small group discussion and writing activities in their classes (Tytler,
Cripps & Darby, 2009, as cited in Yildirim, 2011). But this is not the usual case in most
classrooms.

It was determined that teachers of the leading countries in some international student
assessment programs/project (e.g. TIMSS-2007: Trends in International Mathematics and
Science Study, PISA-2006: Program for International Student Assessment) often used
constructivist activities in their classes (Martin, Mullis & Foy, 2009). According to the
Teaching and Learning International Study (TALIS-2008), it is possible to see that teachers in
Turkey performed teacher-centered teaching activities much more than learner-centered
activities (OECD, 2009). Accordingly, the present research problem is “What are the in-class
teaching activities of Mathematics/ Science teachers and how often are they performed the
applications?” This study aims to find out Mathematics/Science teachers’ opinions about the
learner-centered activities and effective teaching and learning-based applications in classes.

According to the current perception of learning, each learner in the classroom is
expected to be active in the process of knowledge acquisition. However, to what extent
teachers perform learner-centered and effective teaching and learning-based applications in
classes is not clearly known and should be determined. Therefore, it will be very useful to
investigate Mathematics/ Science teachers’ opinions about teaching activities and their
applications based on teachers self-evaluations and reflections.

Apart from some international studies mentioned above, there are no studies which aim
to find out the teaching activities and their applications in Mathematics/ Science lessons in
Turkish primary and secondary schools. Therefore, the research problem considered in the
present study is authentic and interesting, and may results in useful information on the
subject. Survey model, one of the quantitative research models, was used in the present study
to reflect the views and opinions of the participants who are the two groups of teachers
according to their area of specializations. The population of the study is made up of 82
Science and Mathematics teachers, who filled in the questionnaire voluntarily in the
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providence, Tekirdag, Turkey. The measuring instrument is a five-optioned Likert scale,
which contains 14 items under three factors and the reliability coefficient of which is 0.81,
was used in the study, and the items cover the participating teachers’ opinions about the
learner-directed applications and enriched activities. The items in the scale are graded as “[1]
Never/ Rarely”, “[2] In approximately 25 per cent of the lessons”, “[3] In approximately half
of the lessons”,  “[4] In approximately 75 per cent of the lessons” and “[5] In almost every
lesson”. The data obtained from the scale is analyzed with descriptive and predictive
statistical methods.

According to results obtained in the present study teachers use teacher-centered
activities in almost every lesson, learner-centered activities in approximately 25-50 per cent
of the lessons and enriched learning activities in 25 per cent of their lessons. There are not
meaningful differences between Mathematics/Science teachers individual characteristics
(gender, age, length of experience, branch) and their opinions on the performance of teaching
activities. However, in a nationwide study of Erdem et al. (2006), it was obtained that there
was teachers’ use of teaching methods differed according to their individual characteristics.
When teachers’ opinions in TIMSS-2007 are considered, it can be said that group activities
are sometimes or rarely used in Science and Technology lessons in Turkey (Martin, Mullis &
Foy, 2009). The mentioned finding is not in accordance with the findings of our research.
According to our research findings, small group works are more frequently used. It is stated
that constructivist applications are the mostly used teaching in other countries. The most
important difference between Turkey and other countries is that small group works and
homework check are preferred less frequently in Turkey (Martin et al., 2009, OECD, 2009). It
can be understood from the international research results that computers and educational
technologies are not often used in Turkey also. According to 58.8% of learners, computers
and educational technologies are hardly ever used in Science and Technology lessons
(Yildirim, 2011). The research findings are more positive than the international research
findings, which can be interpreted that this situation is the result of the fact that computers are
more and more used at schools in recent years. According to the international data, 45.1% of
teachers expressed that no articles which contain opinions and comments are published
(Yildirim, 2011). This finding is in accordance with our findings and it can be interpreted that
teachers do not ensure active learner participation in their teaching applications. The research
findings show that teachers do not often use project works in their teaching performance.
Many other studies in Turkey have similar results (Duban & Kiigiikyi1lmaz, 2008; Aydede et
al., 2006; Geger & Ozel, 2012; Giines et al., 2012; Aktepe & Aktepe, 2009).

Within the directions of these findings, it can be suggested that teachers’ teaching
activities and their applications should be monitored by candidate teachers, educational
researchers and inspectors and be informed about the shortcoming points. Applied
professional development activities about the methods and techniques of constructivist
approach should be held. Course videos, which show constructivist approach activities,
should be recorded and broadcasted on the official website of the Ministry of National
Education for teachers’ benefit.
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