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OZET

Arastirmada, fizik 6gretmen adaylarmin 2007 Ortadgretim Fizik Programina gére hazirlanan Fizik 12 ders
kitabini tanima yollarinin, tanima durumlarinin, tanima derecelerinin, fizik programinin tiimiini ve 12. sinif fizik
programini tanima durumlarinin belirlenmesi ve kitaba iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Tarama
modelinin kullanildig1 aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2011-2012 ve 2012-2013 dgretim yillarinda 6grenim goren
59 son smif 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci, 131 maddelik ders kitabi
degerlendirme 6lgegi ve ek sorulardan olusan ankettir. Arastirmada nicel veriler i¢in SPSS 15 paket programa,
nitel veriler i¢in ise igerik analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 Fizik 12 kitabmn iyi derecede tanidiklarini
belirtmisler; kitabi, biitiinii ve yedi alt boyutu agisindan iyi olarak nitelendirmislerdir. Adaylar kitabi, etkinlik
temelli ve dgrenci merkezli olusu, bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina énem vermesi, giinliik yagamla baglanti
kurmasi ve konular1 sarmal yapida ele almasi agisindan olumlu olarak degerlendirirken; Modern Fizik {initesinin
diizenlenmesi ile kitaptaki calisma sorularinin yetersizligi ve iniversite giris siaviyla uyumlu olmamasi
konularinda da olumsuz goriisler belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Fizik 6gretmen adaylari; dgretim programi; Ortadgretim Fizik Programi; ders kitabi;
Ogretmen adaylar1 goriisleri

ABSTRACT

In the research, it is aimed to analyse prospective physics teachers’ recognition, recognition status, recognition
degrees of physics textbook for the 12th grade prepared according to Secondary School Physics Program in
2007, the whole physics program and recognition status of physics textbook for the 12th grade and their opinions
on the textbook. The study group of the research in which survey model was conducted constitutes 59
prospective physics teachers studying in the last year in the academic years of 2011-2012 and 2012-2013. As the
data collection tool, a questionnaire consisting of additional questions and 131 item-textbook assessment scale
were used. In the research, SPSS 15 software package was used for quantitative data, content analysis was used
for qualitative data. Prospective physics teachers stated that they know physics 12th well; they described the
book as good as a whole and in terms of seven sub-factors. While they show a positive attitude against the
textbook due to its being activity-based and student-centered, paying attention to scientific knowledge and nature
of science, ties with current life and dealing with the topics by cyclical approach, the teachers presented negative
opinions about the organisation of Modern Physics unit, inadequacy in study questions and inconformity with
YGS/LYS exams .

Keywords: Prospective physics teachers; school curriculum; Secondary School Physics Program; textbook;
prospective teacher’s opinions
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1. GIRIS

Ders kitab1 6gretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanan, belirli
oOlgiilere gore incelendikten sonra dgretmen ve 0grencilere temel kaynak olarak onerilen bir
kitaptir (Oguzkan, 1993; Unsal ve Giines, 2004). Ogretim yardimi ve grenme deneyiminin
bir pargasi olarak ders kitaplarinin kullanimi oldukca yaygindir (Issitt, 2004). Swanepoel
(2010)’e gore, ders kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve goriisler i¢in secenekler sunar;
aragtiricilar, ders kitaplariin hangi 6zelliklerinin 6grenmeye katki koydugunu belirlerler.

Arastirmalar, ders kitaplarinin 6gretim siirecinin 6énemli bir par¢asini olusturdugunu; bu
nedenle hem o6gretmenlerin hem de Ogrencilerin gereksinim ve beklentilerini karsilayacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ogan-Bekiroglu, 2007). Ellis (1997),
ogretmenlerin dogru, sistematik ve kavramsal anlayigla dersi yiirlitmelerinde bir dgretim
materyali olarak ders kitabinin yardime1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Ders kitaplar1, konuya yonelik 6grenme hedeflerini, énemli kavramlar1 ve 6grenme
etkinliklerini sunar, bu nedenle 6gretim programinin bir rehberidir (Trowbridege ve Bybee,
1996, s. 342).

Ulkemiz ortadgretim fizik programlarinda 1985, 1992 ve 1996 yillarinda kimi
diizenlemeler yapilmis, ancak bu diizenlemeler {initeler, konular ve bunlarin yillara dagilimi
diizeyinde kalmistir. Program gelistirme ilkeleri dogrultusundaki ilk taslak MEB’na bagl
EARGED (1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Ortadgretim fiziginin degisik konularina
yonelik olarak bircok program gelistirme calismasi da yapilmistir (Isen ve Kavcar, 2006;
Kaya ve Kavcar, 2004; Kalem, Tanel ve Callica, 2004; Sariay ve Kavcar, 2009; Yalcin ve
Kavcar, 2010) .

2004-2005 ogretim yilinda baglanarak liselerin dort yila ¢ikarilmasina paralel olarak
fizik 6gretim programinda, ii¢ yilda okutulan konularin dort yila yayilmasi bi¢ciminde bir
degisiklige gidilmis; ancak 6gretmenlerin bu siirece katilmadiklar1 bilinmektedir. Knapp ve
Peterson (1995)’a gore programlarin en temel basarisizlik nedenleri arasinda degisikliklerde
ogretmenlerin goriis ve inanglarinin dikkate alinmamasi gelmektedir. 2004-2006 arasindaki
iki yillik siiregte yasanan gelismeleri belirlemek ve akademik bir tartigma ortami yaratabilmek
amaciyla [zmir’deki fizik 6gretmenleriyle bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Yal¢mn, Ozdemir, Tanel,
Sengdren ve Kavcar, 2008). Ayni konuda fizik Ogretmen adaylariyla da bir ¢aligma
ylriitiilmiis, onlarin goriisleri belirlenip fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilastirilmistir
(Ozdemir vd., 2011; Yildirim vd., 2008).

Ders kitabi, egitim sistemimizin temel girdilerinden olan &gretim programinin
isleyisinde Onemli bir gorev istlenir; ders kitabi degerlendirmesi, yalnizca uygun kitap
secimine yonelik degildir; bu bilgiler, kitaplarin daha nitelikli yazilmasina da ortam hazirlar
(Kilig ve Seven, 2003, s. 175). Giizel, Oral ve Yildirim (2009)’a gore egitim ve Ogretim
etkinliklerinin planlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
ders kitaplariin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

2008 yilindan 6nce kullanilan fizik ders kitaplarimi degerlendiren az sayida calisma
bulunmaktadir. Demir, Maskan, Cevik ve Baran (2009), MEB’nin 2007 basimi 9. sinif fizik
ders kitabini, bir degerlendirme Olcegi kullanarak fizik Ogretmen adaylarinin gorisleri
dogrultusunda incelemislerdir. Giizel, Oral ve Yildirim (2009), MEB’nin 2005 basimi 10.
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smif fizik ders kitabini, bir degerlendirme 6l¢egi kullanarak fizik dgretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda inceleyerek kimi diizeltme Onerilerinde bulunmuslardir. Ogan-Bekiroglu
(2007), ortadgretim fizik ders kitaplarini degerlendirmek amaciyla bir 6lgek gelistirmis; 2004-
2005 dgretim yi1linda MEB’nca okutulmasi uygun bulunan, altis1 9. siif, ikisi 10. sinif ve tigii
11. siif olmak {izere resmi ve 6zel basim toplam 11 fizik kitabinin uygunlugunu fizik
ogretmen adaylarinin  gorligleri araciligiyla arastirmis, kitaplarin  igeriklerinde ve
tasarimlarinda kimi sorunlar1 belirlemis; kullandig1 6l¢me aracinda yer alan 6lgiitlerin fizik
kitaplarinin analizinde bir temel olusturabilecegini, yalniz MEB’nca degil ayn1 zamanda fizik
ogretmenleri ve bagka iilkelerden ders kitab1 degerlendiricilerince de kullanilabilecegini,
dahas1 bu 6lg¢iitlerin fizik disinda baska alanlara da uyarlanabilecegini belirtmistir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi- 9. Smif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 9 ders kitabina (Kalyoncu, Tiitlincli, Degermenci, Cakmak ve
Bektas, 2009) yonelik ayrintil iki ¢alisma, Izmir’deki fizik 6gretmenleriyle (Sengdren, Tanel,
Yildinnm ve Kavcar, 2010) ve fizik 6gretmen adaylariyla (Tanel, Sengdren, Yildirim ve
Kavcar, 2010; 2013) gerceklestirilmistir. Fizik 6gretmenlerinin Fizik 9 kitabini1 kullanma
durumlar1 ve kitaba iliskin degerlendirmeleri mesleki deneyim, kitabr tanima ve kitab1
kullanma durumu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, cinsiyet, okul tiirii vb. degiskenleri
acisindan incelenmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin goriisleri de ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmis ve fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilagtirilmistir. Ayrica, kitap inceleme
dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin hazirladiklart Fizik 9 kitabin1 inceleme ¢alismalari
rapor bi¢imine doniistiiriilerek (Kavcar, Sengéren ve Tanel, 2010; 2011) kitap editorii ile
yazarlarinina, fizik egitimcilerine ve MEB yetkililerine iletilmistir. Aktamis, Feyzioglu,
Ozenoglu Kiremit ve Delioglu, (2010) da Fizik 9 kitabini deney tiirleri ve bilimsel siireg
becerileri agisindan degerlendirmiglerdir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-10. Smif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 10 ders kitab1 (Kalyoncu vd., 2010), bir kitap degerlendirme
Olgegi (Ogan-Bekiroglu, 2007) kullanilarak, 6gretmen adaylarinin gorisleriyle (Kavcar,
Ozkan, Arikan ve Sengéren, 2011) ve fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle (Sengoren, Uyumaz,
Kaplan ve Kavcar, 2011) incelenmistir. Ek olarak, kitap inceleme dersi kapsaminda 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar Fizik 10 kitabini inceleme ¢aligmalari rapor bigimine dontistiiriilerek
(Kavcar ve Sengdren, 2011) kitap editorii ile yazarlarina, fizik egitimcilerine ve MEB
yetkililerine iletilmistir. Ote yandan, Bahgivan ve Eraslan (2011)’in ¢alismalarinda, Fizik
10’un yalnizca Modern Fizik tinitesi bilimsel okuryazarlik, i¢erigin uygunlugu ve 6gretimsel
yaklagim agilarindan ayrintili tartisilmigtir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-11. Smmf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 11 ders kitab1 (Kurnaz ve ark., 2010), bir kitap degerlendirme
olcegi (Ogan-Bekiroglu, 2007) araciigiyla, izmir’deki fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle
(Kaya Sengdren, Donmez, Cinar ve Kavcar, 2012) ve fizik 6gretmen adaylarinin goriisleriyle
(Kavcar, Cimar, Dénmez ve Kaya Sengoren, 2012) incelenmistir. Ayrica, Ortadgretim Fizik
11 Ders Kitab1 Degerlendirme Raporu (Kavcar ve Kaya Sengoren, 2012 ) ve Ortadgretim
Fizik 11 ders kitabinin 6gretmen adaylar1 raporlariyla degerlendirilmesi (Kavcar, 2012)
caligmalar1 da bu kapsamda yer almaktadir.
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2007 Ortadgretim Fizik Programi dogrultusunda hazirlanan 12. sif fizik kitabinin
(Komisyon, 2012) nicel ve nitel degerlendirilmesine ydnelik olarak ve kitabin biitlinlini
kapsayan yayimlanmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Fizik 12 {izerine 6gretmen goriislerine
dayali bir ¢alisma (Arikan, Karatas, Kaya Sengdren ve Kavcar, 2013), 6gretmen adayi
goriislerine dayali iki ¢alisma (Kavcar, Kirik, Kaplan ve Kaya Sengoren, 2013; Kavcar ve
Kabay, 2013) ile bir kitap degerlendirme raporu (Kavcar ve Kaya Sengdren, 2013)

bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada, 2007 Ortadgretim Fizik Programiyla da baglantili big¢imde ve Fizik 12
kitabina yonelik olarak, 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmis, bu yolla 6niimiizdeki yillarda
daha nitelikli ders kitaplar1 hazirlanmasina, hazir kitaplarin daha da gelistirilmesine ve
kitaplarin daha etkili kullanilmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Bu arastrmanin amaci, Izmir ilindeki bir devlet iiniversitesinde okumakta olan
ortadgretim fizik 6gretmen adaylarmin Fizik 12 ders kitabina iligkin goriislerinin belirlenmesi
ve bu goriisler 15181nda degerlendirmeler yapilmasidir.

1. 1. Arastirmanin Problemi
Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 12 ders kitabina iliskin goriisleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmen adaylar Fizik 12’yi hangi diizeyde bulmaktadirlar?
2. Ogretmen adaylarinin Fizik 12’ye yonelik olumsuz diisiinceleri/dnerileri nelerdir?
3. Ogretmen adaylarinmn Fizik 12 kitabinin uygulanmasina yonelik diisiinceleri/énerileri
nelerdir?
4. Ogretmen adaylarinin Fizik 12’ye yonelik olumlu diisiinceleri nelerdir?

2. YONTEM
Arastirma nicel ve nitel aragtirma yontemlerine dayali tarama modelindedir (Karasar,

2013).

2. 1. Calisma Grubu

Arastirmaya 2011-2012 ve 2012-2013 6gretim yillarinda, bir devlet {iniversitesi fizik
ogretmenligi programinin 5. sinifinda okuyan ve Ortadgretim Fizik Kitaplarmin Incelenmesi
(OFKI) dersini alan toplam 59 6gretmen aday1 katilmigtir

2. 2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak, “Fizik Ogretmen Adaylarmin Ortadgretim 12.
Smif Fizik Ders Kitabmna iliskin Gériisleri Anketi” kullanilmistir. Anket iki boliimden
olusmaktadir: 1. Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) ve 2. Ek Sorular (Fizik 12’yi tanimaya
yonelik secenekli ii¢ soru, ortadgretim fizik programini ile 12. smif fizik programini tanimaya
yonelik secenekli bir soru ve Fizik 12’nin ii¢ agidan genel degerlendirilmesine yonelik agik
uglu sorular).

Ogan-Bekiroglu (2007) tarafindan hazirlanan KDO alt1 segenekli Likert tipinde 131

maddeden olusan bir 6lgek olup Tiirkgeye uyarlanarak (Tanel, Sengdren, Yildirim ve Kavcar,
4
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2013) giivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmis ve Cronbach o giivenirlik katsayis1 0,92
bulunmustur. KDO, ders kitabir degerlendirilmesine yonelik yedi alt boyut icermektedir:
Fiziksel ozellikler (14 madde; o = 0,90), icerik (37 madde; a = 0,97), anlatim ve dil (9 madde;
a = 0,94), etkinlikler (21 madde; o = 0,97), Ogretimsel destek (21 madde; a = 0,98),
diizenleme (16 madde; a = 0,94), gorseller ve gosterimler (13 madde; a = 0,96). Nitel veri
toplama araci olarak anketteki acik u¢lu sorular kullanilmistir. Ag¢ik uclu sorular 6gretmen
adaylarmin Fizik 12’ye ve kitabin kullanimina ydnelik olumlu ve olumsuz diigiincelerini
aktarmalarin1 saglamistir.

2. 3. Veri Analizi

Verilerin analizinde, KDO sonuglar1 igin frekans tablosu ve betimsel istatistik, acik
uclu sorular icin igerik analizi kullanilmigtir.

Acik uglu sorulara verilen yanitlardan elde edilen verilerin igerik analizi sonucu,
ogretmen adaylarinin goriisleri olumsuz ve olumlu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Olumsuz
goriisler ise dogrudan kitaba yonelik ve kitap dis1 etkenlere yonelik olarak ayrilmis ve
onerilerle birlikte verilmistir. Bu olumlu ve olumsuz goriisler ayrica kendi iglerinde alt
kategorilere ayrilarak sunulmustur. Bu kategoriler belirlendikten sonra iki arastirmaci da
yanitlar1 birbirinden bagimsiz olarak okuyarak goriislerin hangi kategorilere girdiklerini
belirlemiglerdir. Degerlendirme sonrasinda her arastirmacinin kategori belirlemeleri
arasindaki uyum katsayist 0, 91 olarak bulunmustur. Bu deger, aragtirma kapsaminda yapilan
degerlendirmenin giivenilir oldugunu gostermektedir (Fraenkel ve Wallen, 1996).

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri ve problemlere yonelik bulgular sirasiyla
verilmistir. Veriler nicel ve nitel yontemlerle elde edildigi i¢in bulgular da ikiye ayrilarak
sunulmustur.

3. 1. Nicel Bulgular

Oncelikle, 6gretmen adaylarinin ders kitabini tanima yollari, tanima durumlar ve
tanima dereceleri ile ilgili 6gretim programini tanima durumlari ortaya konulmustur. Fizik
ogretmen adaylarinin Fizik 12 kitabini tanima yollar1 Tablo 1°de goriilmektedir; en etkili yol
kitap inceleme (OFKI) dersi olarak belirlenmistir.

Tablo 1.
Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 12 Kitabini Tanima Yollar:
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Fizik 12 kitabin1 tanima yolu Ogretmen aday1 sayisi

Ortadgretim Fizik Kitabi Inceleme (OFKI) 57

dersi

Ogretmenlik Uygulamas dersi 23

Ozel Ogretim Yontemleri dersleri 16

Okulda ya da dershanede ders verme 13

Ozel ders verme 23

Fizik ogretmen adaylarinin Fizik 12 kitabin1 tanima durumlart Tablo 2’de
goriilmektedir; adaylarin ¢ogu kitaptaki tiim {initeleri tanimaktadir.

Tablo 2.

Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 12 Kitabini Tanima Durumlart
Fizik 10 kitabini tanima durumu Ogretmen aday1

sayisl

Kitabin yalniz bir tinitesi 6
Kitabin birkag {initesi 24
Kitabin tiimii 29
Toplam 59

Fizik Ogretmen adaylarmin Fizik 12 kitabin1 tanima dereceleri Tablo 3’te
goriilmektedir; adaylarin yarisindan fazlasi kitabi iyi derecede tanidiklarini belirtmektedirler.
Ogretmen adaylarinin 1-5 puan araligina gére 3,57 olan ortalama tanima derecelerine
dayanarak, grubun ders kitabini iyi derecede tanidiklarini diigiindiikleri soylenebilir.

Tablo 3.
Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 12 Kitabini Tanima Dereceleri
Kitab1 tanima derecesi Ogretmen aday1
sayist
Not (1-5) Aralik (0-100)
1 0-20 1
2 21-40 5
3 41-60 14
4 61-80 37
5 81-100 2
Toplam 59

Fizik 6gretmen adaylarinin Ortadgretim Fizik Programini tanima dereceleri Tablo 4’te
goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin yaklasik % 54’ii hem fizik 6gretim programimi genel
ozellikleriyle tanidigini hem de 12. sinif programini tanidigini belirtmislerdir
Tablo 4.
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ve 12. Simif

Programunn Ozelliklerini Tanima Durumlar

Tanima Durumlar1 Ogretmen aday1
sayisl

Programi genel 6zellikleriyle tanima 13

12. sinif programini tanima 14

Her ikisi birden tanima 32

Toplam 59

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmen adaylart Fizik 12’yi hangi diizeyde
bulmaktadirlar? olup bunu yanitlamak icin yapilan betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo 5’te
verilmis; KDO’nin biitiinii ve yedi alt boyutu i¢in madde sayilari, puan araliklari, ortalama
puanlar ile verilen yanit puanlarinin ortalamalari ve degerlendirme sonucu gosterilmistir.
Degerlendirmede, 6lgek (KDO) puan araliklar esit bes araliga béliinerek diizeyler cok zayif,
zayif, yeterli, iyi, ¢ok iyi olarak smiflandirilmigtir.

Tablo 5.
KDO'’ ne Verilen Yanitlarin Betimsel Istatistik Sonuclari
KDO’ne Ogretmen
Madde Puan gore adaylarimin Degerlendirme
Kitap ve Alt say1sl aralis ortalama yanitlarinin sonucu
g1
Boyutlar puan ortalamasi
Kitabin geneli 131 0-655 327,5 452.4 Iyi
1. Fiziksel Ozellikler 14 0-70 35 46,3 Iyi
2. Ders Kitabinmn 37 0-185 92,5 123,8 Iyi
Ierigi
3. Anlatim ve Dil 9 0-45 22,5 32,85 Iyi
4. Etkinlikler 21 0-105 52,5 77,3 Iyi
5. Ogretimsel Destek 21 0-105 52,5 64,4 Iyi
6. Diizenleme 16 0-80 40 55,07 Iyi
7.Gorseller/ 13 0-65 32,5 48,5 Iyi
Gosterimler

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin ders kitabina verdikleri ortalama puanlara gore, kitabi
besli degerlendirme Olceginde iyi olarak nitelendirdiklerini gostermektedir. Bunun yaninda
ogretmen adaylari tiim yedi alt boyut i¢in de ders kitabini jyi olarak nitelendirmislerdir.

3. 2. Nitel Bulgular
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Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin Fizik 12’ye yonelik diislincelerinin ayrintilarina
ulasabilmek i¢in, ankette sorulan acik uglu sorularin analizleri alt problemlerle birlikte

verilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin Fizik 12’ye yonelik olumsuz
diisiinceleri/onerileri nelerdir?” olup bunu sinamak igin yapilan igerik analizinin sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Osretmen Adaylarinin Fizik 12 Kitabina Yénelik Olumsuz Diigiince ve Onerileri
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Kategori

Diistince

Toplam

1. Siralama

. Konular sarmal verilmemeli

. Son {inite ilk iinite olarak verilmeli

. Modern fizigin 6gretimdeki siras1 yanlis

. Problem ¢6ziimleri kitabin arkasinda olmali
. Konu biitlinligi saglanmali

. Tasarim kétii, resimlerin yerleri uygun degil

20

2. Agiklik/Netlik

N =N B~ W —

. Konu bagliklar1 net belirtilmemis
. Kavramlar net verilmemis, 6grenci okuyup

buluyor.

. Konu i¢inde anlatilmak istenenler net degil
. Konu smirlar1 net degil

. Kitab1 zay1f buluyorum

. Yazim hatalar1 bulunmakta

28

3. Anlatim

[T SN W= =W

Nellie JBEN o))

. Formiil ¢ikarimi eksik,
. Anlatim yiizeysel/yetersiz
. Kavram yanilgilarin1 belirleyici ve giderici

degil

. Konu anlatimi daginik
. Bilim adamlar1 hakkinda daha fazla bilgi

verilmeli

. Konu sonu 6zeti olmayis1

. Formiiller yeterince belirtilmemis
. Konu anlatimi eksik

. Gerekli yerlerde vurgu yetersiz

10. Fazla diiz anlatim 68renciyi sikiyor
11. Bilgisel hatalar bulunmakta
12. Resim ve grafiklerin altinda agiklamalar

yazilmali

13. Unite sonlarinda dzet yok
14. Kavram haritalari, kavram ag1 ve kavram

karikaturinde eksiklik

67

—_ W
(O8]
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15. Anlam ¢6ziimleme tablosu konulmali
1. Dil 6grenci diizeyinin ¢ok altinda I 10
2. Okul tiirlerine gore farkli diizeylerde 1
4. Ogrenci diizeyine diizenlenmeli
uygunluk 3. Sorular ¢ok basit ve ylizeysel 2
4. Atom konusu 6grenci diizeyinin lizerinde 5
5. Kullanilan bazi kelimeler 6grenci diizeyinin 1
lizerinde
1. Etkinlikler ¢ok fazla 5 56
2. Konu yogunlugu ¢ok fazla 12
3. Basit etkinlikler ¢ikarilmali 1
4. Gereksiz ayrintilar var 4
5. Konu dagilim1 uygun degil 4
6. Etkinligin yapilis resimler yok 1
7. Unite agirhiklan esit degil 1
5. Igerik ve yogunlugu 8. Dalgalar {initesinde ¢ok kavram var 2
9. Atomdan kuarklara tinitesinde ¢ok kavram var 1
10. Kapsam gegerligi diisiik 10
11. Degerlendirme sorulari igerik ile uyumsuz 2
12. Verilen 6rnekler konularla tam ortlismiiyor 1
13. Olgme ve degerlendirme yetersiz 4
14. Yapilandirmaci yaklagima uygun degil 1
15. Klasik soru ve kavram haritalarinin cevaplar1 4
yok
16. Ogretim materyali eksik 3
1. Ders kitabt LYS/YGS ile uyumlu degil 23 44
2. OSYM’nin soru yelpazesi kitap igeriginden 16
6. LYS/YGS ile uyum farkl
3. Degerlendirme sorulart LYS/YGS ile 2
uyumsuz
4. Ek kaynaga ihtiya¢ duyuluyor 3
1. Anlasilir degil I 8
2. Deneyler uygulanabilir degil 3
7. Deneyler /Projeler 3. Deneylerin amaglar1 yazmiyor 2
4. Bazi kavram yanilgilar1 giderilemiyor 1
5. Yaraticilig1 destekleyen proje ve deneyler 1
olmal
1. Uygulama ve ¢alisma sorular yeterli sayida 28 67
degil
2. Ornekler yetersiz/az 7
3. OSYM sinavlari i¢in bagvuru kaynagi 9
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8. Ornekler/ Sorular/
Etkinlikler

N

oldugunu hissettirecek 6rnek soru gesitliligi
olmal
. Coziimlii 6rnek sayis1 az
. Sentez/degerlendirme diizeyinde sorular ¢ok
az/yok
. Etkinlikler basit
. Hazirlik ¢aligsmalar1 yok
. Olgme ve degerlendirme yetersiz
. Klasik tarzda sorulara daha fazla yer verilmeli
0. Tartigma saglayici soru yok
1. Soru seviyesi diisiik
2. Etkinlikler kazanimlarla uyusmuyor,
amagclar1 yok
3. Etkinlikler ev ortaminda yapmak i¢in uygun
degil
4. Etkinlikler 6grenciyi aktif kilmakta yetersiz

>

AN = =W ==

9. Gorsel/Fiziksel

B WN ==

— O 0 3 O\ W

. Kapak daha ilgi ¢ekici olmal

. Kagit ve baski kalitesi artmali

. Renkler net degil, soluk

. Resim/fotograflar konuyla ilgili ilging ve net
olmali

. Resimler anlasilir degil

. Sayfa diizeni iyi degil bosluk ¢ok

. Gorseller tekrar hazirlanmali

. Gorsellige yeterince yer verilmemis

. Resimlerin boyutlar1 iyi degil

0. Yazilar ¢ok sikigik

DN O N D=

— e N

37

Aragtirmanimn iigiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarimn Fizik 12 kitabinn
uygulanmasina yonelik diisiinceleri/onerileri nelerdir? olup bunu siamak i¢in yapilan icerik
analizinin sonuglar1 Tablo 7°’de verilmistir. Bu alandaki diislinceler, dogrudan kitabin
kendisiyle degil, kitap dis1 olumsuz etkenlerden kaynaklanan giicliiklerle ilgilidir.

Tablo 7.

Osretmen Adaylarimin Fizik 12 'nin Uygulanmasina Yonelik Yasadiklar: Giicliikler

Kategori Diistince Toplam

1. Uygulamada 1. Okullarda etkinlikleri yapacak ara¢ gere¢ yok 5
okul kosullar1

2. Uygulamada 1. Ogrenciler smavda kitap icerigine uygun 2
belirsizlik sorularla m1 yoksa eski sorularla m1 karsilasacak?

10
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1. Ogretmenler program uygulayicilig 1 10
3. Uygulamada egitiminden gegirilmelidir.
destek 2. Ogretmen el kitab1 gerekli 5
3. Ogrenci el kitabi/calisma kitab1 gerekli 4
4. Uygulamada siire 1. Etkinlikler ¢ok siire az 6 21
2. Ders saatinin az olmasi programu islevsiz kiliyor. 15

Arastirmanm dordiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarimn Fizik 12’ye yénelik
olumlu diigiinceleri nelerdir?” olup bunu sinamak i¢in yapilan igerik analizinin sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Osretmen Adaylarimin Fizik 12. Simif Kitabina Yonelik Olumlu Diisiinceleri
Kategori Diistince f  Toplam
1. Gorsel fiziki yonleri kaliteli 19 41
2. Renkli olusu dikkat ¢ekiyor 6
1.Gorsel/ 3. Basim, punto ve satir aralar1 ideal 2
Fiziksel 4. Unitelerin farkli renklere ayrilmis olmasi 1
5. 1lgi gekiyor 12
6. Uzun sure kullanilabilir 1
1. Etkinlikler fazla 10 33
2. Ogrenciyi sorgulatmaya calistyor 4
2. Etkinlik/Ogrenci 3. Ogrenciyi aktiflestiriyor 12
merkezli 4. Ogrenciyi arastirmaya ydnlendiriyor 6
olusu 5. Ogrenci diizeyine uygun 1
1. Bilim adamlarinin hayatina yer verilmesi 6 12
3. Bilimsel bilgiye 2. Bilimin tarihsel gelisimini kesfetmeleri 4
ve bilimin saglaniyor
dogasina 3. Bilimsel bilgiyi 6gretme yaklasimi olumlu 1
onem vermesi 4. Kavram ve ilkelerin tarihsel gelisimine yer 1
vermesi
4. Glincel yasam 1. Giinliik yasamla baglanti kurduruyor 40 47
baglantilari 2. Yasam temelli yaklagima gore ele alimmigtir 3
3. Ogrencilere dersi sevdiriyor 4
1. Aragtirma ve proje konularina yer vermesi 8 31
2.”Aragtiralim” boliimleri olumlu 2
3. Yapilandirmaci yaklagima uyuyor 1
4. Akict anlatim var 1
5. 1lgili konu ile ilgili is alanlar1 anlatilms 1

11
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6. Kaynakcanin olmasi 1
7. Icindekiler boliimiiniin olmas1 1
8. Programda konular azaltilmigtir 1
5. Igerik 9. 11. sinif kitabindan daha iyi 3
10. Genel kiiltiir kazandiriyor 2
11. Bilgisayar destekli anlatim1 1
12. Kavram haritalarinin kullanilmasi iyi 2
13. Konu anlatim1 ve diizeyi uygun 1
14. Konugma ve tartisma agirlikl 2
15. Deneylere agirlik verilmis olmasi 3
16. ”Pano Olugturalim” kisimlar1 olumlu 1
1. Konularin sarmal yapida ele alinmasi 1
2

6

1

2

6

1

2

6. Sarmal yap1 2. Bilginin kaliciligini arttirtyor
7. Programin 1. Programin felsefesine uygun 25
felsefesine 2. Yaparak yasayarak 6grenmegi destekliyor 0
ve programa 3. Basitten karmasiga ilkesi uygulanmistir
uygunluk 4. Ogrenciyi arastirmaya ydnlendiriyor
5. Gozlemlere yer verilmesi
8. Olgme 1. Unite sonunda &lgme ve degerlendirme 5

degerlendirme olmasi
2. Olgme-degerlendirmedeki farkliliklar olumlu 3

4. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 12 ders kitabini tanimalarinda, hemen hemen timii
icin OFKI, yartya yakini icin Ogretmenlik Uygulamas: ile 6zel ders verme deneyimi ve
yaklasik dértte biri i¢in de Ozel Ogretim Yontemleri derslerinin etkili oldugu anlasiimaktadir
(Tablo 1). Basarili bir fizik 6gretiminin gergeklestirilmesi dogrultusunda ortadgretim fizik
ogretim programi ile buna uygun hazirlanan ders kitaplarinin incelenmesinin dnemi goz
ontline alindiginda, hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme programlarinda anilan derslerin yer
almasinin ve islevlerine uygun bi¢imde yiiriitiilmelerinin gerekliligi agiktir.

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 12 kitabin1 tanima durumlar1 incelendiginde (Tablo
2), yaklasik yarisinin kitabin birkag iinitesini ve yaridan ¢cogunun da kitabin tiimiinii taniniyor
olmasi, Ogretmen yetistirmede hedefe ulagma acisindan olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilmistir.

Fizik Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun Fizik 12 kitabint iyi derecede
(3,14/5) tanmidiklarin1 diigiinmeleri de (Tablo 3) olumlu bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin yaklasik % 54’{iniin hem fizik &gretim programini genel
ozellikleriyle tanidigin1 hem de 12. smif programimi tanidigini belirtmeleri (Tablo 4), ders
kitabinin tiimiinii iyi derecede tanima sonuglariyla (Tablo 2 ve 3) birlestirildiginde, hem
onlarin yetistirilmeleri hem de ders kitaplarinin 6gretim programi ile baglantili incelenmesi
caligmalarinda saglikli verilerin elde edilmesi yoniinden olumlu degerlendirilmistir.

12
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KDO’ne verdikleri puanlarin ortalamasma gore dgretmen adaylar1 Fizik 12 kitabini
biitiinsel yonden iyi, ayrica kitabin yedi alt boyutunun her birini de iyi olarak
nitelendirmislerdir (Tablo 5). Fizik 6gretmenleriyle yapilan bir ¢alismada (Arikan vd., 2013)
ise, Fizik 12 biitiinsel yonden iyi, bes alt boyutta iyi ve iki alt boyutta yeterli olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan, 2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun Fizik 9 kitabina
yonelik Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen bir calismada (Tanel vd., 2013), kitabin
biitiinsel yonden iyi, bir alt boyutta yeferli ve alt1 alt boyutta iyi; fizik 6gretmenleriyle yapilan
bir ¢aligmada (Sengoéren vd., 2010) ise, biitiinsel yonden yeferli, iki alt boyutta iyi ve bes alt
boyutta yeferli bulunmustur. Fizik 10’a yonelik 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen bir
calismada (Kavcar vd., 2011), kitap biitlinsel yonden ve tiim alt boyutlarda iyi; fizik
ogretmenleriyle yapilan bir ¢alismada (Sengdren vd., 2011) ise, biitiinsel yonden yeterli, bes
alt boyutta yeterli ve iki alt boyutta iyi; Fizik 11 kitabina yonelik 6gretmen adaylari ile yapilan
caligmada (Kavcar vd., 2012), kitap biitiinsel yonden iyi ve yedi alt boyutun tiimii i¢in de iyi;
fizik 6gretmenleriyle yapilan bir calismada (Kaya Sengoéren vd., 2012) ise biitiinsel yonden
iyi, li¢ alt boyutta yeterli ve dort alt boyutta iyi olarak nitelendirilmistir. Bu sonuglara gore,
Fizik 12’nin niteliginin Fizik 9, 10 ve 11°e gore biraz daha olumlu bulundugu, fakat asagida
da gosterilecegi gibi, gelistirilmesi gereken dnemli yanlarinin da oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylar1 Fizik 12 kitabini; konu siralamasi, agiklik/netlik, anlatim, dgrenci
diizeyine uygunluk, igerigin yogunlugu, LYS/YGS ile uyum, deneyler/projeler, ornekler
/sorular/etkinlikler, gorsel/fiziksel yapi gibi kategoriler altinda kimi durumlar agisindan
elestirmektedirler (Tablo 6). Yinelenme sikligiin yiiksekligiyle one ¢ikan goriisler asagida
belirtilmektedir.

Kitabin ‘konu siralamasi’, temelde Modern Fizik {initesi yOniinden uygun
bulunmamakta, Modern Fizik iinitesinin verilmemesi ve bu iinitenin baslangi¢ diizeyinde
verilmesi istenmektedir. Ders kitabinda verilen bilgiler 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine
uygun olmali, konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora bir sira
izlenmelidir (Sadoski, 2001). Problem ¢6zlimlerinin kitabin arkasinda olmasi istenmekte ve
resimlerin yerlerinin uygun olmadig: diistiniilmektedir.

'Aciklik/netlik’ baglaminda konu basliklarinin verilmemesi, konu sinirlariin net
olmamasi ve yazim hatalarinin varligi; ‘anlatim’ i¢in formiillerin yeterince belirtilmemis
oldugu, iinite sonlarinda 6zet olmayisi, konu anlatimmin eksik ve yiizeysel olusu ve gerekli
yerlerde vurgu yapilmamasi goriisleri belirtilmistir. ‘Ogrenci diizeyine uygunluk’
kategorisinde ‘Atom' konusunun 6grenci diizeyinin iizerinde olusu ve sorularin ¢ok basit ve
ylizeysel olmast; ‘igerigin yogunlugu’ i¢in konu yogunlugunun fazla ve kapsam gegerliliginin
diisiikk oldugu sikca belirtilen goriisler arasindadir. “YGS/LYS uyumu’ kategorisinde ders
kitabnin YGS ve LYS smavlar1 ile uyumlu olmadigi agikga belirtilmistir. Ogretmen
adaylarimin goriis ve Onerileri i¢inde birinci biiyiik frekansa sahip ‘6rnekler/sorular/etkinlikler’
kategorisi i¢in uygulama ve ¢alisma sorularinin yeterli olmamasi ve sinav sistemine uygun
soru cesitliligi olmadig1 belirtilmistir. Windschitl (2002)’e gore, 6gretme-6grenme siirecinde
gerceklestirilen etkinliklerde, bu etkinliklerin arkasinda yatan amac¢ g¢ogu kez goz ardi
edilmekte, etkinliklerin amacinin tam belirtilmemis olmasi da etkinliklerin hedefine
ulasgamamasina neden olmaktadir. ‘Gorsel/fiziksel yap1’ i¢in bazi resimlerin anlagilir
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olmamasi, kitabin kapaginin ilgi ¢ekici olmamasi ve renklerin soluk olmasi yiiksek frekanslt
elestiriler arasindadir.

Ogretmen adaylarmin acik uglu sorulara verdikleri yanitlardan secilen ve Tablo 6’daki
kategoriler ile goriisler kapsaminda yer alan asagidaki ornek climleler dikkat c¢ekici
bulunmuslardir:

“Unitelerde yeni konular bulunmaktadir fakat kitap bunlar1 sunmakta yetersiz kalmustir.
Cilinkii ¢ok soyut ve daha dogrulugu kesinlesmemis konulardir.”

“Konularin smirlarinin ¢izilmesi acisindan kitap yetersiz. Yeni iliniteye ne zaman gegildigi
vurgulanmiyor.”

“Birden fazla kazanimin birlikte saglanacagi etkinliklerle, etkinlik sayis1 diistiriilebilir.
Boylelikle 6gretmenlerin ‘Cok fazla etkinlik var, yetistiremiyoruz.” sdylemleri giderilmis
olur.”

“Her {initede daha az etkinlik olmali ve etkinlikler gergekten konunun can alict noktasini
kavratmali.”

“Cok etkinlik olmas1 hem 6gretmenleri hem de 6grencileri kitaptan uzaklastirtyor.”

“Kisacasi, Olclilmek istenen problem ¢ozme becerileri sadece bu kitaba bagh kalinarak
kazandirilamaz.”

“Fizik dersiyle ilgili ¢ok fazla ilgi ¢ekici gorseller varken kitabin kapagi boyle olmamaliydi.”

“Bu kitap hazirlanirken sinav sistemi hi¢ dikkate alinmamis c¢ilinkii 6grenciler iyi bir
tiniversiteye gidebilmek i¢in zamanla yarigarak test ¢oziiyorlar.”

“Formiillerle yazilar i¢ i¢ce girmis, karmasik bir sayfa diizeni var.”

Ogretmen adaylarmin dogrudan Fizik 12’ye degil fakat kitabmin uygulanmasina
yonelik yasadiklar1 giicliikler/kitap dis1 etkenler dort kategoride incelenmistir (Tablo 7).
Aslinda, 6lgme araci olarak uygulanan ankette bu duruma yonelik bir soru yer almamasina
karsin, gerek ogretmen adaylarinin ve gerekse fizik 6gretmenlerinin Fizik 9’a (Tanel vd.,
2013; Sengoren vd., 2010) , Fizik 10’a (Kavcar vd., 2011; Sengoren vd., 2011), Fizik 11°e
(Kavcar vd. 2012; Kaya Sengoéren vd. 2012) ve Fizik 12’ye (Arikan vd. 2013) yonelik
caligmalarinda, kitap dis1 etkenlerden kaynaklanan benzer giigliikleri dile getirmeleri ilging
bulunmustur. Tablo 7°ye gore, bu alanda 6ne ¢ikan sorunlar ve Oneriler 6nem sirasina gore
belirtilmistir.

‘Uygulamada okul kosullar1’ kategorisinde, okullarda etkinlikleri yapacak ara¢ gereg
yoklugu goézlemleri; ‘uygulamada belirsizlik® kategorisinde, 0grencilerin {iniversiteye giris
smavinda kitap icerigine uygun sorularla m1 yoksa eski sorularla mi1 karsilasacaklar1 sorusu;
‘uygulamada destek’ kategorisinde, 6gretmen el kitabi/kilavuz kitap, 6grenci el kitabi/¢aligma
kitab1 ve konu anlatimi1 ve 6zellikle 6gretmenlerin yeni fizik 6gretim programi uygulayiciligi
egitiminden gegcirilmeleri Onerileri dikkat cekici bulunmustur. Ogrenci merkezli egitimin
yapilmamasinda kalabalik smiflarin etkisi yadsinmamakla birlikte, daha 6nemli etkenin
ogretmenlerin 0gretim programi ve ders kitaplari, 0gretim arag¢ gereci hazirlama, 0gretim
yontemleri ve Ogrenme ortamlari konularinda yetistirilmeleri oldugu rahatlikla ileri
stirtilebilir.

‘Uygulamada siire’ kategorisinde, etkinliklerin ¢ok fakat silirenin yetersiz ve ders
saatinin az olmasmin programu islevsiz kilmasi goriisleri belirtilmistir. Ote yandan, fizik
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derslerine ayrilan siirenin arttirilmasi zor olmakla birlikte, kavramsal Ogretimi saglama
dogrultusunda kimi 6nemli etkinliklerin segilerek siire kazanimi diisiiniilebilir; yeter ki dersler
kitaplarda verilen etkinlikler temelinde 6gretim programinin felsefesine uyumlu yiiriitiilsiin.
Smerdon ve Burkam (1999)’1in calismalarinda 6gretimin 6grenci merkezli olmasi, bulus ve
sorgulama yontemlerinin siklikla kullanilmasi, deneylerin siklikla yapilmasiin hedeflendigi;
buna karsilik Ogretmenlerin siniflarda geleneksel Ogretim yOntemlerini benimseyip
kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin siire sikintis1 yasamasmin bu durumun baslica
sonuglarindan biri oldugu diistiniilebilir.

Ogretmen adaylar1 Fizik 12 kitabmi sekiz kategori altinda toplanan kimi durumlar
acisindan olumlu bulmaktadirlar (Tablo 8). ‘Gorsel/Fiziksel” yoniiyle genel olarak kaliteli
olarak degerlendirilen kitap, ilgi cekiciligi, renkli olusu, basim, punto ve satir aralarinin
idealligi agisindan olumlu bulunmustur. Ogretmen adaylari kitabm ‘Etkinlik temelli ve
ogrenci merkezli olusu’ kategorisinde; Ogrenciyi aktiflestirmesi, etkinliklerin fazlaligi,
ogrenciyi arastirmaya yonlendirmesi, 6grenciyi sorgulatmaya caligmasi ve 6grenci diizeyine
uygunlugu konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Etkinlige dayali ve 6grenci merkezli
olusu, 2007 Fizik Ogretim Programimin temel yaklagimlarindan ikisidir (MEB, 2007) ve bu
ozellikler, kavramsal 6gretim icin biiyilk Onem tasimaktadir. Bu yaklasim, Smerdon ve
Burkam (1999)’1n ¢alismalarinda 6gretimin 6grenci merkezli olmasi 6nerisiyle uyusmaktadir.

Fizik 12’nin, ‘Bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina 6nem vermesi’ ozelligi, bilim
adamlarinin yagamlarina yer verilmesi, bilimin tarihsel gelisimini kesfetmeleri saglamasi
goriisleriyle desteklenmektedir. Ogretmen adaylarmin goriis ve onerileri iginde en biiyiik
frekans degerine sahip ‘Giincel yasam baglantilar1’ kategorisinde, giinliik yasamla baglanti
kuruluyor olmasi goriisii, tekrarlanma sikligina gore birinci sirada yer almaktadir. Driver,
Asoko, Leach, Mortimer ve Scott (1994)’e gore, bilgi her bireyin kendi yasam deneyimlerine
bagli olarak olusturulur. Bu nedenle de baglam temelli 6grenme iizerine kurulu bir dgretim
programinin daha basarili olmasi beklenmelidir. Bilindigi iizere, 2007 Fizik Ogretim
Programinin temel 6zelliklerinden birisi ‘baglam temelli’ olusudur (MEB, 2007) ki, Fizik 12
kitabinin bu durumu oldukga basarili bicimde yansittig1 ileri stiriilebilir

Ogretmen adaylarinin goriis ve onerileri i¢inde frekans biiyiikliigii agisindan dérdiincii
fakat goriis sayisinda birinci siray1 alan ‘Igerik’ kategorisinde; kitapta arastirma ve proje
konularina yer verilmesi, ‘Arastiralim’ boliimlerinin olumlulugu, yapilandirmaci yaklagima
uymasi, akicit anlatimimin olmasi, ilgili konu ile ilgili i alanlarinin anlatilmasi, kaynakc¢anin
ve igindekiler kismmin bulunmasi; ayrica, dgretim programinda konularin azaltilmasi, 11.
smif kitabindan daha iyi goriilmesi, deneylere agirlik verilmesi, kavram haritalarinin
kullanilmasi, konusma ve tartisma agirlikli olmasi goriisleri kitabin niteligini belirlemede
onemli dlgiitler olarak degerlendirilebilir.

‘Sarmal yap1r’ kategorisinde, konularin sarmal yapida ele alinmasi 19 6gretmen
aday1 tarafindan olumlu goriis olarak ve bu durumun bilginin kaliciligin1 arttirdig1 da 2 adayca
belirtilmistir. Ote yandan, 6gretmen adaylarmin Fizik 12 kitabina yonelik olumsuz diisiince ve
onerileri kapsamindaki (Tablo 6) ‘siralama’ kategorisinde konularin sarmal yap: ile ele
alinmas1 3 0gretmen adayi tarafindan olumsuz goriis olarak belirtilmisti. Sarmal yapi, 2007
Fizik Ogretim Programmin temel o6zelliklerinden birini olusturmaktadir ve daha 6nce
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iilkemizde uygulanmamistir; bunun dogal bir sonucu olarak da Ogretmen yetistirme
programlarinda fazla yer almamigtir. Bundan dolay1 son yillarda yetisen 6gretmen adaylarinin
sarmal yapiy1 benimsemeleri, onceki 0gretmenlerinse buna yabanci olmalar1 beklenen bir
durumdur. Ortadgretimin siiresinin ii¢ yildan dort yila c¢ikarilmasi sonucu ii¢ yillik fizik
konularinin higbir igerik degisikligi yapilmaksizin dort yila yayilmasi diizenlemesini fizik
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylari agisindan inceleyen iki calisma da bu goriisii
dogrulamaktadir (Yalgin vd., 2008; Ozdemir vd., 2011).

Tablo 8’de, ‘Programin felsefesine ve programa uygunluk’ kategorisindeki olumlu
goriisler; yaparak yasayarak 6grenmeyi destekliyor, programin felsefesine uygun, dgrenciyi
aragtirmaya yonlendiriyor, basitten karmasiga ilkesi uygulanmis ve gozlemlere yer verilmis
basliklar1 altinda toplanmistir. Yaparak yasayarak 6grenme ilkesi ile 6grencinin arastirmaya
yonlendirilmesi anlayiginin 6nemi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin Fizik 12 i¢in belirttikleri
bu olumlu goriislerin degeri bir kat daha arttirmaktadir.

‘Olgme degerlendirme’ kategorisi 3 6gretmen adayinca, dlgme degerlendirmedeki
farkliliklar olumlu ve yalmizca 2 Ogretmen adayinca da {inite sonlarinda Olgme ve
degerlendirme olmasi goriisleriyle desteklenmistir. Bilindigi gibi 2007 Fizik Ogretim
Programi1 (MEB, 2007), 6l¢gme degerlendirmede farkli yaklagim ve tekniklerin kullanilmasina
ve Ozellikle 6gretim siirecinin degerlendirilmesine 6zel 6nem vermektedir. Zhang ve Burry-
Stock (2003)’1n, egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda dlgme ve degerlendirmeye
yonelik derslere daha fazla yer verilmesi ve bu derslerin de 6gretmenlerin meslekleri sirasinda
gerek duyduklar: bilgi ve becerilere yanit verir nitelikte olmasi gerektigi bulgusu acisindan
degerlendirildiginde, Fizik 12’nin 6lgme degerlendirme igeriginin olumlu yanlar1 bulunmakla
birlikte, 6nemli eksikliklerinin varligi ileri siirtilebilir.

Fizik 12 kitabmin 6gretmen adaylari ve 6gretmen goriisleriyle degerlendirilmesini
amaglayan iki aragtirmanin verileri birlikte ele alindiginda; nicel degerlendirmeye gore,
ogretmen adaylar1 (59 kisi) Fizik 12 kitabin1 genel yoniiyle iyi, fiziksel 6zellikler, icerik,
etkinlikler, dilizenleme, gorseller/gosterimler, anlatim ve dil ile Ogretimsel destek alt
boyutlarinin tiimiinii iyi olarak degerlendirirlerken (Tablo 5), 6gretmenler (93 kisi) kitabi
genel yoOniiyle iyi ve bes alt boyutunu iyi, iki alt boyutunu ise yeterli  olarak
degerlendirmislerdir (Arikan vd., 2013).

Ogretmen adaylarmin kitaba verdikleri puan 100 tam puan iizerinden 68,46 iken,
ogretmenlerin kitaba verdikleri not 63,07 olup 6gretmen adaylarininkinden daha diisiiktiir ve
iyi aralig1 ortasinin (70) da altindadir. Ote yandan, bu notlar, bir ders kitabinin yaymm igin
gerekli alt sinirin (90) oldukga altindadir (Kilig ve Seven, 2003; s. 56, 183). Bu sonug, kitabin
niteligi izerinde ¢alisilmasint gerekli kilmaktadir.

Nitel degerlendirmeye gore ise, 6gretmen adaylari dogrudan kitaba yonelik 336 ve
kitap dis1 etkenlerden kaynaklanan 38 olmak iizere toplam 374 olumsuz goriise karsilik
toplam 215 olumlu goriis belirtirlerken (olumsuz goriis/olumlu goriis orani 1, 74), bu sayilar
ogretmenler i¢in sirastyla 346, 55, 401 ve 126’°dir (olumsuz goriis/olumlu goriis orani 3,18 ).

Ogretmen adaylarmin olumsuz goriis /olumlu gériis oraninin dgretmenlere gére daha
diisiik ¢ikmasi 6gretmenlerin kitaba yonelik degerlendirmesinin daha olumsuz oldugunun
gostergesidir. Katilimc1 sayisinin az olmasina karsin, 0gretmen adaylarmin goriislerinin
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ogretmenlerinkine gore frekans agisindan daha fazla olmasi ilgi ¢ekmektedir.. Bunun 6nemli
nedenlerinden birinin, &gretmen adaylarinin hem fizik G6gretim programi hem de kitap
inceleme konularinda dersler almalar1 oldugu diistiniilmektedir.

Hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme programinin icerigi nedeniyle ve arastirmamizin
nicel veriler boliimiinde de dogrulandigi iizere; 6gretmen adaylarinin, ortadgretim fizik
ogretim programi ile buna uygun hazirlanmis fizik ders kitaplarin1 daha yakindan tanimalari
gdz Oniline alindiginda, bakis acilariyla goriis ve tutumlarmin farklilasmasi amaciyla
ogretmenlerin Ozellikle ilgili alanlardaki hizmet i¢i egitimlerinin 6nemini bir kez daha
vurgulamak gerekecektir.

Calismanin sonuclaria gore kitaba ve kitap dis1 etkenlere yonelik asagidaki oneriler
gelistirilmistir.

- Ogretmenlerin, dgretmen adaylarinin ve dgrencilerin {iniversite giris smavinmn yeni
ders programina uyumu konusundaki tedirginlikleri ortadan kaldirilmalidir.

- Fizik ders saati arttirllmalidir; bunun saglanamamasi durumunda, kitaptaki kimi
etkinliklerin secenekli olduklar1 belirtilerek Ogretmenlerin siireye yonelik sikintilar
giderilmelidir

- Farkli diizeylerde etkinlik ve soru igeren yeni ders kitaplar1 gelistirilmelidir.

- Kavram yanilgilari1 giderici kavram haritalari, kavram aglari, anlam ¢oéziimleme
tablolar1 ve kavram karikatiirlerine yer verilmelidir.

- Uygulama ve c¢alisma sorulari arttirilmali, etkinliklerle problemlerin say1 yoniinden
dengesi saglanmalidir.

- Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini arttirici sorulara yer verilmelidir.

- Islevsiz etkinlikler ¢ikarilmali, etkinlikler dgrenci diizeyine uygun hale getirilmelidir.

- Onemli tamimlar ve bagntilar icin vurgulamalar yapilmali, kitap gorsel agidan
zenginlestirilmelidir.

- Modern Fizik {nitesi yeniden diizenlenmeli, O6grenci diizeyine uygun hale
getirilmelidir.

- Ogretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidir. Her &grencinin dgrenme sekli farkls
oldugundan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabinda farkli 6grenme ve 6gretme yaklagimlarina
yer verilmelidir.

- Konu anlatimi, projeler ve etkinlikler i¢in animasyon, video ve CD’ler verilmelidir.

- Ogretmenin, egitim-6gretim hizmetlerinin temel tas1 olusu, okullardaki egitimin
niteliginin genellikle, d6gretmenlerin alan konularinda ve 6gretim yontemlerindeki mesleki
gelisimleri ile dogrudan baglantili oldugunun kabulii (Lewin, 1990) nedeniyle; yapilandirmaci
yaklagim ve sarmal yapi, 6gretim ara¢ gereci hazirlama, 0gretim yontemleri ve 6grenme
ortamlar ile etkinlik temelli ve 6grenci merkezli 6gretim uygulamalari, programin felsefesi
ile ders kitaplariin ozellikleri ve kullanimi konularinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

- Uniteye baslamadan &nce ogrencilerin 6n bilgilerini yoklayict sorulara yer
verilmelidir. Duit ve Treagust (1995)’a gore, yalnizca geleneksel tekniklerle yapilan dlgme ve
degerlendirmeler 6grencilerin gergek basarilarini ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugundan, kitap
ozellikle 6lgme degerlendirme yoniiyle gelistirilmelidir.
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- Fizik 6gretim programu ile ders kitaplarinin niteliginin gelistirilmesi dogrultusundaki
aragtirmalar; Ogretmenler, Ogretmen adaylart ve alan egitimcilerinin goriislerinden de
yararlanilarak yapilmalidir ve arastirma sonuglar1 6gretmenlerle paylasilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is very common to utilize textbook as the part of educational aid and learning
experience (Issitt, 2004). Investigations have shown that the textbooks make up of very
important part of the education process, for this reason it has been emphasized that they must
be arranged such a way in order to fulfill the requirements and expectations both of the
teachers and the students (Ogan-Bekiroglu, 2007). According to Swanepoel (2010),
investigation on textbooks offers alternatives for researches and opinions.

The purpose of this study is to determine the opinions of prospective physics teachers
studying at a state university in the city of izmir on the textbook Physics 12, and to carry out
some evaluations in accordance with these opinions.

The research was carried out on a survey model based on qualitative and quantitative
research techniques (Karasar, 2013). The sampling of study was made up of the total of 59
prospective physics teachers studying in the 5th year class in the academic years of 2011-
2012 and 2012-2013. As the quantitative data collection tool, a Questionnaire for the
Opinions of the Prospective Teachers About the Secondary Education 12th Grade Physics
Textbook made up of the Textbook Assessment Scale (TAS) consisting of seven sub-factors,
which was prepared by Ogan-Bekiroglu (2007), and three questions with multiple choices for
situations of recognizing the textbook, one question with multiple choices for levels and
which way to recognize for the secondary school curriculum was used. Cronbach a reliability
coefficient of the TAS was found to be 0.92 (Tanel et al., 2013). The open-ended questions
which were also added in the questionnaire were used as a qualitative data collection tool.

With the analysis of describing the quantitative data, which way to recognize the
textbook, the situations of knowing and recognizing levels the textbook, and the situations of
recognizing the 12th Grade Physics Programme were determined for the prospective teachers.
Content analysis was made on the data obtained from open-ended questions; three categories
were formed for the opinions of the prospective teachers on the subject of either positive or
negative ideas and suggestions towards the Physics 12th with the difficulties being faced
during the application of the Physics 12th. Opinions were also divided among themselves
into sub-categories and were given in the form of frequency distribution. The correlation
coefficient was found to be 0.91 among the investigators determining the categories and
opinions. This value shows that the evaluations being made were reliable (Fraenkel and
Wallen, 1996).

Most of the prospective physics teachers think that they know the Physics 12th well
(3,14/5). Approximately 54 % of prospective teachers indicate that they know both physics
curriculum and 12th grade physics program.

Prospective teachers have criticized the Physics 12th textbook in terms of some
categories such as clarity/clearness, expression, convenience with students’ level, content
density, suitability with LYS/YGS examinations, experiments/projects,
examples/questions/exercises and visual/physical structures but they also show a positive
attitude against the textbook with its visual/physical structures, being student-centered, paying
attention to scientific knowledge and nature of science, content, ties with current life and
convenience and philosophy of program categories.
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On the other side, although there isn’t any related question within the questionnaire,
the difficulties of application of the textbook, which have been stated by the prospective
teachers have been investigated under four main categories. These include schools’ conditions
in application, time in application, support in application and at last uncertainty in application.
Both time and support in application are mostly criticized in terms of the hardships during the
application of 12th grade Physics textbook. Similar difficulties are also stated for the studies
of Physics 9 (Tanel et al., 2013; Sengoren et al., 2010), Physics 10 (Kavcar et al., 2011;
Sengoren et al., 2011), Physics 11 (Kavcar et al., 2012; Kaya Sengoren et al., 2012) and
Physics 12 (Arikan et al., 2013) by the prospective teachers and physics teachers which was
found interesting.

The categories for which prospective teachers have developed positive opinions for the
textbook of Physics 12th include content, visual/physical structure, current life ties,
convenience with the cyclical structure of curriculum and being activity-based and student-
centered. Establishing ties with current life/context-based approach, dealing research and
project issues, activating students and leading them to search and lastly qualities of visual and
physical ways and their colorfulness are the prominent opinions of prospective teachers.
According to Driver, Asoko, Leach, Mortimer and Scott (1994), knowledge is structured by
each person’s own experience. For this reason, a program which is based on content-learning
should be expected to increase success.

The four categories for which prospective teachers have negative opinions for the
textbook of Physics 12th include examples/questions/exercises, lecturing, density of content
and lastly conformity with YGS/LYS exams. Within this framework, prospective teachers
think that expressions are superficial and insufficient, lecturing is in disorder and especially
the density of content is too much, there isn’t enough number of practise questions and
exercises and also there isn’t a variety of questions for the exams of OSYM and examples are
insufficient/ less. According to Windshitl (2002), the main purposes of the activities applied
in teaching-learning process are generally ignored, also not stating the main purpose of the
activities causes failure of activities in reaching their goals. The other opinions which are
among the mostly criticized features of the textbook include some of the pictures in the
textbook aren’t comprehensive in terms of visual/physical structures, the cover of the book
isn’t interesting and the colours are pale.

According to the qualitative assessment, prospective teachers presented 374 negative
opinions, 336 of which were directly related to the textbook and 38 of which resulted from
external reasons while they presented 215 positive opinions (the rate of negative opinions and
positive opinion was as 1,74). Considering the point average which was given by prospective
teachers for Textbook Assessment Scale (TAS), they described Physics textbook for 12th
grade as good in terms of holistic aspect, also they found each of seven sub-factors of the
textbook good. The score of good range given by the prospective teachers for textbook out of
total 100 score (68,46/100) was under the medium (70). This grade is quite under the lower
limit (90/100) which is required for the publication of a textbook (Kili¢ and Seven, 2003, p.
56, 183). Based on this outcome, it makes essential to work on the quality of textbook
considering seven sub-factors stated in TAS with the following suggestions:
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There should be concept maps, conceptual network, semantic analysis charts and
conceptual caricatures to avoid misconceptions.

Textbook should be developed in terms of visual structures.

The number of practise and sample questions should be increased. The ratio between
problems and exercises should be balanced and there should be more questions to help
students improve their problem solving skills.

Teachers guide book should be prepared. Since each student has different learning
styles, there should be different teaching methods and techniques in the guide book.
Animation, videos and CDs should be given for subjects, projects and exercises.

The unit of Modern Physics should be redesigned and become suitable for students’

level.
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