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FiZiK OGRETMEN ADAYLARININ 11. SINIF FiZiK KiTABINA iLiSKIN
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI"

AN ASSESSMENT OF PROSPECTIVE PHYSICS TEACHERS’ OPINIONS ON THE
PHYSICS TEXTBOOK FOR THE 11™ GRADE
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OZET

Arastirmada, fizik 6gretmen adaylarmin 2007 Ortadgretim Fizik Programina gére hazirlanan Fizik 11 ders
kitabini tanima yollarinin, tanima durumlarinin, tanima derecelerinin, fizik programinin tiimiinii ve 11. smif fizik
programini tanima durumlarinin belirlenmesi ve kitaba iligkin gériislerinin incelenmesi amaglanmigstir. Tarama
modelinin kullanildig1 aragtirmanin ¢aligma grubunu 2010-2011 ve 2011-2012 6gretim yillarinda 6grenim goéren
65 son smif 6gretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci, 131 maddelik ders kitabi
degerlendirme Slgegi ve ek sorulardan olusan ankettir. Fizik 11, biitiinsel ve yedi alt boyutu agisindan iyi olarak
degerlendirilmisg, olumlu ve olumsuz yanlart ortaya konularak iyilestirilmesi i¢in 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fizik 6gretmen adaylari; fizik 6gretmeni; Ortadgretim Fizik Programi; ders kitabi; kitap
degerlendirme; 6gretmen adaylar1 goriisleri; 6gretmen goriisleri.

ABSTRACT

In this research, it has been aimed to determine recognizing ways, recognizing situations, realizing levels,
understanding the ways of the whole physics programme and 11th class programme for the prospective physics
teachers on the physics textbook for the 11th grade which has been prepared in accordance with the 2007
Secondary School Physics Curriculum, and to investigate their opionions about the textbook. The sample of the
study where survey model was utilized, was made up of 65 prospective physics teachers studying in the final
grade in the 2010-2011 and 2011-2012 academic years. The data collection instrument was a quastionnaire form
with 131 item-textbook assessment scale and an additional questions. The Physics 11th was evaluated as being
good with respect to wholeness and seven subfactors, and by putting the negative and positive sides of the
textbook, a number of suggestions have been made how to improve.

Keywords: Prospective physics teachers; physics teacher; Secondary School Physics Curriculum; textbook;
book assessment; prospective teachers’ opionions; teachers’ opionions.

1. GIRIS

Ders kitab1 6gretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanan, belirli
Olgiilere gore incelendikten sonra dgretmen ve 0grencilere temel kaynak olarak onerilen bir
kitaptir (Oguzkan, 1993; Unsal ve Giines, 2004). Ogretimsel yardim ve 6grenme deneyiminin
bir pargasi olarak ders kitaplarinin kullanimi oldukca yaygindir (Issitt, 2004). Swanepoel
(2010)’e gore, ders kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve goriisler i¢in secenekler sunar;
aragtiricilar, ders kitaplariin hangi 6zelliklerinin 6grenmeye katki koydugunu belirlerler.

t Bu ¢aligmanin bir boliimii X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi (UFBMEK)’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur (27- 30 Haziran 2012, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde).
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Arastirmalar, ders kitaplarinin 6gretim siirecinin 6énemli bir par¢asini olusturdugunu; bu
nedenle hem o6gretmenlerin hem de Ogrencilerin gereksinim ve beklentilerini karsilayacak
bicimde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ogan-Bekiroglu, 2007). Ellis (1997) de,
ogretmenlerin dogru, sistematik ve kavramsal anlayigla dersi yiirlitmelerinde bir dgretim
gereci olarak ders kitabinin yardime1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ders kitaplari, konuya yonelik
ogrenme hedeflerini, 6nemli kavramlar1 ve 6grenme etkinliklerini sunar; bu nedenle 6gretim
programinin bir rehberidir (Trowbridege ve Bybee, 1996, s. 342).

Ulkemiz ortadgretim fizik programlarinda 1985, 1992 ve 1996 yillarinda kimi
diizenlemeler yapilmis; ancak bu diizenlemeler {initeler, konular ve bunlarin yillara dagilimi
diizeyinde kalmistir. Program gelistirme ilkeleri dogrultusundaki ilk taslak MEB’na bagl
EARGED (1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Ortadgretim fiziginin degisik konularina
yonelik olarak bircok program gelistirme calismasi da yapilmistir (Isen ve Kavcar, 2006;
Kaya ve Kavcar, 2004; Kalem, Tanel ve Callica, 2004; Sariay ve Kavcar, 2009; Yalcin ve
Kavcar, 2010) .

2004-2005 ogretim yilinda baglanarak liselerin dort yila ¢ikarilmasina paralel olarak
fizik 6gretim programinda, ii¢ yilda okutulan konularin dort yila yayilmasi bi¢ciminde bir
degisiklige gidilmistir; ancak 6gretmenlerin bu siirece katilmadiklar1 bilinmektedir. Knapp ve
Peterson (1995)’a gore, dgretim programlarinin en temel basarisizlik nedenleri arasinda
degisikliklerde 0gretmenlerin goriis ve inanglarmin dikkate alinmamasi gelmektedir. 2004-
2006 arasindaki iki yillik siiregte yasanan gelismeleri belirlemek amaciyla Izmir’deki fizik
ogretmenleriyle bir calisma yiiriitiilmiistiir (Yalgm, Ozdemir, Tanel, Sengdren ve Kavcar,
2008). Ayn1 konuda fizik 6gretmen adaylariyla da bir ¢alisma yliriitiilmiis, onlarin goriisleri
belirlenip fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilastirlmistir (Ozdemir vd., 2011; Yildirim
vd., 2008).

Ders kitabi, egitim sistemimizin temel girdilerinden olan &gretim programinin
isleyisinde Onemli bir gorev istlenir; ders kitabi degerlendirmesi, yalnizca uygun kitap
secimine yonelik degildir; bu bilgiler, kitaplarin daha nitelikli yazilmasina da ortam hazirlar
(Kilig ve Seven, 2003: s.175). Giizel, Oral ve Yildirim (2009)’a gore egitim ve Ogretim
etkinliklerinin planlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
ders kitaplariin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

2008 yilindan 6nce ortadgretimde kullanilan fizik ders kitaplarimi degerlendiren az
sayida calisma bulunmaktadir. Demir, Maskan, Cevik ve Baran (2009), MEB’nin 2007 basimi
9. smif fizik ders kitabini, bir degerlendirme 06l¢egi kullanarak fizik 6gretmen adaylarinin
goriigleri dogrultusunda incelemislerdir. Giizel, Oral ve Yildirim (2009), MEB’nin 2005
basimi 10. siif fizik ders kitabini, bir degerlendirme 6lgegi kullanarak fizik 6gretmenlerinin
goriigleri dogrultusunda inceleyerek kimi diizeltme oOnerilerinde bulunmuslardir. Ogan-
Bekiroglu (2007), ortadgretim fizik ders kitaplari1 degerlendirmek amaciyla bir 6lgek
gelistirmis; 2004-2005 6gretim yilinda MEB’nca okutulmasi uygun bulunan, altist 9. sinif,
ikisi 10. sinif ve tigli 11. sinif olmak {izere resmi ve 6zel basim toplam 11 fizik kitabinin
uygunlugunu fizik Ogretmen adaylarinin goriisleri aracilifiyla arastirmis, kitaplarin
iceriklerinde ve tasarimlarinda kimi sorunlart belirlemis; kullandig1 6lgme aracinda yer alan
olgiitlerin fizik kitaplarinin analizinde bir temel olusturabilecegini, yalniz MEB’nca degil ayn1
zamanda fizik Ogretmenleri ve baska {ilkelerden ders kitabt degerlendiricilerince de
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kullanilabilecegini, dahasi bu o6l¢iitlerin fizik disinda bagka alanlara da uyarlanabilecegini
belirtmistir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-9. Simf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 9 ders kitabina (Kalyoncu, Tiitlincli, Degermenci, Cakmak ve
Bektas, 2009) yonelik ayrintil iki ¢alisma, Izmir’deki fizik 6gretmenleriyle (Sengdren, Tanel,
Yildinnm ve Kavcar, 2010) ve fizik 6gretmen adaylariyla (Tanel, Sengdren, Yildirim ve
Kavcar, 2010; 2013) gerceklestirilmistir. Fizik 6gretmenlerinin Fizik 9 kitabini1 kullanma
durumlar1 ve kitaba iliskin degerlendirmeleri mesleki deneyim, kitabr tanima ve kitab1
kullanma durumu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, cinsiyet, okul tiirii vb. degiskenleri
acisindan incelenmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin goriisleri de ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmis ve fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilagtirilmistir. Ayrica, kitap inceleme
dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin hazirladiklart Fizik 9 kitabin1 inceleme ¢alismalari
rapor bi¢imine doniistiiriilerek (Kavcar, Sengéren ve Tanel, 2010; 2011) kitap editorii ile
yazarlarina, fizik egitimcilerine ve MEB yetkililerine iletilmistir. Aktamis, Feyzioglu,
Ozenoglu Kiremit ve Delioglu (2010) da, Fizik 9 kitabmni deney tiirleri ve bilimsel siireg
becerileri agisindan degerlendirmiglerdir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-10. Smif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 10 ders kitab1 (Kalyoncu vd., 2010), bir kitap degerlendirme
olgegi (Ogan-Bekiroglu, 2007) kullanilarak, 6gretmen adaylarinin goriisleriyle (Kavcar,
Ozkan, Arikan ve Sengéren, 2011) ve fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle (Sengdren, Uyumaz,
Kaplan ve Kavcar, 2011) incelenmistir. Ek olarak, kitap inceleme dersi kapsaminda 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar Fizik 10 kitabini inceleme ¢aligmalari rapor bi¢imine dontistiiriilerek
(Kavcar ve Sengdren, 2011) kitap editorii ile yazarlarina, fizik egitimcilerine ve MEB
yetkililerine iletilmistir. 2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun Fizik 10 kitabinin nicel ve
nitel degerlendirilmesine yonelik olarak yayimlanmis, kitabin biitliinliinii kapsayan bir
calismaya rastlanmamustir. Ote yandan, Bahgivan ve Eraslan (2011)’1n ¢alismalarinda, Fizik
10’un yalnizca Modern Fizik tinitesi bilimsel okuryazarlik, i¢erigin uygunlugu ve dgretimsel
yaklagim agilarindan ayrintili tartisilmigtir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi - 11. Simf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Ortadgretim Fizik 11 ders kitab1 (Kurnaz ve ark., 2010), fizik
ogretmenlerinin goriisleriyle (Kaya Sengdren, Donmez, Cmar ve Kavcar, 2012) ve fizik
Ogretmen adaylarinin goriisleriyle (Kavcar, Cinar, Donmez, ve Kaya Sengoren, 2012; Kavcar,
2012) incelenmis; ayrica, kitap inceleme dersi kapsaminda oOgretmen adaylarinin
hazirladiklar1 Fizik 11 kitabini inceleme ¢alismalari rapor bigimine doniistiiriilerek (Kavcar ve
Kaya Sengdren, 2012) MEB yetkililerine, kitap yazarlar1 ve editoriine, fizik 6gretmenlerine ve
fizik egitimcilerine iletilmigtir. 2007 Ortadgretim Fizik Programi dogrultusunda hazirlanan
11. smuf fizik kitabinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda nicel ve nitel degerlendirilmesine
yonelik olarak yayimlanmais, kitabin biitiiniinii kapsayan bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Bu caligmada, ortadgretim fizik programiyla da baglantili bicimde ve Fizik 11°e
yonelik olarak, 6gretmen adaylarinin goriigleri alinmig, bu yolla 6niimiizdeki yillarda daha
nitelikli ders kitaplar1 hazirlanmasina, hazir kitaplarin daha da gelistirilmesine ve kitaplarin
daha etkili kullanilmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.
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Bu arastrmanin amaci, Izmir ilindeki bir devlet iiniversitesinde okumakta olan
ortadgretim fizik 6gretmen adaylarmin Fizik 11 ders kitabina iligkin goriislerinin belirlenmesi
ve bu goriisler 15181nda degerlendirmeler yapilmasidir.

1. 1. Arastirmanin Problemi
Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 11 ders kitabina iliskin goriisleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmen adaylar1 Fizik 11°i hangi diizeyde bulmaktadirlar?
2. Ogretmen adaylarinn Fizik 11°e yonelik olumsuz diisiinceleri/6nerileri nelerdir?
3. Ogretmen adaylarinmn Fizik 11 kitabinin uygulanmasina yonelik diisiinceleri/énerileri
nelerdir?
4. Ogretmen adaylarinin Fizik 11°e yonelik olumlu diisiinceleri nelerdir?

2. YONTEM
Arastirma nicel ve nitel aragtirma yontemlerine dayali tarama modelindedir (Karasar,
2013).

2. 1. Calisma Grubu

Arastirmaya 2010-2011 ve 2011-2012 dgretim yillarinda 5. siifta okuyan ve Konu
Alam Ders Kitabi incelemesi dersini alan toplam 65 6gretmen aday1 katilmustir.

2. 2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak, “Fizik Ogretmen Adaylarmin Ortadgretim 11.
Smif Fizik Ders Kitabmna iliskin Gériisleri Anketi” kullanilmistir. Anket iki boliimden
olusmaktadir: 1. Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) ve 2. Ek Sorular (Fizik 11’u tanimaya
yonelik secenekli ii¢ soru, ortadgretim fizik programini ile 11. smif fizik programini tanimaya
yonelik segenekli bir soru ve Fizik 11’in ii¢ agidan genel degerlendirilmesine yonelik agik
uglu sorular).

Ogan-Bekiroglu (2007) tarafindan hazirlanan KDO alt1 segenekli Likert tipinde 131
maddeden olusan bir 6lgek olup Tiirkgeye uyarlanarak (Tanel, Sengoren, Yildirim ve Kavcar,
2013) giivenirlik katsayilari yeniden hesaplanmis ve Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,92
bulunmustur. KDO, ders kitabr degerlendirilmesine yonelik yedi alt boyut icermektedir:
Fiziksel 6zellikler (14 madde; o = 0,90), icerik (37 madde; a = 0,97), anlatim ve dil (9 madde;
a = 0,94), etkinlikler (21 madde; o = 0,97), Ogretimsel destek (21 madde; a = 0,98),
diizenleme (16 madde; a = 0,94), gorseller ve gosterimler (13 madde; a = 0,96). Nitel veri
toplama aract olarak ag¢ik uglu sorular kullanilmistir. Ac¢ik uglu sorular 6gretmen adaylarinin
Fizik 11’e ve kitabin kullanimimna yonelik olumlu ve olumsuz diisiincelerini aktarmalarini
saglamistir.

2. 3. Veri Analizi
Verilerin analizinde, KDO sonuglar1 i¢in frekans tablosu, acik uglu sorular i¢in igerik
analizi kullanilmistir.
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Acik uglu sorulara verilen yanitlardan elde edilen verilerin igerik analizi sonucu,
ogretmen adaylarinin goriisleri olumsuz ve olumlu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Olumsuz
goriisler ise dogrudan kitaba yonelik ve kitap dis1 etkenlere yonelik olarak ayrilmis ve
onerilerle birlikte verilmistir. Bu olumlu ve olumsuz goriisler ayrica kendi iglerinde alt
kategorilere ayrilarak sunulmustur. Bu kategoriler belirlendikten sonra {i¢ arastirmaci da
yanitlar1 birbirinden bagimsiz olarak okuyarak goriislerin hangi kategorilere girdiklerini
belirlemiglerdir.  Degerlendirme sonrasinda her arastirmacinin kategori belirlemeleri
arasindaki uyum katsayist 0, 93 olarak bulunmustur. Bu deger, aragtirma kapsaminda yapilan
degerlendirmenin giivenilir oldugunu gostermektedir (Fraenkel ve Wallen, 1996: 164).

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine yonelik bulgular sirasiyla
verilmigstir. Veriler nicel ve nitel yontemlerle elde edildigi i¢in bulgular da ikiye ayrilarak
sunulmustur.

3. 1. Nicel Bulgular

Alt problemlere gegmeden Once, 6gretmen adaylarinin ders kitabini tanima yollari,
tanima durumlar1 ve tanima dereceleri ile ilgili 6gretim programini tanima dereceleri ortaya
konulmustur. Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 11 kitabin1 tanima yollar1 Tablo 1°de
goriilmektedir; en etkili tanima yolu kitap inceleme dersidir.

Tablo 1.
Fizik Ogretmen Adaylarimin Fizik 11 Kitabini Tamima Yollar:
Fizik 11 kitabin1 tanima yolu Ogretmen aday1 sayisi
Konu Alan1 Ders Kitabr Inceleme (KADKI) 65
dersi
Ogretmenlik Uygulamas dersi 23
Ozel ders verme 12
Ozel Ogretim Yontemleri dersi 9
Okulda ya da dershanede ders verme 7

Fizik o6gretmen adaylarinin Fizik 11 kitabin1 tanima durumlari da Tablo 2’de
goriilmektedir; adaylarin yariya yakini kitaptaki tiim initeleri tanimaktadir.

Tablo 2.
Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 11 Kitabini Tanima Durumlar
Fizik 11 kitabin1 tanima durumu Ogretmen aday1 sayisi
Kitabin yalniz bir tinitesi 5
Kitabin birkag {initesi 27
Kitabin tiimii 33
Toplam 65

Fizik Ogretmen adaylarmin Fizik 11 kitabin1 tanima dereceleri Tablo 3’te
goriilmektedir; adaylarin yartya yakini kitabi iyi derecede tanidiklarini belirtmektedirler.
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Ogretmen adaylarinin 1-5 puan araligina gére 3,48 olan ortalama tanima derecelerine
dayanarak, grubun Fizik 11’1 iyi derecede tanidiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.
Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 11 Kitabini Tanima Dereceleri
Kitab1 tanima derecesi Ogr. aday1 sayis1
Not (1-5) Aralik(0-100)
1 0-20 -
2 21-40 7
3 41-60 24
4 61-80 30
5 81-100 4
Toplam 65

Fizik 6gretmen adaylarimin 2007 Ortadgretim Fizik Programini tanima dereceleri
Tablo 4’te goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin yaklasik % 38’i hem fizik 6gretim
programini genel Ozellikleriyle tanidigini hem de 11. smif programint tanidigini
belirtmislerdir.

Tablo 4.
Fizik Ogretmep Adaylarimin Ortaégretim Fizik Programinin Genel Ozelliklerini ve 11. Sinif
Programwmin Ozelliklerini Tanima Durumlar

Tanima durumlar Ogr. aday1 sayist
Programi genel 6zellikleriyle tanima 53
11. sinif programini tanima 37
Her ikisi birden tanima 25
Toplam 65

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmen adaylar: Fizik 11°i hangi diizeyde
bulmaktadirlar? olup bunu yanitlamak icin yapilan betimsel istatistik sonug¢lart Tablo 5’te
verilmis; KDO’nin biitiinii ve yedi alt boyutu i¢in madde sayilari, puan araliklari, ortalama
puanlar ile verilen yanit puanlarinin ortalamalar1 ve degerlendirme sonucu gosterilmistir.
Degerlendirmede, KDO puan araliklar1 esit bes araliga boliinerek diizeyler ¢cok zayif, zayif,
yeterli, iyi, ¢ok iyi olarak siniflandirilmistir.
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Tablo 5.
KDO'’ ne Verilen Yanitlarin Betimsel Istatistik Sonuclari
KDO’ne Ogretmen
Madde  p,., gore adaylarinin Degerlendirme
Kitap ve Alt Boyutlar SaYISL araligy ortalama yanitlarinin sonucu
puan ortalamasi
Kitabin geneli 131 0-655 327,5 448.,4 Iyi
1. Fiziksel Ozellikler 14 0-70 35 46,3 Iyi
2. Ders Kitabinim Igerigi 37 0-185 92,5 117,0 Iyi
3. Anlatim ve Dil 9 0-45 22,5 33,8 Iyi
4. Etkinlikler 21 0-105 52,5 81,8 Iyi
5. Ogretimsel Destek 21 0-105 52,5 69,6 Iyi
6. Diizenleme 16 0-80 40 52,2 Iyi
7. Gorseller/Gosterimler 13 0-65 32,5 47,8 Iyi

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin ders kitabina verdikleri ortalama puanlara gére 6gretmen
adaylarinin kitab1 besli degerlendirme 6l¢eginde iyi olarak nitelendirdiklerini gostermektedir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 yedi alt boyutun tiimii i¢in de ders kitabini1 iyi olarak

nitelendirmislerdir.

3. 2. Nitel Bulgular

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin Fizik 11°e yonelik diisiincelerinin ayrintilarina
ulagabilmek icin sorulan a¢ik u¢lu sorularin analizleri alt problemlerle birlikte verilmistir.
Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarimin Fizik 11°e yonelik olumsuz
diisiinceleri/onerileri nelerdir?” olup bunu sinamak igin yapilan igerik analizinin sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Osretmen Adaylarinin Fizik 11 Kitabina Yénelik Olumsuz Diigiince ve Onerileri
Kategori Diistince f Toplam
1. Uniteler aras1 devamlilik yok 3 36
2. Konu siralamasi uygun degil
3. Siralamada matematik kullanimi 1
dikkate alinmali/Konu anlatimi fazla sozel
4. Etkinliklerin siralanmasinda sikinti var 3
1 Siralama 5. Konu biitiinliigii saglanmali 8
' 6. Baz1 fizik konularinin siras1 sarmal yapiy1 10
bozmaktadir, tekrar gozden gecirilmeli (donme
hareketinden 6nce diizgiin dairesel hareket
eklenmeli)
7. Klasik fizik bitmeden Modern Fizik’e geg¢ilmesi 1
uygun degildir
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8. Manyetizma konusunun 9. ve 10. Sinif 2
kitaplarinda yer almamasi sarmallig1 bozmaktadir
9. Yildizlardan Yildizsilara konusuna 9. sinifta da 1
yer verilmeli, boylece konu yiikii azaltilmal
1. Konu bagliklar1 net belirtilmemis 17 35
2. Kavramlar net verilmemis, 6grenci okuyup 7
buluyor
3. Konu i¢inde anlatilmak istenenler net degil 3
: 4. Konu siirlar1 net degil 5
2. Agiklil/Netlik 5. Modern Fizik tinitesinde frekans sembollerinde 1
tutarlilik yoktur
6. Uniteler birbiriyle iliskilendirilmemis 1
7. Baz1 yabanc1 sozciiklerin ne anlama geldigi 1
belirtilmemis
1. Bagintilar yeterince belirtilmemis 23 155
2. Anlatim ylizeysel/yetersiz 8
3. Birimler, ¢evirmeler, simgeler yeterli ve agiklayici 3
degil
4. Konu anlatimi dagmik (iliski az/bag yok) 5
5. Kavram haritalarina, kavram karikatiirlerine ve 1
kavram aglarina yer verilmemis
6. Konu sonu 6zeti olmali 11
7. Daha anlagilir/yalin bir dille ayrintili/gereksiz 42
bilgilerden kurtularak 6gretim kolaylastirilmalidir
8. Konulardaki dizilim parga-biitiin-par¢a seklinde 1
3. Anlatim Veri‘lmeli .. oo
' 9. Tarihsel gelisim vurgusu yetersizdir 1
10. Birimlerden sadece 6rnek soru ¢éziimlerinde s6z 1
edilmis
11. Oykiiler iyi kurgulanmamus 3
12. Tartigma sorular1 yer almali 1
13. Teknolojik aletlerin ¢aligma ilkelerine daha ¢ok 1
yer verilmeli
14. Bilim adamlariin yasamlarina ve 5
buluslarma(buluslart yanlarinda resmedilmeli)
ilgili sayfalarda daha ¢ok yer verilmeli
15. Unite sonunda “Neler 6grendik?” bashigi alinda 1

ogrencilerin giincel olaylar1 aciklayabilecekleri
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bir boliimiin olmasi gerekli

16. Baz1 kavramlar tablolarla karsilastirmali 1
anlatilmali
17. Kavram karikatiirlerine yer verilmeli 2
18. Kavram 0gretimi lizerinde daha ¢ok durulmali 3
19. Igindekiler kismina dykii basliklart yerine fizik 7
konularinin bagliklari konmal
20. Her {inite iglenirken i¢inde konu bagliklar1 20
bulunmali
21. Unite sonuna dzet olarak bagitilar eklenmeli 1
22. Konular sikici 2
23. Genel bilgiler verilip derinlestirme 6grenciye 4
birakilmali
24. Konunun anlatim kismina kavram haritalari 3
konmal1
25. Unite basina hazirlik sorulari eklenmeli 1
26. Modern fizik i¢in konu i¢inde kavram 1
agr/kavram haritas1 eklenmeli
27. Paragraflar ¢ok uzun 1
28. Bilim insanlarinin yasamlari ve ¢aligmalari
kitabin sonunda degil, ilgili konu i¢inde yer 2
almal
1. Etkinlikler 6grenci diizeyine hafif geliyor 1 24
2. Sorular ¢ok basit ve ylizeysel 1
3. Dalgalar tinitesi fazla ayrintili 1
4. Glinliik yasamdan verilen 6rnekler 6grenci 1
diizeyinin altinda/6grenci diizeyine uygun degil
5. Kitap her 6grenci diizeyine uygun degil 2
. C e 6. Okuma pargalar1 6grenci diizeyinin altinda 1
4. Ogrenci diizeyine o . e e
7. Bilgiler ¢ok basit aktarilmig, 6grencinin diizeyinin 3
uygunluk altinda
8.Y1ldizlardan Yildizsilara iinitesine fazla deginilmis 2
9. Yildizlardan Yildizsilara iinitesi 6grencilerin 3
dikkatini ¢ekecek diizeyde degildir
10. Modern Fizik {initesi fazla ayrintilt 7
11. Her 6grenciye hitap etmemektedir. 1
12. Konular zor 1
1. Konu yogunlugu ¢ok fazla 11 43
2. Konu yogunlugu ¢ok az 3
5. igerigin yogunlugu 3. Basit etkinlikler ¢ikarilmali 7
' 4. Gereksiz ayrintilar var 5
5. Etkinlikler yetersiz, gelistirilmeli, yiizeysel 7

gecilmemeli
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6. Baz1 etkinlikleri (sinifta) yapmak zor 1
7. Baz1 etkinlikler abartilidir 1
8. Konu sonundaki soru sayis1 10 katina 1
cikartlmali(100-200 soru eklenmeli), her bolim
icin 5 sayfa, kitap i¢in 30 sayfa eklenmelidir
9. Modern Fizik tinitesindeki etkinlikler yetersiz 2
10. Konu sonundaki kavram haritalar1 yetersiz 1
11. Kazanimlar1 karsilayabilmek i¢in gereksiz 2
etkinliklere basvurulmus
12. Etkinliklere baz1 konularda daha ¢ok yer 2
verilmeli
6. LGS/YGS ile 1. Ders kitab1t LGS/YGS ile uyumlu degil 6 6
uyum
1. Coziimlii 6rnek sayis1 az 6 55
2. Ornekler, arastirma ddevleri yetersiz/az 2
3. Uygulama ve ¢alisma sorular1 yeterli sayida degil 14
4. Manyetizma konusunda daha ¢ok 6rneklere yer 1
verilmeli
5. Problemler olay orgiisii ile verilmeli 2
6. Etkinlikler ¢ok fazla/ aragtiralim bdliimii ¢cok fazla 3
7. Basit etkinlikler diger etkinliklerin i¢inde yer 2
almal
8. Etkinlikler grup ¢aligmalarina firsat verecek 3
sekilde diizenlenmeli (isbirlikli 6grenme)
9. Birden fazla kazanim tek bir etkinligin igerisinde 3
verilebilir
10. Etkinlikler yeterince uygulanabilir degil 1
7. Ornekler/ Sorular/  11. Farkli etkinliklere(drama, model olusturma, 2
Etkinlikler bilgisayarli uygulamalar) yer verilmemis
12. Etkinliklerde doga ve gbzleme yer verilmemis 1
13. Etkinlik sonuglarina yer verilmelidir 4
14. Deneylerde amag yer almamaktadir 2
15. Deney sonuglarinin yazilabilecegi bosluklar yok 1
16. Baz etkinlikler anlasilamadig1 igin 1
yapilamamaktadir
17. Etkinliklerde yer alan yonergeler daha anlagilir 1
olmal
18. Proje sayis1 artmali 1
19. Projeler ¢esitlendirilip, segme hakki verilmeli 3
20. Her konu i¢ginde 6rnek ¢6ziim mutlaka verilmeli 1
21. Konu islenirken ... sorusunu etkinlikle 1

13

cevaplayalim.” yerine “... sizce ne olmali?”,
“... y1 nas1l aciklarsiniz? Neden?” gibi sorularla
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tartisma ortami hazirlanarak etkinlikler islenmeli

1. Kitabin kapag1 daha ilgi ¢ekici olmali 2 139
2. Kagit ve baski kalitesi artmali 4
3. Renkler soluk 6
4. Baski ilgi ¢ekici olmali 4
5. Resimlerin altinda gerekli agiklama yok 3
6. Resimler net degil 11
7. Renkler ilgi ¢gekmiyor. Daha canli enerjik renkleri 9
iceren bir kitap olmali
8. Ilgi cekici fotograflar olmali 2
9. Resimler anlasilir degil 6
10. Resim ve fotograflar artmali 1
11. Kitabin kapagina konularla ilgili birden fazla 4
resim konmal1
12. Arka kapak da ilgi ¢ekici hale getirilmeli 1
13. Basim hatalar1 bulunmaktadir 3
8 Gorsel/Fiziksel 14. “I?itab;q g?’nellikle kullanilmama nedeni sayfa 1
diizenidir.
yapt 15. Sayfa diizeninde ¢ogu gorsel 6geler kitabin sag 27
alt tarafina y18ilms (sol st kose dikkat
merkezidir)/not i¢in ayrilmis bosluklar yiiziinden
metinler sikigmistir
16. Resim/diyagram/anlam ¢6ziimleme tablosu sayis1 1
artmal
17. Baz1 fotograflar anlamsiz ve birden fazla 2
kullanilmis
18. Tablo/sekil/renk/boyut (altina agiklamalari 17
eklenerek) diizenlenerek goze hitap etmeli
19. Kagit kalitesi diisiik 1
20. Onemli kavramlar ve bagmtilar vurgulanmali 30
(paragraf i¢inde kaybolmus)
21. Deneyin yapilisi/agamalart ile ilgili ayrintili 3
fotograflar yok
22. Resimler fazla; dikkati dagitiyor 1
1. Olgme degerlendirme yaklasimi eksik kalmis 1 33
2. Degerlendirme kismi fazla kolay 2
. 3. Konu sonundaki sorularin sayisi ve kapsam 22
9. Olgme s
degerlendirme gecerliligi arttirilmalidir .
4. Bazi sorularin kapsami konularda gegmemektedir 2
5. Konu sonundaki sorularin yanitlart yer 5
almamaktadir
6. Bosluk doldurmaya daha ¢ok yer verilmeli 1
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Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarimn Fizik 11 kitabinn
uygulanmasina yonelik diisiinceleri/onerileri nelerdir? olup bunu siamak i¢in yapilan icerik
analizinin sonuglar1 Tablo 7°’de verilmistir. Bu alandaki diislinceler, dogrudan kitabin

kendisiyle degil, kitap dis1 olumsuz etkenlerden kaynaklanan giigliiklerle ilgilidir.

Tablo 7.

Osretmen Adaylarinin Fizik 11°in Uygulanmasina Yonelik Yasadiklar: Giicliikler

Kategori

Diisiince

f

Toplam

1.Uygulamada
okul-6grenci
kosullar1

1.
2.

Okullarda etkinlikleri yapacak ara¢ gere¢ yok
Etkinliklerin uygulanmasinda zorluk ¢ekiliyor
(okullardaki malzeme sikintist)

. Etkinlikler 6nceden bilindigi i¢in 6grenciler ilgilerini

cekmemektedir; bunun yerine fasikiiller halinde
dagitim yapilmali

1

15

17

2. Programin
yaklagimi/felsefesi

~N NN W

. Ogrenci ezbere yonlendirilmektedir

. Ogretim yontem ve tekniklerine az basvurulmus

. Sadece bilissel diizeye vurgu yapilmig

. Sadece isitsel 6grencilerine hitap etmektedir

. Daha ¢ok biligsel ve psikomotor alanlara hitap ediyor
. Timdengelim bakis agisin1 koreltmektedir

. Sorularin kapsami1 davranig¢1 degil, biligsel yaklagima

gore olmal

15

3. LGS/YGS ile
uyum

. Ders kitab1t LGS-LYS ile uyumlu degil
. Program ve kitap icerigine uygun olarak LGS-LYS

sistemi degistirilmeli

. Kitaptaki konular LYS-YGS format: diistintildigtinde

eksik ve yetersizdir

. Etkinlikten ¢ok konu anlatimina agirlik verilmelidir ki

LGS/YGS ’ye uygun olsun

. Kitabin etkili olabilmesi i¢in LGS/YGS sorularinin

formatinin kitabin felsefesi dogrultusunda
hazirlanmasi gerekir

. Degerlendirme sorulart LGS/YGS sorulart

ile benzerlik gostermeli

—_— = N N == W DN

18

4. Fizik Ogretim
Programi/Sarmal
yaplya uyum

. Programin sarmal yapis1 tam olarak yansitilmamis
. Yapilandirmaci yaklasima uygun degil
. Probleme dayal1 6grenme (PDO) yaklasimi yeterince

uygulanamamis

. Kazanimlarla uyusmamais/yetersiz
. Konu y1g1lmasi oldugundan kazanimlara yeterince

14
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ulagilamamaktadir

5. Uygulamada
destek

1. Hizmet i¢i egitim verilmeli
2. Kitap i¢in hazirlanmis site olmali

3. Interaktif soru ¢dziimii igeren CD’ler verilmeli
4. Ogretmen/dgrenci kilavuz kitaplar1 bulunmali
5.0grenci calisma kitab1 eklenmeli. Etkinlikler, giinliik

15

yasamdan 6rnekler, modeller, video, slayt ile ilgili bir

CD hazirlanip kitaba konmali

6. Uygulamada
sure

1. Etkinlikler ¢ok fakat siire yetersiz

5 10

2. Ders saatinin az olmasi1 §gretim programini iglevsiz 1

kiliyor

3. Konularin fazlalig1 nedeniyle ders saatleri tiim konu 4

ve etkinlikleri yapmaya yetersizdir

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarimn Fizik 11°e yonelik olumlu
diistinceleri nelerdir?” olup bunu sinamak i¢in yapilan igerik analizinin sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8.
Osretmen Adaylarimin Fizik 11 Kitabina Yonelik Olumlu Diigiinceleri
Kategori Diistince f Toplam
1. Deney gorsellerinin fotograflanmis olmasi 1 29
2. Gorsel ve fiziki yonleri olumlu 15
3. Renkli olusu dikkat ¢ekiyor 2
. 4. Bazi resim, grafik ve renklendirmeler 7
i L. yerindedir
Gorsel/Fiziksel 5. Kitap fiziksel olarak saglam 1
6. Kitabin kapagi icerigine uygun 1
7. Her sayfaya {inite adinin konarak belirtilmesi 1
8. Basim kalitesi yiiksek 1
1. Etkinlige dayali olusu(arastirma projeleri) 7 67
2. Etkinlik yoniinden zengin 15
3. Deneylere agirlik verilmis olmasi 1
L2 Et.kinlik/ . 4. Baz1 etkinlikler uygulanabilir ve zaman 8
Ogrenci merkezli .
olusu agls‘mcllan ekonomik ) .
5. Etkinlik ve arastirma 6devleri meraki 10

arttirmakta/fizigi sevdirmekte, arastirmaya
ozendirmektedir
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6. Etkinlik sonundaki grafik ¢izdirme, tartismaya 2
yonlendirme 6gretimde verimliligi arttirir

7. Performans gorevi, tartigalim, pano 3
hazirliyoruz gibi etkinliklere katilim yiiksektir

8. Ogrenciyi aktiflestiriyor (Etkinlikler yoluyla) 12

9. Bilisim ve iletisim becerilerini arttiriyor 2

10. Ogrenciyi arastirmaya yonlendiriyor 4

11. Iletisim becerilerini gelistirmektedir 2

12. Beyin firtinasina firsat veriyor 1

4

3. Bilimsel 1. Baz1 bilim insanlarinin yasam Oykiileri
bilgiye ve ogrencileri iyi glidiilemektedir
bilimin dogasima 2. Ogrencilerin bilimsel gelismeleri 1
onem vermesi kesfetmelerini /arastirmalarini sagliyor

1. Giinliik yasamla baglant1 kurduruyor 8 42
2. Glinliik yasamdan merak uyandirict bol gorsel 34
oge/metinler/etkinlikler yer almaktadir

4. Glincel yasam
baglantilar

1. Fizigi genel olarak her yoniiyle ele almasi 1 85
2. Arastirma ve proje konularina yer vermesi 2
3. Modern Fizik ve Yildizlardan Yildizsilara 1
konulari iyi ele alinmig
4. Yildizlardan Yildizsilara konusunun
eklenmesi
. Modern Fizik konusunun eklenmesi
. Projelerin yer almasi
. Kavram yanilgis1 azaltilmigtir
. Anlatimi1 diizgiin, yalin ve anlasilir

N = B~ = =

5. Icerik

O 0 3 O W

. Okuma parcalar1 kazanimlar1 saglama
acisindan uygun, dikkat cekmekte ve
diisiinmeye yonlendirmektedir

10. Teknolojik gelismelerin yer almasi

11. Ezberden uzaklagtirmigtir

12. Yabanci isimlerin okunuslarinin verilmesi

13. Arastirma ve proje ddevleri 6gretici

14. Kavram haritas1 vb. eglenceli, kavratici

—_ N = = W N

15. Ogrencilere dersi sevdiriyor/dgrenciler
sikilmryor
16. Etkili ve kalic1 6grenmeyi sagliyor 6

—
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17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

Her 6grenci diizeyine uygun etkinliklerin
bulunmasi

Etkinlikler ayrintili, anlagilir

Kitap 6grenci diizeyine uygun

Ezbere 6grenmeyi yikmast

Okuma pargalar ilgi ¢cekiyor

Anlatim agik, anlasilir ve yalin

Kitaptaki bilgiler basitten karmasiga
siralanmig

Etkinlikler fazla

Deneylere agirlik verilmis olmast
Kavramlar iyi bir sekilde ele alinmis
Kitap islenis bakimidan uygun

Fizik 11 kitabi, Fizik10 ve Fizik 9’a gore
daha iyi

N 3 L W O B~

NN W N W

6. Sarmal yap1

. Konularin sarmal yapida ele alinmasi
. Kitap, 6gretim programinda yer alan sarmal

yaplya uygun

. Kitabin sarmal yapiya uygun olusu 6n bilgiye

katk1 sagliyor

7. Programin
felsefesine ve
programa
uygunluk

~N N B W N~

8.
9.
10

11
12

. Yaparak yasayarak 6grenmeyi destekliyor

. Programin felsefesine uygun

. Ogrenci diizeyine uygun

. Sarmal yap1iya uygundur

. Cogunlukla 5E 6grenme modeline uyulmus
. Duyussal ve devinigsel alana hitap etmekte
. Basitten zora ilerlemektedir

Soyuttan somuta ilerlemektedir

Yakindan uzaga ilkesine uygundur

. Yapilandirmaci 6grenme kurami agisindan
kitap 6gretim programinin felsefesine uygun

. Yasam temelli 6grenmeye uygundur

. Gorsel 6gelerin etkililigi bes duyu organina
hitap etmektedir.

8 95

8. Olgme
degerlendirme

1.

2. Soru sayisinin onceki kitaplara gore arttirilmis

Olgme degerlendirmede farkli yaklasim ve
tekniklerin kullaniliyor olmasi

1
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olmasi
3. Coziimlii sorular konular1 6zetler nitelikte 2
4. Olgme degerlendirme araglarinin gesitliligi/ 9

kolaydan zora gidisi 6grenmeyi

kolaylastirmistir 7
5. Degerlendirme sorular1 net, anlasilir ve

gereksinimi karsilar nitelikte

4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 11 ders kitabini tanimalarinda, hemen hemen timii
icin kitap inceleme (KADKI), yaklasik iigte biri icin de Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin
etkili oldugu anlasilmaktadir (Tablo 1). Basarili bir fizik 6gretiminin gergeklestirilmesi
dogrultusunda ortadgretim fizik 6gretim programi ile buna uygun hazirlanan ders kitaplarinin
incelenmesinin 6nemi goz Oniine alindiginda,  hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme
programlarinda anilan derslerin islevlerine uygun yiiriitiilmeleri geregi ortadadir.

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 11 kitabin1 tanima durumlar1 incelendiginde (Tablo
2), kitabin birkag iinitesinden ¢ok, kitabin tiimiiniin tanintyor olmasi, 6gretmen yetistirmede
hedefe ulasma agisindan olumlu bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Fizik O0gretmen
adaylarinin yariya yakinini Fizik 11 kitabin1 iyi derecede (3,48/5) tanidiklarini diisiinmeleri de
(Tablo 3) olumlu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin yartya yakinmin hem fizik 6gretim programini genel
ozellikleriyle tanidigini hem de 11. smif programimi tanidigini belirtmeleri (Tablo 4), ders
kitabinin tiimiinii iyi derecede tanima sonuglariyla (Tablo 2 ve 3) birlestirildiginde, hem
onlarin yetistirilmeleri hem de ders kitaplarinin 6gretim programi ile baglantili incelenmesi
caligmalarinda saglikli verilerin elde edilmesi yoniinden olumlu bulunmustur.

Kitap Degerlendirme Olgegi’'ne (KDO) verdikleri puanlarin ortalamasma gore
ogretmen adaylar1 Fizik 11 kitabini biitiinsel yonden iyi (68/100), ayrica kitabin yedi alt
boyutunun her birini de iyi olarak nitelendirmislerdir (Tablo 5). Bu durum ya kitaba yonelik
beklentilerin fazla olmamasindan ya da kitabin bu o6zellikleri tasiyor olmasindan
kaynaklanabilir. Arastirmanin nitel bulgulari, ikinci olasiligin daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan, arastirmanin ¢alisma grubunun yarisii olusturan toplam 31 kisilik 6
grubun Fizik 11°e yonelik inceleme raporlarinda, KDO benzeri yedi alt boyutlu bir 6lgek
(Kilig ve Seven, 2003) araciligiyla, anilan kitaba verilen ortalama puan yaklasik 75°dir
(Kavcar ve Kaya Sengoren, 2012). Fizik &gretmenleriyle yapilan bir calismada (Kaya
Sengoren vd., 2012) da Fizik 11 biitiinsel yonden iyi (62/100), ii¢ alt boyutta yeterli, dort alt
boyutta iyi olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kitaba verdikleri not,
ogretmen adaylarminkinden epey diisiiktiir; ki bu notlar, bir ders kitabinin yayimi i¢in gerekli
alt sinirin (90/100) oldukga altindadir (Kilig ve Seven, 2003: 56, 183); bu sonug, kitabin
niteliginin gelistirilmesi i¢in ¢alisilmasini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, Fizik 9 kitabina
yonelik 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirilen bir calismada (Tanel vd., 2013), kitabin
biitiinsel yonden iyi, bir alt boyutta yeferli ve alt1 alt boyutta iyi; fizik 6gretmenleriyle yapilan
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bir ¢aligmada (Sengoren vd., 2010) ise, biitiinsel yonden yeferli, iki alt boyutta iyi ve bes alt
boyutta yeterli bulunmus olmasi; Fizik 10’a yonelik 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen bir
caligmada (Kavcar vd., 2011), kitabin biitiinsel yonden ve tiim alt boyutlarda iyi; fakat, fizik
ogretmenleriyle yapilan bir ¢alismada (Sengdren vd., 2011) ise, biitiinsel yonden yeterli, bes
alt boyutta yefer/i, iki alt boyutta iyi olarak nitelendirilmesi, Fizik 11’in Fizik 9 ve 10’a gore
biraz daha nitelikli bir ders kitab1 olmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylar1 Fizik 11 kitabini; konu siralamasi, agiklik/netlik, anlatim, dgrenci
diizeyine uygunluk, icerigin yogunlugu, 6rnekler/sorular /etkinlikler, gorsel/fiziksel yap1 ile
Oleme ve degerlendirme gibi kategoriler altinda kimi durumlar agisindan elestirmektedirler
(Tablo 6). Yinelenme sikliginin yiiksekligiyle 6ne ¢ikan goriisler asagida tartisilmastir.

‘Konu siralamasi1’ kategorisinde, kimi konularin sirasinin 6gretim programinin sarmal
yapisint bozdugu, yeniden gbézden gecirilerek donme hareketinden Once diizgiin dairesel
hareketin eklenmesi; konu biitiinliigiiniin saglanmast ve konu siralamasinin uygun
bulunmamasi 6neri ve goriigleri olduk¢a haklilik tasimaktadir. Sadoski (2001)’nin, “Ders
kitabinda verilen bilgiler 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali, konular ise
somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora bir sira izlemelidir.” goriisii bu baglamda
onem kazanmaktadir. Klasik Fizik bitmeden Modern Fizik’e gecilmesinin uygun olmadigi,
manyetizma konusunun 9. ve 10. siif kitaplarinda yer almamasinin sarmalligr bozdugu ve
Yildizlardan Yildizsilara konusuna 9. sinifta da yer verilerek, Fizik 11°de konu yiikiiniin
azaltilmasi diisiinceleri de degerlendirmeye alinmalidir.

’Aciklik/netlik’ baglaminda konu basliklarinin net belirtilmemesi, kavramlarin net
verilmemesi, konu simirlarinin net olmamasi; ‘anlatim’ i¢in daha anlasilir yalin bir dille ve
gereksiz bilgilerden kurtularak 6gretim kolaylastirilmasi, bagmtilarin yeterince belirtilmemis
olusu, tnite islenirken konu bagliklarinin yer almasi; ‘68renci diizeyine uygunluk’ icin
Modern Fizik {nitesinin fazla ayrintili oldugu, Yildizlardan Yildizsilara iinitesinin
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek diizeyde olmadigy; ‘igerigin yogunlugu’ i¢in konu yogunlugu
nedeniyle basit etkinliklerin ¢ikarilmasi; ‘Grnekler/sorular/etkinlikler’ i¢in ¢Ozlimlii 6rnek
sayisinin azlig1 ile uygulama ve calisma sorularinin yeterli sayida olmamasi; ‘gorsel/fiziksel
yapt’ i¢in Onemli tanimlara ve bagintilara vurgu yapilmamasi, sayfa diizeninde ¢ogu gorsel
ogelerin kitabin sag alt tarafina yigilmasi, tablolara ve sekillere agiklama eklenmesi,
resimlerin net olmamasi ve renklerin ilgi ¢ekmemesi; ‘0lgme ve degerlendirme’ igin de
konu sonlarindaki sorularin sayisinin ve kapsam gegerliginin arttirilmasi ile sorularin
yanitlarinin yer almasi 6nemli Oneriler ve elestiriler olarak 6ne ¢ikmistir. Windschitl (2002)’e
gore, Ogretme Ogrenme siirecinde gergeklestirilen etkinliklerde, bu etkinliklerin arkasinda
yatan amag ¢ogu kez goz ardi edilmekte, etkinliklerin amacinin tam belirtilmemis olmasi da
etkinliklerin hedefine ulasamamasina neden olmaktadir. Ogretmen adaylartyla Fizik 11 igin
yapilan baska bir ¢alismanm (Kavcar, 2012); “Icerigin elestiriye, tartismaya yeterince agik
olmadigi, bu nedenle igerigin elestirel goriis kazandirma islevini yerine getiremedig; konu
anlatiminda bilgiler dogrudan verildiginden 6grenciyi arastirmaya yonlendiremedigi; konu
icinde kavram agi, kavram haritasi, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirii
kullanilmadigi, yalnizca degerlendirme amagli kavram haritasinin yer aldigi; ¢oziimli
ornekler disinda konu i¢inde soru bulunmadig; degerlendirme sorularinin kapsam gecerliligi
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acisindan zayif goriindiigi” bi¢imindeki bulgulari da istte belirtilen bulgularla paralellik
tagimaktadir.

Ogretmen adaylarinin dogrudan Fizik 11°e degil fakat ders kitabinin uygulanmasina
yonelik yasadiklar giigliikler/kitap dis1 etkenler alt1 kategoride incelenmistir (Tablo 7). Olgme
aract olarak uygulanan ankette bu duruma yonelik bir soru yer almamasina karsin, fizik
ogretmen adaylarinin Fizik 9’a (Tanel vd., 2010; 2013), fizik 6gretmenlerinin Fizik 9’a
(Sengoren vd., 2010), Fizik 10’a (Sengoren vd., 2011), Fizik 11°e (Kaya Sengoren vd., 2012),
fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 10 ve 11°e (Kavcar vd., 2011; 2012) yonelik ¢aligmalarinda,
kitap dis1 etkenlerden kaynaklanan benzer giicliikleri dile getirmeleri ilging bulunmustur. Bu
alanda one ¢ikan sorunlar ve oneriler 6nem sirasina gore belirtilmistir.

‘Okul-6grenci kosullart’ i¢in okullarda etkinlikleri yapacak ara¢ gere¢ yoklugundan

etkinliklerin uygulanmasinda zorluk c¢ekiliyor olmasi; ‘programin yaklasimi/felsefesi’ icin
timdengelimin bakis acisini korelttigi, 6gretim yontem ve tekniklerine az basvuruldugu
bicimindeki goriislerde gergeklik pay1 yliksektir; yine de, basit gereglerle pek ¢ok etkinligin
yapilabilecegini, oysa okullarda deneysel calismalarin hemen hi¢ yapilmadigini belirtmek
yerinde olacaktir. ‘LGS/YGS ile uyum’ kategorisinde ders kitabinin LGS-LYS ile uyumlu
olmadig1 ve kitaptaki konular LYS-YGS formati1 diisiintildiiglinde eksik ve yetersiz kaldig1
goriigleri 6ne ¢ikmaktadir. Benzer goriislere Tanel vd. (2010; 2013), Sengdren vd. (2010),
Sengoren vd. (2011), Kaya Sengoren vd. (2012) ile Kavcar vd. (2011; 2012) c¢alismalarinda
da karsilagilmasi, hem oOgretmenler hem de O6gretmen adaylari agisindan ders kitabinin
kendisinden de 6nde gelen temel belirleyici durumun, basta sinav sistemi ve ders siiresi olmak
tizere kitap dis1 etkenler oldugunu ortaya koymaktadir. Kitap dis1 etkenlerin olumsuz
etkilerinin uygulamanin i¢inde olan 6gretmenlerce yogun bigimde dile getirilmesi olagan
karsilanmakla birlikte, zorluklarin O6gretmen adaylarinca da ortaya konulmasi ilging
bulunmustur. Bu durum, égretmen adaylarmin ders kitaplartyla OSS smav sistemi arasindaki
uyumsuzluktan tedirgin olduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kitabin sinav
sistemine degil de smav sisteminin dgretim programi ve ders kitaplartyla uyumlu olmasi,
bunun ardindan, kitaplar ortadgretimin dort sinifinda da uygulandiktan sonra sinav igeriginin
degistirilmesi 6nem tasimaktadir; bu uyum saglanamazsa ne denli gerekli ve yerinde yeni
ogretim programi ile ders kitaplar1 hazirlanmis olursa olsun, asil uygulayici olan 6gretmenleri
bunlara inandiramaz ve onlar1 bu dogrultuda hazirlayamazsak, siirecin olumsuzlukla
sonuglanacagini bilmeliyiz.

‘Fizik Ogretim Programi/Sarmal yapiya uyum’ kategorisinde, Ogretim programinin
sarmal yapisinin kitapta tam olarak yansitilmadigi, programdaki kazanimlarla uyusumun
yetersiz kaldigi, yapilandirmaci yaklagima uygun olmadigi ve probleme dayali 6grenme
(PDO) yaklasiminin yeterince uygulanamadigi bicimindeki goriislerden kimilerinin yerinde
olmadigini belirtmek gerekir. Ogretim programinin sarmal yapisinin yansitilmasi durumu
ancak dort yillik biitin fizik kitaplarinin incelenmesiyle denetlenebilir. Onceki ders
kitaplarinda bulunan hazirlik sorulari, konularmm baghiklar1 ve alt bagliklar1 ile 0Ozet
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boliimlerinin 2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun ders kitaplarinda yer almamasi
elestiri konusu olmaktadir (Tanel vd., 2010; 2013; Sengéren vd., 2010; Kavcar vd., 2011;
Sengéren vd., 2011; Kaya Sengéren vd., 2012; Kavcar vd., 2012). Ote yandan, belirtilen
boliimlerin kitaplarda yer almamasi yapilandirmact 6grenme yaklagiminin geregi sayilmakta
ve bu gereke¢eyle savunulmaktadir (Kavcar, Sengoren ve Tanel, 2011) ki, bu durum uzun stire
tartisilmaya aday goriinmektedir. Sarmal yapi, 2007 Ortadgretim Fizik Programinin temel
ozelliklerinden birini olugturmaktadir ve daha once iilkemizde uygulanmamistir; bunun dogal
bir sonucu olarak da 6gretmen yetistirme programlarinda fazla yer almamistir. Bundan dolay1
son yillarda yetisen Ogretmen adaylarinin sarmal yapiyr benimsemeleri, Onceki
ogretmenlerinse buna yabanci olmalar1 beklenen bir durumdur. Ortadgretimin siiresinin {i¢
yildan dort yila g¢ikarilmasi sonucu, Ui¢ yillik fizik konularinin higbir igerik degisikligi
yapilmaksizin dort yila yayilmasi diizenlemesini fizik 6gretmenleri ve Ogretmen adaylari
acisindan inceleyen iki ¢calisma da bu goriisii dogrulamaktadir (Yal¢in vd., 2008; Ozdemir vd.,
2011).

‘Uygulamada destek’ kategorisinde, ders kitab1 ile birlikte interaktif soru ¢oziimii
iceren CD’lerin verilmesi, 6gretmen/6grenci kilavuz kitaplari ile 6grenci ¢alisma kitabinin
olmas1 yaninda etkinlikler, glinliik yasamdan 6rnekler, modeller, video, slayt ile ilgili bir CD
hazirlanip kitaba konulmasi, 6zellikle 6gretmenlerin fizik dgretim programi uygulayicilig
egitiminden gegcirilmeleri Onerileri dikkat cekici bulunmustur. Ogrenci merkezli egitimin
yapilmamasinda kalabalik siniflarin etkisi yadsinmamakla birlikte daha onemli etkenin
ogretmenlerin 0gretim programi ve ders kitaplari, 0gretim ara¢ gereci hazirlama, 0gretim
yontemleri ve 6grenme ortamlar1 konularinda yetistirilmeleri oldugu belirtilmelidir.

‘Uygulamada stire’ kategorisinde, etkinliklerin ¢ok fakat siirenin yetersizligi,
konularin fazlalig1 nedeniyle ders saatlerinin tiim konulari islemeye ve etkinlikleri yapmaya
yetmedigi, bunlarin da &gretim programini islevsiz kildigi goriisleri tartisilmalidir. Fizik
derslerine ayrilan siirenin arttiritlmasinin zorlugu karsisinda, kavramsal 6gretimi saglama
dogrultusunda kimi 6nemli etkinliklerin segilerek siire kazanimi diisiiniilebilir; yeter ki dersler
kitaplarda verilen etkinlikler temelinde ve O&gretim programinin felsefesine uyumlu
yliriitiilsiin. Smerdon ve Burkam (1999)’1n caligsmalarinda 6gretimin 6grenci merkezli olmast,
bulus ve sorgulama yontemlerinin siklikla kullanilmasi, deneylerin siklikla yapilmasinin
hedeflendigi; buna karsilik Ogretmenlerin simiflarda geleneksel Ogretim yOntemlerini
benimseyip kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin siire sikintis1 yasamasinin bu durumun
baslica sonuglarindan biri oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylar1 Fizik 11 kitabmi sekiz kategori altinda toplanan kimi durumlar
acisindan olumlu bulmaktadirlar (Tablo 8). Yinelenme siklifina gore One ¢ikan goriisler
asagida belirtilmektedir. ‘Gorsel/Fiziksel’ 6zellik agisindan genel olarak olumlu bulunan kitap
gorsel ve fiziki yonleri, resimlerin ve grafiklerin renklendirilmesi, deney gorsellerinin
fotograflanmis olmasiyla dikkat ¢ekici bulunmustur. Toplam frekansta ikinci siray1 ‘Etkinlik
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ve 0grenci merkezli olus’ kategorisi almaktadir. Kitabin etkinlik ve 6grenci merkezli olusu,
daha oOnceki fizik programlart ile ders kitaplarinda karsilagilmayan ve ayrica birbirlerini
olumlu yonde etkileyen temel iki 6zellik olup; kitabin etkinlik yoniinden zengin oldugu,
etkinlikler yoluyla Ogrenciyi aktiflestirdigi, etkinliklerin ve arastirma Odevlerinin merak1
arttirdigl, fizigi sevdirdigi ve arastirmaya Ozendirdigi goriisleriyle desteklenmektedir.
Etkinlige dayali ve &grenci merkezli olusu, 2007 Fizik Ogretim Programmin temel
yaklagimlarindan ikisidir (MEB, 2007) ve bu iki 6zellik kavramsal 6gretim i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu yaklasim, Smerdon ve Burkam (1999)’1in ¢alismalarinda 6gretimin 6grenci
merkezli olmas1 dnerisiyle uyusmaktadir.

Fizik 11’in ‘Bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina onem vermesi’ 6zelligi, bilim
insanlarinin yasam Oykiilerinin  6grencileri giidiiledigi, kitapla 6grencilerin bilimsel
gelismeleri  kesfetmelerinin/arastirmalarinin =~ saglandig1  goriisleriyle; ‘Giincel yasam
baglantilar’ da, “Giinliik yasamdan merak uyandirict bol gorsel dge/metinler/etkinlikler yer
almaktadir.” ve “Giinliik yasamla baglanti kurduruyor.” goriisleriyle ortaya konulmaktadir.
Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott (1994)’e gore, bilgi her bireyin kendi yasam
deneyimlerine bagli olarak olusturulur. Bu nedenle de baglam temelli 6grenme iizerine kurulu
bir 6gretim programinin daha basarili olmasi beklenmelidir. Bilindigi iizere, 2007 Fizik
Ogretim Programinin temel zelliklerinden birisi ‘baglam temelli’ olusudur (MEB, 2007) ki,
kitabin bu durumu oldukga basarili yansittig1 ileri siiriilebilir.

Ogretmen adaylarmin gériis ve onerileri iginde toplam frekansta ikinci fakat goriis
sayisinda birinci siray1 alan ‘Igerik> kategorisinde; kitabm anlatiminin agik, yalin ve anlagilir
olusu, 6grenci diizeyine uygun etkinlikler igermesi, okuma parcalarinin kazanimlar1 saglama
acisindan uygunlugu, dikkat ¢cekmesi ve diisiinmeye yonlendirmesi, okuma pargalarinin ilgi
cekmesi, iceriginin 6grenci diizeyine uygun oldugu goriisleri kitabin niteligini belirlemede
onemli dlgiitler olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin goriis ve onerileri iginde en
yiiksek toplam frekansa sahip olan ‘Programin felsefesine ve programa uygunluk’
kategorisinde agirlikli olarak yer alan; Fizik 11 kitabinin yasam temelli 6grenmeye
uygunlugu, yapilandirmaci 6grenme kurami agisindan 6gretim program ile uyumlulugu ve
programin felsefesine uygun olusu goriisleri, kitabin olumlu niteligini yansitmaktadir.

Fizik 11, ‘Olgme degerlendirme’ agisindan; 6lgme degerlendirme araglarinin
cesitliligi, Olgme degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullaniliyor olmasi,
degerlendirme sorularinin net ve anlasilir olusu goriigleriyle olumlu bulunmakla birlikte;
toplam 26 goriis barindiran bu kategori, Tablo 8’deki oteki kategorilerle ve Tablo 6’daki
toplam 33 olumsuz goriis iceren aymi adli kategori ile goriis sayilart yoOniinden
karsilagtirildiginda, Fizik 11 kitabinin en zayif yanlarindan birisinin 6l¢me degerlendirme
alan1 oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. 2007 Ortadgretim Fizik Programi
(MEB, 2007), olgme degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullanilmasina ve
ozellikle dgretim siirecinin degerlendirilmesine 6zel dnem vermektedir. Ogretmen adaylartyla
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Fizik 10 iizerine yapilan calismada (Kavcar, vd., 2011) da belirlendigi gibi, “2007
Ortadgretim Fizik Programi, 6gretimde siire¢ degerlendirmeye yonelik hazirlanmig olmakla
birlikte, okullarda bu degerlendirme tiirii pek kullanilmamaktadir.” Bu olumsuz durumun
baslica nedeninin, Olgme degerlendirme alaninda ogretmenlere gerekli yeterliklerin
kazandirilamamasi oldugu disiiniilebilir. Zhang ve Burry-Stock (2003) da, egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik derslere daha fazla
yer verilmesi ve bu derslerin de 6gretmenlerin meslekleri sirasinda gerek duyduklari bilgi ve
becerilere yanit verir nitelikte olmas1 gerektigi bulgusuna ulagsmislardir.

Fizik 11 kitabinin 6gretmen adaylar1 (65 kisi) ve Ogretmen (82 kisi) goriisleriyle
degerlendirilmesini amaglayan iki arasgtirmanin verileri birlikte ele alindiginda; nicel
degerlendirmeye gore, 6gretmen adaylar1 Fizik 11°1 biitlinsel yonden iyi (68/1009, yedi alt
boyutun tiimiinii de iyi olarak (Tablo 5), 6gretmenler (Kaya Sengoren vd., 2012) ise biitlinsel
yonden iyi (62/100), li¢ alt boyutta yeterli ve dort alt boyutta iyi olarak nitelendirmiglerdir.
Nitel degerlendirmeye gore ise, 6gretmen adaylar1 dogrudan kitaba yonelik 526 ve kitap dis1
etkenlerden kaynaklanan 89 olmak iizere toplam 615 olumsuz goriise karsilik toplam 360
olumlu goriis belirtirlerken (olumsuz goriig/olumlu gorilis oran1 1,71), bu sayilar 6gretmenler
icin sirastyla 229, 121, 350 ve 134’tiir (olumsuz goriis/olumlu goriis oran1 2,61). Buna gore,
nicel ve nitel verilerin her iki grup icin paralel oldugu, Fizik 11 kitabinin 6gretmenlerce daha
cok elestirildigi, fakat olumlu yonlerinin 6gretmen adaylarinca daha tutarli bicimde ortaya
konuldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kitaba yonelik olarak, 6gretmen adaylarinin “Kitap,
ogretim programinda yer alan sarmal yapiya uygundur.”, “Etkinlik ve arastirma odevleri
meraki arttirmakta, fizigi sevdirmekte, arastirmaya 6zendirmektedir.”, “Etkinlikler yoluyla
ogrenciyi aktiflestiriyor.”, “Yasam temelli 6grenmeye ve programin felsefesine uygundur.”
goriislerini, kitab1 yakindan tanimanin 6nemi acisindan dikkate almanin yararli olacagini
belirtmeliyiz. Fizik 11 kitabinin incelenmesine katilan &gretmenlerin sayisi Ogretmen
adaylarinin sayisindan daha ¢ok olmasina karsilik, belirtilen goriis ve Oneri sayilarinda ters bir
durumun gdzlenmesi ilging bir not olarak dikkate alinmali ve degerlendirilmelidir. Bunun
onemli nedenlerinden birinin, 6gretmen adaylarinin kitab1 okutma deneyimi bulunmamakla
birlikte, hem fizik 6gretim programi hem de ders kitab1 inceleme konularinda dersler almalari
oldugu diisiiniilmektedir. Hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programinin igerigi nedeniyle ve
arastirmamizin nicel veriler boliimiinde de dogrulandigi {izere 6gretmen adaylarinin, 2007
Ortadgretim Fizik Programi ile buna uygun hazirlanmig fizik ders kitaplarint 6gretmenlere
gore daha yakindan tanimalar1 g6z oniline alindiginda, bakis acilariyla goriis ve tutumlarinin
farklilagmas1 hedefi dogrultusunda Ogretmenlerin 6zellikle ilgili alanlardaki hizmet igi
egitimlerinin 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekecektir.

Calismanin sonuglarina gore dogrudan kitaba ve uygulamada 6nem tasiyan kitap dist
etkenlere yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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Fizik 11 kitabinda konu bagliklar1 net belirtilmeli, kavramlar daha agik verilmeli ve
vurgu yapilmali, konu sinirlar1 daha net olmali; anlatim i¢in daha anlasilir ve yalin bir
dil kullanilmaldar.

Ogretmenlerin, dgretmen adaylarmin ve &grencilerin {iniversite giris sinavinin yeni
ders programina uyumu konusundaki tedirginlikleri ortadan kaldirilmalidir. Kitabin
smav sistemine degil, smav sisteminin 6gretim programi ve ders kitaplartyla uyumlu
olmasi1 saglanmalidir.

Fizik ders saati arttirilmalidir; bunun saglanamamasi durumunda, kitaptaki kimi
etkinliklerin se¢enekli olduklar1 belirtilerek 6gretmenlerin siireye yonelik sikintilar:
giderilmelidir

Farkl1 diizeylerde etkinlik ve soru igeren yeni ders kitaplar1 gelistirilmelidir.

Deneysel etkinliklerde kullanilacak ucuz ve basit ders gereglerinin 6gretmenler
tarafindan tiretilmesi 6nemli olmakla birlikte; MEB, 6gretim programlarinda ve ders
kitaplarinda Ongoriilen etkinliklerin gerceklestirilmesinin Onkosulu olan ders arag
gereclerini saglamalidir.

Coziimlii Ornekler ile uygulama ve c¢alisma sorularinin sayilart arttirilmals,
etkinliklerle problemlerin say1 yoniinden dengesi saglanmalidir.

Islevsiz etkinlikler ¢ikarilmali, etkinlikler dgrenci diizeyine uygun hale getirilmelidir.
Onemli tamimlar ve bagntilar i¢in vurgulamalar yapilmali, kitap gérsel agidan
zenginlestirilmelidir. Sayfa diizeninde ¢ogu gorsel 6gelerin kitabin sag alt tarafina
yigilmas1 onlenmeli, tablolara ve sekillere agiklama eklenmeli, resimlerin daha net ve
renklerin ilgi ¢ekici olmasi saglanmalidir.

Modern Fizik ile Yildizlardan Yildizsilara {initeleri yeniden diizenlenmeli, 6grenci
diizeyine uygun hale getirilmeli ve kitabin biitiinlinde konu ytikii azaltilmalidir.
Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmahdir. Her 6grencinin &grenme sekli farkli
oldugundan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabinda farkli 6grenme ve Ogretme
yaklagimlaria yer verilmelidir.

Konu anlatimi, projeler ve etkinlikler i¢in animasyon, video ve CD’ler verilmelidir.
Ogretmenin, egitim-dgretim hizmetlerinin temel tasi olusu, okullardaki egitimin
niteliginin genellikle, 6gretmenlerin alan konularinda ve Ogretim yontemlerindeki
mesleki gelisimleri ile dogrudan baglantili oldugunun kabulii (Lewin, 1990)
nedeniyle; yapilandirmaci yaklagim ve sarmal yapi, 6gretim ara¢ gereci hazirlama,
ogretim yontemleri ve 6grenme ortamlart ile etkinlik temelli ve 6grenci merkezli
Ogretim uygulamalari, 6gretim programinin felsefesi ile ders kitaplarinin 6zellikleri ve
kullanim1 konularinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Uniteye baslamadan o6nce &grencilerin 6n  bilgilerini yoklayici sorulara yer
verilmelidir. Duit ve Treagust (1995)’a gore, yalnizca geleneksel tekniklerle yapilan
olgme ve degerlendirmeler dgrencilerin gergek basarilarini ortaya ¢ikarmada yetersiz
oldugundan, kitap Ozellikle 6lgme degerlendirme yoniiyle gelistirilmelidir. Konu
sonlarindaki sorularin sayist ve kapsam gecerligi arttirilmali, 68rencilerin kendilerini
degerlendirebilmeleri agisindan sorularin yanitlarina yer verilmelidir.

Fizik 6gretim programu ile ders kitaplarinin niteliginin gelistirilmesi dogrultusundaki
aragtirmalar; dgretmenler, 6gretmen adaylar1 ve alan egitimcilerinin goriislerinden de
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yararlanilarak yapilmalidir ve arastirma sonuglar1 6gretmenlerle, alan egitimcileri ve
MEB yetkilileriyle paylagiimalidir.
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Textbooks have the very important place with respect to the planning, applications,
evaluations and progressions of education and teaching activities (Giizel, Oral and Yildirim,
2009). Investigations have shown that the textbooks make up of very important part of the
education process, for this reason it has been emphasized that they must be arranged such a
way in order to fulfill the requirements and expectations both of the teachers and the students
(Ogan-Bekiroglu, 2007). It is very common to utilize textbook as the part of educational aid
and learning experience (Issitt, 2004). According to Swanepoel (2010), investigation on
textbooks offers alternatives for researches and opionions.

The purpose of this study is to determine the opionions of prospective physics
teachers studying at a state university in the city of Izmir on the textbook Physics 11, and to
carry out some evaluations in accordance with these opionions.

The research was carried out on a survey model based on qualitative and
quantitative research techniques. The sampling of study was made up of the total of 65
prospective physics teachers studying in the 5th year class in the academic years of 2010-
2011 and 2011-2012. As the quantative data collection tool, a Quastionnaire for the Opionions
of the Prospective Teachers About the Secondary Education 11th Grade Physics Textbook
made up of the Textbook Assessment Scale (TAS) consisting of seven subfactors, which was
prepared by Ogan-Bekiroglu (2007), and three questions with multiple choices for situations
of recognizing the textbook, one question with multiple choices for levels and which way to
recognize for the secondary school curriculum was used. Cronbach a reliability coefficient of
the TAS was found to be 0.92 (Tanel et al., 2013) . The open-ended questions which were
also added in the questionnaire were used as a qualitative data collection tool.

With the analysis of describing the quantative data, which way to recognize the
textbook, the situations of knowing and recognizing levels the textbook, and the situations of
recognizing the 11th Grade Physics Programme were determined for the prospective teachers.
Content analysis was made on the data obtained from open-ended questions; three categories
were formed for the opinions of the prospective teachers on the subject of either positive or
negative ideas and suggestions towards the Physics 11th with the difficulties being faced
during the application of the Physics 11th. Opinions were also divided among themselves
into sub-categories and were given in the form of frequency distribution. The correlation
coefficient was found to be 0.93 among the investigators determining the categories and
opinions. This value shows that the evaluations being made were reliable (Fraenkel and
Wallen, 1996: 164).

In this study, it was found out that prospective physics teachers had encountered the
textbook Physics 11th at school in such lessons as the Examination of Subject Area Textbook
and Teaching Practice and Special Teaching Methods, or through giving private courses to
students or conducting courses in private teaching institutions, respectively.

Recognation situations of Physics 11th were studied for the prospective teachers. The
number of the prospective teachers who stated that acquianted with the whole textbook, were
equal to the others.

It could be said that the group could be considered as knowing the textbook in the
good level depending on the average recognation degrees of 3.48 according to the interval of
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1-5 for the prospective teachers. The prospective teachers evaluated the textbook as being
good with respect to wholeness and seven subfactors.

When it was looked at the Secondary Education Physics Programme general
properties and the recognation situations of the 11th Class Programme Properties, about 38
% of the prospective teachers stated that they knew both of the physics education programme
with the general properties and also the 11th class programme.

In this study, from the answers given to the open-ended questions, many positive and
negative opinions were obtained and these opinions were discussed. There are very important
shortcomings within the parts of measurement and evaluation in the textbook. The questions
at the end of units are insufficient in numbers and in the context of including the concepts
within the unit. Many of the questions are in the knowledge and comprehension levels. The
questions of application, analysis, synthesis and evaluation levels are very few; for some units
there haven’t been any questions for these stages.

Since the Physics 11th and the the new curriculum are activity based, one of most
mentioned subjects by the prospectives was the functionality of activities. According to
Windschitl (2002), in the activities realised during learning and teaching issues, the purposes
behind these activities have been ignored in many cases, since the purposes of the activities
haven’t been described properly, activities could not be reached their goals.

Teacher is in the premier role of education-teaching issues; generally the quality of the
education in the schools was accepted that it would be directly correlated with the teachers’
vocational developments in the field knowledge and the teaching methods (Lewin, 1990).
This shows the importance of raising of quality for teachers. Indeed, although education is
student centred and innovation and questioning methods have been often been carried out and
experiments should often have been the purpose, however, it was observed that the teachers
were happened to appropriate the tradiotional education methods and to use them (Smerdon
and Burkam, 1999). For this reason, in order to determine the sources of these problems and
to make better environment for more effective teaching and learning, it is important to get the
opinions about the programme and the textbook from the the prospective teachers whom they
will be the teachers in future, and teachers. Knapp and Peterson (1995) supported this
situation by stating that one of the most fundamental reason is not getting the opinions and
convictions why the education programmes are not successful.

Activity tools and equipment are made up of the ones which should be in the physics
laboratory. As long as these activities should take place in the class during appropriate times,
it would be obvious that learning would more productive and permanent. At this point, in
order to carry out the activity based and student focused course, it should be tried to abstain
carrying out the experiments as the demonstration activity and the students should be involved
in the processes actively.

Unfunctional activities in the textbook should be removed, and activities should be
brought to be appropriate to the level of students.

Uneasinesses of teachers, prospective teachers and students about the university
entrance examination in accordance with the new curriculum should be overcome.
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Information given in the textbook should be appropriate with the development level of
the student’s intelligence, the subjects should be in the order of from concrete to abstract,
from simple to complex and from easy to difficult (Sadoski, 2001).

Course hours of the Physics 11th textbook should be increased; if this not be realized,
the difficulties of the teachers towards the time shortage could be overcome by putting
alternative activities in the textbook.

Since the assessments and evaluations carried out only with the traditional techniques
are insufficient to realize the real successes of students (Duit and Treagust, 1995), the Physics
11th textbook should especially be improved with respect to the assessment and evaluation.

Studies towards improving the qualities of the Physics curricullum and textbooks
should be carried out with the assistances of the opinions of teachers, prospective teachers and
field educationalists, and the results of studies should be shared with the teachers, researchers,
and the Ministry of National Education.
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