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THE EVALUATION OF HIGH SCHOOL PHYSICS 12 COURSE BOOK BY
THE REPORTS OF THE TEACHER CANDIDATES
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OZET

Arastirmada, fizik 6gretmen adaylarinin 2007 Ortadgretim Fizik Programi kapsaminda okutulan Fizik 12 ders
kitabina yonelik goriislerinin belirlenmesi ve Oneriler gelistirilmesi amaglanmigtir. Dokiiman analizi yapilarak
nitel aragtirma teknigine dayali tarama modelinin kullanildig1 aragtirmanin &rneklemini 2012-2013 6gretim
yilinda son sinifta 6grenim goren 28 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci; agik uglu
sorularla ders kitabina yonelik konu igerigi, konularin islenisi, dil ve anlatim, hazirlik ¢aligmalari, Slgme ve
degerlendirme olmak {izere bes boyutlu i¢ Olgiitler ve kitabin fiziksel 6zelliklerini yansitan dis Olgiitlerle
hazirlanmis olan 6gretmen adayi dosyalaridir. Fizik 12 ders kitabmin, fizik &gretim programina uygun
hazirlandigt; konularin igerik ve islenisi, dil ve anlatim, 6lgme ve degerlendirme ile fiziksel yap1 boyutlarinda
onemli eksikliklerinin bulundugu; kitaba gruplarca verilen 76 notunun, ders kitabinin yayim agisindan gerekli
smirin altinda kaldigy, fizik 6gretim programinin basarisi ve derslerin verimi agisindan fizik 6gretmenlerinin de
goriislerinin alinarak ve arastirma verilerinden yararlanarak kitabin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna varilmus,
ilgili goriis ve oneriler ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ders kitabi; Ortadgretim Fizik Programi; kitap degerlendirme; fizik dgretmen adaylari;
Ogretmen aday1 goriisleri

ABSTRACT

The study aimed at determining the views of the physics teacher candidates on Physics 12 course book studied
within the scope of the 2007 High School Physics Program and putting forward suggestions. 28 teacher
candidates who are enrolled in the final year of the university at 2012-2013 school year constituted the sampling
of the study in which scanning model based on qualitative research technique was used by performing document
analysis. Data collection tool of the research was teacher candidate files prepared with five-dimensional internal
benchmarks and the external benchmarks reflecting the physical features of the book including the subject
content intended for the course book with open ended questions, the way that the lessons are taught, language
and expression, preparation studies, assessment and evaluation. It was concluded that Physics 12 course book
was prepared in conformity with the physics education program, there are significant insufficiencies in relation
to the subject content and the way that the lessons are taught, language and expression, assessment and
evaluation and physical structure dimensions; the 76 score given by the groups to the book fell short of necessary
limits in terms of publication. It was also concluded that it is necessary to improve the book by asking the
opinion of the physics teachers and by making use of the research data as regards to the success of physics
teaching program and efficiency of the lessons and relevant opinion and recommendations were put forward.

Key words: Course book; High School Physics Program; book evaluation; physics teacher candidates; the
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1. GIRIS

Egitimle ilgili biitiin planli ¢alismalar, belirli amacglara ulasmak ve belirli islevleri
gerceklestirmek igindir (Sisman, 2007, s. 19). Degisen ve gelisen diinyada, ¢agin gereklerine
uygun bireyler yetistirme gereksinimi, siirekli olarak toplumlarin giindeminde yer
bulmaktadir. Bu siirecte, tiim uluslar degisen kosullar1 géz Oniinde bulundurarak, o&gretim
programlarini yeniden diizenleme ve gelistirme geregi duymaktadirlar (Arslan, Tekbiyik ve
Ercan, 2012).

Ogretmenler, verdikleri egitim sonunda kazamilmasimi hedefledikleri istendik
davraniglar1 6grencilere ancak egitim programlari yolu ile kazandirabilirler (Demirel, 1999).
Egitim programi i¢inde en fazla agirlik tagiyan kesim ise 0gretim programidir. Kiiglikahmet
(2005), o6gretim programini okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve
becerinin egitim programinin amaclart dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina
yonelik program olarak tanimlamistir. Bir Ogretim programinin  amacina uygun
ylriitiilebilmesi ve basarili olabilmesi; programin hedefler-davraniglar-kazanimlar, igerik ve
ogrenme-ogretme durumlart ile dlgme ve degerlendirme Ogelerinin dgretmenler tarafindan
geregince benimsenip Oziimsenmesi ve bu dogrultuda uygulanmasmin yani sira, dgretim
etkinliklerinin yiiriitiilmesi sirasinda 6gretmen ve 6grenciye yol gdsterme islevi tastyan uygun
ders kitaplarinin hazirlanmasi ve geregince kullanilmasiyla olanaklidir (Kaya Sengoren,
Doénmez, Cmar ve Kavcar, 2012). Bu yoniiyle verimli bir 6gretim ancak, nitelikli ders
kitaplariyla birlikte yapildiginda saglanabilir. Ders kitaplari, egitimin amaglarini
gerceklestirmek tlizere Ogrencilerin 6grenme yasantilarina kaynaklik eden en temel 0gretim
gereclerindendir (Yanpar Sahin ve Yildirim, 1999). Ders kitabi, egitimin amaglarini
gerceklestirmek lizere Ogrencinin Ogrenme yasantilarina yon veren ve en ¢ok kullanilan
Ogretim araci olarak kullaniliyor olmasi nedeniyle (Seven, 2001; Kilig ve Seven, 2002),
yalnizca Ogretim islevini arttirmakla kalmaz, aym1 zamanda bilimsel Odlgiitlerle
degerlendirilmeyi ve bu degerlendirmeler sonucunda eksiklikler oldugunda doniitlerden yola
cikilarak gerekli diizenlemelerle gelistirilmeyi de gerekli kilar. Swanepoel’e (2010) gore, ders
kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve goriigler i¢in secenekler sunar; arastiricilar, ders
kitaplarinin hangi 6zelliklerinin 6grenmeye katki koydugunu belirlerler. Ogretim yardimi ve
ogrenme deneyiminin bir pargasi olarak ders kitaplarinin kullanimi olduk¢a yaygindir (Issitt,
2004).

Kitaplar, Ogretimde Ogretmenin giiciinii daha iyi kullanmasimna ve konuyu daha
sistematik sunmasina olanak verir. Ders kitaplarinda diisinme becerisi, problem ¢dzme
becerisi ve elestirel diisiinmenin gelisimi géz oniline alinmalidir (Kilig, Atasoy, Tertemiz,
Seren ve Ercan, 2001). Fizik, icerdigi konular acisindan temel fen bilimleri i¢cinde anlatilmasi
ve anlagilmasi zor olarak belirtildiginden (Bozkurt ve Sarikog, 2008), ders kitaplar1 6grenciye
ve 6gretmene yardimci olmalidir. Koseoglu ve arkadaslarina (2003) gore, bir ders kitabinda
yazilarin okunabilirligine ve kitaptaki sekil, resim ve gorsel 6gelerin anlasilabilirligine dikkat
edilmelidir.

Kilig ve Seven’e (2003, s.175) gore ders kitabi, egitim sistemimizin temel girdilerinden
olan dgretim programina uygun isleyiste dnemli bir gdrev lstlenir; siirecin verimli bigimde
islemesiyle istendik ¢iktilarin alinmasi i¢in, ders kitaplarinin da tiim 6teki girdiler gibi yeterli
ve uygun olmasi gerekir. Ders kitab1 degerlendirmesi, yalnizca uygun kitap se¢imine yonelik
degildir; bu bilgiler, kitaplarin daha nitelikli yazilmasina ve daha faydali olmasina da ortam
hazirlar. Giizel, Oral ve Yildinm’a (2009) gore de egitim ve ogretim etkinliklerinin
planlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders kitaplarinin
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onemli bir yeri vardir.

Ogretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde Ogretmen ve &grenciye yol gdsteren ders
kitaplarinin hazirlanmasinin ve geregince kullanilmasinin, 6gretim programinin basaril
olabilmesini saglayan onemli etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu ydniiyle nitelikli ders
kitab1 ve onun kullanimi, yalnizca 6gretim i¢in 6nemli olmakla kalmaz, ders kitabindan bagka
materyali olmayan okullarda da 6gretimin etkili bir sekilde siirdiiriilmesine katki saglar.

Ders kitabinin  kullanimin1  gergeklestiren kisiler o6gretmenlerdir. Ders kitabi
ogretmenlerin neyi, nasil Ogreteceklerini etkiler. Arastirmalar, ders kitaplarinin O6gretim
stirecinin onemli bir pargasini olusturdugunu; bu nedenle hem ogretmenlerin hem de
ogrencilerin gereksinimlerini ve beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Ogan-Bekiroglu, 2007).

Ders kitaplari, konuya yonelik 6grenme hedeflerini, dnemli kavramlar1 ve 6grenme
etkinliklerini sunar, bu nedenle 6gretim programinin bir rehberidir. Ogrenciler ders kitabiyla
calisirken kendilerini daha rahat hissederler ve basarilar1 ylikselir (Trowbridege ve Bybee,
1996; s. 342).

Gelismis lilkelerde 6gretim programlari ortalama her bes yilda bir glinlin gereksinimleri
dogrultusunda degistirilmekte ve gelistirilmektedir. Ulkemizde ise ortadgretim fizik
programlarinda 1985, 1992 ve 1996 yillarinda kimi diizenlemeler yapilmis, ancak bu
diizenlemeler {initeler, konular ve bunlarin yillara dagilimi diizeyinde kalmigtir. Bu baglamda
iilkemizde ortadgretim fizik dersi Ogretim programinda uzunca bir siiredir 6nemli bir
degisiklik yapilmadig: s6ylenebilir. Buna ek olarak dgrencilerin hangi diizeyde, hangi bilgi ve
becerilere sahip olacagi konusunda amag-hedefler ile kazanimlarin yer aldigi bir dokiiman
hazirlanmamistir. Hizli degisimlere ayak uydurabilecek, esnek ve dinamik bir Fizik Dersi
Ogretim Programi hazirlamak kaginilmaz olmustur. 1990’1 yillarin  sonuna dogru,
uygulanmakta olan lise fizik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi amactyla Milli
Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan hazirlanan
gereksinim belirleme caligsmasi ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca illerde kurulan
calisma komisyonlarinin gondermis olduklar1 raporlar sonucunda, fizik dersi Ogretim
programinda degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu ortaya konulmus ve bir program taslagi
hazirlanmis (EARGED, 1998) olmakla birlikte, bunun yiiriirliige konulmadig1 bilinmektedir.

2004-2005 oOgretim yilinda baglanarak ortadgretimin dort yila ¢ikarilmasina paralel
olarak fizik 6gretim programinda kimi diizenlemeler yapilmis; ancak bunlar, daha once {i¢
yilda okutulmakta olan konularin dort yila yayilmasindan ileri gidememistir. Konuya iliskin
olarak 2004-2006 arasindaki iki yillik silirecte yasanan gelismeleri belirlemek ve uygulayici
konumundaki fizik 6gretmenleriyle goriis aligverisinde bulunmak diisiincesiyle, 2007 yilinda
Izmir ilindeki fizik 6gretmenleriyle bir arastirma yiiriitiilmiistiir (Yal¢m, Ozdemir, Tanel,
Sengdren ve Kavcar, 2008). Ayni1 konuda fizik Ogretmen adaylariyla da bir caligma
ylriitiilmiis, onlarin goriisleri belirlenip fizik 6gretmenlerinin gorisleriyle karsilagtirilmigtir
(Yildirim ve ark., 2008; Ozdemir ve ark., 2011).

Ulkemizde ortadgretim siiresinin dort yila ¢ikarilmasimin {igiincii yili olan 2007°de,
Ortadgretim Fizik Programi - 9. Simif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) MEB Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 11 Ekim 2007 tarih ve 168 sayili karariyla, 2008-2009 6gretim yilinda
iilkemizin tiim ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya konulmak {izere kabul edilmistir. 2007
Ortadgretim Fizik Programinda sarmal yap1 temel alinmistir; bu programa gore 9. smifta tiim
ogrencilerin fizik dersi almas1 dngoriiliirken, 10., 11. ve 12. siniflarda yalnizca uygun alanlar
secen Ogrenciler fizik dersi alacaklardir. Bu nedenle 9. sinif fizik dersi diger siniflardan farkli
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bir yaklasimla ele alinmistir. Bu smifta tiim bireylerin yasamlar1 boyunca karsilagsmasi olasi
fizik olay ve olgularina agirlik verilmistir. Herkes icin gerekli olan fizik konular1 yasam
baglantilar1 kurularak bu simifta verilmeye ¢alisilmistir. 2007 Ortadgretim Fizik Programinin
bilgi ve beceri kazanimlari olmak tiizere iki katmani bulunmaktadir. 9. simiftaki bilgi
kazanimlarmnin yer aldig {initeler; 'Fizigin Dogast', 'Enerji', 'Madde ve Ozellikleri', "Kuvvet ve
Hareket', 'Elektrik ve Manyetizma' ile 'Dalgalar' adlarin1 tagimaktadir. Bu {initelerde yer alan
bilgi kazanimlarinin yani sira 'Problem Cozme Becerileri (PCB)', 'Fizik-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC)' kazanimlari, 'Bilisim ve Iletisim Becerileri (BiB)', 'Tutum ve Degerler (TD)'
adli beceri kazanimlar1 da bulunmaktadir. Bu program dogrultusunda hazirlanmig bulunan
Ortadgretim 9. Sif Fizik ders kitabina yonelik olarak Sengoren, Tanel, Yildirim Benli ve
Kavcar (2010); ayrica, fizik 6gretmen adaylariyla ayni kitaba yonelik olarak Tanel, Sengoren,
Yildirnm Benli ve Kavcar (2010) iki ¢alisma yapilmistir. Fizik 6gretmenlerinin 9. sinif fizik
ders kitabin1 kullanma durumlar1 ve kitaba iligskin degerlendirmeleri mesleki deneyim, kitab1
tanima ve kitab1 kullanma durumu, hizmet i¢i egitime katilma durumu, cinsiyet, okul tiirii vb.
degiskenleri agisindan incelenmistir. Fizik 9 ders kitabinin diizeyi yeterli bulunmakla birlikte,
gelistirilmesi gereken yanlarinin da bulundugu sonucuna varilmistir.  Fizik Ogretmen
adaylarinin goriisleri de cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve fizik Ogretmenlerinin
goriigleriyle karsilastirilmistir. Ayrica, konu alani ders kitabi incelemesi dersi kapsaminda
ogretmen adaylarinin hazirladiklart Fizik 9 ders kitab1 inceleme calismalar1 rapor bi¢imine
doniistiiriilerek kitap editorii ile yazarlarina iletilmis (Kavcar, Sengdren ve Tanel, 2010) ve
daha nitelikli bir ders kitab1 i¢in karsilikli tartisilarak degerlendirmeye alinmistir (Kavcar,
Sengodren ve Tanel, 2011). Aktanmus, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Delioglu (2010) da, 9.
sif fizik ders kitabim1 deney tiirleri ve bilimsel silire¢ becerileri agisindan
degerlendirmislerdir.

Ortadgretim 10. Smif Fizik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2007), MEB TTK’nun 3
Haziran 2008 tarih ve 135 sayili karariyla, 2009-2010 6gretim yilinda iilkemizin biitiin
ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya konulmak {izere kabul edilmistir. 2008 yilinda
uygulanmaya bagslanan fizik dersi Ogretim programi, icerigi ve yaklagimlart agisindan
ilkogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programiyla paralellik gostermektedir (Arslan,
Tekbiyik ve Ercan, 2012). 2008 yilindan 6nceki 6gretim programina uygun hazirlanan ve
kullanilan fizik ders kitaplarin1 degerlendiren az sayida ¢alisma (Ogan-Bekiroglu, 2007;
Giizel ve ark., 2009; Demir, Maskan, Cevik ve Baran, 2009) bulunmakla birlikte, 2008
Ortadgretim 10. Siif Fizik Dersi Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan Fizik 10’un
Ogretmen goriisleri dogrultusunda bir biitiin olarak nicel ve nitel degerlendirilmesine yonelik
caligmalar ¢ok azdir (Sengéren, Uyumaz, Kaplan ve Kavcar, 2011). Fizik 10 kitab1 fizik
ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda da incelenmistir (Kavcar, Ozkan, Arikan ve
Sengdren, 2011). Ayrica, kitap inceleme dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
Fizik 10 ders kitab1 inceleme ¢aligmalari rapor bigimine doniistiiriilerek (Kavcar ve Sengdren,
2011) MEB yetkililerine, kitap editorii ile yazarlarina, fizik Ogretmenlerine ve fizik
egitimcilerine iletilmistir. Bahg¢ivan ve Eraslan’in (2011) ¢aligmalarinda ise, Fizik 10 kitabinin
yalnizca Modern Fizik iinitesi 6gretmen adaylar1 goriisleriyle bilimsel okuryazarlik, igerigin
uygunlugu ve d6gretimsel yaklasim agilarindan ayrintili tartisilmistir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-11. Simif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007), MEB
TTK’nun 26 Aralik 2008 tarih ve 288 sayili karariyla, 2010-2011 6gretim yilinda tilkemizin
tim ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya konulmak {izere kabul edilmistir. Bu program
dogrultusunda hazirlanan Ortadgretim Fizik 11 ders kitab1 Izmir’deki fizik 6gretmenlerinin
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goriigleri dogrultusunda incelenmistir (Kaya Sengoren ve ark., 2012). Fizik 11 kitabi, fizik
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda da incelenmis (Kavcar, Cinar, Donmez ve Kaya
Sengoren, 2012; Kavcar, 2012); ayrica, MEB yetkililerine, kitap yazarlar1 ve editoriine, fizik
ogretmenlerine ve fizik egitimcilerine yonelik bir rapor (Kavcar ve Kaya Sengoren, 2012)
hazirlanmistir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-12. Simif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007), MEB
TTK’nun 11 Eyliil 2009 tarih ve 152 sayili karariyla, 2011-2012 6gretim yilinda tilkemizin
tim ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya konulmak iizere kabul edilmistir. Bu program
dogrultusunda hazirlanan Ortadgretim Fizik 12 ders kitabt (Komisyon, 2012), 2012-2013
ogretim yilinda Izmir’deki fizik 6gretmenlerinin (Arikan, Karatas, Sengéren ve Kavcar, 2013)
ve fizik Ogretmen adaylarmin (Kavcar, Kirik, Kaplan ve Sengdren, 2013) goriisleri
dogrultusunda incelenmis; ayrica, MEB yetkililerine, kitap yazarlar1 ve editdriine, fizik
ogretmenlerine ve fizik egitimcilerine yonelik bir rapor (Kavcar ve Kaya Sengoren, 2013)
hazirlanmistir.

Bu aragtirmanin amaci, fizik 6gretmen adaylarmin 2007 Ortadgretim Fizik Programina
gore hazirlanan Fizik 12 ders kitabina iliskin goriislerinin belirlenerek kitabin  eksik
noktalarinin iyilestirilmesine yonelik Oneriler gelistirmektir. Arastirmanin problemi, “Fizik
ogretmen adaylarinin Fizik 12 ders kitabina iligkin goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu
problem, Bulgular bdliimiinde 19 alt problem yardimiyla ele alinmistir. Arastirmanin
amaciyla uyumlu olarak, daha nitelikli bir ders kitabinin gelistirilmesi diislincesiyle, ders
kitabinin olumlu yanlarini1 belirtmek yerine; kitapta gézlemlenen olumsuzluklar, eksiklikler,
hatalar, vb. iizerinde durulmustur. Inceleme, kitaptaki iinitelere dayal1 olarak baslatilmis daha
sonra bu veriler, belirli kategorilerde toplanarak sunulmustur. Bu ¢alismada, bir komisyon
tarafindan yazilan, MEB TTK’nun 17.06.2011 giin ve 4376 sayil1 karari ile ders kitab1 olarak
kabul edilen Fizik 12 kitab1 (Komisyon, 2012) temel alinmistir.

2. YONTEM
Arastirmanin yontemi nitel arastirma teknigine dayali olan tarama modelindedir
(Karasar, 2013); kitap inceleme raporlari iizerinde dokiiman analizi yapilmistir.

2. 1.Katihmcilar

Arastirmanin orneklemini 2012-2013 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesi egitim
fakiiltesinin fizik Ogretmenligi programi son smifinda 6grenim goren ve kitap inceleme
dersini alan 28 dgretmen aday1 olusturmaktadir.

2. 2.Veri Toplama Aracglan

Aragtirmanin veri toplama araci, Ortadgretim Fizik Kitaplarinin Incelenmesi dersinde
uygulanan, ders kitabina yonelik agik uglu sorular igeren i¢ ve dis Ol¢iitler ile yine agik uclu
ek sorular dikkate alinarak 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanmis olan kitap inceleme
raporu dosyalaridir. Kitabin tinitelere gore incelenmesinde kullanilan ‘i¢ dlgtitler’ 88; ‘dis
olgiitler’ ise 28 maddelik dlgiitten olugmaktadir. Ek olarak, 2007 Ortadgretim Fizik Programi
temelinde ders kitaplarinin ¢esitli yonlerden incelenmesine yonelik agik uglu sorular yer
almaktadir. Kitabin iiniteler temelinde incelenmesinde kullanilan i¢ Olgilitler ve madde
sayilari; konu igerigi (51), konularin islenisi (4), dil ve anlatim (11), hazirlik caligmalari (10),
olgme ve degerlendirme (12) olmak {izere bes boyutta toplam 88 olgiitten, kitabin agirlikli
olarak fiziksel yapisinin incelenmesinde kullanilan dis 6lgiitler ise 28 maddelik 6l¢iitlerden
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2. 3.Veri Coziimlemesi

Verilerin elde edilmesinde, agik uclu sorularla 6gretmen adaylarinca hazirlanmis olan
kitap inceleme raporlar1 iizerinde igerik analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda
raporlardaki gortisler olumlu ve olumsuz olmak iizere gruplandirilmis, agirlikli olarak
olumsuz goriisler ile bunlara yonelik gelistirilen oneriler dikkate alinmistir. Daha sonra, Fizik
12 kitabu tiniteler temelinde gézden gegirilmis, 6gretmen adaylariin yanitlar1 dogrulanmak
amactyla denetlenmis ve dgretmen adaylar ile arastiricinin gériisleri birlestirilmistir. Once,
kitaptaki tinitelere dayali ve {niteler sirasina uyularak Fizik 12 ders kitabt raporu
olusturulmustur. Makale metninde ise, tiim iiniteleri ele alma olanagi bulunmadigindan, so6zii
edilen raporun Onemli Olciitleri temel alinarak bu bagliklar altinda kitap bir biitiin olarak
incelenmeye calisilmistir.

3. BULGULAR
Fizik 12 ders kitab1 yedi {inite icermektedir: Madde ve Ozellikleri, Kuvvet ve Hareket,
Elektrik ve Elektronik, Dalgalar, Modern Fizik, Atomlardan Kuarklara ve Fizigin Dogas.

3. 1. Unitelerin 2007 Ortadgretim Fizik Programiyla Uyusumu

Fizik 12 ders kitabi1; 6gretim programdaki kazanimlar1 bire bir karsilanmakta, yasam
temelli 0grenme yoluyla O0grencide kalict ve etkili bir 6grenme saglanmasina katkida
bulunmaktadir. Unitelerde, giinliik yasamdan ornekler verilerek konularin anlatiimasi
yaklagimi, dgrencinin bilgiyi somutlagtirmasina olanak saglamaktadir. Kitabin geneline
bakildiginda iinite sonundaki sorular, kapsam gecerliligi saglamamasi ve smirli olmasi
nedeniyle degerlendirme asamasi yoniinden zay1f kalmaktadir.

Unitelerin bagindaki konular kesiminde, 6gretim programinda gecen konu basliklarimi
yerine o initedeki okuma parcalarmin adimin yazilmasi, O6grencilerin hangi konuda
olduklarini bilmelerine yardimci olamamaktadir. Bunun yaninda, konular arasi gecislerde
ogrencide farkindalik yaratmaya yonelik gecisler de bulunmamaktadir. Bagintilar, yazi
alanindan ayrilmamis, onunla i¢ ice gecmis; herhangi bir bi¢imde vurgu, kutu icerisine
alma, numaralandirma genellikle yapilmamistir.

Kitaptaki kimi etkinlikler ogretim programindaki etkinliklerle ortiismemektedir.
Ornegin; Dalgalar iinitesindeki etkinlikler (s. 175, 189, 206, 214), ortadgretim programinda
bulunmamaktadir. Ayrica, bu iinitenin igerigi olduk¢ca yogun ve ayrintihidir. Konu
anlattminin ¢ok uzun olmasi 6grenciyi ders kitabinin disindaki kaynaklardan g¢alismaya
yonlendirmektedir. Oysa ki etkinliklerin uygulanabilirligini incelemek amaciyla programla
mutlaka Ortiismesi gerekmektedir. Buna karsin, Fizigin Dogasi iinitesinde hi¢ etkinlik
bulunmamaktadir. Programdaki kazanimlarin ¢ok sayida olusu Kuvvet ve Hareket
iinitesinde gereksiz etkinliklere yer verilmesine neden olmus, ayni igerikteki etkinlik birden
fazla sayida yinelenmistir. Modern Fizik iinitesinin dogas1 geregi, okullarda yapilabilecek
etkinlik/deney sayisi kisithdir. Unitede iki etkinlik, iki ‘arastiralim’, iki de ‘performans
gorevine yer verilmistir. Modern Fizik iinitesi i¢in programda konu yogunlugu ¢ok fazla
oldugundan, arastirma ve performans gorevlerinin sayist arttirilabilir.

3. 2. Kitabin Rehberlik Islevi
Fizik 12 ders kitabi, etkinliklerin hangi asamada, hangi yontem ve teknikler
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kullanilarak nasil uygulanacagi konusunda Ogrenciye rehberlik islevini kismen yerine
getirse de; bilgiye ulasma yollarin1 6grencinin kendisinin bulmasi istenmekte; fakat bu
amag icin dgrenciye yardimel olmamaktadir. Zaman agisindan gerektiginde ¢ikarilabilecek
konularin belirtilmemesi ve 6gretmen kilavuz kitabinin bulunmayisi énemli bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Bir bakima 6grenci i¢in de gegerli olmak iizere, 6zellikle 6gretmene
rehberlik gorevi kitap tarafindan yeterli dl¢lide yerine getirilememektedir.

3. 3. I¢erigin Sunumu

Fizik 12 kitabi, diiz anlatim teknigine uygun yazilmis; etkinliklere, aragtirma sorularina,
pekistirme boliimlerine yer verilerek diiz anlatim zenginlestirilmis; asamali anlatim
uygulanmistir.

Ogretim programinda kullanilmas1 énerilen dgretim ydntem ve tekniklerine kitapta hic
yer verilmemesi eksikliktir. Igerigin sunumunda 6gretim strateji ve yontemleri kullanilmakla
birlikte yontemlerin rehberligi alt diizeydedir. Ornegin, Modern Fizik Unitesinde sunus
yoluyla 6gretimin daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Bunun nedeni de konunun genel olarak
soyut, gozle gorillemeyen, anlatilmaya ve akilda canlandirilmaya dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda problem ¢6zme yontemi yok denecek kadar azdir ve
gbsterip yaptirtma olayr konunun igeriginden dolayr hi¢ yoktur. Ogrencilerin daha etkin
katilimin1 saglayacak beyin firtinasi, soru-yanit, drama, rol oynama vb. yontem ve tekniklere
yer verilmemistir. Konu anlatimi O6grenciyi arastirmaya yonlendirse de &rnegin bu
yonlendirme yetersiz kalmaktadir.

Cogu iinitenin igerigi elestirel goriis kazandiracak bi¢cimde degildir; igerik, daha ¢ok var
olani kabul edip anlama iizerine kuruludur, elestirilmeye acik degildir. Isaretler, pekistirmeler,
katilim, doniit-diizeltmeler gibi 6gretim hizmetinin niteligini artiran degigkenleri kitap yeteri
Olclide igermemektedir.

Yapilandirmaci 6grenim yaklasima uygun bir durum olmamakla birlikte, kitapta 6zet ve
tekrarlarin yer almamasi onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir (Arastiralim-Tartigalim
sorular1 6grencinin konu tekrar1 yapmasina firsat vermemektedir, ya da sinirli kalmaktadir).

Yapilandirmaci yaklasim modellerinden biri olan 5E &gretim modeli izlenmis gibidir;
ancak tam ve dogru uygulanabilmesi i¢in etkinliklerin sayica uygun olmasi, derste yapiliyor
olmasi, ayrica {linite sonu sorularinin degerlendirmeye uygun olmasi ve yanitlarinin bulunmasi
gerekirken, bu durum saglanmamistir. Konu aralarindaki aragtirma sorularinin bulus yoluyla
ogrenme stratejisine, performans ddevinin proje tabanli 6grenmeye, etkinliklerin de gozlem
ve deneye uygun oldugu sdylenebilir.

3. 4. Dil ve Anlatimin Ogrenci Diizeyine Uygunlugu

Fizik 12 kitabinda kimi Onemli kavramlar agiklanip koyu harflerle vurgulanmis;
bagintilarda ise ortak bir uygulama olusturulmamis, bazi Onemsiz bagintilarda vurgu
yapilmigtir. Onemli bagintilar ve birimler cerceve igine alimip numaralandirilarak ya da koyu
renkle vurgulanarak normal metinden ayrilabilir (Madde ve Ozellikleri iinitesi icin, s. 24, 35,
44; Kuvvet ve Hareket iinitesi igin, s. 66, 67, 71, 72, 73,76, 77; Elektrik ve Elektronik {initesi
icin; 93, 97, 103, 104, 107; Modern Fizik iinitesi i¢in, s. 237, 255). Modern Fizik {initesi,
onemli noktalara dikkat ¢ekmede basarili olarak diizenlenmemis; konular arasinda net olarak
ayrimlar yer almamistir. Algida seciciligi saglamak {izere yalnizca tanimi yapilan kavramlar
koyu renkle belirtilmistir. Bagintilar i¢in ise koyu renkte yazma yolu basarili kullanilmamustir.
Pek ¢ok 6nemli bagint1 koyu yazilmazken, gereksiz yerde koyu yazimlar yapilmistir. Dalgalar
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tinitesinde kimi bagintilar yazi i¢ine gomiilii durumdadir; sayfa diizenlemesi bilgilerin
vurgusunu azaltict niteliktedir.

Kuvvet ve Hareket iinitesinde; paragraflar genel olarak incelendiginde tutarlidir; fakat,
etkinliklerden sonra yapilan konu anlatimi kesimleri etkinlikle i¢ ige verilmistir. Girig
paragraflartyla, sonug paragraflar1 arasinda anlam biitiinliigli kurulamamastir.

3. 5. Gezi-Gozlem Etkinlikleri

Kitap, birinci derece yakindan Ogrenmeleri saglayan gezi-gbzlem etkinliklerini
icermemektedir. Gezi-gozlem etkinliklerine yer verilmemesi olumsuz bir durumdur;
ogrencilerin dogay1 sevmeleri ve anlamalar1 agisindan bu tiir etkinlikler 6nemlidir. Fizik 12
kitab1 ise bu agidan eksiktir.

3. 6. icerik Agisindan Géorsel Ogelerin Sunumu

- Gorsel ogeler, dgrencide kalict 6grenme islevini olusturmak icin yeterli degildir. Kimi
gorsellerin - konumu, diizeni ve renk uyumu (s. 136, 166) acilarindan kalicilig
saglanamamistir. Sayfalarin sag alt kosesine resim veya grafik konulmasi gorsel algi
acisindan olumsuzluk tasimaktadir (Orn; s. 26, 33, 45,119, 129, 143, 145, 161,195, 221, 247,
285, 321).

- Resim, grafik, fotograf, ¢izelge ve sema gibi gorsel dgelerin sunumunda numaralandirma,
alt yazi, sayfaya yerlesim, biiyiikliik (Orn; s. 30, 48, 62, 73, 104, 107), anlasilirhk ve renk
uyumu, metin i¢inde anma, vb. kurallarma daha fazla 6zen gosterilmelidir. Resimlerin bir
kisminin altinda agiklama bulunmamaktadir (s. 22, 30, 35, 62, 65, 66, 77, 83, 107, 117, 129,
131,167,171, 183, 191, 195, 197, 217, 242, 247, 280, 309).

- Kimi sayfalarda fazla grafik verilerek sikisiklik yaratilmistir. Cizelgelerde birinci satir ve
stitunda yer alan ve verilerin basliklar1 olanlar farkli renkle yazilmamis ve ¢izelgeler degisik
renklerle belirginlestirilmemistir (s. 44, 45, 51, 65, 66, 93).

- Dalgalar {initesi iginde 6nemli bilim insanlarmin yagsam Oykiilerine yer verilmemektedir. Yalnizca
fizigin hangi alanina, hangi katkilarda bulunduklarma deginilmistir. Bunun i¢in resimler ve hemen
altlarinda kisa agiklamalar vardir (s. 127, 158, 196, 197). Bazen de yalnizca resimler kullanilmis,
agiklamalar konunun arasinda verilmistir (s. 205, 207).

- 5. 208’in en listiinde yer alan iki resim konu ile hi¢bir sekilde iliskilendirilmemistir. Bu resimlerle ilgili
bir agiklama yapilmasi gerekir.

3.7. Birimlerin Yazimi

- Birimler harflerle kisaltilmis bicimde degil de sozclik olarak yazildiklarinda, bilim
insanlarinin adlarindan kaynaklaniyor olsalar da, bas harfleri kii¢iik yazilmalidir; pascal,
newton, joule... gibi (Kitapta birimlerin bas harfleri biiyiik yazilmistir).

- (s. 264) becquerel (Bq) ve curie (Ci) yazilmalidir.

- Siga birimi (s. 92) farad, 6zindiiksiyon katsayist birimi henry (s. 107) bas harfleri kiigiik
olmalidir.

- Is1 enerjisinin birimi Cal (s. 25) yerine ‘cal’ olmalidir.

- Birimler kisaltilarak verildiginde, ya biiyiik tek harfle (tesla-T), ya da ilki biiyiik iki harfle
yazilmalidir (weber-Wb).

- Trigonometrik fonksiyonlarin kisaltmalar1 sin, cos, vb. bi¢ciminde bas harfleri kiiciik
yazilmalidir.

- Zamanin birimi sn (s. 182) degil, ‘s’ olarak yazilmalidir.

D, :
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- . 181°de problemin ¢oziimiinde son satirda mplam (toplam biiyiitme); m; = mm = x (-)h= -h olarak
yazilmustir. Biiyiitme oran1 birimsiz olmasina karsin, esitlikte fazladan yazilmis bir ‘h’ bulunmaktadir.

- s. 257°deki grafikte yatay eksen, ‘Atom kiitle numarasi’ yerine ‘Kiitle numarasi, ‘A’ olarak
adlandirilmalidir. Metinde ise grafiktekinden de farkli bi¢imde, °...atomik kiitle numaralarina
(akb) gore degisimi...” denilmektedir. Bu grafik akb’ye degil A’ya goredir; bunlar kavramsal
yonden farkli iki biiyiikliiktiir: A= N+Z olup bir tamsayidir; atomik kiitle birimi (akb) ise
yalnizca 12 kiitle nolu C i¢in tamsayidir. Ayrica, bu grafigin; hafif, orta ve agir ¢cekirdeklere
karsilik gelen ii¢ boliimden olustugu 6zel bilgisi metne eklenmelidir.

3.8. ACT, KA, KH, KK Kullanim

Anlam c¢oziimleme tablosu (ACT), kavram ag1 (KA), kavram haritas1 (KH), kavram
karikatiirii (KK) gibi, kavram 6gretiminde dnemli islevleri bulunan grafik araclar, iinitelerin
yalnizca degerlendirme kisminda degil, konu i¢inde de kullanilmalidir. Oysa kitapta konu
kisminda yalnizca Atomlardan Kuarklara iinitesinde kavram agina benzer sekil
kullanilmistir.

3.9. Problem Coziimii

- Coziimlii ‘Ornek problemler’ bulunmakla birlikte; sorularin yanitlart dogrudan bagintilarin
uygulamasini gerektirdiginden, 6grenciye farkli bir bakis acist kazandirilmasina yardim
etmemektedir.

- Soru sayis1 ve cesitliligi az oldugundan, sorular pekistirme ve sinava hazirlama iglevini
yeterince yerine getirmemektedir.

- Verilen ¢ozlimlerin agamalar1 basamaklandirilabilir; 6rnegin GOAL yontemi kullanilabilir.
- Analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular yer almamaktadir. Her diizeyde soru
hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir.

3. 10. Yabanci Sozciikler Yerine Tiirkcelerinin Kullanimi ve Bilesik Sozciiklerin Yazim
- Az da olsa yabanci kaynakli sézciliklere basvurulmustur; soézciiklerin titizlikle secimi,
Tiirkgelerinin kullanilmas1 uygun olacaktir. Ornek; ‘prensip’ yerine (s. 30) ‘ilke’, seviye’
yerine (s. 31) ‘diizey’, ‘hipotez’ yerine (s. 39) ‘denence’ kullanilmali, s. 62” deki ‘helezonik
yay’ yerine ‘sarmal (helezonik) yay’, s. 63°teki ‘helezonik amortisor’ yerine ‘sarmal/kivrimli
yumusatmalik’, s. 71°deki ‘miiddet’ yerine ‘silire’, ‘piston’ yerine °‘itenek’, ‘maksimum’
yerine ‘en fazla’, s. 63’teki ‘mukavemet’ yerine ‘direng/dayaniklilik/dayanim’, ‘tonaj’ yerine
‘sigdirma sinir1’, s. 67°deki ‘kanun’ yerine ‘yasa’, s. 77°deki ‘referans sistemi’ yerine
‘kiyas/karsilastirma sistemi’, s. 78’deki ‘bahsetme’ yerine ‘soz etme’, s. 102’ de ‘alternatif’
yerine ‘degisken/dalgali’, s. 101°deki metinde ‘dinamometre’ yerine ‘dinamo’, (s.110)' daki
‘primer/sekonder sargi’ yerine ‘birincil (primer)/ikincil (sekonder) sargi’, Teleskop, mikroskop,
diirbiin, vb. optik aygitlarda, ‘objektif’e ‘cisim mercegi’, ‘okiiler’e ‘gz mercegi’ (s. 129), ‘spektrum’
yerine (s. 199) ‘tayf’ , ‘polarizasyon’ yerine (s. 204) ‘kutuplanma’ , ‘coziilme’ yerine (s. 211)
‘coziinme’, ‘siirekli spektrum’ i¢in ‘siirekli tayf’, ‘karakteristik X- 1s1m1 spektrumu’ igin de
‘kesikli/cizgili/belirtkin ~ X-151n1  tayfi> (s. 236), ‘dizayn edilme’ (s. 258) yerine
‘tasarlama/tasarim’ , ‘yar1 omiir’ (s. 262) yerine ‘yarilanma siiresi’ ,‘cihaz’ (s. 275) yerine
‘aygit’ sozciigii kullanilmasi daha uygundur.

- Yazim kurallarina uygunluk ve yazim hatalar1 agisindan kimi eksiklikler bulunmaktadir: ‘es
deger’ (s. 23), ‘kat say1’ (s. 28), ‘dalga boyu’ (s. 32), s. 107°de ‘kat say1’, s. 116’da * yari
iletken’, sozclikleri bilesik yazilmali, s. 39’daki ilk tiimcedeki (,) kaldirilmali, s. 70’teki
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‘baglim’ yerine ‘bagimli’ bilesik yazilmalidir.

- Bilesik sozciikler; s.73 ve 74’teki ‘iz diisim’, s. 72°deki ‘es deger’ sozciikleri bilesik,
'vada' ayr1 yazilmalidir. Baglag olan ‘ki’, ilgec olan ‘ki’ ve baglac olan ‘de, ilge¢ olan ‘de’
yazimlarina dikkat edilmemektedir; s. 91°de ‘metinde ki’ sdzctigiinde ‘ki’ eki bitisik,
‘sigacinda’ sdzcliglinde ‘da’ ayr1 yazilmalidir.

- Satir sonlarinda hece béliinmesi olmamalidir (s.113).

3.11. Anlatim Acisindan Kimi Diizeltme Onerileri

s. 274’de konularin ikincisine ‘I’ harfi, s. 278’de bastan 3. tiimcedeki °...c¢ekirdegin
1919..." iki sozciik arasina (,), s. 284’de ilk tlimceye ‘pozitron salma tomografisi’ sonrasina,
yaygin kullanim ve uygulama nedeniyle (PET) kisaltmasi eklenmelidir.

3.12. Bir Unitenin Sirasina iliskin Oneri

Son tinite olarak verilen Fizigin Dogas: iinitesine icerik agisindan bakildiginda kitabin
ilk linitesi olmasi gerekmektedir. Clinkii fizige giris ve temel kavramlarin kitabin basinda
verilmesi 0grencilerin farkindalik kazanmasina destek olacaktir. Ayrica bu 6grenciler diger
tiniteler i¢in daha olumlu tutum sergileyeceklerdir.

3.13. Hazirhk Calismalar1 Yoniinden inceleme

Bu konuda iki goriis 6ne ¢ikmaktadir: Hazirlik amaciyla dogrudan sorular verilmesi ya
da bunun dolayli yapilmasi. Kitapta, konular giinliik yasamdan oOrneklerle baslamakla
birlikte, ders Oncesi hazirlik ¢alismalarima yer verilmemesi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Konuya giriste, Ogretmene zaman ve enerji tasarrufu saglayan
alistirmalara yer verilmemistir. Bu durum, 6grencide ilgi ve istek uyandirmada yetersizlige,
giidiilenme ve merak uyandirmada eksiklige yol agabilmektedir.

Ote yandan, kitapta 6zel olarak iinitelerin basinda hazirlik galismalar yer almamakla
birlikte, bu islevi gorebilecek kesimler {initenin i¢ine dagilmis durumdadir. Arastiralim,
proje Odevi, performans gorevi ve etkinlikler; hazirlik caligmalarinin islevlerini daha
kapsamli olarak gormektedirler. Ogretmen, iinite aralarinda yer alan ‘Aragtiralim’
boliimlerini seg¢ip bastan Ogrenciyi yonlendirirse, zaman tasarrufu acisindan kazang
saglanabilir.

[lerlemeci egitim felsefesinin programlara yansimasi sonucunda kitapta ve Modern
Fizik {initesinde konu girisinde 6gretmene zaman ve enerji tasarrufu saglama hedefine 6nem
verildigi gdzlenmektedir. Unitenin giinliik yasam &rnekleri (baglamlar), 6grencinin giinliik
yasamla bag kurmasmi kolaylastirmaktadir. Ogretmen de ogrencilerin dikkatini derse
odaklayabilir. Giinliikk yasam ornekleri 6grenmeye yonelik ilgisinin artmasini1 saglamakta;
giidiileme ve merak etme islevlerini gérebilmektedir.

3. 14. (")lg:me-Degerlendirme Calismalar1 Yoniinden Inceleme

- Fizik 12 ders kitabinda uyarici, pekistirici, gelistirici ve arastiric nitelikler tasiyan konuyla
ilgili soru ¢esitliligi bulunmamaktadir.

- Sorularin ¢ok azi inceleme ve arastirmaya bir Ol¢lide yonlendiriyor, ancak gozlem ve
deney yapmaya yonlendirmemektedir (Modern Fizik ve Atomlardan Kuarklara tiniteleri).

- Soru sayis1 ve gesitliligi az oldugundan, sorular pekistirme ve sinava hazirlama islevini
yeterince yerine getirmemektedir.

- Devinissel alanda ¢ok az soru olmakla birlikte, duyussal alanda hi¢ soru bulunmamaktadir.
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- Kitabin 6nemli olumlu yanlarindan biri, konular1 giinliik yasam baglaminda ele almasi
iken, Ol¢me degerlendirme boliimiinde bu yaklagimin kullanilmamasi olumsuz bir durum
olusturmaktadir. Sorular tiimiiyle kuramsaldir ve giincel degildir. Bu tersligi goren 6grenci
kitaptan soguyabilir. Giincel yasamdan verilen 6rnekler ve sorulan sorular, kitab1 eglenceli
ve kalic1 kilabilir.

- Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasina firsat verilmemistir.

- Sorular, 6grenciyi diisiinmeye yoneltici nitelikte degil; acik uclu olan sorular bile
hazir/ezber bilgi gerektirmektedir.

- Sorular kapsam gegerliligi acisindan uygun degildir. Kritik kazanimlar1 6lgmemektedir.

- Unite sonundaki sorular inceleme, arastirma, gozlem ya da deney yapmaya
yonlendirmemekte; daha ¢ok baginti uygulanmasma dayanmaktadirlar. Unite sonundaki
sorulara bakildiginda, klasik sorularin ve performans 6devlerinin cevaplar1 verilebilir.
Coktan segmeli sorularin sinavlara hazirlanma islevini yerine getirmedigini diisiliniirsek soru
sayisi arttirtlarak sinavlara yonelik olmasi saglanabilir. Ayrica, kitapta agirlikli olarak, bilgi
basamagini dlgen sorular bulunmaktadir. Bu da 6grenciyi ezbere yoneltmekte; bagintilarda,
verilen degerleri yerine koyup ¢ozebildigi i¢in diislinmesine ve yorum yapmasina olanak
taninmamaktadir.

- Sorular kapsam gegerliligi yoniinden yeterli sayilamaz. Unitedeki kazanimlarin tiimiinii
karsiladiklar1 sdylenemez.

- Sorular ogrencilerin sinava hazirlanmalarina yardimer olmamaktadir. Soru sayist ve
cesitliligi yetersizdir. Universite hazirlik smavlarma paralellik gostermemektedir.

- Sorularin daha ¢ok sayisal islem yaptirmaya yonelik olusu, 6grencilerin yorum yapma
yetenegini kazanmalarina firsat vermemektedir.

- Etkinlik ve arastirma boliimleri, giincel yasantilarla baglanti kurmaya yonelikken; sorular
bu baglamda hazirlanmamuistir.

- Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmeleri agisindan sorular oldukga yetersizdir;
sorularin yanit anahtarlar1 da eksiktir. ‘Tartisalim’, ‘Arastiralim’ kesimlerinde yer alan agik
uclu sorular, 6grenciyi diislinceye yoneltip tartisma ortami yaratilmasini sagliyor; fakat {inite
sonu sorular bu nitelikte degildir.

- Ogrenciyi diisiinmeye ydneltecek agik uclu sorularin sayis1 azdir.

- Soru maddelerinin Olciilecek davraniglar/kazanimlar evrenini temsil etmesi gerekir; bu
yoniiyle sorularin kapsam gecerliligi diistiktir.

- Tim bilgi basamaklarim1 barindiran sorular hem okul smavlarima hem YGS/LYS'ye
hazirlama islevi gorlir. Sorular ancak pekistirme niteligi tasiyor; analiz, sentez
degerlendirme basamaklar1 eksiktir.

- Klasik sorularin yanit anahtar1 olmadigindan, kitap ogrencinin 6z degerlendirme
yapmasina firsat vermemektedir. Sorularin kapsam gegcerliliginin de diisiik olmasi1 giivenilir
bir degerlendirme yapilmasini engellemektedir.

- Duyugsal alan; alma, tepkide bulunma, deger verme, Orgiitleme ve niteleme
basamaklarindan olusur; bu alan duygulari, degerleri, istekleri, giidiileri, yonelimleri kapsar.
Sorularin tam olarak bu alani kapsamasi zor olmakla birlikte, bu alana yonelik soru
bulunmamaktadir.

- Devinigsel alan; fiziksel hareket, hareketsel beceri ve beden esgiidiimiiyle ilgilidir;
basamaklar1 ise; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, beceriye doniistiirme, uyum ve
yaratma olup etkinliklerdeki sorular kismen bu alani igermektedir.

- Boliim i¢indeki etkinlik sorular ile arastiralim sorular1 6gretmen ve 6grencilerle tartisilip
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degerlendirilmez ise, 6grenci kendisini degerlendiremez. B6liim sonu sorulart da 6grencinin
kendisini degerlendirmesini saglayamamaktadir.

- Ogretim programinda verilen kazammlarin tiimiinii Slgmesi agisindan iinite sonu
sorularmin sayisi arttirilmalidir.

- Dalgalar tinitesinde kitaptaki etkinlikler (s. 175, 189, 206, 214), ortadgretim programinda
bulunmamaktadir. Fizigin Dogas: tinitesinde ise, hi¢ etkinlik yer almamaktadir. Etkinliklerin
uygulanabilirligini incelemek amaciyla programla mutlaka ortiismesi gerekmektedir.

3. 15. Kitabin Fiziksel Yap1 Yoniinden incelenmesi

- Kitabin tasarim ogelerine (boyut, doku, ¢izgi, sekil/form, bosluk) uygunlugu: Tasarim
ogeleri agisindan kitapta ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Sayfalarin ¢gogunda, kitabin sol ve
sag seritlerinde fazla bosluk birakilmistir. Cogu sayfalardaki kenar bosluklarinin birakilmis
olmasi not almak igin yararli olabilmekle birlikte, konu anlatimlarinin bulundugu yerlerde
olmas1 gereksizdir (Ornegin; s. 30, 35, 41, 46, 47, 65, 66, 71, 89 ve 101). Bilim adamlarinin
tanitildig1 sayfalar ¢cok goz yormaktadir (s. 248, 249, 250, 259, 279, 288, 289). Kimi
yerlerde sozciikler arasi uygun bosluk birakilmamaistir (s.106).

- Kitabin tasarum ilkelerine (biitiinliik, zitlik, vurgu, yakinlk, tekrar, hizalama, uygunluk,
denge, egemenlik) uygunlugu: Kitap kendi icinde biitiinlik gostermektedir. Buna karsilik,
kimi 6nemli bagintilarin kullaniminda gerekli vurgular yapilmamis, denklemler yazilarin i¢ine
girerek kaybolmustur. Kimi bagintilarin ve sekillerin hizalanmasi konusunda eksiklikler
vardir (s. 66, 72, 76, 97, 102, 107, 179). Kimi bagintilarin vurgulanmasinda eksiklikler
bulunmakta, ayrica denklemler herhangi bir sekilde belirtilmemektedir (s. 66, 76, 77, 93, 177,
282). Buna karsilik, s.218' de ise, 'Bu kitap icin diizenlenmistir.' diyerek gereksiz vurgu
yapilmigtir. Kirinim olayindan s6z eden anlatimin ardindan (s.207), su dalgalariin
kiriniminin resmi verilmistir. Fakat, bu kirinim resimlerinin yanina Huygens' in de resmi
koyulunca 6grencinin hangi resme dikkat edecegi konusunda kargasa yaratilmistir. Resimlerin
boyutlar1 dengeli degildir. Bazi resimler ¢ok biiylik olarak sayfada ¢ok fazla yer kaplamakta,
bazilan ise, ¢ok kiiciik oldugundan dikkat ¢ekmemektedir (Ornegin; s. 30, 48, 62, 73, 104,
107).

- Kapak ve sayfalarin ilgi ¢ekicilik ve estetik yonii: Kitabin kapagmin tasarimi iyi degildir.
Kitabin {nitelerini temsil eden resimlerle, 6grencinin ilgisini ¢eker duruma getirilebilirdi.
Kitabin kapagindaki uydu resmi ancak tek bir iiniteyi yansitabilmekte, kitabin icerigi
hakkinda O6grenciyi haberdar etmemektedir. Kitabin i¢ tasarimi da genel olarak sikici
bulunmaktadir.

- Kitap sonunda Dizin’in yer almasi: Kitabin sonunda Dizin bulunmamaktadir. Kavram ve
terimlerin 6grenciler tarafindan daha kolay izlenebilmesi i¢in Dizin’in yararlilig1 agiktir.

- Kitabin ogretim paketi: Slayt, asetat, video, CD, vb. bulunmamaktadir. Pek c¢ok
aragtirmada 6gretmenler, 6gretim paketinin olmasini istemektedirler.

- Kitaba ulasim durumu: Ogrencilere kolayca ulastirilmakla birlikte, 6gretmenler disinda
kitaba sahip olmak isteyenler (6gretmen adaylari, aragtirmacilar) kitaba ulagamamaktadir.
Ucretsiz dagitildigindan disarida bulunmamaktadir. Bu nedenle belli yerlerde drnek kitap
bulundurulmalidir.

- Kitabin yazilarimin rengi ile sekiller ve grafiklerin goz saghgina uygunlugu: Genel olarak
uygun bulunmakla birlikte, iinite ve konularin yazildig1 kesimlerde renkler biraz soluktur.
Sekil ve grafikler biiyiikliik, renk, sayfaya yerlesim agisindan dagiik ve gozii yorucu etki
yapabilmektedir. Ozellikle mavi ile yazilmis yazilar baski kalitesinin diisiik olmasi
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nedeniyle soluk durmakta, gozii yormaktadir ve dikkati cekmekte yetersiz kalmaktadir.

- Resimlerle fotograflarin renkleri ve basim kalitesi: Kimi resim ve fotograflarin ayirt
edilmesi zor ve basim kalitesi yliksek degildir. Kullanilan arka planlarin etkisiyle resmin
biitiinii tam olarak algilanamayabilir. Kitaba ilginin g¢ekilmesi agisindan rengin Onemi
biiyliktiir; 6grencilerin bozuk renk diizeninden rahatsiz olmalari, kitabin okunmasina karsi
itici bir islev gorebilir.

3.16. 2007 Fizik Ogretim Programr’yla iliskilendirildiginde, Kitaptaki Unitelerin Ele
Ahmisinda En Onemli Olumlu Noktalar

- Yasam temelli 6grenme yoluyla 6grencide kalici ve etkili bir 6grenme saglanmis olur.
Uniteler siirekli giinliik yasamdan drnekler verilerek anlatilmistir. Bu da dgrencinin bilgiyi
somutlagtirmasina olanak saglamaktadir.

- Ogrenciyi ezberci yaklasimdan uzaklastirmakta, &grendigi bilginin giinliik yasamdaki
kullanim alanlarini, somut 6rneklerle gostermektedir. Bu yaklagim, programin felsefesi olan
ilerlemeci yaklasimla da birebir ortiismektedir.

- Programin felsefesi olan ilerlemecilik tizerinden hazirlanan iinite; O0grenciyi merkeze
almakta, onun etkin katilimini saglamakta, 6gretmeni rehber konumuna almaktadir.

- Uniteler; bilissel ve devinissel kazanimlara gére hazirlamistir. Ogrenci davramslarmi dlgmek
ve degerlendirmek amaciyla dogru-yanlis testi, bosluk doldurma, klasik soru, eslestirme
sorulart ve kavram haritalar1 kullanilmigtir. Boylelikle 6lgme ve degerlendirme tekdiizelikten
kurtulmus, ¢cok yonlii bir sinama bir dl¢ilide olsa da saglanmaistir.

- Konularin genellikle kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene dogru anlatilmis olmasi,
ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine genel anlamda uymaktadir. Ogrenciyi, arastirma
konular1 ve sorulari ile 6grenme siirecine etkin bicimde katmaktadir.

- Kitap, soyut olan fizik konularmi, 6grencinin zihninde canlandiramadigi 6geleri Oyki
biciminde somutlastirmaktadir. Konu baglarindaki okuma metinleri merak uyandiricidir.

- Sozel ve soyut kavramlarin bulundugu konularin ilgi ¢ekici gorseller ve etkinliklerle
verilmesi ¢ok olumludur. Etkinliklerin bir¢ogu yapilabilirlik ve zaman acisindan ekonomiktir.
- Ogrencilere verilen performans gorevleri onlarm bilisim-iletisim  becerilerinin
gelistirilmesini saglamaktadir.

- Kitap, fizik Ogretim programinin yapilandirmaci yaklasimmna biylik o6l¢iide uygun
hazirlanmis olup genellikle SE Ogrenme Modeli uygulanmaya calisilmistir.

- Kitap igeriginin, bilgi ve beceri kazanimlarina uygun oldugu goriilmektedir.

- Kitabin sarmal 6gretim programina gore hazirlanmis olmasi en 6nemli noktalardan biridir.
Unitelerin 6greniminde kaliciligin artmasi, ancak bu yolla saglanabilir.

3. 18. Yiiriirliikteki 2007 Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi’ndan Bagimsiz
Olarak, Ders Kitabmin Eksiklikleri ve Daha Nitelikli Bir Ders Kitabi i¢in Oneriler

- En 6nemli eksiklik, teknik ve gorsel konulardadir. Gorsellik; basta renklendirme, tasarim
ilke ve 6geleri olmak lizere gelistirilmeli, basim teknigi de iyilestirilmelidir.

- Dizin yer almalidir; kitapta yer alan kavramlarin aranmasi agisindan énemlidir.

- Yardimer kitaplar, 6grenmeyi kolaylastirict videolarla verilmeli; 6grenci ve 6gretmen igin
kilavuz kitaplar ¢ok gereklidir.

- Etkinliklerin zaman agisindan ekonomik olmasi saglanmali; etkinliklerin amaglar1 acikga
belirtilmelidir.

- “Igindekiler’ kisminda konu bagliklar1 yerine dykii basliklariin yazilmasi, aranilan bir
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konunun rahat¢a bulunmasina engel olmaktadir.

- Onemli bagint1 ve tamimlar ya kutu icine alinmali ya da koyu renkle yazilarak vurgu
yapilmasi saglanmalidir.

- Konu islenirken verilen 6rnekler birbirinden farkli olmali ve zorluk diizeyleri giderek
arttirtlmalidir.

- Degerlendirme kismindaki kapsam gecerliligi arttirilmali, ¢oktan se¢meli sorulara daha
¢ok agirlik verilmelidir. Ogrenciye kendi kendini degerlendirme firsat1 verilmelidir. Klasik
sorularinin ¢dziimlerinin olmamasi, kitabin en 6nemli eksikliklerinden biridir. YGS ve
LYS'ye yonelik sorular arttirilmalidir; bunun ic¢in 6grenci ¢aligma kitabi hazirlanabilir.
Sorular farkli bilgi diizeyi basamaklarin1 dikkate alarak hazirlanmali, ilgili konunun
kazanimlarin1 desteklemelidir.

- Kitabin genelinde sayfa kenarlarinda birakilan bosluklar ¢ok fazladir, birakilmasi gereken
yerlerde ise yeterli bosluk birakilmamastir.

- Kitapta kavram karikatiiriine hi¢ yer verilmemistir. Anlam ¢oziimleme tablolari, kavram
aglar1 ve kavram haritalar1 kullanilarak daha kalic1 6grenmeler saglanabilir.

3. 19. Konu Alam Ders Kitabr’ndaki Genel Degerlendirme Ol¢egine Gore Gruplarin
Fizik 12 Ders Kitabina Verdikleri Notlar

Fizik 12 ders kitab1 i¢in alt1 grubun verdigi notlar; 1. Grup: 80,69; 2. Grup: 73,2; 3.
Grup: 84,0; 4. Grup: 73,54; 5. Grup: 72,43; 6. Grup: 78,1; 7. Grup: 71,1. Notlarin ortalamasi
76,15' dir.

Kitap inceleme dersini almis ve yartyilin sonunda ilgili kitab1 ayrintili bigimde degisik
yonleriyle incelemis bulunan son smif 6gretmen adaylarindan olusan ¢aligma gruplarinin,
kabul gérmiis kitap degerlendirme Slgegi (Kili¢ ve Seven; 2003) uyarinca verdikleri notlarin
71-84 gibi gorece dar bir aralikta yer almasi ve ortalama notun yaklasik 76 gibi oldukga
diisiik olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Fizik 12 ders kitabina yonelik veriler iizerinde yapilan degerlendirmeleri su sekilde
Ozetleyebiliriz: Fizik 12 kitabinda initeler; 6gretim programiyla uyusmakta ve bilgilerin
ogrencinin zihninde yapilandirilmasini kolaylagtirmakta, yasamdan segilen Ornekler
kavramlarin  anlagilmasini  saglamaktadir. Programdaki kazanimlar, kitaba tiimiiyle
yansitilmustir. Ogretim programinin dolayisiyla da ders kitabmin yogunlugu ise énemli bir
elestiri konusu olarak dikkat ¢ekmektedir. Kitap, 0grenciye rehberlik agisindan olumlu
olmakla birlikte; kilavuz kitap olmadig1 i¢in, Ogretmene rehberlik gorevi yerine
getirilememektedir. Ogrenci diizeyine uygunluk ve dilin yalinlig1 agisindan oldukca yogun ve
ayrintili anlatimin yani sira yer yer uzun ve karmasik tiimceler kullanilmistir. Sadoski’nin
(2001), “Ders kitabinda verilen bilgiler 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali,
konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora bir sira izlemelidir.” 6nermesi
bu baglamda degerlendirilerek, kitabin 6grenci diizeyine uygunlugu yeniden ele alinmalidir.

Kitap igerigi, elestiriye ve tartigmaya yeterince agik degildir. Bu nedenle igerigin
elestire]l goriis kazandirma islevini yerine getirdigi sdylenemez. Ogretim ydntem ve
tekniklerine yer verilmemesi Onemli bir eksikliktir. Konu anlatiminda bilgiler dogrudan
verildiginden &grenciyi arastirmaya yonlendirmemektedir. Onemli kavramlarda vurgu
yapilmigsa da, bagintilarda ve tanimlarda vurgu yeterli degildir. Konu i¢inde kavram agi,
kavram haritasi, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirii yeterince kullanilmamuistir;
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yalnizca iinite sonlarinda degerlendirme amacli kavram haritas1 yer almaktadir. Kavram
yanilgilarini giderici kavram haritalari, kavram aglari, anlam ¢éziimleme tablolar1 ve kavram
karikatiirlerine yer verilmelidir.

Fizik 12 ders kitab1 6l¢me-degerlendirme acisindan c¢ok elestirilmektedir. Coziimli
ornekler disinda konu i¢inde soru bulunmamasi; ‘Tartigalim’, ‘Arastiralim’ kesimlerinde yer
alan acik uclu sorular, 68renciyi diisiinceye yoneltip tartisma ortami yaratilmasini saglamakla
birlikte, {inite sonu sorularinin bu nitelikte olmayisi; soru sayisi ve gesitliligi az oldugundan,
sorularin pekistirme ve sinava hazirlama islevini yeterince yerine getiremedigi; devinissel
alanda c¢ok az soru olmakla birlikte, duyussal alanda hi¢ soru bulunmamasi; kitabin olumlu
yanlarindan biri, konular1 giinliikk yasam baglaminda ele almasi iken, 6l¢gme-degerlendirme
boliimiinde bu yaklasimin kullanilmamasi; sorular tiimiiyle kuramsal diizeyde kalmasi;
degerlendirme sorularinin kapsam gecerliligi acisindan zayif gériinmesi ve kritik kazanimlari
Olcemedigi, vb. goriisler dikkate alinmalidir. Duit ve Treagust’a (1995) gore, yanlizca
geleneksel tekniklerle yapilan 6lgme ve degerlendirmeler Ogrencilerin gercek basarilarini
ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugundan, kitap Ozellikle Slgme degerlendirme yoniiyle
gelistirilmelidir. Bilindigi gibi 2007 Ortadgretim Fizik Programi (MEB, 2007), dlgme
degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullanilmasina ve 6zellikle 6gretim siirecinin
degerlendirilmesine 6zel énem vermektedir. Ote yandan, ders kitaplarinda gozlenen ilgili
eksiklikler yaninda 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme uygulamalarindaki yetersizlikleri de
kritik 6nemde olup Zhang ve Burry-Stock’un (2003), egitim fakiiltelerinin 6gretim
programlarinda 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik derslere daha fazla yer verilmesi ve bu
derslerinde 6gretmenlerin meslek sirasinda gereksinim duyduklar: bilgi ve becerilere yanit
verir nitelikte olmasi gerektigi bulgusu bu baglamda anilmalidir.

Fizik 12°de az sayida da olsa kimi sozciiklerde harf eksikligi ve hatalar goriilmektedir.
Dalgaboyu, katsayi, yariiletken, vb. bilesik sozciik yapisinda olan terimlerin ayri iki sézciik
olarak yazildig1 goriilmektedir; bu tiir yazimlardan kesinlikle kaginmak gerekmektedir. Kimi
tinitelerde hicbir bilim insaninin 6zgegmisi ve fotografi yer almamaktadir. Gorsel 6gelerin
sunumunda alt yazi, sayfaya yerlesim, biiytikliik, anlagilirlik ve renk uyumu, vb. tasarim ilke
ve Ogeleri agisindan eksiklikler bulunmaktadir.

Kavcar ve arkadaglarinin (2013) Fizik 12 iizerine &gretmen adaylariyla yaptiklar
caligmada, 6gretmen adaylar1 kitabi; konu siralamasi, agiklik/netlik, anlatim, 6grenci diizeyine
uygunluk, igerik yogunlugu, YGS/LYS ile uyum, ornekler/sorular/etkinlikler, gorsel/fiziksel
yap1 ve 6lgme degerlendirme olarak dokuz kategori altinda elestirmektedirler. Modern Fizik
iinitesinin igerik olarak ¢ok yogun oldugu, ders kitabinin yeterince 6rnek ve ¢oziimlii soru
icermedigi ve bu nedenle sinava hazirlanma iglevini gergeklestiremedigi en belirgin elestiriler
arasindadir. Ogretmen adaylar1 kitabi; gorsel ve fiziksel yonleri ile etkinliklerin zengin
olmasi, Ogrenciyi aktif kilmasi, gilinlik yasamdan merak uyandirict bol gorsel
oge/metinler/etkinliklerin yer almasi, programin felsefesine ve yasam temelli 6grenmeye
uygunlugu acisindan olumlu bulmuslardir. Arikan ve arkadaglarinin (2013) Fizik 12 {izerine
ogretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismada da, dogrudan kitaba yonelik olumsuz goriisler
baglaminda fizik 6gretmenleri kitabi; konu siralamasi, agiklik/netlik, anlatim, 6grenci diizeyi,
icerik yogunlugu, YGS/LYS ile uyum, i¢ uyum, ornekler/sorular/etkinlikler/projeler ve
gorsel/fiziksel olarak dokuz kategori altinda elestirmektedirler. Dogrudan ders kitabina
yonelik olmayip uygulamadan kaynaklanan olumsuzluklar kapsaminda, Ogretmenlerin
tizerinde durdugu en belirgin elestiriler; kitaptaki etkinliklerin uygulanmasinin gerek dersane
ve laboratuvar olanaklar1 gerekse ders saatinin yetersizligi nedeniyle, konular1 islemekte
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zorluk yasamalar1 ve bu nedenle ortadgretim fizik programimin verimliliginin distigii
yoniindedir. Bu alandaki olumsuzluklar; okul kosullari, uygulamada belirsizlik, ders siiresinin
yetersizligi, uygulama destegi eksikligi, programin felsefesi/kitap hazirlama siireci, 2007
Fizik Ogretim Programinin sarmal yapisi ve YGS/LYS ile uyum kategorilerinde toplanmustir.
Ote yandan, dgretmenler Fizik 12 ders kitabini; gorsel/fiziksel ozellikler, 6grenci merkezli
olmasi, bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina dnem vermesi, icerigi, giincel yagamla baglantili
olmasi yonlerinden olumlu bulmaktadirlar. Ote yandan, anilan galismada 6gretmenlerin bir
kesimi fizik 6gretim programinin sarmal yapisini olumlu bulurken, bir kesimi de sarmal yap1
konu tekrar1 gerektiginden, zaman kaybina yol ag¢tigin1 ve genel olarak kitab1 uygulamada
zorluk yarattigini1 one siirmekte; icerik yogunlugunun ise 6zellikle etkinliklerin ¢ok olmasi
nedeniyle ders siiresinin yetersizligine yol actigin1 belirtmektedirler. Igerik yogunlugu
yaninda anlatimlarin ytizeysel olmasi ve konu bagliklarinin net olmamasi elestirilen diger
noktalardandir. Anilan iki calismada Fizik 12 kitabi, ¢esitli kategoriler altinda incelenmis
olmakla birlikte, ortaya konulan goriisler ve ulasilan sonuglarla bu c¢aligmadaki sonuclarin
birbirini destekledigi anlagilmaktadir.

Calismamizda, Fizik 12 kitab1 bir kitap degerlendirme 6l¢egi (Kili¢ ve Seven, 2003)
yardimiyla bir biitiin olarak incelendiginde, grup notlarinin 71-84 gibi goérece dar bir aralikta
yer aldig1 ve ortalama notun yaklasik 76 oldugu goriilmiistiir. Kavcar ve arkadaslarinin
(2013) galismalarinda da 6gretmen adaylar1 ayni kitabin genel diizeyini ve yedi alt boyutunun
(Fiziksel ozellikler, icerik, anlatim ve dil, etkinlikler, Ogretimsel destek, diizenleme,
gorseller/gdsterimler) her birini iyi olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarmin kitap
icin verdikleri genel ortalama puan, 655 iizerinden 448,4 ( 68,5/100) olup bu puan, ders
kitabimin biitlinliniin 6gretmen adaylar1 tarafindan ‘iyi’ olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Arikan ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda ise, 6gretmenlerin ayni kitap igin
verdikleri genel ortalama puan, 655 iizerinden 413,1 (63,1 /100) olup dgretmenler, kitabin
genel diizeyini ancak ‘yeterli’ye yakin ‘iyi’; fiziksel ozellikler, icerik, etkinlikler, diizenleme
ve gorseller/gosterimler alt boyutlarini iyi; anlatim ve dil ile 6gretimsel destek alt boyutlarinm
ise yeterli olarak nitelendirmektedirler. Ogretmenler kitabmn diizeyini dgretmen adaylarina
gore daha diisiik bulmaktadirlar. Ogretmenlerin kitaba yonelik degerlendirmeleri; cinsiyete,
okul tiiriine, kitab1 okutma sikligina, mezun olduklar yiiksek 6gretim kurumuna, hizmet igi
egitim alip almamalarina ve mesleki deneyimlerine gore degismemektedir. Ote yandan,
ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu kitabi ara sira kullanmaktadir; kitabi ara sira kullananlar,
hi¢ kullanmayanlara gore kitab1 daha iyi bulmaktadirlar. Ayrica, 6gretmenlerin Fizik 12’yi
tanima dereceleri, 5 tlizerinden 3,6 olup buna gore, 6gretmenlerin ders kitabin1 ancak ‘yeterli’
diizeyde tanidiklar belirtilebilir.

Bir ders kitabinin, MEB TTK' nca basima kabul edilebilmesi i¢in en az 90/100 notunu
almas1 gerektigi bilinmektedir (Kilig ve Seven, 2003). Anilan c¢alismalarin verilerinden de
anlasilacag1 tizere, Fizik 12 kitabina verilen notun oldukca diisiik olmasi nedeniyle, ders
kitabinin yayimi agisindan gerekli sinirin altinda kaldigi, bu nedenle de kitabinin niteliginin
iyilestirilmesi icin ¢alisilmasinin zorunlu goriildiigii sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin verilerinden yararlanarak, ¢ogu verilerin sunuldugu bodlimde olmak
tizere; 2007 Ortadgretim Fizik Programi ile Fizik 12 ders kitabinin 6zellikle etkinlikler
acisindan uyusumu, kitabin 6gretmen ve dgrenciye rehberlik islevini yerine getirmesi, kitap
iceriginin sunumu kapsaminda dgretim yontem ve tekniklerine yer verilmesi, dil ve anlatimin
ogrenci diizeyine uygunlugu, igerigin gorsel agidan sunumu, gezi-gozlem etkinlikleri,
birimlerin yazimi, kitapta grafik araclarin (Anlam ¢dziimleme tablosu, kavram agi, kavram
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haritasi, kavram karikatiirii) kullanimi, yabanci sézciikler yerine Tiirkcelerinin kullanimi ve
bilesik sdzciiklerin yazimi, linitelerde hazirlik ¢caligmalarinin yer almasi, 6l¢gme-degerlendirme
caligmalari, kitabin fiziksel yapist acilarindan durum belirlemesi yapilmis ve kitabin
iyilestirilmesi dogrultusunda goriis ve Oneriler ortaya konulmustur. Ayrica, Fizik 12 ders
kitabina yonelik ayrintili bir rapor (Kavcar ve Kaya Sengoren, (2013), kitabin editoriine ve
yazarlarma, MEB TTK ile izmir’deki fizik 6gretmenleri ve fizik egitimcilerine iletilmis
bulunmaktadir. Ote yandan, ders kitabmnin icerigi yaninda asil &nemli olamn, kitabin
kullanim1 oldugu, bunun da 6gretmenlerce gergeklestirilebilecegi géz oniline alindiginda, hem
fizik 6gretim programinin basaris1 ve hem de derslerin verimi agisindan fizik 6gretmenlerinin
de gortisleri alinarak onlarin siirece katilimlarinin saglanmasi i¢in 6nlemler alinmalidir. Fizik
ogretim programi ile ders kitaplarimin niteliginin gelistirilmesi amaciyla; 6gretmenler,
ogretmen adaylar1 ve alan egitimcilerinin goriisleriyle benzer arastirma ¢aligmalar
stirdiiriilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Conducting an teaching program successfully in line with its purpose is possible through
the fact that aims-behaviors-gains, content and learning-teaching states of the program and
assessment and evaluation components are adopted and internalized and applied by the
teacher as required and that appropriate course books having a guiding function for the
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teachers and students are prepared and properly (Kaya Sengéren, Dénmez, Cinar and Kavecar,
2012). The researches underline that course books are important parts of the teaching process
and therefore they should be prepared in a way that fulfills the requirements and expectations
of both teachers and students (Ogan-Bekiroglu, 2007). Course books present the teaching
goals, important concepts and teaching activities in relation to the subject. Therefore they are
the guides of a teaching program. Students feel themselves more relaxed when they study
with their course books and their level of success increases (Trowbridege and Bybee, 1996; p.
342). It is very common to utilize course books as the part of educational aid and learning
experience (Issitt, 2004). According to Swanepoel (2010), investigation on course books
offers alternatives for researches and opionions.

High School Physics 12 course book (Comission, 2012) prepared in line with 2007 High
School Physics Program-12. Grade Physics Teaching Program (MEB-Ministry of National
Education, 2007) was examined by asking the opinions of physics teachers (Arikan, Karatas,
Sengdren ve Kavcar, 2013) and physics teacher candidates (Kavcar, Kirik, Kaplan ve
Sengdren, 2013) in Izmir for 2012-2013 school year. Additionally, a report intended towards
Ministry of Education authorities, book authors and editors, physics teachers and physics
educators (Kavcar and Kaya Sengoren, 2013) was prepared.

The aim of this study is to put forward recommendations in order to improve the
deficient parts of the book by determining the opinions of physics teacher candidates on the
Physics 12 course book. In conformity with the aim of the study, with the purpose of
preparing a more quality book, the negative sides, missing parts, mistakes etc. were laid
emphasis to instead of focusing on the positive sides of the book.

The method of the research is scanning model based on qualitative research technique
(Karasar, 2007). Document analysis was performed on book examination reports. 28 teacher
candidates studying at the final year of physics teaching department in the faculty of
education of a state university in 2012-2013 school year constituted the sampling of the
research.

Data collection tool of the research was teacher candidate files prepared by the teacher
candidates by taking the external and internal benchmarks applied in the course of
Examination for High School Physics Course Books, and which includes open-ended
questions for the examination of the course book from various aspects into account. ‘Internal
benchmarks’ used in the examination of the book according to the units consisted of 88 items;
and ‘external benchmarks’ consisted of 28 items. In obtaining data, content analysis was
applied on the book examination reports prepared by the teacher candidates with open-ended
questions.

Physics 12 course book literally meets the gains in teaching program and contributes to
the lasting and efficient learning of the student trough a life based learning. In the units, the
approach of explaining the subjects by giving examples from real life helps students
materialize the subject. When book is examined in general sense, the questions at the end of
the units remain unsatisfactory due to the failure in achieving content validity and since they
are limited in terms of evaluation phase.

Although Physics 12 course book fulfills its guiding function for students about at which
phases and how the activities will be applied and which methods and techniques will be used
partially, the responsibility of finding the ways to reach the information falls on the shoulders
of the students and no help is provided to the student in line with this.

It is a great deficiency that the methods and techniques recommended for teaching
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program is not mentioned in the book. In the presentation of the content, teaching strategies
and methods are used but the guidance of the methods is at low levels.

In Physics 12 book some important concepts were explained and were highlighted but a
common application was not formed in the relations, some insignificant relations were
highlighted and the units were distinguished from normal texts by circling, numbering or
writing the units with bold face.

The visual elements are not sufficient in order to create lasting learning function in the
student. Some visuals are not lasting because of their location, order and color harmony. The
insertion of the pictures or graphs at the right bottoms of the pages presents negativity in
terms of visual perception.

When the units are written as vocabularies but not in the abbreviated form they should
start with lower cases despite the fact that their sources are the names of the scientists for
example pascal, newton, joule, etc.

The graphic tools such as semantic analysis table, concept network, concept map,
concept comics which have important functions in concept teaching should not only be used
in evaluation part but also within the subject. A few foreign vocabularies are used. The
meticulous word choice and use of their Turkish equivalents would be suitable.

The questions having stimulant, intensifier, developmental and researcher characteristics
are not available in Physics 12 course book. A few of the questions guide to the examination
and research at a certain extent but they do not guide students to perform observation and
experiment. The questions do not guide the students to think. Even the open-ended questions
require memorized information. The questions are not appropriate in terms of content validity.
They do not evaluate critical gains. The questions in the unit titles do not guide students to
examine, research, observe or perform experiment. Instead, they are based on relation
application. The number of the questions at the end of the units should be increased in terms
of evaluating the gains within the teaching program totally. Students should be given the
opportunity to make self-evaluation. Since the assessments and evaluations carried out only
with the traditional techniques are insufficient to realize the real successes of students (Duit
and Treagust, 1995), the Physics 12 course book should especially be improved with respect
to the assessment and evaluation.

Another insufficiencies in the Physics 12 course book are technical and visual
subjects. Visuality should be improved mainly from coloring, design principles and
components. Besides, printing technique should also be improved.

The book is beneficial for the students as a guide but as it is not a guidebook it cannot
fulfill its guiding function for the teacher. Very intense and detailed expressions are used
considering their conformity with students’ level and plain language and sometimes very long
and complex sentences were used.

The content of the book is not open to critics and discussions. Therefore it cannot be
said that the content fulfills the function of gaining critical view. It is also a shortcoming that
teaching methods and techniques are not included. Since information is directly given in
lesson teaching, students are directed to make research. Despite the fact the important
concepts are underlined, the highlight on relations and definitions are not sufficient.

In our study, when the Physics 12 course book was examined as a whole through a
book evaluation scale (Kili¢ ve Seven, 2003), it was seen that group scores are at 71-84
intervals and the average score is about 76.

It is known that for a course book to be accepted by the Ministry of National
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Education for publishing, it should get the score of 90/100 (Kili¢ ve Seven, 2003). Since the
score given for the Physics 12 course book is quite low, it was concluded that this books fall
short of the necessary limit in terms of the publication and therefore it is obligatory to perform
studies in order to improve the quality of the book.
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