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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonugclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu goértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen sUrecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere génderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.



https://dergipark.org.tr/lycus
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy

10.

11.

12.

13.

14.

YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce 6zet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada streklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagi olmamali ve JPEG formatinda goénderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figtrler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar icin
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhtit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortisi niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

15. Kaynakca asagidaki kurallara gore hazirlanmalidir;

e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980



D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British

Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015

A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,

1898.

e Ceviri Yapilmis Kitab:1 Kaynak Gosterme:

Deighton 2005

H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kékten-Ersoy, Istanbul,

2005.

Magie 2001

D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,

Istanbul, 2001.

e Editorlt Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:

Atila — Gurler 2010

C. Atila - B. Gurler, “Bergama Muzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam

Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of

the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,

2010, 47-53.

e Makale Kaynak Gosterme:

Basaran 1990

S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazisi Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,

1990, 107-123.

Kaya 2009

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,

2009, 195-234.

Murat 2003

L. Murat, “Ammihanta Rittielinde Hastaliklar ve Tedavi Yo6ntemleri”, Archivum

Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.

Simsek — Duman 2007

C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, Istanbul, 2007,

73-101.

e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Goésterme:

Sogut 1998

B. Soégut, Kilikya Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagt Tapinaklarn, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.

Erén 2007

A. Eron, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklaninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan

Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Aydin, 2007.

e Antik Donem Metinlerini Kaynak Gosterme:

Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde

ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya

da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak

verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangic harfinden baslayarak kuctik harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.
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AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
Non-Turkish articles need to have abstract in the language of the article and Turkish;
articles in Turkish need to provide abstracts in Turkish and English.

7. Footnotes need to be given at the bottom of each page and continue uninterruptedly
from the beginning through the end.

8. Titles of sub-chapters need to be 11 pt in size, bold, and initials of each word
capitalized.

9. The entire manuscript must not exceed 20 pages including abstracts, bibliography and
plates/figures. Page numbers must be inserted in the centre at the bottom.
Manuscripts exceeding these limits are subject to the decision of the editors.

10. Artwork such as photographs, illustrations, images and maps to be used in the
manuscript need to be indicated as “Fig.” with continuous numbering. When they are
referred to in the text they must be given within parentheses. When more than two
consecutive figures are referred, they need to be joined with a dash without spaces (i.e.
Figs. 2-4). The images must be submitted minimum 300 dpi and in JPEG format.
Figure list must be also given at the end of the text before the bibliography.

11. The bibliography must be given at the end of the manuscript. It is followed by the
figures/plates, if applicable.

12. Manuscripts are evaluated on the basis of double blind peer reviews proposed by the
editors; in case necessary, a third blind peer review may be asked. Independent of the
author’s actual identity, revisions and opinions of the referees are forwarded to the
author(s). Manuscripts not abiding by the guidelines will be returned without any
processing. The author(s) is/are considered to have committed to do the revisions,
changes and additions proposed by the referees.

13. Scientific liability of published articles rests on the author(s). These studies do not
necessarily represent the opinion of the Lycus Journal directly or indirectly.

14. Footnote references must be prepared as follows:

Single author reference: Inan 1987, 121.

Two-author reference: Simsek — Duman 2007, 75.

Multiple-author reference: Hobbs et al. 1998, 358.

Multiple source referencing: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009, 25.

Author with multiple surnames: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.

N.B. References in the footnotes must have clearly designated page numbers;
abbreviations such as “ff.” must not be used.

15. Bibliography must be prepared as follows:

e Books:

Bailey 1980

D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015



A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, Istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.

e Translated works:

Deighton 2005

H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Gtin, Transl. by H. Kékten-Ersoy,
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Lamos Vadisi’nden Uc¢ Tas Koprii
Three Stone Bridges from Lamos Valley
Ilkay GOCMEN*

Oz
Kilikia Bélgesi Anadolu’nun gtineyinde konumlanmaktadir. Bélge, antik dénemde topografik yapisina
bagl olarak Kilikia Pedias (=Ovalik Kilikia) ve Kilikia Trakheia (=Daglik Kilikia) seklinde iki ayrt béliimde
degerlendirilmektedir. Kilikia Trakheia’daki Lamos Nehri (=Limonlu) tizerinde ikisi ¢cok kemerli ve biri tek
kemerli olmak tizere toplam ti¢ adet taskoprii tespit edilmistir. Bu yapilardan ¢cok kemerli Yeniyurt ve Esek

Koépriisti’niin erken insast Roma Dénemi ile iliskilendirilmektedir. Buna karsin, tek kemerli S6mek Képriisti
gec dénemlerde belirginlesen baz: 6zellikler sergilemektedir.

Bu calismanin amact, burada Lamos Vadisi Képriileri olarak isimlendirilen ti¢ tas képriiyti incelemek ve
tarihlemesi icin yeni tespitler ortaya koymaktir. Bunun yaminda ge¢ dénem ézellikleri gésteren Sémek
Képriisti’ne yénelik yapiuan tespitler ile Roma Dénemi ve ge¢ dénem drnekleri arasindaki farkliliklarin
anlasumast amacglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde mimari 6zellikler,
analoji, arkeolojik veriler ve bélgenin tarihsel stireci dikkate alinmistir. Bu tespitlere bagl olarak, Yeniyurt
ve Esek Kopriisii icin MS 2. ytizyd onerilmistir. Buna karsin, Sémek Kopriisii Osmanli Dénemi ile
iliskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia Bélgesi, Lamos Vadisi, Roma Dénemi, Tas Koprti, Kemer, Septimius Severus.

Abstract

Kilikia Region, located in the south of Anatolia, is evaluated in two separate sections as Kilikia Pedias
(=Ovalik Kilikia) and Kilikia Tracheia (=Daglik Kilikia), depending on its topographic structure in ancient
times. A total of three stone bridges, two with multiple arches and one with a single arch, were identified
on the Lamos River (=Limonlu) in Kilikia Tracheia. The early construction of the multi-arched Yeniyurt and
Esek Bridges is attributed to the Roman period. On the other hand, the single-arched Sémek Bridge exhibits
some features that become evident in the later period.

The aim of this study is to examine the three stone bridges named as Lamos Valley Bridges here and to
evaluate new findings for their dating. In addition, it is aimed to understand the differences between the
Roman period and late period examples with the determinations made for the S6mek Bridge, which shows
late period characteristics. In the evaluations made for these purposes, architectural features, analogy,
archaeological data and the historical process of the region were taken into account. Based on these
determinations, the 2nd century AD is suggested for the Yeniyurt and Esek Bridges. On the other hand,
Sémek Bridge is attributed to the Ottoman period.

Keywords: Kilikia Region, Lamos Valley, Roman Period, Stone Bridge, Arch, Septimius Severus.
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Giris

Doguda Alexandria Kat Isson’a (=Iskenderun) kadar uzanan Kilikia Bélgesi icin
Amanos Daglan dogal sinir olusturmaktadir!. Bolgenin bati sinir1 ise Korakesion’a
(=Alanya) kadar uzanmaktadir. Sinirlar1 verilen bu genis cografya, antik dénemde
Kilikia Bolgesi adiyla anilmaktadir (Fig. 1). Cografyact Strabon (XIV.5.3; XVI.5.19;
XIV.5.1) bélgeyi cografi yapisina bagli olarak Daglik (=Kilikia Trakheia) ve Ovalik
(=Kilikia Pedias) olmak tizere iki ayr1 bélimde degerlendirmistir. Daglik ve Ovalik
kesim arasinda Lamos Nehri ya da Soloi Pompeiopolis kenti sinir teskil etmektedir2.
Bolgeyi kuzeyde Toroslar, giineyde ise Akdeniz sinirlandirmaktadir.

TOROSLAR

Kydnos (=Berdan)

=Seyhan
aros ( eyl )

S
&
A
\Z
o"’.’

Kilikia Pedias

Kilikia Trakheiq | Lamos (=Limoniu)

Soloi
P}Wé;polis

Korakesion

Alexandreia Kat Isson

AKDENIZ

Fig. 1. Kilikia Bélgesi haritasi

Kilikia Trakheia sinirlari icerisinde yer alan Mersin’e bagli Erdemli Ilcesi’nin yaklasik
25 km kuzeybatisinda Yeniyurt ve yaklasik 23 km kuzeybatisinda Esenpinar
mahalleri konumlanmaktadir. Bu iki kirsal yerlesimin arasindan kuzeybati-
gineydogu dogrultusunda Lamos Vadisi uzanmaktadir. Mergin Vadisi olarak
isimlendirilen bir diger vadi kuzeybatidan gelerek Yeniyurt'un biraz glineyinde Lamos
ile birlesmektedir. Her iki vadi icerisinden ilerleyen akarsular, Esenpinar
yakinlarinda birlesmekte ve ardindan tek bir koldan ilerlemektedir. Birlesen
akarsular giintimuzde Limonlu Nehri olarak isimlendirilirken, ayni akarsu antik
dénemde Lamos olarak adlandirilmaktadir3.

Lamos ve Mergin vadileri tizerinde ikisi cok kemerli ve biri tek kemerli olmak tizere
Uc ayr1 taskodpru tespit edilmistir. Bu képrulerden Yeniyurt ve S6mek Kopriisti Lamos
Vadisi; Esek Koprusu ise Mergin Vadisi icerisinden yol baglantisi saglamaktadir
(Fig. 2).

“Yeniyurt Ko6priisti” olarak adlandirilan yapi, Yeniyurt Mahallesi'nin 2,5 km
glineyinde konumlanmakta olup, Roma Doénemine atfedilen nitelikler
gostermektedir. Yerel halk tarafindan “Esek Képriisii” olarak anilan ikinci képrti de

1 Erzen 1940, 4.

2 Strabon tarafindan Daglik ve Ovalik Kilikia seklinde iki ayri isimle anilan bélgeyi ayiran sinir
konusunda bir belirsizlik séz konusudur. Aktarimlardan ilkinde Daglik ve Ovalik Kilikia arasindaki sinir
Lamos Nehri olarak gosterilirken, bir baska aktarimda bu sinir Soloi/Pompeiopolis olarak verilmektedir.
Bkz. Durukan 2004, 40.

3 Hild — Hellenkemper 1990, 330.
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benzer bicimde Roma Doénemi ile iliskilendirilmektedir. Lamos Vadisi’ndeki tictinci
koéprii, S6mek Mahallesi yakinlarinda konumlanmakta olup, “Sémek ya da Efrenk
Koprisi” olarak isimlendirilmektedir. Bu képri, ¢alisma icerisinde yer alan diger iki
ornegin aksine sergiledigi 6zellikler esas alinarak ge¢c donemler ile iliskilendirilmistir.

Kalykadnos

A ANTIK YERLESIM

. MODERN YERLESIM

AKDENIZ B 1AS KOPRU

Sarpedon Burnu

Fig. 2. Yeniyurt, Esek ve So6mek képrilerinin konumlarini gosteren harita

Bu makaleye konu olan Yeniyurt* ve So6mek Kopruleri5, daha o6nce yapilan
calismalarda da ele alinmistir. Ancak, bu iki koépriye yonelik yapilan
degerlendirmeler yapinin tarihlenmesinden ziyade genel tanimlarini icermektedir. Ik
olarak burada ele alinacak olan Esek Ko6prusu ise 2015 yilinda Roma Dénemi
koprisu olarak tescil edilmistir.

Yeniyurt Kopriisii®
Koordinat: 36°61’57 K — 34°10°’19 D

Iki kemer acikh@indan olusan Yeniyurt Koépriisii, kuzeybati-glineydogu
dogrultusunda uzanmaktadir. Tabliye uzunlugu 22,50 m olarak él¢tlen képriintn,
tabliye genisligi 3,02 m’dir (Fig. 3). Yapinin her iki kemeri de yarim daire biciminde
tasarlanmis basik kemer formunu yansitmaktadir. Ebatlar:1 1,75 m x 0,55 m, 1,16 m
x 0,55 m ve 0,96 m x 0,51 m araliginda degisiklik gdsteren kirectasindan dikdoértgen
buyik blok taslarin kullanildigr yapi, opus quadratum teknigini yansitmaktadir ve
derz aralarinda har¢ kullanilmadig gézlemlenmektedir. Bununla birlikte yapinin her
iki girisinde de képriinin yola baglandigi bélimlerde moloz taslarla olusturulmus
bazi kisimlar mevcuttur (Fig. 4).

Memba cephesinden yani suyun gelis yéntinden koépriye bakildiginda’, kuzeybati
tarafta ytuksekce bir anakaya tizerinde yaklasik 3 m uzunlugunda bir tempan duvari
uzanimiyla képri baslamaktadir. Bu duvarin ardindan yapinin kuzeybatisindaki ilk

4 Yeniyurt Képruisu icin bkz. Sayar 1996, 56-57; Sahin-Oztepe 2001, 17.

5 Sémek Koprust icin bkz. Zoroglu 1988, 395-396.

6 Yeniyurt Koéprusu ile ilgili daha 6nce yapilan degerlendirmeler icin bkz. Sayar 1996, 55-76; Sahin-
Oztepe 2001, 12-18.

7 Aksi belirtilmedikce tanimlamalar memba cephesi esas alinarak gerceklestirilecektir. Koprintn
gorselleri ve cizimi de aksi belirtilmedikce memba cephesine aittir.
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aciklik gelmektedir. Bu ilk kemer 6,32 m’lik bir acikligi gecmekle birlikte kemer
yuksekligi 6,41 m olarak 6lctilmuistir.

0 1 2 3 4 5 10 15m .
—— ‘ Memba Cephesi 1/1
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Fig. 3. Yeniyurt Kopriisi’'nlin memba cephesi ve plan ¢izimi

[k kemer ile giineydogudaki ikinci kemer arasinda 1,67 m uzunlugundaki képrii
ayagl veya payanda uzanmaktadir. S6z konusu ayak, 1,70 m yuksekliginde bir
anakaya olusumundan ibarettir ve her iki kemer de bu anakaya zemine
oturtulmustur. Ayagin ardindan 5,25 m’lik aciklik ve 5,65 m’lik ytksekligi ile ikinci
kemer gelmektedir. Her iki kemerinde oturtuldugu anakayadan koépri ayag kuzey
yonde cikinti yapmakta ve iki kemer arasinda bir tlir dogal selyaran goérevi
gormektedir (Fig. 5). Her iki acikligin da kemer alnini olusturan taslar, radyal yani
1sinsal bir dagilim géstermektedir. Kemer alni kalinligi ise 0,50 m olarak él¢ilmustur.
Ikinci kemerin ardindan yaklasik 4,80 m genisliginde bir tempan duvari uzanimi ile
koprti sonlanmaktadir. Bu duvar, yapinin diger béltimlerinde kullanilan teknik ve
iscilikten farklilik gostermektedir. Tempan duvarinin bu bélimilinde tamiratlarla
iliskili olarak moloz tas isciligi kullanilmistir.

P ¢

Yarim daire formunda tasarlanmis ve yUkseltilmis ayak gorevi géren anakaya zemin
Uzerine oturtulmus kopri kemerlerinin hemen tizerinden tabliye yani képrinin
Uzerindeki yol désemesi uzanmaktadir. Képru tabliyesinin zemini orijinal olup, moloz
taslar kullanilarak désenmistir. Ayrica tabliye, yolun aksina uydurulmak adina hem
kuzeybatida hem de glineydogu giriste kivrim olusturacak bicimde tasarlanmistir.
Son olarak, koéprinin mansap cephesi de ayni Ozellikler dikkate alinarak
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degerlendirilebilir. Ancak, kemerlerin oturtuldugu anakaya olusumunun bu yénde
selyaran benzeri bir ¢cikinti olusturmadigl gértilmektedir.

Esek Kopriisii (Mergin Vadisi)®
Koordinat: 36°62’15 K - 34°13’19 D

Erdemli’ye bagl Yeniyurt Mahallesi’nin yaklagsik 2 km dogusunda konumlanan Esek
Kopriast, Mergin Vadisi icerisinden yol baglantis1 saglamaktadir. Kuzeybati-
gineydogu dogrultusunda uzanan koprii, U¢ kemer aciklifindan meydana
gelmektedir. Kemerlerin tamami yarim daire formunda tasarlanmistir (Fig. 6).

Arakays

) 1 2 3 4 5 10m Memba CepheS| 1/1

e Tabliye Plani 1/1

Fig. 6. Esek Kopruisti'nlin memba cephesi ve plan ¢izimi

Esek Koprusu, alisilmis képrilerden farkh bir olusum sergilemektedir ve arazinin
yapist ile anakaya zemine uydurulmak adina koéprii tabliyesinin aksi iki kez
kirilmaktadir. Kopra tabliyesi, kuzeybati yonden baslayarak yaklasik 8,10 m’lik bir
uzanimla glineydoguya dogru devam etmektedir. Daha sonra donus yapan yaklasik
8,20 m uzunlugundaki tabliyenin ikinci boéltimu, kuzeydoguya yonelmektedir.
Ardindan tabliye bir kez daha doénts yapmakta ve tekrar glineydogu yoénde
ilerlemektedir. Bu tictinci bolimtin uzunlugu ise yaklasik olarak 10 m’dir. Béyle bir
yapilanmanmn nedeni olasilikla kemerlerin anakaya zemine oturtulmak ve temel
insasindan kacinilmak istenmesi ile aciklanabilir (Fig. 7)°. Ele alinan kopride
cografyanin da buna imkan vermesi sonucunda, kemerlerin oturtulmasi adina
kayalik zemin takip edilmis ve bunun sonucunda képrui aks: iki kez kaydirilmig
olmalidir.

8 Esek Koprtisii, Adana Kultar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan 25/03 /2015 tarihli ve 4795
sayili karar geregince kultir varligit olarak tescillenmistir. Ilgili karar icin bkz.
https:/ /korumakurullari.ktb.gov.tr /Eklenti/40555,mersin-erdemli-yeniyurt-esenpinar-mah-kayaci-
vadisi--me-.pdf?0 (27.06.2021)

9 Batardo adi ile anilan uygulama, koéprii yapilarinin temel insasinda kullanilan bir yéntemdir. Kil ve
benzer malzemelerle sivanmis bir tir ahsap kasanin suyun altinda temel insasinda basta Roma Dénemi
olmak Uzere cesitli uygarliklar tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Su altinda temel olusturmak, su
yapilarinin insasindaki en zorlu asama olarak nitelendirilmektedir. Batardo kullanimi konusunda bkz.
Kroes 1990, 98-99.
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Yarim daire kemer formunu yansitan koprii kemerleri, yaklasik olarak esit aciklik ve
yukseklik o6lctlerini yansitmaktadir. Bunun yaninda ayni: formda tasarlanan
kemerlerin birbirine yakin 6lculeri, diiz bir tabliye uzanimina neden olmustur.
Tabliyenin toplam uzunlugu 26,30 m, tabliye genisligi ise yaklasik 3,40 m’dir.
Kopride kullanilan duvar teknigi baglaminda ise iki ayri diizenleme dikkati
cekmektedir. Yapinin kuzeybatisinda kalan ilk iki aciklik ve glineydoguda kalan
Ucutncl acikligin tonoz ici ve kemer alninda diizgliin kesilmis btuytuk dikdoértgen blok
taslar kullanilirken, tempan duvarlarinin 6zellikle tist bolimlerinde moloz tas isciligi
tercih edilmistir. Dikdoértgen blok tas kullanimin yogunlastigr alanlarda derz
aralarinda har¢ uygulanmazken, tempan duvarlarindaki dtizensiz moloz taslar,
modern har¢ kullanilarak baglanmistir. Tim Roma Doénemi koépri orneklerinde
oldugu gibi i¢ cekirdekte de har¢ kullanilmis olmalidir. Ancak, mevcut haliyle yapinin
ic dolgusu hakkinda herhangi bir tespitte bulunabilmek mtimkin degildir.
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Jij
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7 Fig 7. §ek

Memba cephesi esas alindigindal® kuzeybati tarafta 3,50 m uzunlugundaki tempan
duvarinin ardindan 3,82 m’lik aciklik ve 4,31 m’lik kemer yuksekligi 6lctleri ile
yapinin ilk kemeri gelmektedir. Bu kemer yaklasik 1 m genisliginde ve Uzengi
seviyesine kadar yaklasik 1,80 m yuksekligindeki bir ayak tizerine oturtulmustur.
Bu ayak tzerinde ilgin¢ bir uygulama s6z konusudur. Ayagin tempan duvarini
olusturan buyuk blok taslardan ilk ¢ siralik boélim, Utg¢gen benzeri bir cikinti
meydana getirmektedir (Fig. 8). Oyle anlasiliyor ki, su debisi dustik bir akarsu
lUzerinde ayri bir bolim olarak selyaran insa etmek yerine, buyutk bloklar seklindeki
yapi1 taslarinin farkli yontulmasi sonucunda basit bir selyaran tasarlanmistir. Bu
olusumdan itibaren tempan duvarinin Ust béluimleri, yapinin gecirdigi tamiratlarla
iligkili olarak moloz taslar kullanilarak tamamlanmaistir.

Ilk kemer boyunca tabliyenin aks1 giineydoguya y®nelmektedir ve ikinci kemer
boyunca kuzeydogu yénde hafifce déniis yapmaktadir. flk kemerin oturtuldugu
yukseltilmis koprii ayaginin ardindan birincisi ile ayni 6zellikleri sergileyen ikinci
aciklik gelmektedir. Bu kemer 3,54 m’lik bir acikligi gecmektedir ve 3,83 m
yuksekligindedir. Bu ikinci aciklikta goézlemlenen tek farklilik ise tonoz icinde
olasilikla ahsap kemer kalibinin oturtulmasi icin tasarlanmis hatil deliklerinin
bulunmasidir!!. Bu hatil yuvalari tonozun her iki tarafinda da simetrik bir bicimde
siralanmistir ve Gictincll duvar sirasinda yer almaktadir (Fig. 9).

10 Araziye bagl elverissiz kosullardan dolay: ele alinan kopru icin genel olarak tanim, fotograf ve ¢izimler
memba cephesi esas alinarak yapilmistir. Metin icerisinde aksi belirtiilmedikce aktarimlar memba
cephesi dikkate alinarak yapilacaktir.

11 Kemerlerin insasi sirasinda ahsap bir kalibin kullanilmas: konusunda bkz. Barrow 2013, 35.
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Ikinci acikliktan sonra anakaya bir zemin tizerine insa edilmis genis bir tempan
duvar1 uzantis1 gelmektedir. 6,60 m genislik ve 4,16 m yukseklik olctleri ile bu
tempan duvarindan itibaren koéprii tabliyesi bir kez daha glneydoguya
yonelmektedir.

Iki ve tclincti kemerler arasinda uzanan tabliyede, képrii aksindaki kirilma
belirginlesmektedir. Anakaya TUzerine insa edilen tempan duvarindan sonra
képrintin tictincti kemeri gelmektedir. Uclincti kemer tasarim ve iscilik bakimindan
diger iki aciklik ile benzer 6zellikler géstermektedir. Ancak, 4,10 m’lik aciklig1 ve 3,43
m’lik ytksekligi ile bu kemerin diger iki kemere gore nispeten daha genis tutuldugu
anlasilmaktadir. Yapinin bu son kemerinin ardindan yaklasik 3 m’lik bir tempan
duvar: uzanimai ile képri sonlanmaktadir (Fig. 10).

Fig. 9. Tonoz ig ve hatil deliklerinden . 10.
ayrinti kemerden ayrinti

i1k kez bu calismada kapsamli bir bicimde ele alinan Esek Képriisii’niin ilk iki kemeri
ile birlikte bu kemerlerin Uzerine oturtuldugu yukseltilmis képrii ayaginin ilk tg¢
siralik bolimu, orta buyuklikte blok taslar kullanilarak insa edilmistir. Bunun
yaninda, ayni 6zellik ticincti kemerde de izlenmektedir. Bir baska ifadeyle, kemer
alni ve tonoz icleri ile birlikte képrii ayaginin alt siralart opus quadratum teknigini
yansitmaktadir. Buna karsin, tempan duvarlarinin ust boélimlerinde kismen
polygonal ve agirlikli olarak moloz tas isciligi uygulanmistir. Blok tas kullanimin
yogunlastigl alanlarda har¢ kullanilmamis olmasi, buna karsin moloz taslar arasinda
harc¢ uygulanmas: yapinin gecirdigi onarimlar ile iligkili olmalidir.

Somek/ Efrenk Kopriisii!2
Koordinat: 36°61°06 K — 34°08°01 D

Mersin’e bagh Silifke flcesi’nin yaklasik 35 km kuzeydogusundaki Sémek Mahallesi
yakinlarinda “Efrenk Koprust” olarak adlandirilan tek kemerli bir képru
konumlanmaktadir. Koprii, Sémek’in yaklasik 2-2,5 km kuzeyinden gecen Lamos
Nehri’nin gectigi derin bir vadi icerisinden yol baglantisi saglamaktadir. Kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan yapi, daha 6nce degerlendirilen Yeniyurt Képrisi’nin de
birkac kilometre batisinda yer almaktadair.

Tabliye uzunlugu 22,50 m olan Efrenk Képrisii'niin tabliye genisligi 3,05 m’dir (Fig.
11). Yapinin tek kemeri yarim daire ile sivri kemer arasinda bir form sergilemektedir.
Oyle ki, kemer tam bir yarim daire formu gdstermemektedir. Bununla birlikte
kemerin tepe noktasi hafifce sivriltilmistir (Fig. 12). Bu 6zelligin Osmanli Dénemi'nde

12 Somek Kopriusli, daha 6nce Levent Zoroglu tarafindan yayinlanmistir. Bkz. Zoroglu 1998, 393-406.
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kullanildigt ve s6z konusu formun parabol kemer olarak isimlendirildigi
bilinmektedir!3.

0

Memba Cephesi 1/1

@il c?j@cp (K

B PS5
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Tabliye Plani1/1

Fig. 11. Sémek Kopriisi’'nin memba cephesi ve plan ¢izimi

Kemer formundaki farkli uygulamanin yaninda kemer alnini olusturan taslarin
radyal bir diizenleme icermiyor olmasi da dikkate deger bir O6zelliktir. Radyal
dizenleme yerine bu taslar diuzgin kesilmis dikdértgen bloklar seklindedir.
Koprintn her iki y6ndeki baslangic boélimlerinde yol, distk kottan baslayip,
kemerin tepe noktasina dogru hafif bir meyille yukselmektedir. Bir diger ifadeyle
képrintin tasariminda harpustal4 uygulamasi belirginlesmektedir.

GUnumuzde kullanim dis1 kalan koéprintin tek kemeri 9,36 mlik bir acikligl
gecmektedir ve kemerin yltksekligi 5,22 m olarak 6l¢ctilmustir.

Memba cephesinden yapiya bakildiginda kuzeyden gelerek koépriiye baglanan yol,
yaklasik 1,50 m yuksekliginde bir anakaya tUzerine oturtulmus koépri kemerine
ulasmaktadir. Ayni sekilde gliney yénde de yapinin kemeri, 1,90 m yuksekligindeki
bir anakaya Uuzerine oturtulmustur. Koprinin gerek tonoz iclerinde gerekse de
tempan duvarlarinda ktictik blok taslar kullanildigi gortlmektedir. Fakat ozellikle
glney tarafta tonoz igindeki ilk birkac¢ siralik bélimde kullanilan taslar buytk
bloklar seklindedir (Fig. 14). Bu uygulama ile muhtemelen ayaklarin saglam olmasi
amaclanmistir. Bu amacla btytk blok taslarin civardaki antik dénem yapilarindan
alinmis olmasi da muhtemeldir. Zira képriiye baglanan yolun gectigi vadi yamacinda
sur kalintilar1 ve bir asker kabartmasinin bulunmasi, buradaki antik donem

13 Parabol kemerin kullanimi hakkinda ayrica bkz. Cecen 2002, 252; Ucar — Sakar 2011, 38.

14 Farsca’da kullanilan bu sézcligun ‘har =esek ve ‘pusta’ =sirt sozctiklerinin birlesiminden meydana
geldigi bilinmektedir. S6zctik kdéprii mimarisi terminolojisinde ise tabliyede belirginlesen egimi nitelemek
icin kullanilmaktadir. Bkz. Culpan 2002, 109.
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yerlesimini kanitlar niteliktedir!S. Ayrica yapinin tamaminda kullanilan taslarin derz
aralarinda yogun harc¢ uygulandig gézlemlenmektedir.

p

Fig. 14. Sémek Koprisii’'niin tonoz i¢inden ayrinti

Kemerin tepe noktasinda belirginlesen egim, kopri tabliyesi Uzerinden de takip
edilebilmektedir. Moloz taslar kullanilarak désenen tabliyenin parapetleri ise
gliiniimuize ulasamamistir (Fig. 13).

Genel Degerlendirme

Makalede ele alinan ve birbirine yakin mesafelerde konumlanan Yeniyurt ile Esek
koprulerinin tarihleme 6l¢titleri benzerdir. Bu baglamda her iki yapinin da kemerleri,
Roma Doénemi koprt 6rneklerinde oldugu gibi kendi icerisinde aciklik ve ytkseklik
Olcileri bakimindan tutarlilik gostermektedir. Dahasi bu 6zelligin uygulanmasi
sonucunda, koépri tabliyesinin hem Roma 6rneklerinde hem de bu iki képriide diz
bir uzanim gésterdigi anlasilmaktadir. Tabliyenin diiz uzanim géstermesi ise kopru
cephesine dikdortgen bir gérinim kazandirmaktadir'. Bunun yaninda kopra
tabliyesinin kemer sirtinin hemen Uzerinden ilerlemesi de bir baska Roma Dénemi

15 Zoroglu 1988, 395-396.
16 Dénem koépruilerinin dikdértgen cephe formu yansitmas: hususunda bkz. Tun¢ 1978, 158; Gencer —
Turan 2017, 194.
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ozelligi olarak nitelendirilebilir!?. Anadolu’da 11. ylizyil sonrasinda insa edilen képrti
orneklerinin aksine!® kemer alninin tempan duvarlarina gore iceride tutulmamis
olmasi1 da Roma Dénemi 6zelligi olarak ele alinabilir. Daha net ifade edilecek olursa,
her iki yapida da tempan duvarlari ile kemer alnini olusturan béltiimler ayni diizlemde
uzanmaktadir.

Roma Dénemi ile iliskilendirilen bir bagka 6zellik ise kemer alnini meydana getiren
taslarin radyal ve/veya kama bicimindeki diizenlemesidir!®. Ele alinan her iki yapida
da bu nitelik belirgindir. Yeniyurt Kopriisi’'niin genelinde Esek Kopriisti’nin ise
ozellikle tempan duvarlarinin alt bélimleri ile kemer ve tonoz iclerindeki duvar
orgisinun Vitruvius (VIIL.5) tarafindan da tanimlanan opus quadratum teknigini
yansitmasi da dénem o6zellikleri ile uyumludur20. Fakat her iki képriintin de bazi
boélimlerinde gozlemlenen moloz tas isciligi, Roma Doénemi 6zellikleri ile
ortismemektedir. Zira moloz tas isciligi, bélgede Anamur-Ala Képrti, Mut-Hocant1 ve
Mut-Yapint:1 kopruleri tizerinde belirgindir. Bu 6rnekler ise Selcuklu veya Beylikler
Doénemi ile iligkilendirilmektedir2!. Bu durum, her iki yapinin da ilk insanin ardindan
gecirdigi onarimlar ile iliskilendirilebilir.

Yeniyurt ve Esek Kopruleri'nde belirginlesen en 6nemli 6zellik ise ytikseltilmis ayaklar
Uzerine oturtulmus olan yarim daire formunda tasarlanmis kemerlerdir. Bu form
donem oOrnekleri ile genel anlamda benzerlik gbdstermektedir ancak detaylar
baglaminda bazi farkliliklar s6z konusudur.

Roma Doénemi képriilerinin genelinde yarim daire formunda tasarlanmis basik kemer
yani besik kemer kullanimi yaygindir?2. Bunun yaninda Ispanya’daki Alcantara
Koéprusti'nde oldugu gibi nadir de olsa dairesel kemer kullanimi s6z konusudur23.
Ancak, burada degerlendirilen koépruilerin her ikisinde de kemerler yarim daire
formunu yansitsa da bu kemerlerin yukseltilmis ayaklar tizerine oturtuldugu
gozlemlenmektedir.

Kemer formu baglaminda Roma Dénemi képrii 6rnekleri ile 6zdeslestirilen yarim
daire kemerin bazi kistaslari oldugu bilinmektedir. Bu noktada yarim daire kemer
formunda aranan temel nitelik, 2lik oranlamadir?4. Yani yarim daire formunun elde
edilebilmesi icin kemer yulksekligi, gecilen acikligin yarisina denk olmalidir. Bu
noktada Yeniyurt Képrisi’nin iki kemeri ortalama 2 m yuksekligindeki anakaya
zemin Uzerinden yuUkselmektedir. Esek Koprusti'nde ise kemerler, 1,80 m
yuksekligindeki ayak ve anakaya yukseltisi tizerine oturtulmustur.

Yeniyurt ve Esek Koprust’nlin kemerleri yarim daire formunda tasarlanmistir.
Ancak, detaylardaki farkliliktan dolay:r bu kemerler icin “yarim daire kemer” yerine
“yukseltilmis ayaklar Uizerine oturtulmus yarim daire kemer” seklinde bir tanim
kullanmak daha dogru olacaktir. Bu noktada dénem ornekleri dikkate alindiginda,
bu iki képriiniin kemerlerinin ytikseklik ve aciklik 6lctileri Roma Dénemi genelinde
standartlasan Y2’lik oranlamay:1 karsilamamaktadir. Bu farkliligin nedeni ise ele

17 Tyrrell 1911, 24; O’Connor 1993, 163, 166; Staccioli 2003, 111-113; Wheeler 2004, 146; Strickland
2010, 24; Genger — Turan 2017, 192.

18 Tanyeli 2000, 15; Cevahir — Bagbanci 2019, 54.

19 Bu 6zelligin Roma Dénemi képrulerindeki kullanimi konusunda bkz. Briegleb 1971, 260; O’Connor
1993, 166; Galliazzo 1995, 36. Roma 6ncesi 6rneklerde radyal kemer alni taslari kullanimi hususunda
bkz. Boyd 1978, 93.

20 O’Connor 1993, 166.

21 Gé¢cmen 2021, 215, 222, 240.

22 Kemer yuiksekliginin gecilen acikligin '%’si olarak tasarlanmasi ve bu niteligin Roma Doénemi képrti
o6rneklerinde kullanimi konusunda bkz. Gazzolal963b, 33; O’Connor 1993, 163-164; O’Connor 2010,
25; Bayer 2012, 10.

23 O’Connor 2010, 25.

24 Gazzola1963b, 33; O’Connor 1993, 163-164; Bayer 2012, 10; Alcayde v.d. 2019, 1243-1244.
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alinan koprilerin yarim daire kemer formunun farkli bir varyasyonu kullanilarak
tasarlanmis olmasi ile agiklanabilir. Béyle bir uygulamanin gerekcesi ise Roma’nin
belli bir doneminde képrii mimarisinde benimsenen bir 6zellik olmasi1 ve topografik
yapinin bu uygulamay: zorunlu kilmasi olmalidir. Yapilan degerlendirmelerden
hareketle, ytkseltilmis ayaklarin Roma Dénemi 6rnekleri icerisinde 6zellikle MS 2.
yuzyil itibariyle kullanimda oldugu séylenebilir.

Hem Yeniyurt hem de Esek Koprisi Uzerinde yazit veya mimari stsleme gibi
tarihlendirmeyi kolaylastiracak unsurlara rastlanmamistir. Bu noktada dogrudan
yap1 Uzerinde olmasa da Yeniyurt Képristi’nltin yaklasik 100 m kuzeybatisinda iki
ayr1 anakaya Uzerine kazinmis Grekce iki yazit mevcuttur. Oldukca asinmis olan bu
yazitlardan ilki, i¢c satirdan meydana gelmekte ve bazi harfleri okunabilmektedir:
[OIP25]/ [PRE] [IR]/ [KOK26M...27]. U¢ satirdan olusan ve anakaya lizerine kazinmis
ikinci yazit ise ilkine yakin bir noktada yer almaktadir ve su harfleri icermektedir:
[OR]/ [PRE]/ [KO...IR]. Ayrica képriinin yaklasik 50 m glineyinde, yine anakaya
Uzerine kazinmis daire biciminde iki sembol mevcuttur.

Hem Yeniyurt Koépristi hem de s6z konusu yazit, daha énce M. H. Sayar tarafindan
ele alinmis ve yazitta gecen [OR] seklindeki kisaltmanin ‘sinir’ seklinde
anlamlandirabilecegi Onerilmistir. Yazitin yaninda képrtiytl de degerlendiren Sayar,
s6z konusu yapi icin genel olarak Roma Dénemi tanimlamasi1 yapmaktadir2é. Bunun
yaninda yazitin harf karakterlerinden hareketle, s6z konusu yazitin MS 2. ylzyil ve
sonrasina ait olabilecegi 6nerilebilir.

Yakin cevresinde yazit iceren Yeniyurt Kopriisti o6zelinde yapilan analojik
degerlendirmeler, yeni tespitlerde bulunmaya imkan vermektedir. Bu baglamda
Yugoslavya’daki Cinque Koprisu?® ile Libya smirlarinda tespit edilen Dell’'Uadi
Ziuana Koprisi3? burada degerlendirilen yap ile tipolojik acidan benzerdir. Bunun
yaninda Roma yakinlarindaki Santa Marinella’da konumlanan Apollo Képrisu,
Syria’daki Afrin Koprisl, Gaziantep’deki Araban Cayi lizerinde bulunan koépra ve
Cendere Koprusu de3! s6z konusu yapr ile ylkseltilmis ayaklar tizerine oturtulmus
kemerler baglaminda benzerlik gdstermektedir. Ustelik bu képriilerin tamaminin ilk
insasi, MS 2. yuzyil hatta daha spesifik olarak Septimius Severus ile onun ogullar
Geta ve Caracalla dénemleri ile iliskilendirilmektedir. Karsilastirilan bu 6rneklerde
oldugu gibi Yeniyurt Képrisii'nde de yukseltilmis ayaklar s6z konusudur. Ancak,
Yeniyurt 6rneginde yltkseltilmis ayak islevini anakaya zemin yerine getirmektedir.

Tipkt Yeniyurt Koprust gibi Esek Koprusu de yukseltilmis ayaklar tizerine
oturtulmus kemerler icermektedir. Bu koOprii analojik acidan incelendiginde,
kemerlerin Roma ve Bizans Dénemi 6rneklerine benzer bigcimde yarim daire formunda
tasarlandigi gortlmektedir. Bununla birlikte dénem o6rneklerinin aksine, kemerlerin
her iki tarafta da duzlestirilmis ve yuUkseltilmis ayaklar Uzerine oturtuldugu
gozlemlenmektedir.

Esek Koprusu ile tipolojik acidan benzerlik gosteren birkac képrii 6rnegi 6n plana
cikarilabilir. Bunlar; Suriye sinirlar: icerisindeki Afrin Koéprisu, Tyrus’daki Abu-el

25 Baslangictaki iki harf net olarak okunabilmektedir ancak Uuclnct harf tahribattan dolayr net
okunamamaktadir. Her ne kadar asinmis olsa da tictincll harfin ‘P’ harfi olabilecegi dtisuntlmektedir.
26 Yuzeyde meydana gelen asinmadan kaynakli olarak bu harfin de tahrip oldugu goértilmekte ve
okunamamaktadir.

27 Yunanca olarak kazinmis yazitin harf ytiksekligi 17 cm, genisligi 9 cm ve harf araligi 6 cm’dir.

28 Sayar 1996, 56.

29 Galliazzo 1995, 152-153.

30 Gazzola 1963b, 183; Galliazzo 1995, 383.

31 Galliazzo 1994, 588.
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Assuad Nehri Koépriisti3?2 ve Gaziantep’teki Araban Cayi Uzerinden yol baglantisi
saglayan Hisar veya Karasu Koprusu3? seklinde siralanabilir. Burada ele alinan
ornekte de oldugu gibi bu képrilerin kemerleri, ylikseltilmis ve dlzlestirilmis ayaklar
Uzerine oturtulmustur. Bunun yaninda Adiyaman’daki Cendere ya da Septimius
Severus Kopristi’ntin hafifletme kemeri de yukseltilmis ayaklar Ttizerine
oturtulmustur34 ve bu yontyle ele alinan yapi ile benzerlik géstermektedir.

Mimari 6zelliklerinin yaninda hem Yeniyurt hem de Esek Koépriisti'ntin birbirlerine
yakin konumlari, her iki yapinin da ayni yol hattinin gereksinimlerini karsilamak
amaci ile insa edilmis olabileceklerini akla getirmektedir. Yam sira Yeniyurt
Koépristi'nlin glineyinde bir Roma yoluna ait kalintilarin tespit edildigi bilgisi35, her
iki képriintin de insa tarihini belirlemekte dikkate alinabilir. Bu baglamda Yeniyurt
Koéprisii'nden gecen bir Roma yolunun vadinin egimli yamacina uyduruldugu ve bu
yolun glneydeki Esenpinar’a kadar izlenebildigi ifade edilmektedir36. Dahas1 bu
yolun kiyidaki Korykos kentine yoneldiginden ve yol Uzerinde MS 197 yilina
tarihlendirilen bir mil tasinin varligindan da séz edilmektedir3?. Imparator Septimius
Severus Donemi’nde daglik bélgenin 6nemli kiy1 kentlerinden Elaiussa Sebaste’ye
baglanan bir yolun rotasinin degistirilmis olmasi ve bu yolun Korykos’a
yonlendirilmis oldugu bilgisid®, ele alinan iki koprinin ne zaman insa edilmis
olabilecekleri hakkinda fikir vermektedir. Bu verilerle Yeniyurt ve Esek Képriisti'nlin
Septimius Severus Dénemi’nde I¢c Anadolu ile Akdeniz kiyilarini birlestiren bu énemli
rota Uzerinde, yapilan yeni duzenlemeler kapsaminda insa edilmis olduklar
Onerilebilir.

Lamos Vadisi Uizerinde konumlanan bir diger képrii Sémek veya Efrenk Koéprust adi
ile anmilmaktadir. Yapi, yazit veya kitabe icermemektedir. Dolayisiyla yapinin
tarihlendirmesinde mimari 6zellikler dikkate alinmistir. Bu noktada, képrintn her
iki tarafindan da alcaktan baslayan tabliyenin kemer merkezine dogru hafif bir egimle
yukselmesi ve bu duzenlemenin koépri cephesine tUicgen benzeri bir gérinim
kazandirmasi dikkate deger bir Ozelliktir. Bir diger ifadeyle koprd tabliyesinde
harpusta olarak tanimlanan uygulama belirginlesmektedir3®. Buna karsin, Roma
Doénemi koprilerinde harpusta uygulamasina yer verilmemektedir ve kopri tabliyesi
dimdutz ilerlemektedir. Dahasi diiz tabliye uzanimi sonucunda Roma 6rneklerinde
kopra cephesi, dikdoértgen bir tasarim sergilemektedir.

Somek Koprisu lzerinde goériillen egim yani harpusta uygulamas: disinda, yapinin
tonoz icinde ve tempan duvarlarinda kucik ebathh blok tas kullanimi belirgindir.
Bunun yaninda bu taslarin derz aralarinda har¢ uygulanmis olmasi, erken dénem
ornekleri ile ortismemektedir. Ayrica dizglin kesilmis ve klcik ebathi blok tas
kullaniminin Osmanh képri mimarisinde yaygin kullanimi s6z konusudur49. Yapida

32 Galliazzo 1995, 383-384.

33 Galliazzo 1995, 405-406.

34 Gazzola 1963a, 173; Tung 1978, 43; O’Connor 1993, 127; Galliazzo 1995, 390-394.

35 Sayar 1996, 56.

36 Sayar 1996, 56; Sahin-Oztepe 2001, 17.

37 Sayar 1992, 468.

38 Imparator Septimius Severus Dénemi’nde Kilikia Bélgesi'nde bazi yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu
dtizenlemeler icerisinde adi gecen imparatorun, rakibi Pescennius Niger'e destek veren Elaiussa
Sebaste’yi cezalandirilmasi s6z konusu yol ve dolayisiyla ele alinan koépruler baglaminda énemlidir. Bu
imparator dénemine kadar bir yolun Elaiussa Sebaste’ye ulastigi fakat kentin cezalandirilmasinin
ardindan, s6z konusu yolun Korykos’a yonlendirildigi aktarilmaktadir. Ayrica bu dtizenleme sonucunda,
Korykosun Onemi artarken, cezalandirilan Elaiussa Sebaste’nin imtiyazlarini yitirdigi ve giderek
kuguldugt ifade edilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Magie 1950, 677; Durukan v.d.
2013, 361-365.

39 Bkz. Culpan 2002,109.

40 Tanyeli 2000, 15; Cevahir — Bagbanci 2019, 54.
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kullanilan kemerin parabol seklindeki formu, s6z konusu képriintin ge¢c dénemdeki
insasini dogrular niteliktedir. Bu formun kullaniminin 6zellikle Osmanli Dénemi’nde
ortaya ciktigl ve yayginlastig: bilinmektedir!.

Somek Kopristi’niin konumlandigl alanda, antik donem kalintilar1 yogunlastig icin
Roma Doénemi’nde de burada bir kopriye gereksinim duyulacagi dustnulebilir.
Ancak ne yakin cevrede ne de mevcut koépri Uzerinde erken evre ile
iliskilendirilebilecek bir ize rastlanmamistir. Bu yapi, daha o6nce yapilan bir
calismada L. Zoroglu tarafindan ele alinmistir. S6z konusu calismada kopriye
baglanan yolun tasla désenmis bir b6limUnun tespit edildiginden bahsedilmektedir.
Bunun yaninda képrtinin insasi, Karamanoglu Beyligi veya Osmanli Dénemi ile
iliskilendirilmektedir+2.

Sonuc¢

Lamos Nehri tizerinde konumlanan Ui¢ képriden ilki olan Yeniyurt Képriisti’niin
mimari 6zelliklerinin geneli Roma Doénemi képru ornekleri ile benzerdir. Bunun
yaninda kemerlerin yUkseltilmis ayaklar lizerine oturtulmus olmasi, yapiy1r dénem
orneklerinden farkli kilar. Bu nitelikten yola cikilarak yapilan analojik
degerlendirmelerde, Roma ve Roma’ya bagl eyaletlerde de ayni tasarimi yansitan
ornekler tespit edilmistir. Karsilastirilan 6rnekler, basta Roma yakinlarinda olmak
lUzere Yugoslavya, Libya, Asia Minor ve Syria gibi cesitli merkezlerde
konumlanmaktadir. Dahasi1 benzer 0Ozellik gésteren bu 6rnekler MS 2. yuzyila
tarihlenmektedir. Bunun yaninda, Yeniyurt Képrisii’'ntin yakininda bulunan yazitin
harf karakterleri de ayni sekilde MS 2. yuzyila isaret etmektedir. Ayrica képriye
baglanan yol Utzerinde MS 197 yilina tarihlendirilen bir mil tasimin varligi da
képriintin ne zaman insa edildigine yonelik fikir vermektedir. Tim bunlara ek olarak,
Imparator Septimius Severus Dénemi’nde bolgede gerceklestirilen diizenlemeler de
képrintin MS 2. ytzyildaki insas1 dogrular niteliktedir.

Yeniyurt Koéprisi ile ayni nitelikleri sergileyen Esek Ko6priisti, Roma Doénemi’ne
atfedilen 6zelliklerin tamamini sergilemektedir. Yeniyurt Képriisii ile benzer bicimde
bu képriintin kemerleri de ytukseltilmis ayaklar tizerinde insa edilmistir. Bu noktada
her iki koépruntin birbirine yakin konumu, képrinun tarihlenmesi hususunda
dikkate alinabilir. Dolayisiyla gineyde Yeniyurt Képriisi'nden gecen yolun yaklasik
4 km’lik bir mesafe kat ettikten sonra Mergin Vadisi icerisindeki bu ikinci képriye
ulasmis oldugu distnulebilir. Dahas1 Syria ve Asia Minor’deki koépriler tizerinden
yapilan analojik degerlendirmeler, Esek Koprastiniin MS 2. ylzyilda insa edilmis
olabilecegini teyit etmektedir. Bu noktada hem Yeniyurt hem de Esek Képriisinliin
Septimius Severus Dénemi’nde ayni yol hattina hizmet etmek amaci ile insa edildigi
Onerilebilir.

Lamos Vadisi'nde yer alan ticiinct koépri olan Sémek Koéprisu ise ilk iki 6rnekten
farkli bir tasarim yansitmaktadir. Gerek képru tabliyesindeki hafif egim ve parabol
kemer tasarimi, gerekse de kuicik ebatli blok tas ve har¢ kullanimi, bu yapiy: ilk iki
kopriden farkli kilmaktadir. Yapida kullanilan tslup ve mimari 6zellikler ile genel
olarak Turk Dénemi képrii mimarisinde karsilasilmaktadir. Bu noktada képri, daha
once yapilan yayinda da énerildigi gibi ya Karamanoglu Beyligi ya da Osmanlh Dénemi
ile iliskilendirilebilir. Ancak, kliciik ebatli ve bitisik derzli blok tas ile parabol kemer
formu kullanimi Osmanli Dénemi’nde belirginlesen niteliklerdir. Dolayisiyla Sémek
Kopristi'niin Osmanli’nin boélgede kontrol sagladigi 16. ylzyil ile képrii mimarisinde
farkli tasarimlara yoéneldigi 18. ylizyil araliginda insa edildigi énerilebilir.

41 Cecen 2002, 252.
42 Zoroglu 1988, 395-396.
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