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MEB 2005 (')GRETiM PROGRAMINA G(:)lgE HAZIRLANAN 9. SINIF
MATEMATIK DERS KiTAPLARININ OGRETMEN GORUSUYLE
DEGERLENDIRILMESI'

AN EVALUATION OF THE 9™ GRADE MATHEMATICS TEXTBOOKS
PREPARED FOR ACCORDING TO THE MEB 2005 CURRICULUM FROM
TEACHERS’ OPINIONS

Taliha KELES?
OZET

Bu c¢alismanin temel amact MEB 2005 6gretim programina gore hazirlanan 9. simif matematik ders
kitaplariin 6gretmen goriisiiyle degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeyi yapmak i¢in bir 6lgiit, anket formunda
gelistirilmistir. 1lk olarak 9. smifta okutulan iki ders kitab1 icin Bursa Hiirriyet Anadolu Lisesinde ¢alisan 4
matematik 6gretmeni ile bes Sl¢iit baglaminda miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu anket 9. siniflarda okutulan iki
ayr1 matematik ders kitaplarini genel degerlendirmek amaciyla toplam 70 &gretmene uygulanmistir. Kullanilan
6lgegin SPSS paket programi ile hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,88 olarak bulunmustur.

Arastirmanin sonunda, matematik 6gretmenleri ders kitaplarindaki etkinliklerin ¢ok yiizeysel oldugunu,
matematiksel iliskilerin g6z ard1 edildigini, etkinliklerde problemin igine ger¢ek hayat problemleri
yerlestirilmeyip ger¢ek hayattan resimlere ve fotograflara yer verildigini ve 6l¢me degerlendirme sorularimin
yetersiz oldugunu, buna ragmen muhakeme ve yoruma dayali sorulara, matematigin tarihsel gelisim siirecine,
konularin giinliikk hayatimizda nerelerde kullanildigina ve bilim adamlar: ile ilgili bilgilere de yer verildigini
belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ders Kitabi, Matematik Egitimi, Matematik Ders Kitaplar1

ABSTRACT

The main purpose of this research is to evaluate the 9th grade Mathematics textbooks prepared for
according to the MEB 2005 Mathematics curriculum from teachers’ opinions. Firstly, a structured interview
form prepared to evaluate the two textbooks taught at 9" grade according to these criteria and four Mathematics
teachers working at Bursa Hiirriyet Anatolian High School were interviewed based on the five criteria. The
questionnaires were applied to total 70 high school teachers to evaluate the two gt grade Mathematics textbook
in general. The Cronbach alfa reliability coefficient of the measurement tool was found as 0, 88 by using SPSS
packet program.

After the research, mathematics teachers have indicated that in the textbooks, activities are very
superficial and mathematical relations are ignored and real life is not placed into problems but pictures and
photographs from the real life are involved in activities. Mathematics teachers have told that reasoning and
remarking based questions, historical development of mathematics’, where the subjects are used in daily life and
informations about scientists are included though assessment-evaluation questions are insufficient.

Key Words: Textbooks, Mathematics Education, Mathematics Textbooks.

' Bu calisma 20-22 Haziran 2013 tarihinde Trabzon’da diizenlenen I. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi
Sempozyumu’nda sunulan ve 6zet olarak basilan bildirinin gelistirilmesi ile olusturulmustur.
Bu ¢aligma yazarin doktora tez ¢alismasinin bir boliimiinden derlenmistir
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1. GIRIS

Yeni ortadgretim matematik programi 2005-2006 yilindan itibaren iilke genelinde
uygulamaya konmustur. Yeni matematik programi, “Herkes matematigi Ogrenebilir!”
varsayimima dayanmaktadir (MEB, 2005). Yeni programda agik¢a belirtilmese de
yapilandirmaci felsefenin benimsendigi anlasilmaktadir. Eski matematik 6gretim programi,
benimsedigi egitim felsefesi geregi genellikle anlatma, acgiklama ve gosteri gibi 0gretmen
merkezli yontemleri kullanmigtir. Yeni 6gretim programi, geleneksel sistemde yer alan; tanim
— formiil — ornek — uygulama — alistirma kisir donglisli yerine; problem — kesfetme —
varsayimda bulunma — dogrulama — iliskilendirme — genelleme dongiisiinli olusturacak
ogrenci merkezli 6gretim yOntemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir (Baki ve Gokgek,
2005; MEB, 2005; Baki, 2006).

Ders kitaplar1 bir 6gretim programinin soyut hedeflerinin somut yansimasi oldugu gibi,
smif i¢ci 6gretimini biiyiik dl¢lide etkileyen ve yonlendiren bir 6gretim araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Ders kitaplar1 6gretim programlarinin uygulanmasi niteligindedir (Aycan,
Kaynar, Tiirkoguz ve Ari, 2002; Reys & Williams, 2003). TIMSS sonuglarina gore,
ogretmenler hangi konunun Ogretilecegine karar vermede &gretim programlarindan
yararlanirken, konunun ogrencilere nasil sunulacagina karar verme asamasinda ise ders
kitaplarin1 baslica yazili kaynak olarak kullandiklarini belirtmiglerdir (Isik, 2008). Kilig ve
Seven (2002), bir ders kitabinin ders kitab1 olarak nitelendirilmesi i¢in ilgili dersin
programiyla Ortligmesi gerektigini dolayistyla programin hedef davranislarinin gerektirdigi
strateji, yontem ve teknikleri uygulamaya uygun bir ara¢ olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ders kitaplari, egitimin amaglarin1 gerceklestirmek iizere 6grencinin 6grenmesine kaynaklik
eden en Oonemli 0gretim materyalidir (Reys, Reys & Chavez, 2004). Egitim programi ile
ogrenci arasindaki en iyi temel iletisim kaynagidir. En yaygin kullanilan ders araclarinin
basinda ders kitaplar1 gelmektedir. Ogrenciler icin birinci kaynaktir. Ogretmenlerse, ders
kitaplarint dersleri organize etmek i¢in kullanirlar. Bir ders kitabi1 6grenciler tarafindan
yararlanilabilir oldugu 6l¢iide nitelikli kabul edilir (Altun, Yazgan ve Arslan, 2004). Bununla
birlikte matematik ders kitab1 kullanimiyla ilgili baz1 aragtirmalarda ise 6gretimde ders kitabi
roliiniin 6nceki arastirmalarda iddia edildigi gibi baskin olmadig1 iddia edilmektedir (Sosniak
& Stodolsky, 1993). Bu iddialarin temelinde ise ders kitaplarinin hazirlanmasinda ki bazi
eksikliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Woodward’a (1991) gore; matematik ders kitab1
yogun bir alistirma igerigine sahip ise faydali olacaktir. Yetersiz alisgtirma ve problemler;
ogrencilerin gostermis olduklart kavram yanilgilarinin nedenini olusturabilecegi gibi
becerilerin genellestirilmesine ve devamina da izin vermemektedir.

Ders kitaplar1 ile ilgili yurtdiginda yapilan calismalarda; Ingiltere, Almanya ve
Fransa’daki matematik ders kitaplar1 ve kullanimlari Pepin ve Haggarty (2001) tarafindan
arastirtlmis ve ders kitabi kullaniminin siuf kiiltiirii ile dogrudan orantili oldugu, 6gretmenin
pedagojik ilkelerine ve sistemin zaman igerisinde gelisen egitimsel ve kiiltiirel gelenekleri gibi
degiskenler tarafindan sekillendigi, 6grencilere 6gretmenler ve ders kitaplarmin etkisinde
farkli matematik ve 6grenme firsatlar1 sunuldugu sonucuna ulasilmistir. Yan ve Lianghuo
(2002) aragtirmasindaki veriler matematik ders kitaplarinin 6gretim i¢in 6nemli oldugunu
fakat tek kaynak olmadigini gostermistir. Bunun yaninda farkli cinsten, farkli deneyimlere
sahip, farkli okullardan 6gretmenler arasinda ders kitab1 kullaniminda 6nemli bir farklilik
olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Kauffman (2002) dort tane iki senelik sinif 6gretmeninin ders
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kitaplar1 kullanmalarini arastirmak i¢in bir ¢alisma yiiritmiistiir. Bu 6gretmenlerden ikisi
geleneksel matematik ders kitabin1 diger ikisi de yenilik¢i matematik ders kitaplarini
kullanmaktadirlar. Sonunda §gretmenlerin dordiiniin kitaplara bagh kaldiklarini belirtmistir.
Ayrica, bu dort 6gretmenin ders kitabi kullanarak onlarin ders kitaplarinin etkililigini
algilamalarina, ders kitab1 kullanim kolayligimma ve O6gretmenlerin neyi nasil Ogretecekleri
konusundaki kendi se¢imlerine kaldigini bulmustur.

Son yillarda egitim alanindaki arastirmalarda ders kitaplarinin incelenmesi ¢ok 6nem
kazanmigtir. Matematik, fizik ve kimya gibi farkli branslara doniik yapilan degerlendirmeler
ve olusturulan o6l¢ekler bulunmaktadir. Demirel (2004), tarafindan olusturulan ve tim
branslar1 kapsayan genel bir degerlendirme &lgeginin yaninda, Unal ve Pideci’nin (2000),
kimya ders kitaplarma yonelik olarak hazirladigi, “Konularin Islenisi, Hazirhk ve
Degerlendirme Calismalar1 ve Genel Ozellikler” béliimlerinden olusan bir dlgek de
bulunmaktadir. Ayrica, Cepni, Ayvact ve Keles’in (2001), fizik ders kitaplarinin
degerlendirilmesine yonelik olcegi ve Semerci’nin (2004), ilkdgretim Tiirkce ve matematik
ders kitaplarini genel degerlendirme 6lgegi bulunmaktadir.

Matematik ders kitaplarinin bugiinkii ve gelecekteki durumunu incelemek ig¢in bir takim
arastirmalar yapilmistir (Alkan, Sezer, Koéroglu ve Ozgelik, 1998; Semerci ve Semerci, 2004;
Sahin ve Turanli, 2005). Esirgemez (1995), ilkokul matematik ders kitaplarinin 6grenmeye
yeterli diizeyde katki saglamadigini ifade etmektedir. Dayak (1998), ilkokul 5. smif
matematik ders kitaplarinin matematik 6gretiminde yeterli diizeyde bir ara¢ olmadigini,
ogrencilerin biiylik boliimiiniin matematik ders kitaplarindan biitiin yonleriyle etkili bigimde
yararlanamadiklarini, 68renci ve 6gretmenlerin matematik ders kitaplarini yetersiz buldugunu
ve matematik ders kitaplarinda; bilgi ve anlatim hatalarinin oldugu, degerlendirme soru tiir ve
sayilarimin yetersiz kaldigi, konularin somut olarak islenmedigi, ayrica matematik ders
kitaplarinin 6grenci diizeyine uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica, Alkan ve arkadaslari
(1998) hazirlanan ders kitaplarinin birbirine fazlasiyla benzedigi, kitaplarin grafik, sekil ve
cizelge yoOniinden yetersiz kaldigi, ogretmen ve Ogrencilerin ders kitaplarindan farkli
beklentileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Isik (2003) ise, ders kitaplarinin igeriginin giincel
olarak sunulamadigini, problem kurmayi ve ¢ézmeyi gelistirecek gercek yasam durumlarina
yeterince yer verilmedigini, Ogrenci ilgisini ¢ekecek etkinliklerin yeterli olmadigini,
ogrencilerin matematik dersinde zorlanmalarinda ders kitabinin etkisinin oldugu sonuglarina
ulagmustir.

Altun ve arkadaglar1 (2004) test kitaplarinin daha fazla kullanildigini, 6gretmen ve
ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan 6rnekleri tekdiize buldugunu, OSS smav sisteminin
ders kitab1 kullanimin1 biiyiik 6l¢iide azalttigin1 ifade etmektedirler. Acat ve Ekinci (2005)
matematik ders kitaplarinda ara disiplinlerle ders iliskilendirmesinin nasil yapilacagina dair
yonlendirme ve agiklamalara yer verilmedigini; etkinlikler ve amaclar1 hakkinda yeterince
aciklama olmadigimi bulmuslardir. Sahin ve Turanli (2005) ders kitaplarinin 6grenciler
acisindan yetersiz oldugu, kitaptaki konularin giinliik hayata uygulanisinin yetersiz oldugu
sonucuna varmislardir. Unal (2006) Lise Matematik Ogretmen Adaylariin Tiirk ve Amerikan
Lise Geometri Kitaplarin1 Karsilagtirmali Analizi konulu yapmis oldugu calismada, Tiirk
ogrencileri gergek yasamla iliskisiz formiiller ve denklemler i¢inde kayboldugu sonucu
cikmugtir.

Yapilan yurt ici literatlir taramasi sonucunda MEB 2005 ortadgretim matematik
programina gore hazirlanan ders kitaplarinin degerlendirmelerini inceleyen ¢alismalarin azligi
dikkat c¢ekmistir. Bunlardan Korkmaz (2006) Ogretmenler, 6grencilerin konular1 severek
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ogrendiklerini ifade etmisler, ancak 6grenilenleri pekistirmek icin ders kitaplarinda yeterince
alistirmaya yer verilmedigini belirtmiglerdir. Isik (2008) ders kitabinin ders ortaminda
kullanim siiresinin oldukca diisiik oldugu ve Onceki yillara gore ders kitabir kullanim
stirelerinde de bir azalma oldugu, ders kitabinin sistem igerisindeki islevini yitirdigi, bunun
yerini test kitaplarinin aldig1 sonucuna ulasmistir. Ayrica, Altundag, Yildiz, Kégce ve Aydin
(2009) 8. smif matematik ders kitabiyla ilgili ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
goriiglerini saptamigtir. Ogretmenlerin ders kitabinda yer alan etkinliklerde kullanilacak
malzemeleri bulmakta zorlandig1 ve etkinliklerin kalabalik simiflarda etkili bir sekilde
uygulanamadig sonucuna varmislardir. Arslan ve Ozpinar (2009) ders kitaplarinin programin
genel ilkeleriyle ne derecede uyustugunu ve programin genel yaklasimini ne derecede
benimsedigini incelemislerdir. Calismanin sonunda kitaplarin 6gretme-6grenme siirecinde
egitim programlarmin Onerdigi yenilikleri yansitmaya c¢alistigi, ogrencilerin becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklerin bulundugu, kitaplarin 6gretmen-6grenci rollerinin dikkate
alinarak hazirlandigi ve alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerinin  kullanilmaya
calisilmasina ragmen geleneksel yontemlerin hakimiyetinin s6z konusu oldugu ortaya
cikartlmistir. Gokgek (2011) Ogretmenlerin, 6. sinif matematik ders kitaplari hakkindaki
goriiglerini  ortaya c¢ikarmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin mevcut ders
kitaplarindan memnun olmadiklari, konularin siralanisi, verilen bilgi ile istenenler arasinda
kopukluk oldugu, programin yogun oldugu, etkinliklerin gereksiz ve uygulanabilir olmadigi
ortaya ¢ikmuistir.

Dolayistyla, bir egitim programinin etkililigini belirleyecek olanlar, onun uygulayicisi
konumundaki 6gretmenlerdir. Programin da basariya ulasilabilmesi i¢in 6nemli gereglerden
biri de nitelikli ders kitaplarinin olusturulmasidir. MEB 2005 ortadgretim (9-12) matematik
programina gore hazirlanan 9. smif matematik ders kitaplarinin igerik yo6niinden
degerlendirilmesinin  yapilabilmesi i¢in etkili bilimsel arastirmalara ihtiya¢ vardir.
“Giiniimiizde okutulan matematik ders kitaplarr MEB 2005 ortadgretim matematik
programinin amacladig1 hedeflere ne kadar uygundur ve Matematik ders kitaplar1t MEB 2005
ortadgretim matematik programinda yapilan reformlar1 hangi diizeyde yansitmaktadir?”
sorulari ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bu arastirma, Milli Egitim Bakanliginca 2005
ortadgretim (9-12) matematik programina gore hazirlanan 9. Sinif matematik ders kitaplarinin
ogretmen goriisliyle i¢erik yoniinden incelenmesi amaciyla yapilmistir.

2. YONTEM

Bu ¢aligmada matematik ders kitaplarinin igerik yoniinden degerlendirilmesi ¢aligildigi
icin, derinlemesine bilgiler edinilebilecek bir yéntem olarak Ozel durum metodolojisi
kullanilmistir. Ozel durum metodolojisi; arastirmaciya dzel bir durum veya olay iizerinde
yogunlagabilme ve caligmada yer alan degisik faktorleri tanimlayabilme firsati vermesi
sebebiyle bu arastirmada secilmistir. Bu metodoloji hem nitel hem de nicel arastirma
metotlarini ayn1 anda igerebilmesinden dolay1 da bir semsiyeye benzetilmektedir. (Bell, 1989;
Cepni, 2012). Bu tiir caligmalarda amag genelleme yapmak degil, mevcut durumdan bir kesit
almak ve belirlenen 6zel durumu ayritili bir sekilde yansitmaktir.

2.1. Orneklem
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Aragtirma iki asamadan olusmaktadir. 11k olarak, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda iki
ve 2007-2008 egitim Ogretim yilinda iki olmak iizere toplam dort 9. Simif matematik
ogretmeniyle miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar arastirmacinin  gorev yaptigt Bursa
Osmangazi Hiirriyet Anadolu Lisesi’nde gergeklestirilmistir. Miilakatlar yar1 yapilandirilmis
ve etnografik miilakat niteligindedir. Arastirmacinin arastirmact kimliginin sakli oldugu
durumlarda etnografik miilakatlar kullanilmigtir. Bu miilakatlar arastirmanin 6rnekleminde
yer alan dort 6gretmen ile yapilmistir.

Calismanin ikinci agsamasinda, 2006-2007 egitim 6gretim yili mayis ayinda 36 6gretmen
ve 2007-2008 egitim ogretim yil1 mayis ayinda 34 6gretmen; 6gretmenlerin 8’1 diiz lise 62’si
Anadolu lisesi 0gretmeni olmak {iizere toplam 70 matematik &gretmeninden, okuttuklar
9.s1mi1f matematik ders kitabin1 hazirlanan likert tipi 6lgege gore degerlendirmeleri istenmistir.
Egitim o6gretim yillarinda okutulan ders kitaplar1 birbirinden farklidir. Arastirma, Bursa
Osmangazi ve Niliifer ilgelerinde 9.siniflarda gorev yapan 70 matematik Ogretmenle
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin se¢imi sirasinda calismaya istekli olarak katilmalar1 ve
derslerinde Milli Egitim Bakanlhiginca fiicretsiz dagitilan ders kitaplarin1 kullanma sarti
aranmistir. Arastirmada Orneklemin 70 Ogretmen ile sinirli olmasinin nedeni Ogretim
programinin ilk uygulayicilari olmalar ile birlikte Milli Egitim Bakanliginin ders kitaplarini
kullanan 6gretmen sayisinin az olmasi gosterilebilir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada kaynak taramasi yapilarak kullanilacak 6l¢ek hazirlanmistir. Bunun igin
Amerikan Bilimi Ilerletme Kurulu (American Association fort the Advancement of Science
AAAS) tarafindan hazirlanan Proje 2061°de yer alan yedi ana degerlendirme Olgiitleri
basliklar1 altinda 23 maddelik sorudan, bes ana degerlendirme OSlgiitleri basliklar1 altinda 16
maddelik soru uyarlanmigtir. Diger iki soru olan 4 ve 15. maddeler uzman goriisleri
dogrultusunda eklenmistir. Boylece 5 ana degerlendirme oOl¢iitlerinden yola ¢ikilarak 18
soruluk bir 6lgek hazirlanmistir (Ek-1). Proje 2061 o6l¢iitleri, 2005 ortadgretim matematik
programinin felsefesi olan yapilandirmaci yaklagimi daha ¢ok yansittigi icin tercih edilmistir.

Bu ¢alismalar neticesinde Proje 2061°de yer alan ders kitaplarin egitimsel tasarimina
yonelik bes ana degerlendirme 0l¢iitii asagida ifade edilmektedir. (AAAS, 20006).

1) Amaclar1 Ortaya Koyma: Bu 0lciit, ders kitabinin programin amaglarini, 6grenciye
iinite icerisinde ya da Ogretmenlere Onerilerle birlikte, anlamli ve agik bir sekilde ortaya
konup konmadigimi belirlemek icin kriterler igerir. Unitelerin ve aktivitelerin birbirini
izlemesi, belirlenen amaclara ulasmada oldukca onemlidir. Unite amacini icerme, dersin
amacini icerme, aktivitelerin sirasini ayarlama ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme
kriterlerini igermektedir. Bilimsel siire¢ becerileri; goézlemleme, siniflama, dlgme, say1 ve
uzay iligkileri kurma, 6nceden kestirme, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model
olusturma, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, degiskenleri belirleme, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, hipotez kurma ve yoklama becerilerini icerir (Tasar, Temiz ve Tan, 2002).

2) Matematik Hakkinda Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma: Ogrencilerin  anlama
yeteneklerini gelistirmek icin, 6grenmelerine temel olusturacak dogru ya da yanls fikirlerini
dikkate almak gerekir. Bu kategori, ders kitaplarinin 6grencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmada
oneriler igerip i¢ermedigini belirlemek igin gerekli Olgiitleri ifade eder. Yeni bir konuya
gegmeden Once, bazi On sart davranislarin kazanilmamasi yeni bilgilerin kazanilmasini
zorlagtirir (Baykul, 1995). Ders kitabi, 6grencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarina yer
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vererek, 0gretmenleri bu konuda uyaracak bilgilere yer vermelidir (Lawson & Thompson,
1988; Marek , Cowan & Cavallo, 1994; Roseman, Kulm & Shuttleworth, 2001). Gerekli
bilgileri belirtme, 6grencilerdeki yaygin fikirler i¢in 6gretmeni uyarma, 6grencilerin sahip
oldugu fikirleri belirlemede 6gretmene yardimci olma, kavram yanilgilarini gésterme ve 6n
bilgileri ortaya ¢ikaracak hazirlik sorulari icerme kriterlerini icermektedir.

3) Matematige Ogrencinin Ilgisini Cekme: Insanoglu dogustan gelen bir merak ile
donatilmigtir. Bu sayede evrendeki oOrnekleri yakalama ve temel kanunlari kesfetme
yetenegine sahiptir. Evreni sorgulama, kesfetme ve onun gizli diizenliliklerini bulma ve ifade
etme etkinlikleri 6grenmeye dogru atilan biiyiik adimlardir. Ders kitaplarindaki iinitelerin de
ogrencilerin meraklarin1 uyandiracak nitelikte hazirlanmasi, acik uclu ve meydan okuyan
problemlere yer vermesi gerekmektedir. Ac¢ik u¢lu ve meydan okuyan problemler,
ogrencilerin giinliilk hayatlarindaki bireysel deneyimleriyle de birlestirilmelidir (Meissner,
2006).

4) Matematiksel Fikirleri Gelistirme: Bu kategori, ders kitabinin 6grencilere
matematigin temel ilkelerini faydali ve anlagilir bir sekilde uygulamali olarak ifade edip
etmedigini belirlemek i¢in kriterler igerir. Ayrica matematik 6grenme ortamint gelistirmek
icin bilgisayar ve teknoloji yoniinden kaynak saglama kriterini kapsar. Giiniimiizde teknoloji
biiylik bir hizla gelismekte ve anlamli matematik 6gretimi i¢in yeni firsatlar olusturmaktadir.
Bilgisayar teknolojisinin siirekli gelismesi sonucunda; 6gretim yazilimlarinin hem niteligi
hem de niceligi artmakta, alternatifler siirekli ¢ogalmaktadir (MEB, 2005).

5) Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme: Egitim ve 0Ogretim
etkinliklerinin en 6nemli basamaklarindan biri degerlendirme asamasidir. Degerlendirme, en
basit sekliyle 6grencilerin dnceden belirlenmis amaclara ne kadar yaklastiklarini ortaya
cikarmaktir. Boylece egitim ve Ogretim etkinlikleri, sonucu ne oldugu bilinmeyen bir
tekrarlama olmaktan ¢ikmakta ve stirekli gelisme dinamizmi kazanmaktadir. Egitimde hedefin
gerceklesme derecesine bakilarak, sistemin isleyip islemedigini veya ne odlgilide isledigini,
islemeyen yanlarinin ne oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tiim kontroller birer
degerlendirmedir (Kanli ve Yagbasan, 2004).

2006-2007 egitim dgretim yilinda 36 6gretmen ve 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 34
ogretmen olmak lizere toplam 70 matematik O6gretmeninden, okuttuklar1 9.smif matematik
ders kitabin1 hazirlanan likert tipi 6lcege gore degerlendirmeleri istenmistir. Her madde igin
hi¢ katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, orta diizeyde katiliyorum 3, katiliyorum 4, tamamen
katiliyorum 5 puan olarak belirlenmistir. Anketin dil gecerligi, goriinlis ve kapsam gecerligi
saglanmigtir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,88 hesaplanmistir. Ogretmenin likert tipi
ankete verdikleri cevaplar bilgisayar SPSS 11,0 paket programlar1 kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin kitap tiiriine gore; bes ana degerlendirme dlgiitleri bakimindan
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigint belirmek i¢in elde edilen
verilere bagimsiz t-testi uygulanmistir. Anketteki her bir maddeye ait cevaplarin ortalamalari
hesaplanmistir. Bu degerler tablo 1’deki araliklara gore degerlendirilerek yorumlanmaistir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmigtir.

Tablo 1. Likert Tipi Anket Icin Goriislere Ait Araliklar

- Hig Orta Diizeyde Kesinlikle
Goris Katilmiyorum Kaulmryorum Katiliyorum Kathyorum Katiliyorum
Aralik 1,00-1,79 1,80-2,59 2,60-3,39 3,40-4,19 4,20-5,00
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Miilakatlar, belirlenen bes ana degerlendirme oSlgiitleri etrafinda okuttuklari ders kitabini
degerlendirmek i¢in dort dgretmen ile yapilmistir. Her bir 6gretmen ile farkli zamanlarda
egitim 6gretim yili boyunca Kasim, Ocak, Mart ve Mayis ay1 sonunda miilakatlar yapilmistir.
Miilakatlar her bir Ogretmenle her bir iinite sonunda yaklasik 25-30 dakika arasinda
siirmiistiir. Ogretmenler, ders esnasinda karsilastiklari sikintilardan, sinif ici durumdan,
ogrencilerin ilgilerinden, ders kitabinin her bir iinitesinin igerigini sayfa sayfa inceleyerek
diistincelerini belirtmislerdir. Kayit cihaziyla kaydedilen s6z konusu goriismeler yaziya
gecirilmistir. 2006-2007 egitim gretim yilinda miilakat gergeklestirilen dgretmenler O11,
012 ve degerlendirilen kitap K1, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda miilakat gerceklestirilen
ogretmenler 021, 022 ve degerlendirilen kitap K2 seklinde kodlanmustir.

3. BULGULAR

Bu kisimda yeni Ogretim programi dogrultusunda Milli Egitim Bakanlhiginca
hazirlanmis olan iki farklt 9. smif matematik ders kitabin1 6gretmen goriisleriyle
degerlendirmek amaciyla; belirlenen bes ana Olciite gére, 4 matematik Ggretmenin anket
sorularina yar1 yapilandirilmis miilakatlarda verdikleri cevaplar ve 70 Ogretmenin anket
sonuglari incelenmistir.

3.1. Amaglar Ortaya Koyma

Ders kitab1 6grencileri motive etmek ve anlamalarini saglamak i¢in genel amaclar ve
talimatlar icermeli, her bir ders, amacim1 ve diger derslerle olan iligkisini ifade etmeli,
ogrencilere, aktivitelerin sirasint mantiksal veya stratejik olarak sunulmali ve sunulan
aktiviteler 0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini (gézlemleme, siniflama, 6lgme, say1 ve
uzay iligkileri kurma, 6nceden kestirme, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model
olusturma, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, degiskenleri belirleme, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, hipotez kurma ve yoklama) gelistirecek nitelikte olmalidir.

Ogretmenler K1 ve K2 kitabinda, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
belirtilmeyip iinite baslarinda alt 6grenme alanlarinm yer aldigmi belirtmislerdir. O11 kodlu
ogretmen K1 kitab1 i¢in; “Konu bashgt denen bir sey yok. Hangi kazamim hangi etkinligin
icinde belli degil.  Etkinliklerin de baslhigi yok. Kazammlar etkinliklerin igine saklanmis”™
seklinde ifade ederken O12 kodlu dgretmen K1 kitabr igin; “Kitap ¢ok karisik neyin nerde
oldugu belli degil. Bu durum kargasaya sebep olmaktadir. Ka¢inci etkinligin amacinin ne
oldugunu ben bile okumadan bilemezken ogrenciler nerden bilsin. Konu basliklar: sistematik
diizen ic¢inde ag¢ik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmemistir.” seklinde ifade etmektedir.

Ogretmenler ders kitaplarinda konuya dogrudan etkinlik ad: altinda giris yapildigin
vurgulamistir. Ayrica ders kitabinin her bir {initenin genel amaglarini ifade etmekte yetersiz
oldugu goriilmektedir.

021 kodlu 6gretmen, K2 kitab icin; “Kitapta genel amaglar verilmeyip konular érnek
bashg altinda verilerek islenmeye cahisilmistir. Ornekler bir cesit agiklama ya da kurallar
seklindedir. Orneklerin, etkinliklerin bir bashginin olmamasi, kurallari 6rnek olarak vermesi
ve ulasilmaya ¢alisilan kavramlarin ornek sonunda verilmesi égrencilerin daha ¢ok kafasini
karistirmaktadir. Diiz anlatimdan farki ne?” seklinde ifade ederken, 022 kodlu 6gretmen ise
K2 kitab1 iginse; “Etkinlikler not olarak verilen formiillerin uygulamas: niteliginde ya da
ornek ¢oziimii verilip ardindan benzer érnek ¢oziimii ister gibi yapilmistir. Test kitaplarinda
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ver alan pratik notlar ve bilgiler bu ders kitabinda konu ile ilgili aciklamalar olarak
verilmis.” Seklinde ifade etmektedir. Ogretmenlerin ders kitaplarmin her bir {inite amacinin
sistematik bir diizenle verilmesinde ve {iinitelerin amaglarin1 ve diger {initelerle iliskisini
ortaya koymada yetersiz gordiikleri goriilmektedir.

Ogretmenler donemin ilk haftalarindan itibaren K1 ve K2 kitaplarindaki etkinliklerin bir
basliginin olmamasi, amacinin belirtilmemis olmasi ve konuyla ilgili yeterli bilgilerin
olmamasindan otiirii 6grencilerin ders kitaplarina karst olumsuz tutum gelistirdigini, ders
motivelerinin ¢ok diisiik oldugunu ve ders kitabindan ¢alismak istemediklerini belirtmislerdir.
Ogrenci ve velilerden kitaplar hakkinda olumsuz tepkiler aldiklarmi ifade etmislerdir.
Ogrencilerin konuyla ilgili soru ¢dzemediklerini, etkinlikler icinde kaybolduklarmi ve bu
konuda velilerin Ggrenciler i¢in ne yapabilecekleri konusunda Ogretmenlerinden yardim
istediklerini belirtmiglerdir. Dersi kagiran ya da konuyu tekrar etmek isteyen 6grenciler icin
ders kitabmin kullanish olmadigini  belirtmislerdir. Ogretmenler eski aliskanliklarini
birakmay1p dersi kendilerinin anlatip 6grencilere gerekli notlar aldirdiklarini belirtmislerdir.

011 ve 012 kodlu 6gretmen ders kitabinin, dgrencilere edindikleri bilgiyi ve tecriibeleri
uygulayabilecekleri bir ortam gergeklestiremedigini, etkinliklerin, formiillerin uygulamasi
niteliginde hazirlandigini, konularda kavramlar1 derinlemesine diisiindiiren etkinliklere degil
de, ylizeysel iliskilendirilmis basit etkinliklere yer verildigini, aktiviteler problem ¢6zme, akil
ylriitme, iligskilendirme, iletisim kurma, mantiksal diisiinme, tiimevarim, tiimdengelim,
gozlem, hipotez kurma, veri toplama, analiz ve yorumlamaya dayali -etkinlikler
icermediklerini, 6grencilerin seviye farki goz ardi edilerek hazirlanan ders kitabinin tiim lise
tiirlerinde kullanilmasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir.

3.2. Matematik Hakkinda Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma

Ders kitabi, konunun 6grenilmesi i¢in gerekli, 6n sart niteligindeki bilgi ve becerileri
icermeli, Ogrencilerin sahip oldugu yaygm fikirler (bu fikirler sorun yaratan kavram
yanilgilart veya yardimci fikirler olabilir) konusunda 6gretmeni uyarmali, bilimsel ifadeler
verilmeden Once benzer olaylar hakkinda o6grencilerin diigiincelerini ortaya ¢ikarma da
oneriler igermeli, 6grencilerin sahip oldugu yaygin kavram yanilgilarina agik¢a yer vermeli ve
ogrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 6n bilgileri ortaya g¢ikaracak nitelikte hazirlik
sorular1 icermelidir.

O11 kodlu &gretmen K1 kitabr igin, “Konularin kavram yamilgilarina meydan
vermeyecek sekilde daha iyi anlasilmasini saglayacak zengin icerige sahip ¢oziimlii orneklere
neredeyse hig yer verilmemistir. Yalniz kiimeler konusunun sayfa 38 ’de 2. ¢calisma yapraginda
yer alan “{@} kimesi bos kime midir? Neden?” sorusu ile dgrencilerin en ¢ok
karigtirdiklart kavramlardan birine dikkat ¢ekilmek istemistir. Boyle sorulara daha ¢ok yer
verilse iyi olur.” demistir. 022 kodlu &gretmen K2 kitabi igin, “Kavram yamilgilarina
dogrudan yer verilmeyip, dikkat ¢ekilmek istenen kavramlari not seklinde ya da ¢oziimlii
ornek olarak sunuyor. Ornegin sayfa 110°da fonksiyon grafigi ile ters fonksiyon grafigi
coziimlii Grnek olarak yer almistir. Ornegin alt kisminda ise “f ve f~' fonksiyonlarinin
grafiklerinin y=x dogrusuna gore simetrik olduguna dikkat ediniz” notu yer almaktadwr.”
seklinde ifade etmektedir. Buradan ders kitaplarin1 6grencilerin sahip olabilecegi kavram
yanilgilara yeterli diizeyde yer vermedigi ve 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar
konusunda 6gretmenleri uyarmada yetersiz oldugu goriilmektedir.

011 kodlu 6gretmen K1 kodlu kitapta tiim iinite baslarinda bilimsel ifadeler verilmeden
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once benzer olaylar hakkinda &grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarma da Onerilere degil
hicbir hazirlik sorusuna rastlanmadigini, dogrudan etkinliklere gecis yapildigini ifade ederek,
“Mantik iinitesi s.3, kiimeler iinitesi s.35, baginti-fonksiyon-iglem iinitesi s.59 ve sayilar
tinitesi s.124’te oldugu gibi konulara dogrudan 1. etkinlik ile giris yapilmistir.” demistir.
Ogretmenler K1 ders kitabmin konu ile ilgili hazirhik sorularina yer vermede ¢ok yetersiz
gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler K2 kitabinda tiim konularla ilgili hazirlik sorularina yer verildigini
belirtmislerdir. “Mantik iinitesi s.15, kiimeler iinitesi s. 44, baginti-fonksiyon-islem iinitesi
5.67 ve sayiuar iinitesi s.125 ‘te oldugu gibi konulara hazirlik sorulart ve ardindan etkinlik
bashg ile giris yapiliyor. Ornegin sayfa 46’°da yer alan sonlu ve sonsuz kiime ile ilgili A,
alfabemizdeki harflerin kiimesi olsun. A kiimesi liste yontemiyle yazilabilir mi? A
kiimesinin eleman sayist bir dogal say: ile ifade edilebilir mi? gibi hazirlik sorularina her bir
ogrencinin dogru ya da yanlhs bir cevabi oluyor. Ogrenciler bu tiir sorularla konular: daha
cok merak edip derse daha cok motive oluyor.” demistir. Ogretmenlerin K2 ders kitabinda
konu ile ilgili hazirlik sorularia yer verilmesini olumlu karsiladiklari ortaya ¢ikmustir.

3.3. Matematige Ogrencinin Ilgisini Cekme

Ders kitabinda konuya giriste 6grencilerin ilgi ve merakini uyandiracak orneklere,
hikayelere, karikatiirlere vb. yer verilmeli ve 6grenmeyi desteklemek i¢in giinliik hayattan
coklu ve degisken olaylar sunulmalidir. Aktiviteler, materyaller, gercek diinya nesneleri ve
sistemler soyut iliskileri agiklamada kullanilmalidir.

Ogretmenler ders kitaplarinda {initelerin giris kisminda yer alan aciklamalarin,
konularin giinliilk yasamla iligkisi ve nerelerde kullanildigina dair bilgilerin &grencilerin
ilgisini ¢ektigini belirtiyorlar. O11 kodlu dgretmen, K1 kitabi igin, “Sayfa 1 ve 2’de mantik,
sayfa 34’te kiimeler, sayfa 58’de baginti-fonksiyon-islem ve sayfa 122-123°te sayilar
tinitelerinin, matematik ne igimize yarar sorularina ve matematik tarihindeki yerine yer
veriliyor. Bu tarz acgiklamalar konu hakkinda ogrencilerin diigiinmesini saglayarak
ogrencilerde konuya karst merak uyandirryor.”

012 kodlu o6gretmen mantik konusundaki etkinliklerin  giinlik yasamla
iliskilendirildigini ifade ederek; “Etkinliklerin birkaci 6grencilerimin ilgisini ¢ekti. Ornegin,
“Bilesik onermeler ile ilgili 10.sayfada 1. Etkinlikte Tiirkiye yol haritast verilerek bilesik
onermeleri iceren sorulara cevap vermeleri isteniyor. Bu etkinlik ogrencilerim tarafindan
zevkle yapildi. Mantik konusundaki etkinlikler genel olarak giinliik hayattan uygulamalar
iceriyor. Giinliik hayat ile iliskilendirilen etkinlikler, resimler, sekiller ve karikatiirler
ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor.” Seklinde ifade etmektedir.

Ders kitaplarinda konuya giriste 6grencilerin ilgisini ve merakini uyandiracak drneklere,
hikayelere ve giinliik hayattan konulara yer verilmesi, 6grencilerin konuyla ilgili olaylara
ilgisini ¢ekmede basarili oldugunu ortaya koymustur.

021 ve 022 kodlu dgretmenler K2 kitabinda ise sayfa 15°te mantik, sayfa 44’te
kiimeler, sayfa 81°de sadece fonksiyon ve sayfa 124’te dogal sayilar konularinin tarihsel
gelisim siireci, konularin nerelerde kullanildig: ile ilgili bilgilere yer veriliyor. Bu tiir bilgileri
ogrencilerin merakla okudugunu belirtmislerdir.

Ayrica O11 kodlu &gretmen K1 kitabi icin, “Bilim adamlarimn sozlerine ve
fotograflarina yer verilmesi ogrencilerin ilgisini konu iizerine degil de matematik tarihine
dikkat cekmekte ¢ok etkili. Sayfa 15°te 5. etkinlikte De Morgan kurallarinin yaninda bu bilim
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adamimin fotografina yer verilmesi gibi sayfa 35, 43, 118, 121, 145 ve 245 deki gibi Albert
Einstein, Socrates, Ali Kuscu, Cahit Arf ve bir¢cok bilim adamina ait resim ve matematik
tarihindeki yerleri ile ilgili aciklamalar 6grencilerin dikkatini ¢ekiyor.”

021 kodlu égretmen K2 kitab igin, “ Oklid ve Rone Dekart sf 17 ve sf 36 Oklid gibi
uinlii bilim adami ve diigiiniirlerin sozleri 6grencinin ilgisini ¢ekiyor. Bilim adamlari hakkinda
bilgi ya da onlarin sozleri ogrenciler tarafindan ilk okunanlar arasinda. Geleneksel
matematigin disinda olan giizel bir uygulama. Bilim adamlar: ve matematige kazandirdiklari
hakkinda yer alan bilgiler 6grencinin ilgisini cekmektedir. Ogrenciler bu yazilar: biiyiik bir
merakla okuyor.” seklinde ifade etmektedir.

Ogretmenler, her iki ders kitabinda konularin giinliik yasamda nerelerde kullanildigina
dair ve matematigin kesfi ile ilgili ve bazi bilim adamlar1 hakkindaki bilgilere yeterli seviyede
yer verildigini belirtmislerdir.

O11 kodlu égretmen K1 kitabinda; “Sayfa 23’te 18. etkinlikte ¢ift gerektirme ile ilgili
yer alan Istanbul Bogaz Képriisii fotografi ile etkinlik iliskilendirilememistir. Burada
matematik ile iliskilendirilmemis hayatin icinden resim ya da fotograflara yer verilmistir.
Yani c¢ift gerektirme ile ilgili ag¢iklamalarla fotograflar arasinda matematiksel bag
kurulamamistir.” Belirtirken, O11 ve 012 kodlu &gretmenler K1 ders kitabinda, “Baginti-
Fonksiyon-Islem iinitesinde baginti konusunda sayfa 63 'te yer alan 1. etkinlikte birbirine iple
dolanmis ve iple dolanmamus iki ayr ¢ift resmedilmis. Burada konu ile resim agik ve net bir
sekilde iliskilendirilememistir. Baginti kavrami matematiksel olarak degil de kavramin Tiirkce
anlamu ile iligkilendirilmig. Ortada matematik yok.” Seklinde ifade etmektedir.

Ders kitaplarin matematiksel kavramlarin Tiirk¢e anlamlar ile iligkilendirilmeye
calisildigl, konularin matematiksel derinlikten uzaklastirillip gorsellikle iligkilendirilmeye
calisilmasiyla Ogrenmeyi destekleyecek nitelikte giinlilk hayattan olaylar sunulmadigi
goriilmektedir.

021 ve 022 kodlu &égretmenler K2 de; “Sayfa 20’de Bir Onermenin Olumsuzu
etkinliginde P:“ Biitiin denizler tuzludur.” q:“Biitiin denizler tuzlu degildir.” onermeleri
verilip yaminda deniz fotografi konulmus. Matematiksel olarak degil i¢inde gegen kelimeler
gorsellestirilmistir. Gereginden ¢ok gorsellere yer verilmistir. Ilkogretim kitaplarina
benzetilmistir. Resimlerle, fotograflarla, renklendirilmis karikatiirlerle konulara ilgi
cekilmeye ¢alisiimistir.” demistir.

Ders kitaplarinda 6grenmeyi desteklemek i¢in matematik konular ile iligkilendirilmis
giinliik hayattan olaylara degil de, gilinliik hayattan resim, fotograflara yer verildigi ve gercek
hayatin i¢cinden problemlere yeterli diizeyde yer verilmedigi tespit edilmistir.

3.4. Matematiksel Fikirleri Gelistirme:

Matematiksel kavramlar, islemler ve iliskiler, Ogrencilerde kavram yanilgisi
uyandirmayacak sekilde, dogru ve anlasilabilir iliskilerle sunulmali, ders kitab1 6grenciler i¢in
bilginin kullanimini ve becerilerin sergilenmesinin nasil olacagi hakkinda oneriler icermeli,
ders kitabindaki ornekler, agiklamalar ve ipuglart 6grenciler i¢in matematiksel kavramlari
yapilandirma gorevi yapmali, ders kitabi, bilgisayar ve teknoloji destekli etkinliklere yer
vermelidir.

011 ve 012 kodlu dgretmenler K1 kitabr igin, egitim 6gretim yilinm ilk iki {i¢c haftas:
ogrenciler etkinlikleri bir smnav olarak algilayarak etkinlikleri yapmaya direng gostererek
yapmak istemediklerini, etkinlikleri yaparken her adimda 6gretmenlerine “Dogru mu yaptim?
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Yanlis m1 yaptim?” gibisinden sorular sorarak doniit almak istediklerini belirtmislerdir.
Omegin O11 kodlu &gretmen “Ogrencilere etkinlikleri yapin dedigimde biz bir sey
bilmiyoruz, bir sey ogrenmedik ki dolduralim gibisinden yakinmalar olustu. Dersin sonunda
ogrenciler kendi aralarinda, ne bicim matematik dersi? Etkinlikleri biz dolduruyoruz.
Ogretmen bir sey anlatmiyor. Dershanede ki 6gretmenimiz tiim ozellikleri kendisi verip daha
sonra test ¢ozdiirtiiyor. Okuldaki ogretmen ¢ok az soru ¢oziiyor. Simavlarda bize etkinlik mi
doldurtulacak?” seklinde dgrencilerin sikayetlerinin oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenler grencilerin ders islenisinden memnun kalmadiklarini, smifta konuyla
ilgili ¢ok soru ¢oziilmesini istediklerini dile getirmislerdir. Ayrica, 6gretmenler etkinliklerin
cok zaman aldigini, bazi etkinlikleri yaparken smif disiplinini kaybettiklerini, smifta ¢ok
giiriiltii oldugunu ve 6grencilerin sinifta gezinmeye basladiklarini belirtmislerdir. Yillik planin
gerisinde kalacaklar1 endisesi, ¢ok soru ¢ozememeleri velilerden ve O6grencilerden gelen
sikayetler iizerine etkinliklere ara vererek kendi giinliik planlarini aktarmaya basladiklarini,
miifettis ya da idare tarafindan sorun olmamasi i¢in ders kitabindaki etkinlikleri ara sira
yaptirdiklarini, belirtmislerdir.

012 kodlu 6gretmen K1 kitabi icin; “Sayfa 5 'te yer alan 4. etkinlikte oldugu gibi farkl:
onermeler icin kag farkly dogruluk durumu oldugunu bos kutulari sayan ogrenci bu etkinligi
kolaylikla cevaplandirabilir. Bosluk doldurmalr etkinliklerde yer alan bilgiler ogrencileri
smirlandirarak istenilen sonuca kolaylikla ulastirmaktadir. Etkinlik i¢indeki bos kutulari
sayan, bos kutulara arti (+) ya da eksi (-) ve kiiciiktiir (<) ya da biiyiiktiir (>) isareti koyan
ogrenciler etkinlikleri kolaylikla yapmaktadr.” Ayrica, “Sayfa 11’de yer alan mantik
tinitesinde onerme yazma ile ilgili 1. ¢alisma yapraginda oldugu gibi diger tiim calisma
vapraklart bogluk tamamlama niteligindedir.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenler ders kitaplarmin matematiksel kavramlari, islemleri ve iliskileri dogru ve
anlagilabilir iligkilerle sunmada yetersiz oldugunu belirtmisglerdir.

O11 kodlu 6gretmen K1 kitab1 igin “Ulasilmak istenen formiil etkinligin sonunda
dogrudan agiklama ya da kural olarak verilmistir. Sayfa 64 ’te yer alan 2. etkinlikte A dan B
ve baginti sayisi, sayfa 81°de yer alan 15. etkinlikte ogrencilere dogrusal fonksiyon denklemi
dogrudan veriliyor. Bizim dogrudan bu bagintiyi tahtaya yazmamizdan farki ne olur ki? Ders
kitabindaki etkinlikler kimi zaman dogrudan bilgi, ozellik ya da ispat, kimi zaman da konuyla
ilgili 6rnek ¢oziimii formatinda yer aliyor.” seklinde belirtirken, 022 6gretmen K2 kitabn icin,
“Geleneksel sistemdeki ders kitaplari konulari tanim teorem olarak veriyordu. Yeni sistemde
etkinlik adi altinda veriliyor.” Seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler ders kitaplarinin geleneksel sistemden farkli olarak hazirlanmadigin
ortaya koymustur. Ayrica ders kitaplarindaki 6rnekler, agiklamalar ve ipuclarinin 6grenciler
icin matematiksel kavramlar1 yapilandirmada yetersiz oldugu tespit edilmistir.

021 ve 022 kodlu 6gretmen K2 kitab1 igin; “ Geleneksel sistemde ders kitaplarinda
hazir bilgiler ozellik bashg ile verilirdi yine ayni sekilde ozellik olarak verilmektedir. Sayfa
24’teki gibi “ve”, “veya” baglac¢lart ile kurulan bilesik énermelerin ozellikleri adi altinda
matematiksel bilgiler yer almaktadir. Ozellikler dogrudan verilmistir. Onemli yerler renkli
kalemlerle yazilmigtir. Ogrencilere sadece okumak kaliyor.” demistir.

011 ve 012 kodlu 6gretmen K1 kitabinda yer alan, baz1 etkinliklerin ¢ok uzun, sikic1 ve
baz1 etkinliklerde gereginden ¢ok fazla soru soruldugunu, bunun O6grencileri siktigini bu
yiizden etkinliklerin ¢ogunu yaptirmadigm belirtmistir. Ornegin O12 kodlu &gretmen K1
kitab1 i¢in, “Sayfa 27 ’de yer alan bazi (en az bir) ve her niceleyicileri ile ilgili 2. etkinlik ¢cok
uzun ve sikict oldugundan égrencilerime yaptirmadim.” demistir. O11 kodlu dgretmen K1

67

. BUCA BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 38 (2014) \w
EGITIM FAKULTESI ‘ £

S
DL

Ciriy ppypTes

4



EGITIM FAKULTESI

oekisi Y

ders kitab1 i¢in, “Etkinlikler benim ogrencilerime iki kere iki kag¢ eder gibi basit geldigi i¢cin
etkinliklere ilgi gostermiyorlar. Ayrica dershanede ya da birebir ders alan ogrenciler bu
konulart daha onceden gordiikleri i¢in matematiksel kavram ve kurallari hemen soyliiyorlar.
Bu dgrenciler konuyu daha onceden 6grendikleri icin etkinlikler onlara ¢ok sikici geliyor.”
demistir.

Ogretmenler ders kitaplarindaki etkinliklerin ¢ok basit ve sikic1 oldugunu dile getirerek
ogrencilerin matematiksel fikirlerini gelistirmede yetersiz oldugunu ve Ogrencilerin ders
kitaplarina yonelik olumsuz tavir gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Dort 6gretmen kitaplarin bilgisayar ve teknoloji destekli etkinliklere yer vermesi
konusunda, O11 kodlu 6gretmen K1 kitab1 icin, “Sayilar iinitesinde sayfa 188’de koklii
ifadelerin siralamast ile ilgili etkinlikte hesap makinesinin fotografi yerlestirilerek hesap
makinesinin kullanilmasi isteniyor. Ancak ogrencilere hesap makinesini kullandirdigimi
soyleyemem. Ciinkii gerek yok” demistir. O21 kodlu dgretmen, B kitab: igin, “Sayfa 40’da
bilesik onermelerin excel programinda uygulamalar: baslikl bir bilgisayar destekli calismaya
ver verilmistir. Ancak bu ¢alismayt yapacak bir bilgisayar laboratuvarimiz olmasina ragmen
calisir durumda bilgisayarlarimiz yok. Ayrica excel programini ben bile bilmiyorum.
Bilgisayarlarimiz olsa bile bu ¢alismayr yaptiramam.” Ayrica O21 kodlu &gretmen
“Teknolojiyi ve bilgisayart matematik derslerinde kullandigimizi soyleyemem. Genellikle soru
bankalarindan kes yapistir yaparak soru hazirlamada kullaniyoruz.” belirtirken 011, 012 ve
022 o6gretmen ise bilgisayar1 soru hazirlamada kes yapistir dahi kullanamadiklarini
belirtmislerdir.

012 ve 022 kodlu dgretmenler, bilgisayar destekli etkinlikler hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini, olsalar bile bilgisayar ortaminda bu etkinlikleri yaptirmanin ¢ok zaman
alacagini ve is yiikii olarak gordiiklerini belirmislerdir.

Ders kitaplarmin bilgisayar ve teknolojiyi 6zendirecek ve kullandiracak etkinliklere
yeterli diizeyde yer vermedigi goriilmektedir.

3.5. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme

Egitimde oOnceki Ogrenmelerin sonraki ogrenmeleri etkiledigi, bilinen bir gergektir.
Ogrenmede yasanan aksakliklardan haberdar olmak i¢in zaman zaman &grencilere, yazili ve
s0zli smavlarin yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim
dosyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme ¢alismalari da
yapilmalidir. Sadece sonuca dayali bir degerlendirme sistemi yerine siirece dayali
degerlendirme yaklasimlari kullanilmalidir (AAAS, 2006).

O11 kodlu dgretmen K1 kitab1 icin “Unite sonunda yer alan élgme ve degerlendirme
sorulart niteliklidir. Ancak bunlar yeterli degildir. Ayrica bu sorulari égrencilerin ders
kitabini kullanarak tek baslarina ¢oézmeleri imkansizdwr. Ciinkii ders kitaplarinda bu tip
sorular ¢oziilmeyip basit ve her bir o6grencinin kolaylikla doldurabilecegi etkinlikleri
icermektedir. Konu anlatiminda daha ¢ok isleme dayall sorulara yer verilmistir.” demistir.

021 kodlu 6gretmen “Ders kitaplarindaki sorular yetersiz. Konu anlatimindaki
coziilmiis sorular cok yiizeysel ve sayica az.” derken, 022 kodlu 6gretmen “Bagint,
fonksiyon ve islem tinitesinde etkinliklerin hemen ardindan bir iki soruluk ¢calisma yapraklari
ve tinitenin sonunda da ol¢me ve degerlendirme sorulari bashg: ile toplam 11 soru yer
almaktadr.” demistir.

68

BUCA BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 38 (2014) \w

<
DL

Ciriy ppypTes

4



DERGISI

Ogretmenler ders kitaplarinin  konunun anlatiminda konunun basit uygulamasi
niteliginde 6rneklere yer verirken degerlendirme sorularinin nitelikli ancak yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenler matematiksel farkindalik nitelikli sorularla olusturulacagini ve
her sorunun matematiksel derinlik igermesi gerektigini belirtmislerdir.

O11 kodlu d6gretmen K1 kitab1 icin, “Ogrencilerin muhakeme ve yorum yapmalarina
rehber olacak problemlere az da olsa yer vermistir. Sayilar iinitesinde, mutlak deger alt
ogrenme alam ile ilgili sayfa 207’de 4. c¢alisma yapragi muhakeme ve yoruma dayali
sorulardwr. Bu tarz sorulara her iinitede daha ¢ok yer verilmesi uygun olur. Ya da ek bir
ogrenci ¢alisma kitabi olusturulmalidir. Ancak ogrenciler boyle sorular karsisinda derste
boyle ornek ¢ozmedik bunlart nasil ¢ozecegiz gibi sorular yonelterek derste ¢oziilen érnekler
gibi sorular istemektedirler.” demistir.

Ogretmenler ders kitaplarmin matematiksel kavramlar, beceriler ve iliskiler hakkinda
muhakeme ve yorum yapmalarina imkan taniyan sorulara az da olsa yer verildigini
belirtmislerdir.

012 kodlu dgretmen K1 kitabi icin, “Merak uyandirici rutin olmayan problemler
ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor. Sayfa 33’de yer alan mantik sorusu bu sekilde hazirlanmistir.
Osrenciler bu tiir problemlerden ¢ok hoslaniyorlar, deyim yerinde ise c¢ildirtyorlar
diyebilirim.” demistir. 021 kodlu &gretmen K2 kitab1 i¢in “Ders kitabi dgrencilere
okuduklar: kavramlar hakkinda muhakeme ve yorum yapmalari i¢in konuyla ilgili az da olsa
problemler sunuyor.  Her iinite sonunda sayfa 35, 72, 137, 218 eglenceli matematik baslig
altinda 6grencilerin muhakeme ve yorum yapabilecekleri gercek hayattan rutin olmayan
problemler, anonim sorulart yer aliyor. Ogrenciler bu tiir problemlerle ugrasmaktan ¢ok
hoslantyorlar.” Seklinde ifade etmektedir.

Ogretmenler, 6grencileri diisiindiirmeye sevk eden sorularin ders kitaplarinda mutlaka
yer almasi gerektigini, bu tarz sorular ile 6grencilerin derse daha aktif katildigini, 6grencilerin
bu tiir sorulara verdikleri cevaplar ile 6grenci fikir ve becerilerini aninda gérmiis olduklarini,
bu konu ile ilgili yanlis anlamalar var ise de o an sinifta diizeltme imkani bulduklarini
belirtmislerdir. Ders kitaplarinin daha ¢ok rutin olmayan sorulara yer verilmesi gerektigi
goriilmektedir.

012 kodlu 6gretmen K1 ders kitabi, “Her konu sonunda sayfa 33’te yer alan
Matematiksel Onermelerin Haritasi, sf. 57’de Kiimelerin Kavram Haritast ve sf. 249’da
Sayilarin Kavram Haritasi, dogrudan ogrencilere hazir veriliyor. Bunun yerine bazi yerleri
bos birakilarak ogrencilerden doldurmalar istenebilirdi. Boylece her bir 6grencinin iiniteleri
tekrardan zihninde gozden gegirmesi saglanabilir. Ger¢i kavram haritasimin bu sekilde yani
hazir verilmesi kavram haritast hakkinda da bize ve ogrencilere ornek teskil ediyor.
Osrenciler icin oldukca yararli bir ¢alisma oluyor. Ancak bu calisma bir ders saatimi
aldigindan bir kez yaptirdim, bir daha da yaptirmayip odev olarak veriyorum.” demistir.

Ogretmenler, kavram haritalarm 6grencilerin 6grendigi kavramlar: bir biitiin halinde
Ozetlemesini, konuyu tekrardan gozden gecirmesini, bir konu ile ilgili diisiincelerini, sahip
olduklar1 kavramlari, kavramlar arasinda kurduklari iligkileri ortaya koyacagini belirtmelerine
ragmen uygulamada nadiren bu ¢aligmalar1 yaptirdiklar ortaya ¢ikmigtir.

O11 o&gretmen K1 kitab1 icin, “Ogrenciler etkinlikleri yaparken kolaylikla
anlamlastiriyorlar. Ancak aradan bir iki hafia gegince unutabiliyorlar. Ogrenciler ne kadar
anlamlastirirsa anlamlastirsinlar ya da iliskilendirsinler mutlaka uygulama ya da pekistirme
calismalart yapmalar: gerekir. Ogrencileri yakin zamanda bekleyen yazililar var. Bu

69

. BUCA BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 38 (2014) \w
EGITIM FAKULTESI ‘ £

<
DL

Ciriy ppypTes

4



DERGISI

etkinlikler ¢ok zaman aldigi icin sinifta soru ¢oziilemiyor. Ders kitaplarini aynen takip
edersek ogrenciler hichir sey ogrenemeden egitim ogretim yili bitecek.” seklinde goriis
belirtmektedir.

Arastirmaya katilan dort 0gretmen de Ogrenciler icin Onemli olan onlar1 sinavlara
hazirlayacak tarzda ders kitaplariin olmasi gerektigini bundan 6tiirli ge¢mis yillarda oldugu
gibi konular1 anlatip konuyla ilgili farkli tip sorular ¢ézmeye calistiklarini belirtmektedir.
Ormegin; O11 kodlu 6gretmen K1 kitab1 igin, “Ders kitaplar: icerik olarak degismis olabilir
ancak, siavlardaki sorularin icerikleri degismemistir. Yine kisa siirede ¢ok soru ¢ézmek on
plandadir. Bu yiizden ogrenciler basitten zora dogru siralanan ve ¢ok soru iceren kitaplart
tercih ediyorlar.” 022 kodlu &gretmen K2 kitab1 igin, “Siz matematiksel formiillerin
ctkarimini bilseniz de matematiksel derinlik kazanmis olamazsiniz. Konu i¢cinde matematiksel
derinlik katacak, konularin birbiriyle iliskisini on plana ¢ikaracak ve farkl yaklasimlarla
¢oziim tiretebilecek problemlere yer verilmelidir. Bu sekilde ders kitaplarina bagl kalsak
ogrenciler ne bir sey anlayacak nede konuyla ilgili soru ¢ozebilecekler. ”demistir.

Ogretmenler miifredat degisse de iiniversite giris sinavlarindaki matematik sorularin
iceriginin ve soru tiplerinin degismedigini, liniversite sinav sorularinin zor ve se¢ici oldugunu,
bu sinavlarda basarili olmak isteyen 6grencilerin konuyu tam ve derinlemesine 6grenip tiim
farkli tip sorular1 ¢ozmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ogretmenler ogrencilerin daha fazla matematik dersi almasi gerektigini ve bu
miifredatin kendisinin ne getireceginden ziyade, liniversite sinav sistemini nasil etkileyecegini
de bilmek istediklerini ifade etmistir. Ornegin, O12 kodlu égretmen; “Etkinlikler iyi giizel de
bizim degerlendirme icin yapmamiz gereken 3 yazili sinavi var. Sinav olunca ¢ok soru ¢ézmek
ka¢inilmaz. Yazililar ve iiniversite sinav sistemi bu sekilde devam ederken bu miifredat ise
yaramayacak.” Seklinde goriis belirtmektedir.

Ogretmenlerin tiimii; dgrencileri derse motive etmenin yolunun konuyu anlatip, gerekli
notlart aldirip konuyla ilgili derslerde ¢ok ve ¢esitli sorular ¢6zmek oldugunu, yeri geldiginde
konunun 6nemini vurgulamak i¢in ge¢mis yillardaki iiniversite sinavlarinda ¢ikmis sorulara
yer verilmesi gerektigini belirterek Ogrencilerine yardimer kaynaklar aldirdiklarii bunun
yaninda konu konu, {nite iinite farkli kaynaklardan yaprak testler veya ¢alisma kagitlari
dagittiklarin1 ve kendilerinin de derslerine hazirlanirken OSS’ye hazirlik kitaplarini tercih
ettiklerini ifade etmislerdir.

3.6. Anketten Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin K1 ve K2 kitap tiiriine gore; bes dl¢iit bakimidan gériisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirmek i¢in elde edilen verilere bagimsiz t-testi
uygulanmigtir. Anketteki her bir Olgilitiin maddelerine verilen cevaplarin ortalamalar
hesaplanmistir. A¢iga ¢ikan sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Kitap Tiiriine Gére Bes Olgiit Bakimindan Yapilan T-Testi Sonuglari

Olgiitler Kitap| | ot | ss | Sd P
Tiiri
1.Amaglar1 Ortaya Koyma K1 36 3,04 ,67 3,937 68 ,000%*
K2 34 2,48 51
Z.Ogrenci Fikirlerini | Kl 36 2,84 55 3,063 68 ,003%*
Dikkate Alma K2 34 2,44 ,52
3.Konuyla {lgili Olaylara| K1 36 3,15 ,66 1,848 68 ,069
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Ogrencinin Ilgisini Cekme K2 34 2,89 91
4 Matematiksel Fikirleri | K1 36 3,11 ,58 3,313 68 ,001**
Gelistirme K2 34 2,53 ,60
S.Ogrencilerin Matematik | Kl 36 2,29 ,64 -6,376 68 ,000%*
Geligimini Degerlendirme K2 34 3,07 ,31

K1 36 2,90 45 2,278 68 ,026*
TUM BOYUTLAR K2 34 2,68 ,35
*p<.05 fark anlaml **p<.01 fark anlamh

Tabloya gore “Amaglar1 Ortaya Koyma” bakimindan genel degerlendirmeye
baktigimizda ise Ogretmenlerin goriisleri arasinda kitap tilirline goére anlamli bir fark
bulunmustur [tes)= 3,937, p<.01]. Buna gore 6gretmenler, K1 kitabinin (3,04), K2 kitabina
(2,48) gore “Amaclar1 Ortaya Koyma” boyutunda daha iyi oldugunu diisiinmektedir.

Tabloya gére “Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma” bakimindan genel degerlendirmeye
baktigimizda ise Ogretmenlerin goriisleri arasinda kitap tilirline goére anlamli bir fark
bulunmustur [tes= 3,063, p<.01]. Buna gore ogretmenler, K1 kitabinin (2,84), K2 kitabina
(2,44) gore “Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma” boyutunda daha iyi oldugunu diisiinmektedir.

Tabloya gore “Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin Ilgisini Cekme” bakimindan genel
degerlendirmeye baktigimizda 6gretmenlerin goriisleri arasinda kitap tiiriine gére anlamli bir
fark gostermemektedir [tes)= 1,848, p>.05]. Buna goére 6gretmenler, hem K1 kitabin1 (3,15),
hem de K2 kitabinin (2,89) “Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin Ilgisini Cekme” boyutunda
orta diizeyde iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Tabloya gore “Matematiksel Fikirleri Gelistirme” bakimindan genel degerlendirmeye
baktigimizda oOgretmenlerin goriisleri arasinda kitap tlirline goére anlamhi bir fark
gostermektedir [teg= 3,313, p<.01]. Buna gore dgretmenler, hem K1 kitabini (3,11), hem de
K2 kitabinin (2,53) “Matematiksel Fikirleri Gelistirme” boyutunda orta diizeyde iyi oldugunu
ifade etmislerdir.

Tabloya gore “Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme” bakimindan genel
degerlendirmeye baktigimizda ise 6gretmenlerin goriisleri arasinda kitap tiiriine gore anlaml
bir fark gostermektedir [tes)= -6,376, p<.01]. Buna gore 6gretmenler, K2 kitab1 (3,07), K1
kitabina (2,29) gore “Matematik Ogrenme Ortamini Gelistirme” boyutunda daha iyidir.

Tabloya gore, tiim boyutlar yani, 5 6l¢iit acisindan genel degerlendirmeye baktigimizda
ise 0gretmenlerin goriisleri arasinda kitap tiirline gore anlamli bir fark gostermektedir [t(g)=
2,278, p<.05]. Buna gore 6gretmenler; hem K1 hem de K2 kitabinin tiim boyutlar agisinda
orta diizeyde iyi oldugunu ve K1 kitabinin (2,90), K2 kitabina (2,68) gore oOlciitler baglaminda
daha iyi oldugunu ifade etmiglerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

MEB 2005 &gretim programina gore hazirlanan 9. simif matematik ders kitaplarini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu aragtirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenler tarafindan incelenen her iki kitabin, amaglari ortaya koymada; dgrencileri
motive etmede yetersiz oldugu; genel amaclar ve talimatlar icermedigi, konularin basinda
mantiksal ve stratejik aktiviteler sunmadigi ve sunulan aktivitelerin de 6grencilerin matematik
bilgi diizeylerini gelistirecek diizeyde olmadigin1 géstermektedir.
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Ogretmenler, kitaplarin &grencilerin sahip oldugu yaygin kavram yanilgilarin bir iki
ornekle gecistirdigini, bilimsel ifadelere girmeden 6nce konular ve olaylar hakkinda kavram
yanilgilarimi ifade etmedigini belirtirken K1 kodlu kitabin 6grencinin islenecek konuya
yonelik 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in konu basinda hazirlik sorularina yer vermedigini
ancak K2 kodlu kitabin bu konuda her konu basinda hazirlik sorularina yer verdigini
belirtmislerdir.

Ogretmenler her iki ders kitabinda, matematiksel kavramlarin Tiirkge anlamlari ile
iligkilendirilmeye c¢aligildigi, konularin matematiksel derinlikten uzaklasildigi, gizlenen
matematiksel iliskilerin goz ardi edildigi, lizerinde durulmak istenen matematiksel kavrama
vurgu yapilmayip Tiirk¢e anlamina vurgu yapildigi matematiksel kavramlarin, resimler,
fotograflar ve hikayeler i¢inde kayboldugu ve gorselligin matematiksel kavramlarin 6niine
gectigini belirtmislerdir. Ayrica, etkinliklerde problemin icine ger¢ek hayat problemleri
yerlestirilmeyip gercek hayattan resimlere ve fotograflara yer verildigini, soyut olan
matematik  konularii  somutlagtirmak i¢in ger¢ek hayatin icinden problemler
olusturulmadigini  ve konuyla ilgili gercek hayat problemlerini igeren etkinlikler
diizenlenmedigini ifade etmektedir. Yildirim, 1988; Sahin ve Turanli 2005; Altun, 2007
caligmasinda da benzer sonuglara varilmistir.

Baki (2006) da ogretmenlerin diizenleyecekleri ogretim etkinliklerinde matematik
tarihini derslerine katmalarinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu c¢alismada da Ogretmenlerin
timii Ogrencilerinin matematik tarihi ile ilgili bilgileri memnuniyetle okuduklarin
belirtmislerdir.

Ogretim programi teknolojinin ve bilgisayarin kullanimima vurgu yapmasina ragmen bu
tarz etkinliklere yeterince rastlanilmadigi, 6gretmenlerin teknolojiyi ve bilgisayar1 derslerinde
kullanmaya isteksiz olduklar1 ve bu konuda diren¢ gosterdikleri ortaya c¢ikmustir. Bazi
arastirmalarda ise bu aragtirma bulgusuna zit bulgulara ulasilmistir. Yapict ve Leblebiciler
(2007), fiziki alt yap1 olanaklariin yetersizliginin, teknolojik triinlerin eksikliginin 6zellikle
kdy okullarinda yeni programin uygulanmasini zorlastirdigini belirtmektedir. Bilgisayar ya da
interaktif ortama aktarilmis, uzman kisilerce hazirlanmig, soyut matematiksel kavramlarin
elektronik ortamda somutlastirildigi matematiksel etkinliklerle zenginlestirilmis her 6grenci
seviyesine uygun ders notlari, etkinlikler, iinite tinite ayrilmis konu anlatimlari, soru bankalar1
ve yaprak testler gibi ¢esitli kaynaklarin yer aldig1 sanal kaynaklar hazirlanmalidir.

Ogretmenler, ders kitaplarinda dlgme degerlendirme sorularmin artirilmasi ve konu
anlatimlarina daha genis yer verilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur. Olgme ve
degerlendirme sorular1 yetersiz oldugu benzer aragtirmalarda da rastlanilan bir durumdur
(Ayvaci ve arkadaslar1, 1999; Korkmaz, 2006; Sirmaci1 ve Gengdogan, 2007). Ogretmenlerin
tiimi ders kitaplarindaki alistirma ve problemleri yetersiz bulduklarindan 6grencilerine yaprak
testler ve diger test kitaplar1 kullandirdiklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin ders kitaplart
disinda ek kaynaklara ihtiya¢ duyduklarini Tertemiz, Giiven ve Kilig (2007) da ¢alismalarinda
belirlemislerdir. Woodward’a (1991) gore; matematik ders kitabi yogun bir aligtirma igerigine
sahip ise faydali olacaktir. Ayrica 0gretmenlerin ders kitaplarindan memnun olmadiklarini
ogrencilerinin olumsuz tutum gelistirdiklerini ve ders kitaplarinda yeterli bilgi olmadigi
ortaya cikmistir. Bu arastirma bulgusu ile Gokgek (2011)in calisma bulgular1 paralellik
gostermektedir.

Ogretmenler, &grencilerin muhakeme ve yoruma dayali problemleri sevdiklerini
belirterek ders kitaplarinda 6grencileri diistinmeye sevk edecek, konuyu veya formiilleri
ezberlemelerini engelleyecek nitelikte ddevler, problemler ve agik uglu sorulara daha ¢ok yer
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verilmesini istemislerdir. A¢ik uclu, meydan okuyan problemler hayran birakici, ilgi ¢ekici,
heyecanlandirici, 6nemli, 6greneni ¢dzmek i¢in motive eder (Meissner, 2006).

Ogretmenler, etkinlikleri yaptirmanm zaman aldigimi bundan dolay1 yillik planin
gerisinde kaldiklarii, daha sonra 6nemli etkinlikleri yaptirdiklarini, ¢ogu etkinlikleri ddev
olarak verdiklerini, geleneksel sistemdeki konu isleyislerini siirdiirdiiklerini, miifettis ya da
idare tarafindan sorun olur diye ders kitabindaki etkinlikleri ara ara yaptirdiklarini, ifade
etmislerdir. Benzer bir durum Sosniak ve Stodolsky (1993) ¢alismalarinda da tespit edilerek
ogretmenlerin ders kitabin1t veya kilavuzu, kendileri i¢in siiriikleyici giic olarak
gormediklerini, daha ¢ok kendilerine destek olarak aldiklarin1 ve ders kitab1 roliiniin ge¢mis
yillardaki kadar baskin olmadigi iddia edilmektedir. Isik (2008) calismasinda da, matematik
ders kitaplarinin Ogretmenler tarafindan ders esnasinda her zaman kullanilmadigi
gorilmiistiir.

Ogretmenler, etkinlikleri secerken secici davranarak uygun gordiikleri etkinlikleri
yaptirdiklart bulgusu ile Freeman ve Porter (1989) bircok 6gretmenin ders kitaplarindaki
problemleri ve konular1 islerken se¢ici davrandiklari bulgusu uyumludur.

Ogretmenlerin, derslerinde {iniversiteye hazirlik kitaplarmi kaynak olarak kullandiklart
ortaya c¢ikmistir. Bu durum Ogretmenlerin Onceki yasantilarindaki deneyimlerinden
vazgecememelerinin bir isareti olarak alinmistir. Literatiirde benzer calisma ornekleri de
mevcuttur. Altun ve arkadaslar1 (2004), test kitaplarinin lise ders kitaplarina gére daha ¢ok
kullanildigin1 belirterek OSS smavinin bu durumda etkili oldugunu belirtmistir. Isik (2008),
ogretmenlerin ders kitab1 kullanma oran ve siirelerinin dnceki yillara gére azaldigini ve ddev
verme amagcli kullanildigini belirtmistir. Birinci Konur, Ayas ve Konur (2007) ise, programin
gerekli alt yap1 kosullar1 saglanmadan uygulanmaya konulmasi nedeniyle d6gretmenlerin eski
sistemden ve ders kitaplarindan vazgegemediklerini dolayistyla bir anda olan degisiklige ayak
uyduramadiklarini ifade etmistir.

Bes olclit agisindan genel degerlendirmeye baktigimizda ise 6gretmenlerin goriisleri
arasinda kitap tiirline gore anlaml bir fark goriilmektedir|tesy= 2,278, p<.05]. Bu bulgular K1
kitabinin K2 kitabinin igeriginden daha ¢ok olgiitlerle ortiistiigiinii gostermektedir. K1 ve K2
ders kitab1 tiim 6lgiitlere orta diizeyde yer vermektedir.

Uluslararas1 standartlar1 yakalamak i¢in matematik ders kitaplari; AAAS tarafindan
hazirlanan Proje 2061°in matematik ders kitaplar i¢in belirledigi bes 6l¢iitte yer alan toplam
on sekiz maddeye gore degerlendirilmelidir.

Ders kitaplarinin daha pratik kullanimi amaciyla biitiin bir kitap yazmak yerine,
kitaptaki her bir liniteye iligkin dergiler yazilabilir. Her bir {inite i¢in 6grenci ¢aligma kitab1 ve
ogretmen kilavuz kitabi olusturulabilir. Milli Egitim Bakanlig1 internet sitesinde yer alan
matematik ders kitaplariin yaninda ek yardimci kaynaklara da yer verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The MEB 2005 Mathematics curriculum (9-12) has been put into practice starting from
the 2005-2006 academic year (MEB, 2005). Textbooks are the most important tools of which
content reflect the curriculum (Aycan, Kaynar, Tirkoguz & Ari, 2002; Reys & Williams,
2003). Textbooks continue being an indispensable part of teaching and learning process
(Altun, Yazgan & Arslan, 2004; Reys, Reys & Chavez, 2004). Textbooks provide teachers to
plan their lessons (Reys et al., 2004). Textbooks are common sources that can be used by both
teachers and students. Evaluation on textbooks have got much more importance during the
recent researches on education. Kauffman (2002) conducted a study to investigate the use of
curriculum materials by four second year elementary school teachers, two using a traditional
math textbook and two using a reform math textbook. He found that mathematics curriculum
materials, particularly textbooks, are central to work of all four teachers. Kauffman (2002)
found that all four teachers use of curriculum materials were varied depending on; teachers
perception of the effectiveness of instructional materials, ease of use of textbooks and
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teachers feel of freedom what to teach and how to teach it.

Pepin and Haggarty (2001) analyzed French, German and English mathematics
textbook. They found that students in different countries are offered different mathematics
and learning opportunities which influenced by teachers and textbooks.

The main purpose of this research is to evaluate the 9" grade mathematics textbooks

prepared according to the MEB 2005 mathematics curriculum which was used at high schools
in Bursa during the educational years 2006-2007 and 2007-2008.
Case study method was used in this research. For this purpose, the specific criterion
developed by the Project 2061 was used. These criteria were adapted from Project 2061
organized by American Association for the Advancement of Science (AAAS). During the
evaluation in this research, five major educational criteria were specified and utilized. These
are; 1. Exposing the Goals, 2. Considering Students’ Ideas about Mathematics, 3. Engaging
Students’ Attention to Mathematics, 4. Developing Mathematical Ideas, 5. Assessing
Students’ Mathematical Progress. This prepared scale constituted of 5 point Likert type 18
questions. According to the determined criteria above, assessment of the mathematics
textbooks has been made by mathematics teachers in this study. Firstly, a structured interview
form prepared to evaluate the two textbooks taught at 9™ grade according to these criteria and
four mathematics teachers working at Bursa Hiirriyet Anatolian High School were
interviewed based on the five criteria. Additionally, the questionnaire were applied to total 70
high school teachers to evaluate the two 9" grade mathematics textbook (K1 and K2) in
general.

The reliability coefficient of the scale was performed with Cronbach Alpha reliability
analysis and Alpha value of the scale was found as 0.88 by using SPSS packet program. This
value being close to 1 indicated that the scale was reliable. The teachers were desired to
answer the questions in the scale by selecting one out of 5 choices. In this scale, grading is
done in the way where 5 means “Strongly agree”, 4 means “Agree”, 3 means “Neutral”, 2
means “Disagree” and 1 means “Strongly disagree”.

After the research, mathematics teachers have indicated that in the textbooks, activities
are very superficial and digressed from mathematical depth, visuality prevents from notions
with pictures, photographs and stories and mathematical relations are ignored. It was told that
real life is not placed into problems but pictures and photographs from the real life are
involved in activities and real life based problems are not generated for embodying intangible
mathematical subjects by mathematics teachers. Mathematics teachers have told that
reasoning and remarking based questions, historical development of mathematics’, where the
subjects are used in daily life and informations about scientists are included although
assessment evaluation questions are insufficient. They also want to have such textbooks that
have extensive knowledge on mathematics.

Based on the five criteria after the general evaluation of the textbooks, teachers opinions
changed significantly according to the textbook type [tes= 2,278, p<.05]. Findings also
revealed that both textbooks have matched with the five criteria at average level while
teachers stated that textbook K1 has more covered those criteria than textbook K2.

With the direction of the results, it was recommended that in the textbooks assessment
and evaluation questions can be increased. Textbooks should include conceptual
understanding of the topic by providing real life examples and applications.
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Finally, to capture the international standards, mathematics textbooks should be
evaluated by considering the five main criteria which includes total 18 items determined by
Project 2061 and organized by AAAS.

Ek 1. Matematik Ders Kitaplarin1 Degerlendirme Olcegi

1. Amaclari1 Ortaya Koyma

1. Ders kitabi, 6grencileri motive etmek igin genel amaglar ve talimatlar igermektedir.

2. Her bir iinite, amacini ve diger iinitelerle olan iligkisini ifade etmektedir.

3. Konularin baginda 6grencilere mantiksal ve stratejik aktiviteler sunulmaktadir.

4. Sunulan aktiviteler 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini (gézlemleme, siniflama, 6lgme, say1 ve uzay iliskileri

kurma, model olusturma, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, hipotez kurma ve yoklama vb.) gelistirecek niteliktedir.
2. Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma

5. Ders kitabi, konunun 6grenilmesi i¢in gerekli, n sart niteligindeki temel bilgi ve becerileri igermektedir.

6. Ders kitabi, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 konusunda dgretmeni uyarmaktadir.

7. Bilimsel ifadelere gegmeden Once, 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarma da oneriler igermektedir.

8. Ders kitabi, d6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarina yer vermektedir.

9. Ders kitab1, 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklart 6n bilgileri ortaya ¢ikaracak nitelikte hazirlik sorulari

icermektedir.

3. Konuyla ilgili Olaylara Ogrencinin ilgisini Cekme

10. Konuya girigte grencilerin ilgi ve merakini uyandiracak drneklere, hikdyelere, karikatiirlere vb. yer verilmektedir.

11. Ogrenmeyi desteklemek igin giinliik hayattan ¢oklu ve degisken olaylar sunulmaktadir.

4. Matematiksel Fikirleri Gelistirme

12. Matematiksel kavramlar, islemler ve iliskiler, 6grencilerde kavram yanilgisi uyandirmayacak sekilde, dogru ve

anlagilabilir iligkilerle sunulmaktadir.

13. Ders kitabi, §grencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin kullaniminin nasil olacagi hakkinda éneriler icermektedir.
14. Ders kitabindaki 6rnekler, agiklamalar ve ipuglari 6grenciler i¢in matematiksel kavramlari yapilandirma gorevi

yapiyor.

15. Ders kitabi, bilgisayar ve teknoloji destekli etkinliklere yer vermektedir.

5. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme

16. Ders kitab1, anlama olmaksizin ezberlenen ifadeleri tekrar etme ya da bir formiilii kullanmaya benzer ifadelerden

Ogrenciyi uzak tutan degerlendirme sorulari/6devleri igermektedir.

17. Ders kitabi, 6grencilerin kavramlar, beceriler ve iligkiler hakkinda muhakeme ve yorum yapmalarina rehber olmak

icin problem/6devler icermektedir.

18. Ogretim programini kapsayan igerik, egitim-6gretimin faaliyetlerini amaglarma uygun bir sekilde

degerlendirmektedir.
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