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PROJE DEGERLENDIRME OLCEGININ UYGULAMASININ ANALIZi:
FEN BiLIMLERIi OGRETMEN PROJELERI ORNEGI-

THE ANALYSIS OF THE IMPLEMENTATION OF THE PROJECT ASSESSMENT
SCALE: A SAMPLE OF SCIENCE TEACHERS’ PROJECTS

Aytekin ERDEM'

OZET

Bu arastirmanin baglica amaci, Tekirdag’da diizenlenen “Proje Tabanli Fen ve Matematik Ogretimi” ile ilgili
seminere/¢alistaya katilan 6gretmenlerden olusan takimlarin hazirlamig olduklart projeleri degerlendirmek iizere
tasarlanan proje degerlendirme Olg¢eginin, fen bilimleri O6gretmenlerinin gerceklestirdikleri projeleri
degerlendirmek i¢in uygulamasmin analiz edilmesi ve alt Olgeklerden elde edilen puanlarin birbirleriyle
karsilagtirilmasidir. Degerlendirme 6lgegi; (a) Ogretmen proje takimlarinin kendi 6z-degerlendirmesi, (b)
Ogretmen takimlarinin diger 6gretmenleri takim olarak (akran) degerlendirmesi, (c) Jiirinin tiim takimlart
degerlendirmesi, bagliklar1 altinda {i¢ alt 6l¢ekten olugsmakta olup her biri benzer maddeleri kapsamaktadir.
Degerlendirmede her ti¢li de kullanilmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Uygulanma sonrasinda derlenen verilerin
analizleri sonucunda; Ogretmen projelerinin  6z-degerlendirme puanlari, takimlarin diger takimlan
degerlendirmesi puanlari ve jiiri degerlendirme puanlar1 radar grafik olarak gorsellestirilmis, aralarindaki farklar
belirginlestirilmistir. Elde edilen grafik yardimi ile her bir projenin ii¢ farkli degerlendirmesinin birbirine gore
degisim durumu ortaya konularak gerekli agiklamalar ve yorumlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje tabanl 6grenme, degerlendirme 6l¢egi, 6z-degerlendirme, akran degerlendirmesi, jiiri
degerlendirmesi, agirlikli ortalama

ABSTRACT

The aim of this research is to use the project assessment scale to analyze the assessments of the projects that
science teachers —who attended to the “Project Based Science and Math Teaching” workshop - carried out and
compare it with the scores which were gotten from the subscales. Assessment scale includes three subscales; a)
Self assessment of the teachers’ project teams b) Peer assessment of the teachers c¢) The assessment of all teams
by the jury. In the assessment part, three of them were used and the results were compared. Following the
research; self evaluation scores of the teachers, peer evaluation scores and jury assessment scores were
visualized as radar charts and the differences between them were clarified. With the help of the obtained
graphics, each of the projects was analyzed and interpreted accordingly.

Key Words: Project based learning, assessment scale, self-assessment, peer assessment, jury assessment,
weighted average

- Bu ¢alismanin bir b6limii X.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi (27-30 Haziran 2012,
Nigde)’inde bildiri olarak sunulmustur.
! Yrd.Dog.Dr., Namik Kemal Universitesi, Fen Egitimi Anabilim Dali, aerdem@nku.edu.tr
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1.GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli gelisim, basta matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri
olmak {iizere, tiim Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini zorunlu kilmakta; her firsatta
kendilerini yenilemelerini ve yetkinlesmelerini gerektirmektedir. Bu g¢ercevede egitim
olgusuna g6z ucuyla bakildiginda, Diinya’daki son gelismelere uyum baglaminda
gbzlemlenen degisimlerden biri, Ogretim siirecinde proje caligsmalarinin 6nem kazanmasidir.
Tiirkiye’de de 2005 yilindan sonra ilkogretim ve ortadgretim fen ve teknoloji, fen bilimleri ve
matematik derslerinin 6gretim programlarina yansiyan yapilandirmacilik yaklagiminin
gerektirdigi alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinden biri olan proje ¢aligmalarina yer
verilmektedir. Bu konuda 6gretmenler ve 6grenciler bilgilendirilmis ve 6grenciler arasinda
proje yarismalar1 diizenlenmistir. Uygulamalar ise {ilke genelinde pek c¢ok okulda
yayginlasmaya baslamistir. Bu nedenle hizmet i¢indeki 6gretmenlerin, basta proje tabanli
ogretim (PTO) olmak iizere proje calismalarinin degerlendirilmesi konularinda bilgi ve beceri
diizeyleri artirilmali; 68retmenlerin 6grencilerini proje hazirlamaya yonlendirebilmeleri i¢in
proje degerlendirme konusunda kendilerine yardimci olunmali; yararlanacaklar ¢esitli kaynak
kitaplar hazirlanmalidir. Bununla birlikte PTO konusunda tartismaya acik ¢ok sayida yanit
bekleyen sorun, yapilmasi gereken bir dizi is ve paydaslarin ¢esitli sorumluluklar1 vardir
(Erdem, Ersoy ve Uzal, 2011). Bu baglamda paydaslardan 6gretmenlerin sorumluluklar1 ve
ogretme-O0grenme silirecinde gergeklestirecekleri egitim etkinlikleri ise oldukga ¢oktur.

Daha agikgasi, PTO konusunda &gretmen goriisleri ve edinilen izlenimler dikkat
cekmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de gergeklestirilen bazi arastirmalardan elde edilen
bulgularm bir kismin1 animsatmak ve igerigini 6zetlemek yararli olacaktir. Ornegin, Gelbal ve
Kelecioglu (2007)’nun yaptiklar1 arastirmada, ogretmenler proje ¢alismalarinda sozli
sunumun elestirel diisiinme becerilerini ve performansini 6l¢gmek icin etkili oldugu yoniindeki
olumlu ifadeye katilirken (%83,1), ayni1 zamanda s6zlii sunumun olumsuz yanlarindan birini
belirten her 6grenciyi bu yontemle degerlendirmek i¢in zamanin yeterli olmadig: ifadesi de en
fazla katilim goren olumsuz maddedir (%83,9). Ogretmenler, proje uygulanmasina iligkin
verilen maddelere %63,6 ile %86 arasinda degisen oranda katilmaktadirlar. Ogretmenler
projenin 6grencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirdigi yoniindeki olumlu ifadeye
en fazla katilimi gosterirken (%85,5), olumsuz ifadelerden takim projelerinde her 6grencinin
bireysel katkisinin belirlenmesinin gii¢ oldugu goriisiine en fazla katilimi gostermislerdir
(%86,0). Projenin 6grenciyi tanimaya katkist olmadig1 goriisiinde olan 6gretmenler grubun
%¢43,8’1dir.

Ozer ve Ozkan (2011 )’1n arastirmalarinda proje degerlendirmede; projenin 6zgiinliigii,
bilgi dogrulugu, problemin belirlenmesi, proje ¢aligma plani, grup i¢indeki gorev dagilimi,
ihtiya¢ belirleme, kaynak tarama, deney-gozlem icin Onerilen araglarin amaca uygunlugu,
deney yontemini agiklama, uygun istatistiklerin se¢imi, verilerin analizi, bulgularin sunumu,
bulgularin kaynak kullanilarak yorumlanmasi, gelecek caligmalar icin Onerilerde bulunma,
kaynaklarin gosterilmesi, sunu sirasinda sorulara yanit verme, konuyu dinleyicilerin ilgisini
cekecek sekilde sunma, sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme, sunuda dil kullanimi
ve anlatim tutarliligi, verilen siirede sunuyu yapma, sunu sirasinda takim iiyelerinin igbirligi
ve uyumu, Olciitlerinin kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir. Celikéz (2004)’lin
yaptig1 arastirmada ise 0grencilerin hipermedya ortamlarinda proje 6grenme etkinliklerinin;
ozgilinliik (orijinallik), kapsamlilik, tutarlilik, sonu¢ c¢ikarma, ¢oziim getirme, baglamsal
uygunluk, kaynak-ara¢ kullanimi ve bilgi dagarcig dlgiitleri ile incelendigi goriilmiistiir.
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Ote yandan, baz1 arastirmalarda ve Fen Dersleri Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan
belirlenen proje degerlendirme formunda ise benimsenen temel Olgiitler; gilidiileme
(motivasyon), planlama, bilgi toplama, yazili rapor ve sunu olarak verilmistir (Fen Dersleri
Ozel ihtisas Komisyonu, 2005, s. 83, 84; Giirdal ve Oztuna; 2010 ). Her y1l oldugu gibi 2012
yilinda da TUBITAK, 43. Ortadgretim Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi’n1 agarak,
projelerin degerlendirilmesinde dikkate alinacak Olgiitleri de; ozgiinliik ve yaraticilik,
kullanilan bilimsel yontem, tutarlilik ve katki, yararlilik (ekonomik, sosyal, ...),
uygulanabilirlik ve kullanighlik, kaynak taramasi, 6ziimseme ve hakimiyet, sonu¢ ve agiklik

olarak belirlemistir (http://www.projeokulu.net/proje-yarismalari/orta-ogretim-proje-
yarismasi, 2012). Alan yazinindaki bazi bilgilerden anlasilacagi gibi, “Bu Benim Eserim”
(http://www.projeokulu.net/proje-yarismalari/bu-benim-eserim,2012), “Ortaogretim

Osrencileri Proje Yarismasi”  (http://www.projeokulu.net/proje-yarismalari/orta-ogretim-
proje-yarismasi, 2012) ve “Emepya Egitim Metodlart ve Materyalleri Proje Yarismasi”
(http://www.projeokulu.net/haberler-ve-duyurular/105-proje-haberleri/1109-2012-emepya-
egitim-metotlari-ve-materyalleri-proje-yarismasi) basliklarini tagiyan proje yarigmalarindaki
degerlendirme Olgiitleri arasinda ozgiinliik ve yaraticilik, tutarhilik ve katki, yararhilik,
uygulanabilirlik ve kullanighlik, 6ziimseme ve hakimiyet vb. yarisanlart degerlendirme
Olciitleri 6nem kazanmaktadir.

PTO konusunun ele alinis1 ve incelenmesi yurtdisinda daha eski ve yaygin olup
Ingilizce kaynaklarda ayni: konu daha ayrintili olarak islenmistir. Ornegin, Lejk & Wyvill
(2000)’in  aragtirmalarinda akran (takimlarin  takimlar1) degerlendirme  Olgiitleri:
1.Motivasyon/sorumluluk/ zaman yénetimi, 2.Uyarlanirlik, 3.Yaraticilik/orijinallik, 4.1letisgim
becerileri, 5.Genel takim becerileri, 6.Teknik beceriler olmak {iizere alti kategoride
belirtilmistir. ~ Clary ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada da jiiri
degerlendirme Olgiitleri; aciklama, detaylandirma, yorumlama, senaryolastirma, ozet ve
orijinallik olarak siralanmistir. Revital ve arkadaslar1 (2000) ise takimlarin takimlari
degerlendirme Ol¢iitlerini; takim toplantilarina katilim, takim {iyelerini dinleme, akranlarla
isbirligi, takim iiyelerinin girisimleri, alt-takim {iyelerinin girisimleri olarak belirlemislerdir.
Oysa proje tabanli 6grenmede sozii edilen yarigma Olgiitleri yerine, 6grenme siirecini
degerlendirme Olgiitleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan tarama modeli
kullanilarak hazirlanan proje degerlendirme formunda proje hazirlama siirecini degerlendirme
ol¢iitleri kullanilmagtir.

Arastirmacilar tarafindan Tekirdag’da diizenlenen “Proje Tabanli Fen ve Matematik
Ogretimi” ile ilgili seminer/calistay sonunda yapilan degerlendirme oturumunda yansitilan
bilgilerden bir kismu incelendiginde, katilimci §gretmenler sunulan kuramsal bilgilerden ve
uygulama Orneklerinden ¢ok yararlandiklarii belirtmislerdir. Ayrica, uygulama 6rneklerinin
daha ¢ok olmasini ve Oniimiizdeki yillarda benzer toplantinin yinelenmesini istemislerdir.
Ogretmenlerin % 46’s1 seminer konularinin derslerinde kendilerine yardimci olacagimi
diistinmektedirler. Bu soruya kismen yanitim1 verenlerle birlikte katilime1 6gretmenlerin %
96’smin seminer konusunda edindikleri bilgi ve becerilerini derslerine yansitabilecekleri
sOylenebilir. Bu sonug, Fen ve Teknoloji, Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) ile
Matematik derslerinde, Ogretim programlarinda yer alan yapilandirmact yaklagim
tekniklerinden biri olan proje ¢alismalarinin gerekliligini 6gretmenlerin bildigini yansitiyor,
seklinde yorumlanabilir. Seminerde/calistayda kullanilan araglarin yeterli oldugunu diisiinen
ogretmenlerin orant %29, kismen yeterli oldugunu bildirenlerin oran1 % 44’°diir. Araglarin
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yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani ise % 27°dir. “Bu tiir seminerlerin size sagladigi en
belirgin yararlar ne oldu?” bigimindeki agik uclu bir soruya da Ogretmenler, birbirinden
farkli 17 goriis bildirmiglerdir. Bu goriislerden “Proje hazirlama basamaklar1 konusunda
ayrintili  olarak bilgilendirildik” gortisiinii 33  gretmenin  bildirmesi, diizenlenen
seminerin/calistayin amacinin gergeklestirildigi ve belirlenen hedeflere erisildigi bigiminde
yorumlanabilir (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2012).

Memisoglu’nun (2001) yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore, proje yaptirmanin
ogrencilerin sunum becerilerini gelistirdigi, gliven ve sorumluluk alma duygularini arttirdigs;
grafik ¢izebilme ve yorumlayabilme, elestirel diisiinme, sosyal etkilesim, arastirma ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Ogrencilere proje yaptirilmasinin
amaci, 0grencinin ders disiplini disinda merak ve arastirma diirtiisiinii harekete gecirerek,
kendi kendine 6grenmesinin saglanmasidir. Bu baglamda proje, cocuklarimizin merak ve
yaraticilifini gelistirecegi gibi onlarin teknoloji ile barisik olmalarini da saglar. Dahasi, proje
hazirlama &grenciyi edilgen (pasif) konumdan etkin (aktif) konuma getirir. Ogrenci
ogrendiklerini gercek yasamdaki bir sorunun c¢oziimiinde veya yeniligi (bulusu) ortaya
koymada kullanir. Ayrica, proje ¢aligmasi takimla yapildig1 zaman 6grenci, gesitli yeteneklere
ve bilgilere sahip diger 6grencilerle birlikte bir ¢alisma yapabilme ve yiiriitebilme becerisini
kazanir. Bu baglamda proje hazirlarken 6grencinin; bilimsel yontemi kullanma becerisi artar,
konugsma ve yazma becerisi gelisir, merak ettigi konuda bilgisi artar, bilimsel arastirma
deneyimi kazanir, kendine giiveni artar, o alana kars1 olumlu tutum kazanir, kendini kiigiik bir
bilim adami gibi hisseder (Giirdal, 2004). Bu arada proje yapan 6grenciler, topluma ve dogaya
saygil bireyler olma davranig1 da kazanirlar (Balibey, 2004).

Ote yandan, hangi konuda ve diizeyde olursa olsun bir proje, ne reklam, ne de bir bulus
(kesif) yapmak veya bir 6diil kazanmak ya da {stlinliik taslamak amaciyla yapilmamalidir.
Proje, yalnizca 6grenme istegiyle, belirlenen c¢ercevede bir problemi anlama ve olanaklar
elverisli ise bir sorunu ¢d6zmek amaciyla yapilmalidir. Ogrenme aciliminda proje calismasimin
belirleyici 6gelerine bakildiginda bir 6grenci veya birkag 6grenciden olusan proje ekibi, bir
tema cercevesinde proje konusu ararken; kaynaklari tarayip bilgilere erigirken ve gerekenleri
ayiklarken, projeyi gergeklestirirken ve proje raporunu yazarken Ogrenirler ve bazi
becerilerini gelistirirler. Ogrenilenler az ve aktarilan bilgiler, beceriler de kisa siirede
yitirilecek tlirden degildir. Bununla birlikte her bir asamada Ogrenilenler ve edinilecek
deneyimler farkli diizeyde olsa bile bunlarin degerlerini dl¢iip karsilastirma yapmak zordur ve
gereksizdir. Ornegin, proje konusunu belirlerken rehber/danigman 6gretmenden yardim
gerekli iken yazma asamasinda baskalarindan yardim istemek hos karsilanmaz (Erdem, Ersoy
ve Uzal, 2011).

Proje c¢alismalar1 konusunda Ogretmenlerin edinmis olduklar1 bilgi ve beceriler,
onyargilar, tutumlar ve edindikleri aliskanliklar vb. etmenler cok dnemlidir. Ornegin, Onen ve
arkadaslarinin (2010), Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin
katilimu ile gerceklestirdikleri proje yapma konusundaki HIE (Hizmet I¢i Egitim) dncesinde
proje ve PTO’nin ne olduguna iliskin sorulan soruyu oOgretmenlerin gogunlugunun
yanitlayamadigi anlagilmigtir. Ayrica, projenin sagladigi avantaj ve dezavantajlara iliskin
bilgilerinde eksiklikler oldugu belirlenmistir. HIE sonrasinda ise dgretmenlerin bu konuya
iliskin bilgilerinde olumlu yonde artis oldugu, ayrica HIE sonrasinda dgretmenlerin PTO
konusunda sahip olduklar1 yanilgilarinin da giderildigi goriilmiistiir. HIE siirecinde
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hazirlanmis olan projelerin analizi sonucunda ise dgretmenlerin ¢ogunlugunun proje yapma
yeterligi kazandig1 anlasilmistir (Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2010).

Proje tabanli O6grenme yaklasimmnin degerlendirme siirecinde portfolyo (gelisim
dosyalar1) ve rubrik (dereceli puanlama anahtari) siklikla kullanilan araglardandir. Portfolyo
degerlendirme, Ogrencinin Ogrenme slireci igerisindeki performansmnin ve basarisinin
kaydedilmesidir. Boylece dgrenci ne dgrendi? Ogrenirken nasil bir yol izledi? Nasil diisiindii?
Nasil soru sordu? Nasil analiz etti? Bilgiyi nasil yapilandirdi? Diger insanlarla nasil iletisim
kurdu? Ogrenirken karsilastig1 giicliikler nelerdi? gibi sorulara yamit verilmis olur (Korkmaz
ve Kaptan, 2002, s.167).

Gergeklestirilen bu arastirmanin asil amaci, Tekirdag’da diizenlenen “Proje Tabanli
Fen ve Matematik Ogretimi” ile ilgili seminer/calistay sonucunda katilimci 6gretmenlerin
takim ¢alismasi yaparak hazirlamig olduklari projeleri degerlendirme 6lgeginin (Erdem, Uzal
ve Ersoy, 2012), fen bilimleri 6gretmen  projelerine uygulamasimin radar grafikler
kullanilarak analiz edilmesidir.

2. CALISMANIN ONEMIi

Ogretmenin sinif icindeki ya da smmf disindaki 6grenci etkinliklerini planlamas,
etkinliklerin Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmesi silirecinde onlar1 izleyerek varsa
yanlighiklarint diizeltmelerini saglamasi, dgrencilerine yardimer olmasi, onlara olabildigince
rehberlik ve kilavuzluk etmesi ve yaraticilik gerektiren etkinliklere katilimi 6zendirmesi
beklenir. Ayrica, gergeklestirilen etkinligin raporunu 6grencilere hazirlattirmasi ve etkinlik
proje seklinde ise hazirlanan proje raporunun sunu sekline getirilip 6grenciler tarafindan sinif
icinde sunulmasini saglamasi beklenmektedir. Sunulan projenin, diger takimlardaki 6grenciler
ve 0gretmenin kendisinin de i¢inde bulundugu jiiri tarafindan degerlendirilmesi i¢in uygun bir
ortam hazirlamas1 gerekmektedir. Bu nedenle uygulanabilirligi kolay ve gecerliligi yiiksek
proje degerlendirme Olceklerinin el altinda hazir olmasi ve etkinliklerde kullanilmasi 6nem
kazanmaktadir. Su da var ki, degerlendirme 6lgekleri tasarlanirken {iriin veya siire¢ temel
aliarak bir dizi bileseni inceleyebilmek i¢in 6l¢egin yeter sayida uygun maddeler igermesi
gerekir. Bu nedenle uygulanacak degerlendirme 6lgegi, PTO’nin ayrilmaz bir pargasi olup
alan yazininda (literatiir) bu konu son yillarda gesitli yonleriyle incelenmekte; degerlendirme
ile ilgili dlgiitlerin ve kistaslarmn alt1 cizilmektedir (Ozer ve Ozkan, 2011; Clary, Brzuszek,
& Fulford, 2011; Erdem, 2002; Lejk & Wyvill, 2000). Bu baglamda ¢alismamizin, gerek
proje degerlendirme Olcegine Ornek olusturmasi, gerekse bu Olcegin uygulamasinin radar
grafik ile gorsellestirilerek yorumlanmast nedeniyle alan yazinina katkisi olacagi
diistiniilmektedir.

3. YONTEM

Aragtirma tarama modelinde olup, 2011 Eylil ay1 igerisinde Tekirdag’da diizenlenen
“Proje Tabanli Matematik ve Fen Ogretimi Semineri/Calistayr™na goniillii olarak katilan
ogretmenlerle gergeklestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu
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Arastirmaya Tekirdag ilinde gorev yapmakta olan alti farkli daldan (branstan) (2
biyoloji, 27 fen ve teknoloji, 2 fizik, 2 kimya, 18 matematik ve 1 sinif), 52 (22 E, 30 K)
ogretmen katilmistir. Seminere/calistaya katilan dgretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar

Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo1: Katilime1 Ogretmenlerin Mesleki
Deneyim (Kidem) Dagilimi

Kidem (y1l) N %

0-5 26 50
6-11 15 29
12-17 3 6
18-23 7 13
24 ve usti 1 2
Toplam 52 100

Proje calismalarina baslamadan once o6gretmenler bilgilendirilmis, ilk giin 6gleden
sonra katilimcr 6gretmenlerin kendi aralarinda proje calisma ekipleri (takimlari-gruplar)
olusturmalar1 istenmigtir. Ayrica Ogretmenler, ¢ay/kahve aralarinda, aksamlar1 &zellikle
internetten yararlanarak ve bazi kaynaklari tarayarak 0grencilerine yaptirabilecekleri projeler
konusunda hazirlik yapmalari, takim icinde tartismalari ve konu belirlemeleri igin
yonlendirilmislerdir. Takimlar 15 proje 6nerisi hazirlamiglardir. Ancak sekiz takim sunuya ve
degerlendirmeye katilmis olup bu projeler arasindan Fen bilimleri (fen ve teknoloji, fizik,
kimya, biyoloji) 6gretmenlerinin belirledikleri proje konularimin adlari ve olusturduklari
takimlarda bulunan 6gretmen sayilar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hazirladiklar1 Projelerin Konu Adlar

Proje  Ogretmen Proje Konusu/Adi

Kodu Sayisi

Tl 5 Tekirdag ili Hayrabolu ilgesindeki ilkdgretim Ogrencilerinde
Goriilen Obezite Siklig1

T2 4 Tekirdag'da Yetisen Igde Bitkisinin Ekonomiye Katkisi

B1 2 Trafikten Biz Cekiyoruz Ya Bitkiler?

F1 5 Basit Sarkac¢ Kullanarak Yergekimi Ivmesi "g"nin Olciimii

Tablo 2’ye bakildiginda proje takimlarinin 3-5 kisiden olugmasinin, etkilesim ve gorev
boliimii bakimindan en uygun olacagi onceden belirtilmis olup bu uyarinin uygulamada

yeterince etkili oldugu goriilmektedir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Proje Degerlendirme Olcekleri

Proje degerlendirme 6lgegi asagida belirtilen ii¢ alt dlgekten olugmaktadir:
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ODO- Ozdegerlendirme Olgegi: Bu 6lcek; motivasyon-istek-merak/genel siireg
(20 puan), arastirma konusu, problem(ler) ve denence (30 puan), planlama (15 puan), bilgi
derleme ve analiz (35 puan), yazili rapor (30 puan) ve poster/sozlii sunu (20 puan)
boyutlarindan olugmaktadir.

TDO- Takimlarin Takimlart Degerlendirme Olgegi: Bu élcek; planlama (10 puan),
alan yazini bilgileri (15 puan), yontem (30 puan), veri analizi (25 puan) ve sozlii sunu
(20 puan) boyutlarini kapsamaktadir.

JDO- Jiiri Degerlendirme Olgegi: Bu élgekte; planlama (10 puan), alan yazini bilgileri
(15 puan), yontem (30 puan), veri analizi (25 puan) ve sozlii sunu (20 puan) boyutlart
bulunmaktadir.

Aciklayic1 érnek olmasi bakimindan JDO formu, Ek A’da verilmis olup diger iki alt
Olcegin igerigi de kismen benzer maddeler icermektedir.

3.3. Sunularin Degerlendirilmesi

Tekirdag’da  gerceklestirilen seminere/calistaya katilan matematik ve fen
bilgisi/bilimleri 6gretmenlerinden olusturulan takimlarin hazirlamis olduklar1 toplam on bes
proje, hazirlanan proje taslagindaki Olciitlere gore, dort 6gretim iiyesi ve goniilli olarak
iiyeligi kabul eden iki 6gretmenden olusan jiiri tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme
olcegi, daha &nceden belirtildigi gibi (a) Ogretmen proje takimlarimin kendi &z
degerlendirmesi, (b) Ogretmen takimlarinin diger 6gretmenleri takim olarak degerlendirmesi,
(c) Jiirinin tim takimlar1 degerlendirmesi adi verilen {i¢ alt 6l¢cekten olusmakta olup her biri
ogretmen ve alan uzmani egitimciler tarafindan degerlendirilmis; ortalama puanlar
hesaplanmistir. Daha sonra ise, degerlendirmelerin agirlikli ortalama puanlart bulunmustur.
Alt olgeklere verilen puanlarin agirliklary; 6z degerlendirme alt 6lgegi igin %15, dgretmen
takimlarinin diger 6gretmen takimlarmi degerlendirmesi alt dlgegi i¢in %25 ve jlirinin tiim
takimlart degerlendirme alt dlgegi icin de %60 olarak alinmistir. Bu incelemede yalniz fen
bilimleri 6gretmenlerinin hazirladigi ve sundugu dort fen bilimleri projesi incelenmekte,
Olgeklerin ortalama puanlar1 karsilastirilmakta; ayrica dort projenin agirlikli ortalama puanlari
hesaplanarak siralama yapilmaktadir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Etkinlik siiresince ve etkinlikten sonra verilen ek siirede hazirlanan sekiz fen bilimleri
ve yedi matematik olmak iizere toplam 15 &gretmen projesinin sunulari yapilmistir. Bu
sunulardan fen bilimlerine ait olan dort sunu, ii¢ alt dlgekten olusan proje degerlendirme
6l¢cegi kullanilarak 6gretmen ve alan uzmanlarinin gérev aldig1 takimlarca degerlendirilmis
olup, elde edilen puanlarin bir kismi asagidadir.
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Tablo 3: Fen Bilimleri Proje Takimlarinin Diger Takimlarin
Projelerini Degerlendirme Puanlari

Takimlar T1 T2 BI Ol
Puani
T1 - 9 95 89 91
T2 94 - 84 81 86
Bl 90 85 - 80 85
F1 88 60 62 - 70

Tablo 3’e gore, takimlarin diger takimlar1 degerlendirmelerinin ortalamalarinin 70-91
puan aralifinda degistigi, en diisiik puan ortalamasinin F1, en yiiksek puan ortalamasinin T1
takimina ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Fen Bilimleri Projelerinin Tiim Degerlendirme Puanlari

Oz Takim  Agr Ort

Takimlar S Der Puan Jiiri Dgr
Fen ve Tek-1 (T1) 93 90 82 76
Fen ve Tek-2 (T2) 79 83 74 69
Biyoloji (B) 97 88 83 78
Fizik (F) 95 71 74 69
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Sekil 1: Tiim Degerlendirme Puanlarinin Radar Grafik Ile Gosterimi

Tablo 4’e bakildiginda, jiiri degerlendirme puanlarinin proje hazirlayan takimlara gore
69 ile 78 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik puan ile en yiiksek puan arasindaki fark
dokuzdur. Olgekte 6z-degerlendirme puanlart 79 ile 97 arasinda degismekte olup puan
araligi, yani degisim 18 puandir. Ayni ¢izelgede takimlarin diger takimlar1 degerlendirme
puanlar1 71 ile 90 arasinda degismekte olup iki puan arasindaki degisim ise 19 puandir. En
yiiksek (maksimum) ve en diisiik (minimum jiiri degerlendirme puanlarinin arasindaki fark
ortalama jiiri puanmin yaklasik olarak %12’sidir. Bu nedenle, radar grafikte elde edilen
dagilim goriintiisii simetrik bir sekildir. Oysa 6z- degerlendirme ve takimlarin takimlar
degerlendirme en yiiksek ve en kii¢iik puanlarinin degisimi sirasi ile %20 ve %23 civarinda
oldugu i¢in puan dagilim grafigi simetrik olmayan bi¢imdedir.

Agirlikli ortalama puanlarmin dagilimi da radar grafikte simetrik gériiniimiindedir. Oz-
degerlendirme genelde 0Oznel (subjektif) oldugu i¢in Oz-degerlendirme puanlarinin
olusturdugu dortgen bigimli grafik en dista, takimlarin takimlar1 degerlendirme grafigi ikinci
sirada, agirlikli ortalama {igiincii sirada, jiiri degerlendirme grafigi ise en igtedir. Bu durum
sOyle yorumlanabilir: Jiiri {iyeleri kendilerini takimlarin her birine esit uzaklikta gérmek
istedikleri ve kendilerine verilen Jiiri Degerlendirme Olgegi’ndeki kistaslara (kriterlere) gore
puanlama yaptiklar1 i¢in takimlar1 duyarlilikla degerlendirebilmislerdir. Bu nedenle de
takimlarin jliri degerlendirme puanlari arasindaki farklar ¢ok biiyiik olmadigindan puanlardan
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elde edilen dagilim grafigi simetrik gortinimdedir. Cilinkii 6znelligin fazla olmas1 nedeniyle
0z-degerlendirme puanlari arasindaki fark daha fazla olmaktadir. Takimlarin takimlari
degerlendirmelerinde 6znellik azaldig1 i¢in puanlar arasindaki fark azalmakta, jiiri
degerlendirmesinde ise bu fark daha da azalmaktadir. Ayrica, agirlikli ortalama ve jiiri
degerlendirme puanlarinin olusturduklar1 doértgenler de yaklasik olarak simetrik goriiniimde
olup dortgenlerin kenarlar1 arasindaki araliklar da yaklasik olarak aynidir.

Bu arastirmada kullanilan “Projeleri Degerlendirme Olgegi” yardimi ile projeler
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmelerin nesnel olup olmadigini test etmek icin her {i¢ alt
Olcekteki degerlendirmelerin  dagilimlar1 radar grafik olarak ¢izildiklerinde, jiiri
degerlendirme puanlarinin olusturdugu seklin en i¢ kisimda yer almasi gerekmektedir. Bu
durumun tersi olursa jiiri degerlendirmelerinin nesnel (objektif) olamadigi sonucuna
varilabilir.

5. SONUCLAR

Tekirdag’da  gerceklestirilen seminere/calistaya katilan matematik ve fen
bilgisi/bilimleri 6gretmenlerinden olusturulan takimlarin hazirlamis olduklari toplam on bes
proje, etkinlik dncesinde hazirlanan proje degerlendirme 6lgegi taslagindaki Olgiitlere gore
degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan diizenlenen seminere/galistaya 52 &gretmen
katilmistir. Katilimcr 6gretmenlerin mesleki deneyim dagilimma (Tablo 1) bakildiginda,
katilimcilardan 41 6gretmenin (%79) gen¢ ve deneyim siiresinin 0-11 yil arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, sozii edilen gruptaki Ogretmenlerin proje tabanli 6grenme
konusundaki mesleki gelisimlerini kesintisiz siirdiirmelerinin yararli olacag: diistiniilmelidir.
Asagida fen bilimleri dgretmenlerinin sundugu dort proje ile ilgili olarak siralanan bazi
sonuclara ulagilmistir:

* Oz-degerlendirme maksimum puanimin 97; takimlarin diger takimlar1 degerlendirme
maksimum puanmin 90; jiri degerlendirme maksimum puanmin ise 83 oldugu
sonuglarma ulagilmistir. Oz-degerlendirmelerde genellikle bireylerin veya gruplarin
tarafsiz olamadiklar1 dikkate alinacak olursa elde edilen bu sonucun normal
karsilanabilecegi diistiniilebilir.

* Ortalama puanlara bakildiginda; 6z-degerlendirmelerin aritmetik ortalamasinin 91
puan; takimlarin takimlart degerlendirmelerinin ortalamast 83 puan; jiiri
degerlendirmelerinin ortalamasi1 da 73 puan olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ da; 6z-
degerlendirme puanmin en yiksek, jiiri degerlendirme puaninin ise en disiik
oldugunu ve bu sonucun en yiiksek (maksimum) puan siralamasi ile uyum iginde
oldugu goriilmektedir.

* Ortalama degerler ile her bir alt 6lgegin agirliklar: karsilastirilacak olursa, 6lgeklerin
ortalamalari ile agirliklarinin ters orantili oldugu anlagilmaktadir.

* Agirlikli ortalamast 83,40 puan ile degerlendirilen ve ilk sirada yer alan projenin
raporu incelenip sunusu dikkate alindiginda; proje konusunun belirlenmesi, proje
hazirlama basamaklarma uygunluk, alan yazininin taranmasi, proje yazimindaki
titizlik vb. oOzellikler acisindan diger projelere gore Onde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan derlenerek hazirlanan proje
degerlendirme Olcegi taslaginin, proje tabanli 6gretim siirecini degerlendirmede
ogretmenler tarafindan da kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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* Takimlarin vermis olduklar1 puanlar arttikca, jiiri puanlarmin da arttify
goriilmektedir.

6. ONERILER

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

o Ogretmenlerin  dgrencilerine  hazirlatacaklar1  projelerin;  6z-degerlendirmesi,
takimlarin diger takimlar1 degerlendirmesi ve olusturulacak bir jiiri tarafindan
degerlendirilmesi yapilmalidir.

* Goniilli ya da oylama yontemi ile 6grencilerden de jiiri iiyesi belirlenmelidir.

* Takim igerisinde her bir 6grencinin projeye katkis1 degerlendirilmelidir.

* Takim caligmasina uyum saglayamayacak oOgrenciler belirlenerek, bu ozellikteki
ogrencilere bireysel olarak proje yapma firsat1 saglanmalidir.

* Proje Degerlendirme Olgegi yardimi ile gergeklestirilen proje degerlendirme
puanlariin radar grafikleri olusturularak, degerlendirmeye katilan jiiri tiyelerinin
nesnel davranip davranmadiklar1 konusunda yorum yapilabilir.
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JURI UYESININ TAKIMLARIN PROJELERINI
DEGERLENDIRMESI

Degerlendirme Boyutlari-Maddeler/Puan MakPuan | Puan
1.0 | Planlama 10
1.1 |Proje adinin igerikle uyumu 2
1.2 | Zaman ¢izelgesi hazirlanma 4
1.3 [ Proje biit¢esi yapma 4
2.0 | Alan Yazim (Literatiir) Bilgileri 10
2.1 | Yapilmis olan aragtirmalari kisaca 6zetleyerek yansitma 3
2.2 | Uygulanan yontemi agiklayabilme 4

Arastirma ile ilgili ¢6ziim bekleyen sorunlari ve karsilasilan
2.3 | giicliikleri belirtme 3
3.0 | Yontem 20
3.1 [ Arastirmanin amacini ve gerekgesini belirtme 4
3.2 | Arastirma problemini/problemlerini belirleme 4
3.3 | Evreni-orneklemi belirtme 4
3.4 [ Denenceleri (Hipotezleri) belirleme 4
3.5 | Varsayimlari ve kisitlari belirtme 4
4.0 | Bilgi Derleme ve Analiz 20
4.1 | Cesitli bilgi kaynaklaria erigim 4
4.2 | Bilgiler ve destekleyici materyallerden gerekli bilgilerin se¢imi 4
4.3 | Varsa deney diizenegi hazirlama ve dl¢meler yapma 4
4.4 | Derlenen verilerin analizi, sema ve grafiklerin ¢izimi 4
4.5 | Elde edilen bulgularin/sonuglarin a¢iklanmasi ve yorumlanmast 4
5.0 | Yazih Rapor 20
5.1 [ Yazili anlatimin, agik-secik, 6zIii, akici ve siiriikleyici olmasi 5
5.2 [ Gorsel 6geleri (sema, grafik vd.) agiklama ve bunlari iligkilendirme 5
5.3 | Tiirk¢e yazim ve noktalama kurallarina uyma 5
5.4 | Raporda uygun 6zet ve kaynakca bulundurma 5
6.0 | Poster/Sozlii Sunu 20
6.1 | Projeyi anlatabilmek icin sunuda farkli etkinliklere yer verme 5
6.2 | Sunuda destekleyici ve agiklayici gérsel materyaller bulundurma 5
6.3 || Sozli sunuda zaman etkili kullanma 5
6.4 | Sorulan sorulara acik, net ve ikna edici yanitlar verme 5

Toplam Puan 100

Ek B. DEGERLENDIRMEDE iLK SIRADA YER ALAN BiYOLOJi PROJESI OZETI
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Proje Damismanlari: Yrd.Dog.Dr.Nadim YILMAZER, Ogretmen Kadir DUSUNEN

Ozet
Artan sanayi yaninda, artan motorlu ara¢ sayisi nedeniyle de c¢evreye siirekli olarak

toksik gazlar ve diger zararli maddeler verilir. Ortaya ¢ikan atmosferik kirliligin (hava
kirliliginin) ¢esitli bitki tiirlerinde 06zellikle morfolojik ve anatomik etkiler yaptig
bildirilmigtir. Bu ¢alismada, Atatiirk Bulvar1 (Tekirdag-Merkez) kenarindaki atkestanesi ve
ates dikeni bitkilerine motorlu araglardan yayilan egzoz gazlarinin herhangi bir etki yapip
yapmadig1 stoma indisi temel alinarak arastirilmastir.

Elde edilen sonuclardan, hem atkestanesi hem de ates dikeni bitkisinin egzoz
gazlarindan etkilendigi bulunmustur. Ozellikle ates dikeni bitkisi stoma indisi degerleri bariz
bir fark sunmustur. Bu nedenle, ates dikeni basta olmak iizere, arastirmamizda kullandigimiz
her iki bitki tiiriniin de atmosferik kirliligin belirlenmesinde bir biyoindikatoér olarak

kullanilabilecegini sdyleyebiliriz.

EXTENDED ABSTRACT
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In parallel with the educational developments in the world, project works have gained
importance as an alternative assessment and evaluation way since the constructivist approach
began to be incorporated to Science and Technology, Science, and Math curricula at primary
schools and high schools in 2005. For this reason, in-service teachers need to be equipped
with the necessary knowledge/skills in project-based learning (PBL) and project evaluation;
be assisted to guide their learners to do project-works, and several course-books need to be
prepared. However, there are a lot of questionable problems of PBL, and a range of tasks to
do, and project partners have some responsibilities (Erdem, Ersoy, and Uzal, 2011).

In this regard, it is important to have easily-applicable project evaluation instruments
with high validity and use them in activities. However, while designing evaluation
instruments, it must be considered that they need to contain a sufficient number of items to
investigate a range of components based on the product or process. For this reason, the
evaluation instrument to-be-applied is an inseparable part of PBL, and it has been studied
from various aspects in literature in recent years, and the related criteria have been underlined.
More clearly, teachers’ opinions and perceptions on PBL attract attention. It might be useful
to remind the findings of some researches in Turkey. For instance, in the study of Ozer and
Ozkan (2011) it was stated that it would be appropriate to use project originality, accuracy of
knowledge, problem detection, project-work plan, task distribution in the group, needs
recognition, literature review, expediency of experiment/observation tools, experiment
method explanation, selection of suitable statistics, data analysis, presentation of the findings,
interpretation of the findings by giving reference, suggestions for the further studies, answers
during presentation, intriguing presentation of the topic, enhancing the presentation with
target-driven materials, language use and coherence, presenting the topic in the given time,
and cooperation and harmony of the team members criteria while evaluating the projects. In a
study of Celikoz (2004), it was seen that learners’ project-based learning activities in hyper-
media environments were evaluated with originality, comprehensiveness, inference,
proposing, contextual convenience, source-tool use and knowledge criteria.

The aim of this study is to analyze the application of the project evaluation instrument
(Erdem et al., 2012), designed to evaluate a group of teachers’ team projects who attended
“Project-Based Science and Math Teaching” seminar/workshop in Tekirdag, in the
evaluation of Science teachers’ projects, by using radar charts. Research group of the study
consists of 52 teachers (22 males, 30 females) of 6 different branches (2 Biology, 27 Science
and Technology, 2 Physics, 2 Chemistry, 18 Math, and 1 Primary School teachers).

Projects of the teachers who attended the seminar/workshop were evaluated with an
instrument, which was designed by the researchers and contained three sub-scales (Self-
Evaluation Scale, Peer Evaluation Scale, and Jury Evaluation Scale). Weights of the sub-
scales were taken as 15% for the self-evaluation sub-scale, 25% for the peer evaluation sub-
scale, and 60% for the jury evaluation sub-scale.

As a result of the evaluation, jury evaluation grades have a symmetric view on radar
charts. However, grade distribution graphics of self-evaluation and peer evaluation are
asymmetric. Distribution of the weighted mean grades also has an asymmetric view on radar
chart. Self-evaluation is often subjective, so quadrangle graphic of self-evaluation grades are
in the outermost part, graphic of peer evaluation is in the middle, and jury evaluation graphic
is in the innermost part. It can be inferred from this situation that jury members wanted to
treat each team equally, and evaluated each team by grading the teams fairly in accordance
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with the criteria in the Jury Evaluation Scale. For this reason, the obtained distribution graphic
has a symmetric view as there is not a big difference between jury evaluation grades of the
teams. However, there is a bigger difference between self-evaluation grades because there is
much subjectivity. Peer evaluation of the teams has less subjectivity, and it decreases the
difference between the grades. This difference is much less in jury evaluation. Additionally,
quadrangles which were formed by weighted mean and jury evaluation grades is roughly
symmetric, and the distance between the edges of the quadrangles is approximately the same.

Projects can be evaluated with “Project Evaluation Instrument”, which was used in this
research. To find out the objectivity of these evaluations, it is necessary for the image of jury
evaluation grades to be in the innermost part when the distributions of the evaluations in three
sub-scales are drawn as radar graphic. If the contrary proves to be the fact, it can be
concluded that jury evaluations are not objective. Results of the study are presented below:

It was found out that the maximum self-evaluation grade was 97; the maximum peer-
evaluation grade was 90, and the maximum jury evaluation grade was 83. These results can
be considered as normal when the fact that individuals/groups are not objective in self-
evaluation is taken into account.

When the average grades are examined, it can be seen that arithmetic mean of the self-
evaluation grades is 91, arithmetic mean of the peer evaluation is 83, and arithmetic mean of
the jury evaluation is 73. According to this result, self-evaluation grade is the highest, and
jury evaluation grade is the lowest, which is in accordance with the highest (maximum) grade
ranking.

When the report and presentation of the top project, weighted mean of which is 83,40,
are examined, it was found out that the project was ahead of others projects in terms of project
topic detection, suitability to project preparation steps, literature review, care in project
preparation, etc. For this reason, it is considered that the project evaluation instrument draft,
prepared by the researchers, can be used by the teachers to evaluate project-based teaching
process. In accordance with the results above, these suggestions can be made: Self-evaluation,
peer evaluation, and jury evaluation of the learners’ projects should be made. Volunteer or
elected learners should be assigned as jury members.
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