L BUCA AN
EG'T'MFAgngGEig ) BUCA EGiTiM FAKULTESI DERGISi 38 (2014)

GENEL LiSELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN COKKULTURLU
YETERLIK ALGILARININ SOSYO-EKONOMIK STATULERI ACIDAN
INCELENMESI

AN ANALYSIS OF GENERAL HIGH SCHOOL TEACHERS’ MULTICULTURAL
SELF-PERCEPTION IN TERMS OF THEIR SOCIO-ECONOMIC STATUS

Hiilya PEHLIVAN'

Ozet

Bu calismanin amaci genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin gokkiiltiirlii yeterlik algilarmin
Ogretmenlerin sosyo-ekonomik statiileri agisindan incelemektir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin a) baba
6grenim durumu, b) baba meslegi, ¢) anne 6grenim durumu, d) anne meslegi, e) ailenin aylik gelir diizeyi ve f)
ailelerine kiyasla sahip olduklari yasam standardina bazinda incelenmislerdir. Arastirma Ankara ili merkez
ilgelerde bulunan genel liseler {izerinde yiiriitilmiis ve 434 6gretmene ulasilmistir. Veri toplamak amaciyla
Basbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan gelistirilmis olan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmustir.
Veri toplama amaciyla kullanilan lgegin alfa giivenirligi 0.92 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde tek
yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 a) baba 6grenim durumu, b) baba meslegi, ¢) anne 6grenim durumu, d) anne meslegi
ve e) ailelerine kiyasla sahip olduklari yasam standardina gére degismemektedir. Ogretmen ailelerinin aylik gelir
diizeyi bakimindan ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen, ¢okkiiltiirliilik, ¢okkiiltiirlii yeterlik algilari,
Abstract

This study aims at analysing the nulticultural self-concepts of teachers employed in general high schools
from the perspective of their socio-economic status. Within the scope of the research, analyses were done on the
basis of a) teachers’ father’s educational status, b) their father’s job, c) their mother’s educational status, d) their
mother’s job, e) the level of their family income, and f) their standard of living compared to their family’s
standard of living. The research was conducted in the general high schools located in the cental districts of
Ankara, and a total of 434 teachers were reached for our purposes. The “Scale of Multicultural Efficacy Self-
perception” developed by Bagbay and Kagnict (2011) was employed for data collection. The Alpha reliability
was found to be 0.92 for the scale used in data collection. The one-directional variance analysis and the Scheffe
test were used for the anaysis of the data. The results obtained displayed that teachers’s perception of
multicultural efficacy did not differ on the basis of a) teachers’ father’s educational status, b) their father’s job,
¢) their mother’s educational status, d) their mother’s job, and e) their standard of living in comparison to their
family’s standard of living. On the other hand, significant differences were found in terms of their levels of
monthly income.

Key Words: teachers, culture, multiculturalism, multicultural education

1.GIRiS
Toplumsal yasam cesitli rolleri igerir ve bu rollerden biri de insanlarin toplum igindeki
yerlerini belirleyen hususlardan biri olan mesleklerdir. Meslek, bireyin sosyal ve ekonomik
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yasaminda sorumluluk yiiklenmesiyle meydana gelen yasamsal bir etkinlik olgusudur ve
toplumsal yasamin geregi bireylerin ilgi ve yetenekleri ile ortaya g¢ikar (Erden, 1998).
Ogretmenlik meslegi ise “egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlara sahip alanlarda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir ugrasi alani” olarak
tammlanmaktadir (Ada ve Unal, 1999; Camadan ve Duysak, 2010). Tiirk toplumunda,
ogretmen eskiden beri yalnizca bilgi aktaran, 6greten ve egiten bir kimse degildir ayni
zamanda toplum i¢in bir onder, bir rehber, bir planlayici, problem c¢oziicii, tesvik edici,
biitiinlestirici ve kaynastirici gibi bir takim roller de 6gretmene yiiklenmistir (Gerek, 2006).
Bu rollerin en 6nemlilerinden biri de toplumun ulasmis oldugu kiiltiirel diizeyin geng nesillere
aktarilmasidir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler, her zaman geng kusaklara toplumun kiiltiirel
degerlerini, bilgi ve becerilerini aktarmada 6nemli bir yere sahip olmuslardir (Hosgoriir, Kilig
ve Diindar, 2002). Bu o6zellikleri nedeniyle 6gretmenler hem kiiltiiriin aktaricist hem de
kiiltiire duyarli kisiler olmuslar ve bu yonleriyle de anilmiglardir.

Literatiir incelendiginde kiiltiir kavramina iliskin bir¢ok tanima ulasmak miimkiindiir.
Ornegin, Sahin (2011) kiiltiirii bir toplumun {iyesi olarak insanin kazandigi bilgi, inang,
gelenek, sanatsal faaliyet, hukuk, ahlaki degerler ile diger yetenek ve aliskanliklar1 iceren
karmagik bir biitliin olarak goriirken, Peterson (1991) kiiltiirii 1rk, uyruk, etnik kdken, dil ve
din gibi etnografik degiskenlerin yani sira yas, cinsiyet ve yasanan yer gibi demografik
degiskenler; sosyal, egitim ve ekonomik gibi statiiye iliskin degiskenler; ve resmi ve gayri
resmi iliskileri de kapsayacak sekilde tanimlamaktadir (Demir, 2012). Ozhan (2006) ise
kiiltiirii, insanhigin tarihsel birikiminin, giincel degerler, yaratimlar ve {iriinlerinin, gelecege
yonelik tasarimlar ve egilimlerinin toplami1 veya anlatimi bi¢giminde tanimlamaktadir. Yapilan
tanimlamalardan da anlasilacagi {izere, bir toplumun yasama bi¢imi, i¢inde yasanilan
toplumun bireye kazandirdiklari, bilimsel ve toplumsal yasama, diisiinme ve davranig bi¢imi,
dogada var olanlara karsi insanin olusturduklar1 ve 6grenilen davranis kaliplar1 gibi gesitli
ozellikler kiiltiir kavraminin igerisinde yer almaktadir (Sigsman, 2002; Tamer Gencer, 2011).
Kisaca, kiiltiir kavrami incelendiginde ii¢ kritik 6zelligi ile anlasilmaktadir; a) bir toplumun
sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin timiidiir, b) doganin yarattiklarina karsin
insanoglunun ortaya koydugu her seydir, c) insanlik tarihi boyunca ortaya konulan tiim
degerleri i¢ine alan biitlinlestirici bir kavramdir.

Kiiltlirtin bir diger 6zelligi ise hem genel hem de bolgesel olmasidir. Genel kiiltiir
insanligin olusturdugu ve diinyanin hemen hemen her tarafinda gegerli olan bir kiiltiirdiir.
Genel kiiltiir, evrensel degerleri igeren bilim, bilgi ve sanati igermekte ve tiim insanlarin ve
toplumlarin ortak mali haline gelmis unsurlari i¢inde barindirmaktadir (Giiveng, 1994;
Durugoniil, 2012). Bolgesel kiiltiir yasanilan bolgeye gore farkliliklar gostermektedir.
Diinyanin farkli bolgelerinde yer alan insan gruplarinin farkli geleneklere, goreneklere, yasam
tarzlarina, toplumsal kurumlara, ahlak ve hukuk normlarina ve hatta inang¢ sistemlerine sahip
olmalar1 bdlgesel farkliliklarla agiklanabilir (Ozhan, 2006; Basbay ve Bektas, 2009). Kisaca,
her kiiltiirtin ortak bir yani vardir ama aymi kiiltiir i¢cinde insan topluluklarinin ortak
geemisleri, yasadiklar1 bolge, ekonomik ugras alanlar1 ve sosyo- ekonomik statiilerine gore
farkl kiiltiirler gelistirdikleri de bilinen bir gergektir denilebilir (Cirik, 2008). Fay (2001) ise
kiiltiirlerin tutarli, homojen, tek sesli ya da kendi iclerinde barisik olmadigini, ¢ok dilli,
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catisik, degisebilir ve acik oldugunu da ifade etmektedir (akt: Basbay ve Bektas, 2009). Bir
toplum igerisinde farkli yasam tarzlarmma sahip olan insanlarin varligi bazen beraberinde
catigmay1 getirebilir. Bu ¢atismay1 ortadan kaldirmanin en etkili yolu “cokkiiltiirlii toplum”
kavramin1 kabul etmek ve farkli yasama bicimine sahip insanlara saygi ve hosgori
gostermektir.

Bir toplum iki ya da daha fazla farkli yasama tarzina sahip gruptan olusuyorsa bu
topluma “cokkiiltiirlii toplum” denilmektedir. Ozhan (2006)’a gore kiiltiir bir celiskiler
yumagidir ve uyumu-uyumsuzlugu, Ozgirliigii-bagimsizligi, yanliligi-yansizligi, giizeli
cirkini, yok olani-varolani igine alir. Bu da bir toplum icinde denge ve dengesizlik, uyum ve
uyumsuzluk gibi sorunlar1 beraberinde getirir. Ancak, cok kiiltiirlii toplumlar bir arada
yasarken catigmalar ve bunalimlar yasayabildikleri gibi etkin bir iletisim ortami da
olusturabilmektedir (akt: Tamer Gencer, 2011). Zaten, ¢okkiiltiirliiliikteki temel amag biitiin
kiiltiirleri, wrklari, dinleri bir arada barindirarak aralarinda g¢ikacak catismayi ve karmasayi
engellemeye calismaktir (yakisir, 2009; Basbay ve Kagnici, 2011). Kiiltiirler arasinda
cikabilecek catisma ve karmasay1 engellemek i¢in o toplum bir yandan ¢ok kiiltiirlii toplumu
bir arada tutan baglar1 kuvvetlendirmeye calisirken bir yandan da farkliliklar1 taniyan bir
politik yapr gelistirmek zorundadir (Parekh, 2002). Ayrica ¢ok kiiltiirlii bir toplumda, o
toplumda yasayan farkli kiiltiirlerden gruplarin esit sartlar altinda korunmasi ve diger
gruplarla esit sartlarda yagsamasi temel alinmaktadir (Yalgin, 2002). Diger bir ifadeyle,
Cokkiiltiirlii toplum, farkli koken, dil, gegmis ve dinsel aidiyeti olan insanlarin ne haksizliga
ugrayarak ne de imtiyazl olarak yasadigi bir toplumu ifade eder (Miksch, 1989; akt: Schulte,
1992; akt. Durugéniil, 2012).

Doytcheva (2009) cokkiiltiirliiliigii “gecici olarak, modern demokrasilerin, kurumlarini
yeniden bicimlendirerek ve kisilere farkliliklarini gelistirmek ve aktarma imkani vererek
farkli kiiltlirlerin taninmas1 gerektigi diigiincesini temele alan tarihsel bir siyasi program,
entelektiiel tartigma ve pratik deneyim biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Doytcheva, 2009;
Durugéniil, 2012). Cokkiiltiirliilikteki amag biitiin  kiiltlirleri, irklari, dinleri bir arada
barindirarak aralarinda ¢ikacak catigmayi ve karmasayi engellemektir. Biitiin bu ¢abalar,
birlikte yasamak ve bir arada baris icinde yasayan, esit haklara sahip bireylerin toplumda
huzurunu saglamak icindir (Yakisir, 2009; Basbay ve Kagnici, 2011). Parker da farklilik ve
birligin birlikte siirdiiriilmesinin 6nemi iizerinde durmakta ve “farklilik olmaksizin birlik,
kiiltiirel bask1 ve hegomonyayla sonuglanir. Birlik olmaksizin farklilik ise Balkanlagmaya ve
ulus devletin ¢atlamasina yol acar. Cok kiiltiirlii demokratik bir ulus devletinde farklilik ve
birlik, nazik bir dengede birlikte var olmalidir” (Parekh, 2002; Yazici, Basol ve Toprak, 2009)
demektedir.

Cok kiiltiirliiliik yas, cinsel yonelim, engelli olma, sosyal sinif, etnik kdken, din, dil ve
kiiltiirel 6zelliklerin bir arada yasamasidir (APA, 2002). Cok kiiltiirlii egitim ise yas, cinsel
yonelim, engelli olma, sosyal sinif, etnik koken, din, dil ve kiiltiirel 6zelliklere bagh
farkliliklarin farkina varilmasi, bunlarin normal oldugunun kabul edilmesi ve bu farkliliklara
saygi ve hosgorii saglanmasina yonelik verilen egitimdir (Bank ve Bank, 1993; akt. Herring
ve White, 1995; Polat, 2009). Hidalgo ve arkadaslarina (1996) gore, cok kiiltiirlii egitim,
cogulculuk ve farklilik esasi iizerine kurulu olarak demokrasi, esitlik ve adalet ilkelerine
dayanmaktadir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Sultana (1994) ise ¢ok kiiltiirlii egitimi, cok
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farkli kiiltlirler barindiran diinyada 6grencileri ortak amaglar icin yasamaya, 6grenmeye ve
birlikte calismaya hazirlayan disiplinler arasi siire¢ olarak tanimlamaktadir (akt: Demir,
2012). Bu yazarlarin goriisleri dogrultusunda, kiiltiirel farkindalik olusturma, ¢oklu bakis agist
gelistirme, demokratik toplum yapisini benimseme, Onyargilara iliskin elestirel diisiinmeyi
saglama, hiimanist bir yaklagimla her tiirlii ayrimciligir reddetme gibi bilgiler, beceriler ve
tutumlar ancak ve ancak cokkiiltiirlii egitim uygulamalari ile gergeklestirilebilecek hedeflerdir
(akt: Demir, 2012) denilebilir. Ozetle sdylemek gerekirse, ¢okkiiltiirlii egitim savunucular,
biitiin 6grencilerin rklar, etnik kokenleri, dilleri, dinleri, cinsiyetleri, kiiltiirel ge¢misleri,
sosyo-ekonomik statiileri hatta cinsel tercihleri dikkate alinmaksizin firsat esitligine sahip bir
okul ve egitim ortam1 saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Alan yazin incelendiginde, Parekh (2002) sadece kendi kiiltiiriiniin ¢ercevesi igerisinde
hapis kalan 0Ogrencinin, degerlerdeki, inanglardaki, yasam bicimlerindeki ve diinya
goriislerindeki ¢esitliligin insan olmanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul edemeyecegini
vurgularken (Coskun, 2012), Banks (1995) ise etkili bir c¢okkiiltiirlii egitimin, igerik
entegrasyonu, bilginin yapilandirilmasi siireci, dnyarginin azaltilmasi, esitlik¢i pedagoji ve
giic kazandirma olmak iizere bes farkli boyutu oldugunu belirtir. Buna karsin, Gay (1994) ¢cok
kiiltiirlii egitimin amaglarini, (1) egitimde esitlik ve mitkemmellik, (2) degerleri ve tutumlari
aciklama, (3) cok kiiltiirlii sosyal destek, (4) temel yetenek kazanimi, (5) kiiltiirel ve etnik
okuryazarlig1 gelistirmek ve (6) kisisel gelisim bagliklar1 altinda ele almaktadir. Agikalin ise
(2010) cokkiiltiirlii egitimin temel ilkelerini, a) sosyal adalet, b) egitimde firsat esitligi, c)
egitim ortaminda kiiltlirlin 6nemini ve etkisini anlama, d) diger kiiltlirlere kars1 onyargiy1
azaltma, f) okul ve egitim ortamini ¢okkiiltiirlii ilkelere gore olusturma ve g) firsat esitligi ve
kiiltirel ~ ogeleri  diislinerek  Ogretim yapmak olarak belirlemistir. Bu amagclar
gerceklestirebilmek icin, ¢ok kiiltiirlii egitimin, kadro diizeni ve yapisi, egitim araglari,
program, degerlendirme siireglerinde kiiltiirel farkliliklara saygiya dayali politikalar1 ve
uygulamalari icermesi gerekmektedir ( Grant, 1977; Akt: Gay, 1994; akt: Polat, 2009).

Cok kiiltiirlii egitim programlarinin basariyla uygulanmasinda ve ¢ok kiiltiirlii egitimin
ilkelerine uygun Ogretim yapilmasinda ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Cok
kiiltiirlii egitim i¢in her egitimei dnce kendi kiiltiirel kimligini tanimali ve farkli kiiltiirel
gruplardan gelen 6grencilerin kiiltiirlerini 6grenmelidir (McCatrhy, 1990; akt: Arsal, 2010).
Bu anlayis c¢ercevesinde, Oncelikle Ogretmenlerin kendi sosyokiiltiirel kimliklerini
aragtirmalar1 gerekmektedir. Ogretmen, “Sosyal ve kiiltiirel agidan ben kimim?”, “Hangi
sosyal ve kiiltiirel gruplara aidim?”, “Bu gruplara baghlik diizeyim ne?”, “Bu gruplara ait
olmak kisisel ve ailevi ge¢misimi nasil sekillendirmistir?” gibi sorular iizerinde
diisiiniilmelidir (akt: Bagbay ve Bektas, 2009). Bu konuda netlesen bir 6gretmenin sinif
ortaminda uygulayacagi bazi stratejiler bulunmaktadir. Bunlar; a) 6grencileri tanimak ve
farkliliklara inanmak, b) onyargilari en az diizeye indirgemek, c) tiim 6grencilerin kiiltiirel
geemislerine deger vermek, d) aile katilimini saglamak, e) sosyal becerilerin gelismesine
yardimct olmak, f) simif ortaminda etkilesime yer veren etkinlikleri uygulamak, g) adalet ve
0zen gdsterme kavramlari lizerine ¢aligmalar tasarlamak, h) cokkiiltiirliiliige iliskin alanyazini
takip etmek, 1) kendi kiiltiirinii yansitmak ve k) elestirel diisiinmeyi destekleyici sorular
sormak olarak siralamaktadir (akt: Basbay ve Bektas, 2009).
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Cokkiiltiirlii egitime dayali 6gretim yapan dgretmenlerin oncelikle farkli etnik gruplarin
kiiltiirel degerlerinin ve 6grenilmis davraniglarin nasil sekillendirilecegini ve farkli etnik
gruplara mensup 6grencilerinin akademik bagarilarini arttirmak i¢in smif i¢i etkilesimlerinin
nasil yapilacagina iliskin egitim programi hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu egitim programlari
cesitli etnik gruplarin dil yapilarinin yani sira baglamsal etmenler, kiiltiirel niianslar, séylem
ozellikleri, mantik ve ritim, sunum, sézciiglin kullanimi, konusmacilarin ve dinleyicilerin rol
ozellikleri, tonlama, jest ve beden hareketleri gibi Ozellikleri kapsamalidir (Gay, 2001)
Banks’e (2002) gore ¢ok kiiltiirlii egitim programlar1 etnik, cinsiyet ve kiiltiirel gruplarin
yagantilarin1 yansitan materyaller, etkinlikler, konular ve kavramlar1 da igermelidir. Cok
kiiltiirlii egitim programlari ayn1 zamanda her bir 6grencinin bir biitiin olarak gelisimini ve
bireysel 0grenme ihtiyaglarini saglamalidir (Jackson, 2004; Grant, 1977; akt: Arsal, 2010).
Ayrica, ¢okkiiltiirlii egitim yapan dgretmenler, farkli kiiltlirel 6zelliklere sahip 6grencilerle
ahlaki, duygusal, akademik bir ortaklik kurmali ve bu ortaklik saygi, onur, diiriistliik, kaynak
paylasimi ve Ogrencinin eger ¢aba gosterirse basarili olabilecegine iliskin derin bir inancini
icermelidir (Gay, 2001).

Arastirmanin Gerekgesi

Cokkiiltiirliilik; postmodernizmin ardindan kullanilmaya baslayan tanimlardan biridir
(Erzurumlu, 2008) ve giiniimiizde sosyolojiden siyaset bilime, felsefeden egitim bilime ¢esitli
boyutlariyla tartisilan bir disiplin alani haline gelmistir (Kymlicka, 1998; Yazic1 ve Diger.,
2009; Coskun,2012). Cokkiiltiirlii egitim, artik toplumlarin homojen olmadigi, bu nedenle
kiiltiirel cesitliligin iyi olarak algilanmasi tezine dayandirilmaktadir. Yani, g¢okkiiltiircii
sOylemlerde temel amag, farkliliklarin taninip hos goriilmesi yoluyla ahenkli ve verimli bir
toplumun yaratilmasidir (Yalgin, 2002). Egitim acisindan bakildiginda, 6gretmenler sinif
ortaminda farkli etnik, 1k, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelime ve sosyal sinifa sahip
ogrencilerle karsilagsmaktadirlar. Bu farkliliklarin sinif ortaminda ¢atismaya yol agmamasi ve
farklh etnik, 1rk, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelime ve sosyal sinifa sahip 6grencilerin kendi
yeteneklerini maksimum diizeyde gelistirebilmesi ve akademik basarilarmi st diizeye
cikarabilmeleri i¢in c¢okkiiltiirlii egitime uygun smif ortami diizenlemede ve uygulamada
basarili olmalar1 ve belirtilen kiiltiirel cesitlilige sahip insanlarla nasil iletisim kurabilecegine
iliskin yeterlik duygusuna sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu caligmayla, genel liselerde
gérev yapan Ogretmenlerin kendilerini ¢okkiiltiirli egitime hazir olup olmadiklar
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Alt Problemler

1. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin c¢okkiiltiirliilik yeterlik algisi baba
ogrenim durumuna gore degismekte midir?

2. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin c¢okkiiltlirliiliik yeterlik algist baba
meslegine gore degismekte midir?

3. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin g¢okkiiltiirliilik yeterlik algisi anne
ogrenim durumuna gore degismekte midir?
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4. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin c¢okkiiltiirliilik yeterlik algisi anne
meslegine gore degismekte midir?

5. Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin gokkiiltiirliiliik yeterlik algis1 ailenin aylik
gelir durumuna gore degigsmekte midir?

6. Genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin cokkiiltiirliiliikk yeterlik algisi ailelerine
kiyasla sahip olduklar1 yagsam standardina gore degigsmekte midir?

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1994).

2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Ankara Merkez Ilgelerde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kecidren, Mamak, Sincan, Yeni mahalle) bulunan genel liselerde gérev yapmakta
olan 265’ i kadin, 169’u erkek olmak iizere toplam 434 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem
secilirken merkez ilgelerde bulunan okul sayis1 ve 6gretmen yogunlugu dikkate alinmigtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan
gelistirilmis olan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullamlmstir. Olgek 31°si olumlu,
10’u olumsuz olmak iizere toplam 41 maddeden olusan likert tipi bir dlgme aracidir ve
Farkindalik (16 madde), Beceri (16 madde) ve Bilgi (9 madde) olmak iizere {i¢ alt faktorden
olusmaktadir. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan 205, kararsizlik
durumunda ise 123°tiir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmus
ve birinci boyut faktor yiikiilerinin .34 ile .75arasinda, ikinci boyut faktor yiiklerinin .35 ile
.68 arasinda, ii¢iincii boyut faktor yiikii .52 ile .72 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0.92 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi (Cronbach
Alpha) i¢ tutarhilik katsayisi ile hesaplanmis ve “Farkindalik” alt boyutu icin i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.85, “Beceri” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.91, “Bilgi” alt boyutu
icin i¢ tutarlihk katsayisiin 0.87 oldugu goriilmiistiir. Olgegin tiimii icin elde edilen ig
tutarlilik katsayist ise 0.95 olarak belirlenmistir (Basbay ve Kagnici, 2011). Bu calismada
yapilan giivenirlik hesaplama calismasi sonucunda “Farkindalik” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.85, “Beceri” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.83, “Bilgi” alt boyutu
icin i¢ tutarlilk katsayisiin 0.86 oldugu goriilmiistiir. Olgegin tiimii icin elde edilen ig
tutarlilik katsayisi ise 0.92 olarak belirlenmistir. Olgegin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri
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de 0.92 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarina iligkin bulgulardan yola
cikarak Glgegin gegerli ve glivenilir bir yapiya sahip oldugu ve arastirma amacli kullanmaya
uygun oldugu sodylenebilir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS. 15 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizde ikili gruplarin karsilagtirilmasinda bagimsiz t
testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Farklilig1 test etmek i¢in Scheffe testi yapilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Cok Kiiltiirliiliik Yeterlik Algis1 Ol¢egine Iliskin Puan Ortalama ve Standart Sapmalan

ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

CKYA  Baba Ogrenim Durumu N X Ss F P

Okuma yazma biliyor 64 4,03 0,56 0,265 0,851
Farkindalik T?mel egitim 212 4,02 0,56

Lise 87 4,08 0,56

Universite 71 4,02 0,47

Okuma yazma biliyor 64 3,89 0,58 1,208 0,306
Beceri Temel egitim 212 3,76 0,56

Lise 87 3,82 0,50

Universite 71 3,76 0,49

Okuma yazma biliyor 64 3,80 0,59 0,286 0,835
Bilgi Temel egitim 212 3,81 0,62

Lise 87 3,78 0,57

Universite 71 3,87 0,60

Okuma yazma biliyor 64 3,93 0,50 0,282 0,838
CKYA Temel egitim 212 3,87 0,50
(Toplam) Lise 87 3,91 0,44

Universite 71 3,88 0,43

Tablo 1.de genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin baba 6grenim durumuna gore ¢cok
kiltiirliilik yeterlik algis1 dlgegine iliskin puan ortalama ve standart sapmalari ile tek yonlii
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varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo’da yer alan sonuglara gore baba §grenim
durumu hem farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarinda hem de toplam puanlarda ayirt edici
bir etmen degildir. Bu sonuglara dayali olarak baba 6grenim durumunun 6gretmenlerin ¢ok

kiltiirliilik yeterlik algisini etkileyen bir etmen olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 2. Genel Liselerde Gorev Yapan Ogrgtmenlerin Baba Meslegi Degiskenine Gore
Cok Kiiltiirliiliik Yeterlik Algis1 Olcegine Iliskin ortalama ve Standart Sapmalarn ile

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

CKYA Baba Meslegi N X Ss F P
Isci 125 4,05 0,54 0,637 0,530
Farkindalik Memur 160 4,06 0,56
Serbest meslek 149 4,00 0,54
Isci 125 3,78 0,59 0,582 0,559
Beceri Memur 160 3,82 0,51
Serbest meslek 149 3,76 0,53
Isci 125 3,76 0,65 2,812 0,061
Bilgi Memur 160 3,90 0,58
Serbest meslek 149 3,76 0,57
CKYA Isci 125 3,88 0,51 1,165 0,313
Memur 160 3,93 0,46
(Toplam)  Serbest meslek 149 3,85 0,47

Tablo 2. genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin baba meslegi degiskenine gore ¢cok
kiltiirliilik yeterlik algis1 dlgegine iliskin puan ortalama ve standart sapmalari ile tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan 6gretmenlerin babalarinin mesleginin hem
farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarinda hem de toplam puanlar iizerinde ayirt edici bir
faktor olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonuglara dayali olarak 6gretmenlerin babalarinin
mesleginin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlik algisi {izerinde etkili olmadig1 s6ylenebilir.

102

T
A b .
iy paxguresi

(2

DL



L BUCA AN
EG'T'MFAgngGEig ) BUCA EGiTiM FAKULTESI DERGISi 38 (2014)

Tablo 3. Genel Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Cok Kiiltiirliiliik Yeterlik Algisi1 Olgegine Iliskin Puan Ortalama ve
Standart Sapmalari ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

CKYA Anne Ogrenim

Dururmu N X Ss F P
Okuma yazma
o 157 4,07 0,55 0,367 0,777
biliyor
Farkindalik Temel egitim 216 4,02 0,57
Lise 44 3,99 0,47
Universite 17 4,01 0,46
Okuma yazma 157 3,85 0,54 1,534 0,205
biliyor
Beceri Temel egitim 216 3,77 0,53
Lise 44 3,70 0,50
Universite 17 3,64 0,70
Okuma yazma 157 3,80 0,59 0279 0,841
biliyor
Bilgi Temel egitim 216 3,83 0,60
Lise 44 3,74 0,60
Universite 17 3,84 0,76
]ilfi‘;rsra yazima 157 3,93 0,48 0,674 0,568
KYA
¢ Temel egitim 216 3,88 0,49
(Toplam) )
Lise 44 3,82 0,42
Universite 17 3,83 0,49

Tablo 3. Genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin anne 6grenim durumu degiskenine
gore cok kiiltiirliiliik yeterlik algis1 dlgegine iliskin puan ortalama ve standart sapmalari ile
tek yonlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir. Tablodan 6gretmenlerin anne mesleginin
hem farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarinda hem de toplam puanlar {izerinde ayirt edici
bir faktdr olmadigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara dayali olarak Ogretmenlerin annelerinin
o0grenim durumunun Ogretmenlerin ¢ok kiltiirlillige olan bakis agisin1 etkilemedigi
sOylenebilir.
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Tablo 4. Genel Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Anne Meslegi Degiskenine Gore
Cok Kiiltiirliiliik Yeterlik Algis1 Olcegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalari ile
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

CKYA Anne Meslegi N X Ss F P

Isci 17 4,03 0,59 0,141 0,935

Memur 24 4,01 0,44
Farlindalik Serbest meslek 24 4,10 0,59

Calismiyor 369 4,03 0,55

Isci 17 3,74 0,53 0,218 0,884
Beceri Memur 24 3,82 0,55

Serbest meslek 24 3,86 0,51

Calismiyor 369 3,78 0,54

Isci 17 3,61 0,50 0,923 0,429
Bilgi Memur 24 3,91 0,68

Serbest meslek 24 3,75 0,61

Calismiyor 369 3,82 0,60

Isci 17 3,83 0,47 0,166 0,920
CKYA ™ Memur 24 3,91 0,45

Serbest meslek 24 3,93 0,43
(Toplam)

Calismiyor 369 3,89 0,49

Tablo 4. genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin anne meslegi degiskenine gore ¢cok
kiltiirliilik yeterlik algis1 dlgegine iliskin puan ortalama ve standart sapmalari ile tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan 6gretmenlerin annelerinin mesleginin hem
farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarinda hem de toplam puanlar iizerinde ayirt edici bir
faktor olmadigir anlagilmaktadir. Bu sonuglara dayali olarak 6gretmenlerin annelerinin
mesleginin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlik algisi {izerinde etkili olmadig1 sGylenebilir.
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Tablo 5. Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ayhk Gelir Degiskenine Gore
Cok Kiiltiirliiliik Yeterlik Algis1 Ol¢egine Iliskin Puan Ortalama ve Standart Sapmalar
ile Tek Yonlii Varyans Analizi ve Scheffe Testi Sonuclari

CKYA Ailenin Aylik

Gelir Diizeyi X Ss F p Anlamli Fark
Ortalama 7 4,12 055 1462 0233
Farkindalik - 0m98 Yok
ARIMEATE Orta 325 4,03 0,53 ©
Ortanin Ustl 37 3,93 0,63
" ;
Ortalama 72 390 055 4664 0010% Oraileora
Beceri altinda usti
Orta 325 3,79 0,51 * ortalama alt1
Ortanin tisti 37 3,57 0,70 ile orta Usti
Ortalama 72 3,96 0,60 2,639 0,073
Bilei altinda Yok
vt Orta 325 3,78 0,60 ©
Ortanin Ustl 37 3,82 0,51
Ortalama
72 4,00 0,49 3,148 0,044*
altinda
CKYA (g 325 388 0,46 * ortalama
(Toplam) alt1 ile orta iistii
Ortanin Ustl 37 3,77 0,55
*p<0.05

Tablo 5’te ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin aylik gelir degiskenine gore
cok kiiltiirlillik yeterlik algist 6lgegine iliskin puan ortalama ve standart sapmalar ile tek
yonlii varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir. Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin
ailelerinin aylik gelir diizeyi farkindalik boyutunda fark yaratmazken, beceri boyutunda orta
diizey ile ortanin iistii diizeyi arasinda orta diizey lehine ve ortanin alt1 ile orta iistii diizey
arasinda ortanin alt1 lehine anlamli bir fark bulunmugstur. Yine, bilgi boyutunda anlamli bir
fark tespit edilmezken, 6lgcegin geneline iligkin olarak da orta alt1 ile orta iistli diizey arasinda
ortanin altinda diizey lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Tablodan elde edilen veriler
dogrultusunda, ailesinin gelir diizeyi ortalamanin iizerinde olan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik
ile en az ilgilenen grup oldugu, alt gelir grubuna mensup 6gretmenlerin ise ¢ok kiiltiirliiliik ile
en ¢ok ilgilenen grup oldugu sodylenebilir.
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Tablo 6. Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ailelerine Kiyasla Sahip
Olduklar Yasam standardi Degiskenine Gore Cokkiiltiirliiliik Yeterlik Algis1 Puan
Ortalama ve Standart Sapmalari ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

CKYA Yasam Standardi N X Ss F P
Daha iyi 177 4,05 0,56 0,782 0,458
Farkindalik Ayni 197 4,01 0,53
Daha kotii 60 4,11 0,57
Daha iyi 177 3,83 0,57 1,413 0,244
Beceri Ayni 197 3,74 0,50
Daha kotii 60 3,83 0,56
Daha iyi 177 3,84 0,60 0,861 0,424
Bilgi Ayni 197 3,77 0,54
Daha kotii 60 3,86 0,76
CKYA Daha iyi 177 3,92 0,50 1,276 0,280
Ayni 197 3,85 0,44
(Toplam) Daha kotii 60 3,94 0,54

Tablo 6 da genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin kendi ailelerine kiyasla sahip
olduklar1 yasam standardi degiskenine gore c¢ok kiiltiirliilik yeterlik algis1 6lgegine iliskin
puan ortalama ve standart sapmalar ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablodan da anlagilacagi iizere 6gretmenlerin yagam standartlar1 hem farkindalik, beceri, bilgi
alt boyutlarinda hem de genel boyutta 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige olan bakis agisin1 faktor
degildir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliilii yeterlik algis1 ailelerine kiyasla sahip
olduklar1 yagam standardi ile baglantili degildir.

SONUCLAR, YORUMU VE ONERILER

Bu arastirma, Ankara ilinde bulunan genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliikk yeterlilik algilarinin a) baba 6grenim durumuna, b) baba meslegine, c) anne
ogrenim durumuna, d) anne meslegine, ) ailesinin aylik gelir diizeyine ve f) 6gretmenlerin
ailelerine kiyasla sahip olduklar1 yagam standardina gore incelemek amaciyla yapilmistir. 434
ogretmen lizerinde yapilan aragtirmaya gore;

1. Ankara ilinde bulunan genel liselerde gorev yapan &gretmenlerin gokkiiltiirliiliik
yeterlilik algilarinin a) baba 6grenim durumuna, b) baba meslegine, c) anne Ogrenim
durumuna, d) anne meslegine ve e) dgretmenlerin ailelerine kiyasla sahip olduklar1 yasam
standardina gore degismedigi bulunmustur. Bu sonug, genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik yeterlilik algilarini a) baba 6grenim durumu, b) baba meslegi, c)
anne 0grenin durumu, d) anne meslegi ve e) 6gretmenlerin ailelerine kiyasla sahip olduklar1
yasam standardi gibi ailesel faktorlerin etkilemedigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden,
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cokkiiltiirliiliik yeterlik algisini kisinin sahip oldugu aile ge¢misinden degil, kisinin bizzat
kendisinden ve kendi egitim yasantilarindan aramak yarali olacaktir.

2. Ankara ilinde bulunan genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin gokkiiltiirliiliik
yeterlilik algilarinin ailesinin aylik gelir diizeyine anlamli bir sekilde degistigi bulunmustur.
Tablo incelendiginde, farkindalik ve bilgi alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Beceri alt boyutunda, orta diizey ile ortanin istii diizeyi arasinda orta diizey
lehine ve ortanin alt1 ile orta iistli diizey arasinda ortanin alti lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Olgegin geneline iliskin olarak da orta alt1 ile orta iistii diizey arasinda ortanin
altinda diizey lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Tablodan elde edilen veriler
dogrultusunda, ailesinin gelir diizeyi ortalamanin iizerinde olan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik
ile en az ilgilenen grup oldugu, alt gelir grubuna mensup 6gretmenlerin ise ¢ok kiiltiirliiliik ile
en ¢ok ilgilenen grup oldugu sdylenebilir. Ayrica bu sonuca dayali olarak gelir diizeyi
diistiikce, Ogretmenlerin  kiiltiir ilizerinde daha c¢ok diisiindiikleri ve kiiltiirii daha cok

sorguladiklar1 ger¢egi de ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

Ulkemizde g¢okkiiltiirliiliik her gecen giin kendini daha da fazla hissettirmektedir. Bu
nedenle, farkli okullarda ve degisik kademelerde ¢okkiiltiirliiliik ve bunun egitime yansimasi
tizerinde ciddi caligmalar yapilmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

Culture is defined as the sum total of the historical accumulation, current values,
creations and products, future-oriented designs and inclinations of humanity or as the
description of those. If a society is composed of two or more distinct lifestyles, it is referrd to
as a “multicultural society”. Multiculturalism is the cohabitation of such properties as age,
sexual orientation, disability, social class, ethnicity, religion, native language and cultural
features. Multicultural education, however, is the education offered to ensure the discernment
of the differences in age, sexual orientation, disability, social class, ethnicity, religion, native
language and cultural properties; and the respect and tolerance for these differences. Teachers
have important missions in the successful implementation of multicultural education
programmes as well as in conducting teaching comforming to the principles of multicultural
education. Teachers, acting as the transmitters of culture, need to be acquainted with
multicultural education and to design teaching activities suited to the structure of multicultural
education for a healthy social life. This study examines the effects of teachers’ familial factors
on their perceptions of multicultural efficacy, and it seeks answers to the following questions:

1. Do the general high school teachers’ perceptions of multicultural efficacy differ on
the basis of their father’s educational status?

2. Do the general high school teachers’ perceptions of multicultural efficacy differ on
the basis of their father’s job?

3. Do the general high school teachers’ perceptions of multicultural efficacy differ on
the basis of their mother’s educational status?

4. Do the general high school teachers’ perceptions of multicultural efficacy differ on
the basis of their mother’s job?

5. Do the general high school teachers’ perceptions of multicultural efficacy differ on
the basis of their family income?

6. Do the general high school teachers’ perceptions of multicultural efficacy differ on
the basis of their standard of living compared to their family’s standard of living?
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This current study utilises the general survey model, one of the methods of descriptive
study. The study group was composed of 434 teachers, 265 of whom were female and 169 of
whom were male, working in the general high schools located in the cental districts of
Ankara. The “Scale of Multicultural Efficacy Self-perception” developed by Basbay and
Kagnic1 (2011) was employed as the tool of data collection. The data were then put to
computer and were analysed on the SPSS. 15 package programme. The t test was used in the
comparison of groups of two whereas one-directional variance analysis was used in the

comparison of groups of more than two.

The results obtained from the research that had been conducted with 434 teachers
demonstrated that the general high school teachers’ perceptions of multicultural self efficacy
did not differ on the basis of a) their father’s educational status, b) their father’s job, ¢) their
mother’s educational status, d) their mother’s job, and e) their standard of living compared to
their family’s standard of living. Yet the finding also revealed that their perceptions of
multicultural efficacy differed significantly on the basis of their family’s monthly income

levels.
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