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AKRAN ZORBALIGINI BELIRLEMEDE BiR ARAC; HIKAYELESTIRILMIiS
VARSAYIMSAL DURUMLAR FORMU

A MEASURE FOR DETERMINATION OF PEER BULLYING; STORIED
HYPOTHETICAL SITUATIONS FORM

Hatice UYSAL' Caglayan DINCER?

Ozet

Bu aragtirma 60-72 aylik cocuklar arasinda yasanan akran zorbaligina katilanlari saptayarak akranlar
arasindaki iliski dinamiklerini belirlemek i¢in hazirlanmig bir form olan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formu’nun (HVDF) alanyazina kazandirilmasi amaciyla yapilmis bir ¢alismadir. Arastirma, Ankara’da Milli
Egitim Bakanligi’'na bagl iki bagimsiz anaokulda ve Londra’da Egitimde Standartlar Ofisi tarafindan
belirlenmis olan standartlara uygun bir ilkokulda olmak iizere {i¢ okulda ger¢eklestirilmistir. Calismada 121 Tiirk
ve 56 Ingiliz olmak iizere toplam 177 ¢ocuk yer almistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan HVDF, fiziksel zorbalik, iliskisel zorbalik, s6zel zorbalik, zorbaliga ugrama, olumlu sosyal
davranis, akran kabulii ve akran reddi olmak iizere 7 alt basliktan olusmaktadir. Bireysel olarak cocuklara
uygulanan bu formda her soru igin verilen yamitlarin frekans dagilimlarina bakilmistir. Olgiit gecerliligi i¢in Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu (Crick, Casas & Mosher, 1997) arasindaki tutarlilik
incelenmistir. Sonug¢ olarak, HVDF’nin ¢ocuklar arasinda goriilen akran zorbaligimni belirlemede gegerli ve
giivenilir bir arag¢ oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: akran zorbaligi, varsayimsal durumlar, akrani aday gosterme

Abstract

This study aims to gain to literature Storied Hypothetical Situations Form (SHSF) which determines
preschool children who attend peer bullying and identify Dynamics in peer relationships. The study was
conducted in three schools (177 children). Two of them (121 Turkish children) were in Ankara-Turkey which
were depend on Ministry of National Education and one of them (56 English children) was in London-England
which is depend on Office of Standard Education Department. SHSF which was used in this study consists on 7
subtitles as physical bullying, relational bullying, verbal bullying, victimization, prosocial behaviors, peer
acceptance and peer rejection. We investigated frequency distribution. We used Preschool Social Behavior
Scale-Teacher Form (Crick, Casas & Mosher, 1997) for criterion validation. As a result, SHSF was found a valid
and reliable measure to determine peer bullying in preschoolers.

Keywords: peer bullying, hypothetical situations, peer nomination

1. GIRIS

Cocuklar arasinda yasanan, siirekli ve amacgh giic dengesizligi olarak tanimlanan akran
zorbalig1 uzun yillardir var olmasina ragmen son yillarda daha sik tartisilir hale gelmistir.
Zorbalik hakkinda ayrintili bilgi sahibi olabilmek ve onunla etkili bir bicimde bas edebilmek
icin uzmanlar cesitli veri toplama yoOntemlerini kullanmakta, onleme ve miidahale etme
yollarin1 denemektedir. Bu konuda baslica yararlanabilecegimiz veri toplama yontemlerinden
birisi gdzlemdir.

Zorbalikk  gozlenebilir  bir dis  davranis  olmasina ragmen  dogrudan
gozlemlenememektedir. Zorbalik davranisinin derecesini belirlemek ve hatta sergilenen bu
davranigi tanimlamak icin araglar, anketler ve dlgekler gibi dogrudan degerlendirmelere veya
aday gosterme gibi dolayli degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zorbalik tek bir davranig
degildir. Olumsuz davranis, yineleme ve giic dengesizligi bilesenlerinden olusan bir
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toplamdir. Zorbaligin varligi genellikle bir veya daha fazla bilgi kaynagi (akran, 6gretmen
ve/veya kendisi) tarafindan degerlendirilebilmektedir (Bovaird, 2009). Bu bilgi
saglayicilardan biri olan yetigkinlerin, zorbalikla etkili bir sekilde bas edebilmesi i¢in siiregte
etkin rol oynamasi gereklidir. Cilinkii yetiskinler, saglikli iliskiler i¢in ¢ocuklarin kapasiteleri
ve yeterliklerini gelistiren olumlu ¢evre yaratmaktan ve olumsuz akran etkilesim igeriklerini
azaltmaktan sorumlulardir. Yetigkinler, ¢ocuklarin yasamlarindaki kisiler arasi dinamikleri
izleyerek cocuklarin gelisen iliski kapasitelerini koruyan, destekleyen ve zorbalik olasiligini
azaltan yollarla onlarin sosyal deneyimlerini yapilandirabilmektedir. Ayrica yetiskinler,
cocuklarla ve yetigkinlerle kurdugu olumlu etkilesimleri gdzlemleyen ¢ocuklara iyi bir model
olarak onlarin olumlu iletisim beceri ve tutumlar1 kazanmalarimi da saglamaktadirlar. Bu
nedenle yetigkinler saldirganligi kullanma konusunda kendilerini frenlemeli ve &rnek
davranislar sergilemelidirler (Craig & Pepler, 2007; Craig, Pepler & Blais, 2007).

Ogretmenler ve ebeveynler gibi diger bilgi kaynaklari tarafindan gézlemlenemeyen veya
dogal gozlemle degerlendirilmesi gii¢ olan iliskisel zorbalik 6rnekleri i¢in akranlardan elde
edilen bilgi 6zel olabilmektedir (Crick, Nelson, Morales, Cullerton-Sen, Casas & Hickman,
2001). Ciinkii 6gretmenler, ¢ocuklara kiyasla siniflarinda olup biten akran zorbaliginin daha
az farkinda olmaktadirlar. Ogretmenler siniflarinda yalnizca kurban profiline uyan (diger
cocuklara gore daha giicsiiz ve sosyal olmayan) cocuklari kolaylikla kurban olarak
tanimlamaktadirlar (Monks, Palermiti, Ortega & Costabile, 2011). Oysa diger
degerlendirmelerin gegerlik ve gilivenirligini artirmaya yarayan ve c¢ok sayida bireyin
degerlendirmesine dayanan bir yontem olan (Crick, Nelson, Morales, Cullerton-Sen, Casas &
Hickman, 2001) “akran1 aday gosterme” ile iliskisel zorbaliga maruz kalan cocuklar
kolaylikla belirlenebilmektedir. Ogretmenler ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik davranislarindan
habersiz kalirken, akranlar yasananlara yakindan tanik olduklar1 i¢in akran temelli
degerlendirmeler daha gercekei bilgi verebilmektedir (Juliano, Stetson Werner & Wright
Cassidy, 2006). Ayrica bu yontem smif temelli caligma icin en giivenilir yontem
sayilmaktadir (Smith & Ananiadou, 2003). Bunun yani sira, saldirgan davraniglar sergileyen
okul oncesi donem ¢ocuklari, dgretmenlerin sosyal davranis puanlamalarinda tam olarak
ortaya ¢cikmamakta, akran degerlendirmeleri ile belirlenebilmektedir.

S6z konusu 6lgme araglarinin Tiirkiye’de bu konuda yapilacak ¢alismalar icin oldukga
elverisli ve kapsamli oldugu saptanmakla birlikte, ozellikle akranlara karsi zorbaca
davraniglar sergileyen gruplari belirlemede akran ve 6gretmen bildirimine dayali 6l¢eklerden
de yararlanilmas1 ya da bireysel goriisme ve gozlem gibi paralel yontemlerin kullanilmasinin
daha ayritili bilgi saglayacagi da diisliniilmektedir (Pekel-Uludagl ve Uganok, 2005).

Leff, Thomas, Shapiro, Paskewich, Wilson, Necowitz-Hoffman ve Jawad (2011)
tasarladiklar1 smif temelli gozlem aracinin psikometrik Ozellikleri, gelistirilme siireci ve
saldirganlik/zorbalik davranislari ile iliskisini arastirmay1 amagladiklar1 ¢aligmalarinda, sinif
iklimi degerlendirme araci gelistirmis ve miidahale dncesinde bir degerlendirme yapabilmek
icin akrani aday gosterme ve sinif gozlemleriyle verileri toplamislardir. Sekiz sinifin her
birinde ortalama onar dakikalik on bes gézlem yapilmistir. Her ¢ocugun sosyal statiisiinii,
iligkisel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik statiilerini belirlemek i¢in akrani aday gosterme
teknigi kullanilmistir. Cocuklarin iliskisel ve fiziksel saldirganlik ortalama z puanlan ile
Ogretmenlerin gozlemleri arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte
ogretmenlerin gozlemlerinin, akranlar1 tarafindan sevilme durumunda aday gosterilme ile
olumlu; akranlarinca sevilmeme durumunda aday gosterilme ile olumsuz yonde iligkili oldugu
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saptanmigtir. Bu dogrultuda oOgretmenler tarafindan yapilan gozlemlerin, olumlu akran
iligkilerini ortaya ¢ikarmada etkiliyken, olumsuz akran iliskilerini meydana ¢ikarmada pek
etkili olmadig1 goriilmektedir.

Olumsuz sosyal davraniglar arasinda bulunan ve ciddi sonuglar doguran saldirganlik ve
akran zorbalig1 gibi davranis problemlerinin belirlenmesinde akranlara kiyasla 6gretmen
teshislerinin zayif neticeler vermesi, akranlarin ise kosulmasinda etkili olmustur.

Davis, Howell ve Cooke (2002), normal gelisim gosteren akranlariyla ayni sinifta
bulunan, kekemelik sorunu yasayan cocuklari degerlendirmek amaciyla sosyometrik test
kullandiklar1 arastirlarinda 16’s1 kekeme olan toplam 403 cocukla calismiglardir. 8-14 yas
arasindaki kekeme olan ¢ocuklar, akranlarina goére popiiler, lider rollerine daha az; dislanmas,
yardima muhtag¢ ve kurban rollerine ise daha ¢ok aday gosterilmislerdir. Aragtirmacilar daha
sonra ¢ocuklardan akranlarindan tiger kisiyi, verilen her sekiz role (zorba, zorba-kurban,
isbirlik¢i, girisken, utangag, lider, kararsiz ve saldirgan) aday gostermelerini istemislerdir.
Arastirmanin sonunda kekeme olan ¢ocuklarin digerlerine gore daha diisiik sosyal statiiye
sahip oldugunun ortaya c¢iktigi ve en cok zorba-kurban roliine aday gosterildikleri
belirlenmistir.

Pekel-Uludagli ve Ucanok’un (2005) akran zorbaligi gosteren gruplardaki ¢ocuklarin
sosyometrik konumlarini belirlemek ve bu gruplarda yer alan cocuklarin hem akran
zorbaligina hedef olma hem de akran zorbalig1 sergileme davraniginin tiirleri agisindan bir
farklilik gosterip gostermediklerini incelemek amaciyla yaptiklart aragtirmaya 5. ve 6. sif
ogrencisi 701 ¢ocuk katilmigtir. Akran zorbalig1 gruplar1 akran reddi, akran kabulii, yalnizlik
ve akademik basari agisindan karsilastirildiginda, zorba-kurban ¢ocuklarin diger ¢ocuklara
gore akranlari tarafindan hem daha fazla reddedildikleri hem de akademik basarilarinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Akran zorbaligmma hedef olma ve akran zorbalifi sergileme
davranig tiirleri cinsiyet ve sosyometrik statli agisindan degerlendirildiginde ise reddedilmis
cocuklarin diger sosyometrik statii gruplarina gore daha fazla korkutma/sindirme ve acgik
saldirtya maruz kaldiklari; popiiler ve ortalama statiideki ¢ocuklara gore daha fazla iligkisel
saldirilara; yalnizca popiiler cocuklara gore ise daha fazla kisisel esyalarina yonelik saldiriya
ugradiklart bulunmustur. Ayrica kizlar erkeklere gére daha fazla alaya ve iliskisel saldirilara
hedef olduklarini bildirirken; erkeklerin kizlara gére daha fazla korkutma/sindirme, alay, agik
ve iliskisel saldir1 tiiriinde davranislar sergiledikleri bildirilmistir.

Davranig sorunu olan ¢ocuklarin belirlenmesinde bilgi edinme kaynagi olarak akranlarin
kullanildig1 calismalar sayesinde zorba-kurban cocuklarin daha fazla dislanip reddedildigi
bilinmektedir (Davis, Howell & Cooke, 2002; Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005). Cocuklarin
bakis acilar1 ile akranlarmmi degerlendirmeleri, okul ortaminda yasananlari daha dogru
yansitacagindan sorun davraniglarin tespitinde ¢ocuklardan yararlanmak daha saglikli verilere
ulagilmasini saglayacaktir.

Okul 6ncesi donem cocuklart i¢in hazirlanan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formu yardimiyla ¢ocuklar arasinda yasananlar somut hale getirilerek ¢ocuklarin kimlerle
neler yasadiklar1 hakkinda net sonuglar aliabilecektir. Bu sekilde g¢ocuklardan alinan
bilgilerin dogruluk orani yiliksek ve yanilma pay1 en az olacaktir. Zorbaliga katilan ¢ocuklari
belirleyebilmek amaciyla olusturulan Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu ile
smiflarda ¢ocuklar arasindaki dinamikleri belirleyip haberdar olmak ve zorbalik davranisi
gosterenleri belirlemede bir veri toplama araci olarak kullanmak {iizere alana kazandirilmak
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istenmektedir. Boylelikle zorbaliga karsi dnlem alinabilecegi veya gerekli durumlarda erken
miidahale edilebilecegi diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Cahisma Grubu

Calisma grubunu Ankara ilinde iki bagimsiz anaokuluna devam eden 6072 aylik 121
cocuk (56 erkek, 65 kiz) ve Londra ilinde bir ilkokula devam eden 60-72 aylik 56 ¢ocuk (31
erkek, 25 kiz) olmak lizere toplam 177 (87 erkek, 90 kiz) ¢ocuk olusturmustur. Caligma
grubunu olusturan ¢ocuklarin %49.1°1 (i 56; Ningitiz:31) erkek, %50.9°1 (N1irk:65; Ningitiz:25)
kizdir. Oncelikle bu galismanin yapilmasina géniillii olan iki Tiirk okul ve bir Ingiliz okul; bu
okullardan alt1 Tirk siif (STtak: 185 S21urk: 20; S3tirk: 205 S4ruk: 155 SStirk: 25; SOtirk: 23)
ve iki 1ngiliz stnif (Slingiliz: 295 S2ingiiz: 27) belirlenmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
mesleki deneyim siireleri 6 ay ile 35 yil arasinda (Slri: 15 yil; S2pu: 21 yil; S3tin: 6 ay;
S41irc: 4 yil; S5t 1 y1l; SOtk 2 yil; Slingitiz: 35 yil; S2ingitiz: 13 yil) degismektedir.

2.2. Veri Toplama Araclarn

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya dahil olan ¢ocuklarin 6zelliklerinin ayrintili olarak agiklanabilmesi amaciyla
cocuklar ve ailelerine yonelik demografik bilgilerin yer aldigi Kisisel Bilgi Formu
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda g¢ocugun dogum tarihi,
cinsiyeti, devam ettigi okulun adi, ¢ocugun 6gretmeninin mesleki deneyimi, bu kurumdaki
hizmet y1l1 ve mezun oldugu okul hakkinda bilgi saglayacak sorulara yer verilmistir.

2.2.2. Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu (HVDF)

Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar Formu (HVDF), okul 6ncesi donemde akran
zorbaligina katilan g¢ocuklart belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan 2011 yilinda
gelistirilmistir (Uysal, 2011). Form, arastirmacilar tarafindan ilgili alan yazin aragtirilarak
okul oncesi donem c¢ocuklarina uygun olabilecek akran zorbaligi ile ilgili durumlar
hikayelestirilerek hazirlanmistir. Form, fiziksel zorbalik (4), iliskisel zorbalik (3), sozel
zorbalik (3), zorbaliga ugrama (2), olumlu sosyal davranig (2), akran kabulii (2) ve akran
reddi (2) olmak tizere 7 alt baslik ve 18 sorudan olusmaktadir (Ek 1).

2.2.3. On Uygulama

HVDF’deki sorularin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilirliginin test edilmesi ve
aragtirmacilarin bu sorular1 ¢ocuklara sorma konusunda deneyim kazanmasi amaciyla 6n
uygulama yapilmigtir. Bu amagla HVDF, Ankara’da kamu kurulusuna ait bir anaokulda 60—
72 ay grubundaki 17 ve Londra’da 6zel bir anaokulda 60-72 aylik karma gruptaki 13 olmak
tizere toplam 30 ¢ocuga aragtirmacilar tarafindan uygulanmaistir. Formu uygulamak icin sessiz
bir ortam diizenlenmis ve ¢ocuklar birer birer goriismeye alinmistir. Arastirmacilar, bu sayede
s0z edilen formu ¢ocuklara uygulama konusunda deneyim kazanmustir.

2.2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Hazirlanan bu formun belirlenen amact gergeklestirecek igerige sahip olup olmadigini
tespit etmek icin kapsam gegerliligi yapilmistir. Bu kapsamda form 6’s1 doktora, 1°1 yliksek
lisans derecesine sahip 7 Tiirk ve doktora derecesine sahip 1 Ingiliz uzman olmak iizere
toplam 8 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, formu anlasilabilirlik, dil ve hedef gruba
uygunluk olmak {izere iic boyutta 1-5 puanlar1 arasinda derecelendirme yaparak
degerlendirmistir. Uzmanlarin verdikleri geribildirimlere gore sorularda gerekli diizeltmeler
yapilmistir.
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Ancak Ingiliz ¢ocuklara uygulanmadan énce formda kullanilan dil ve terimler doktora
derecesine sahip diger bir Ingiliz tarafindan gdzden gegirilmis ve verilen 6nerilere uygun
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan bu okullardaki 60-72 ay gruplarma arastirmacilar
tarafindan hazirlanan HVDF’yi uygulanmstir.

Formun &lgiit gecerliligi icin Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu
(OOSDO-OF) kullanilmistir. Bu 6lgek, Crick, Casas ve Mosher tarafindan 1997 yilinda
ABD’de okul 6ncesi dénem cocuklarin sosyal davranislarini 6gretmen degerlendirmesine
dayali olarak belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orijinali fiziksel saldirganlik,
iligskisel saldirganlik, olumlu sosyal davranig ve depresif duygulanim olmak iizere 4 alt
boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. Ogretmen, cocugun belirtilen davranislar sergileyip
sergilemedigini besli likert tipi derecelendirme 6lgeginden yararlanarak yapmaktadir (Crick,
Casas ve Mosher, 1997). Sen tarafindan 2009 yilinda Tirk dil ve kiiltiiriine uyarlanan
versiyonunda 6l¢egin agimlayici faktor analizi sonucunda fiziksel saldirganlik, olumlu sosyal
davranig, iliskisel saldirganlik ve depresif duygulanim olmak {izere 4 faktorlii yapiy:
korudugu goriilmiistiir. Ozgiin dlgekteki 13 numarali maddenin uyarlama ¢alismas1 analizleri
sonucunda faktdr yiikii kriteri olarak alinan 0.30°dan diisiik olmasi sebebiyle 6l¢ek disi
birakilmis; bdylece 24 maddeden olustugu belirlenmistir. Olcegin giivenirligine iliskin 11
Ogretmenin 228 cocugu sosyal davraniglari agisindan degerlendirmesiyle elde edilen verilere
gore alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari fiziksel saldirganlik alt boyutu
icin 0.95, olumlu sosyal davranis alt boyutu icin 0.89, iliskisel saldirganlik alt boyutu i¢in
0.90 ve depresif duygulanim alt boyutu igin ise 0.51 bulunmustur (Sen, 2009). Olcegin
degerlendirilebilmesi amaciyla fiziksel saldirganlik ve iligkisel saldirganlik olmak iizere iki alt
boyut i¢cin ham puanlar {istiinden toplam puanlar alinmistir.

Formun 6lg¢iit gegerliligi i¢in es zamanl olarak bu gruplarin 6gretmenleri, siniflarindaki
her cocugu OOSDO-OF kullanarak degerlendirmistir. Arastirmacilar tarafindan HVDF ve
OOSDO-OF’yi analiz edilmis ve iki form arasindaki tutarliliga bakilmistir. On uygulama
sonucunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan HVDF nin OOSDO-OFyi ile tutarli sonuglar
verdigi goriilerek HVDF nin uygulanmasina karar verilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Bu form, arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin dikkatinin dagilmayacagi bir ortamda
cocuklara yiiz yiize uygulanmak {izere hazirlanmistir. Her sorunun altina iki satir ve siniftaki
¢ocuk sayisinca siitundan olusan ¢izelge eklenmistir. Ik satira siniftaki ¢ocuklarin adlari
yazilmaktadir. ikinci satira ise iist satirda yazan gocuga ilgili soru soruldugunda o ¢ocugun
verdigi isim, kendi isminin altina yazilmaktadir.

Secilen okullara belirlenen giinlerde gidilmis ve dgretmenlerin yardimiyla HVDF’nin
cocuklarla birebir goriislilerek uygulanacagi goriisme odalar1 belirlenmis ve diizenlenmistir.
Istekli ve girisken dzellikler gosteren ¢ocuklarla calismaya baglanmistir. Oncelikle arastirmaci
kendisini tanitmis (Merhaba, benim adim ..... ) ve g¢ocuklarin arastirmaciyla ilk kez
karsilagiyor olmasindan kaynaklanabilecek kaygi durumlarini ve ¢ekingenliklerini en aza
indirgeyebilmek amaciyla arastirmacilar formu dogrudan uygulamamis, 6ncesinde ¢ocuklarla
sohbet etmistir. Ardindan sorularin igerigi ve nasil yanitlayacagina iliskin ¢ocuklara bilgi
verilmistir:

“Sana birkag¢ soru sormak istiyorum. Bunlar bazi sinif arkadaslarinin yapabilecekleri
farkl seyler hakkinda. Soylediklerini hi¢ kimseye séylemeyecegim, bunlar ikimizin arasinda
kalacak. Senin karsilagsmis olabilecegin bazi seyleri okuyacagim. Sonra ‘Bunu yapan hangi
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arkadasin olabilir?’ diye soracagim. Bana, bunu yapacagim diisiindiigiin 1, 2 veya daha fazla
arkadasinin adini soyleyebilirsin ya da hi¢ kimsenin yapmayacagini diisiiniiyorsan ‘hi¢ kimse’
diyebilirsin. Her soruyu cevaplamak zorunda degilsin. Bana sormak istedigin bir sey var mi?
Eger hazirsan baslayabiliriz”.

Cocuklarin biiyiik bir kismi goniillii olarak sorular1 cevaplamistir. Bazi1 ¢ocuklar
ogretmen esliginde goriisme odasina gelmis ve Ogretmeninin yanindan ayrilmasini
istememistir. Ikiz olan iki gocuk da birlikte gelmis; ancak birbirlerinin cevaplarindan
etkilenmedikleri, farkli isimler verdikleri gézlemlenmistir. Bir ¢ocuk ise sorulari cevaplamay1
reddetmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Her cocuk i¢in uygulanan OOSDO-OF nin alt boyutlar1 ile Kisisel Bilgi Formuna ait
degiskenler arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in dncelikle her iki forma ait veriler SPSS
11,5 paket programina (Leadtools, 2002) aktarilmistir. Fiziksel ve iliskisel saldirganlik olmak
iizere iki alt boyut i¢in ham puanlar istiinden toplam puanlar alinmistir. Cocuklarin
alabilecekleri en yiiksek puanin yarist olan on sekiz, her bir alt boyut i¢in smir olarak
belirlenmistir.

HVDF’nin degerlendirilebilmesi i¢in her durumda ayni alt baglik altinda en fazla adi
gecen cocuklarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla her soru i¢in verilen yanitlarin
frekans dagilimlarina bakilmistir. Cocuklarin zorbalik davranislarindan yiiksek puan aldigini
ileri stirmek i¢in her bir alt baslikta en az alt1 kez arkadaslar1 tarafindan aday gosterilmeleri
gerekmektedir. Ele alinan siniflardan en diisiik mevcuda sahip olan smiftaki cocuk sayisinin
yarisinin bir eksiginin alt1 olmas1 bu rakamin seg¢ilmesinde etkili olmustur.

3. BULGULAR VE SONUC

Slrtin’e devam eden c¢ocuklarin akranlari tarafindan hangi role uygun bulundugunu
belirlemek amaciyla uygulanan HVDF’nin analizi ve OOSDO-OF ile iliskilendirilmesi
sonucunda (Tablo 1) 18 ¢cocugun 6’siin akran zorbaligryla iliskili bir role sahip ve OOSDO-
OF’nin de bu sonuglar ile tutarli oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte 1 ¢ocugun ise
ogretmeni tarafindan yiiksek puanlanirken akranlari tarafindan ayni oranda yiiksek puan
almadig1 belirlenmistir.
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Tablo 1: Slryi’e Devam Eden Cocuklarm HVDF Sonuglar1 Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
Slranc  Fiziksel Iligkisel ~Sozel ~Olumlu Zorbahga Akran  Akran OF
Cocuk 7zorbalik Zorbalik Zorbalikk Sosyal — Ugrama Reddi Kabulii
n:18 Davranis  (Kurban) (15 y1l)
1 1 3 1 0 1 1 2 15
2 11 7 5 1 0 4 2 Fiz-llis Z. 28-Fi.Z.
3 2 0 1 1 0 0 0 13
4 2 1 1 4 2 0 2 10
5 1 9 5 5 6 3 8 llisz.-K. 30-i.Z.
6 8 1 7 0 1 6 0  Fiz-Soz Z. 25-F.Z.
7 4 2 0 3 4 0 3 12
8 2 1 1 1 1 0 3 15
9 2 1 3 1 2 0 0 11
10 1 1 1 1 0 0 3 10
11 7 7 6 4 2 5 0  Fiz-ilis-S6z Z. 21-Fi.Z.
12 2 2 1 4 4 0 1 11
13 0 2 3 4 3 1 2 12
14 3 2 0 3 1 0 1 15
15 11 6 6 0 3 3 0  Fiz-ilis-S6z Z. 21-F.Z.
16 9 2 4 0 1 7 0 FizZ. 18-F.Z.
17 1 4 4 1 0 3 2 20-Fi.Z.
18 0 1 1 1 4 1 2 10

S2ti’e devam eden c¢ocuklarin akranlari tarafindan hangi role uygun bulundugunu
belirlemek amaciyla uygulanan HVDF’nin analizi sonucunda (Tablo 2) 20 ¢ocuktan 4’{iniin
zorbalik yaptiklart ve OOSDO-OF uygulamas: sonucunda da 3 cocuk igin benzer sonuglar

ortaya ¢iktig1 saptanmaistir.
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Tablo 2: S2ryi’e Devam Eden Cocuklarm HVDF Sonuglar1 Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
S2 ik OF
Cocuk  Fiziksel iliskisel ~Sozel ~Olumlu Zorbaliga Akran Akran
n:20 Zorbalik Zorbalik Zorbalikk Sosyal Ugrama Reddi Kabuli (21 y1l)

Davranis  (Kurban)
19 3 1 0 1 2 0 0 8
20 3 2 1 1 3 3 1 12
21 7 8 9 4 3 3 3  Fiz-1lis-S6zZ. 21-F.Z.
22 1 0 1 2 1 3 0 8
23 0 0 0 2 0 0 3 14
24 12 5 7 1 1 1 3 Fiz- Séz Z. 18-1.Z.
25 2 4 3 0 2 1 0 10
26 1 5 5 3 3 3 3 8
27 10 3 4 3 5 5 0 FizZ. 19-F.Z.
28 1 3 0 2 3 0 6 6
29 0 0 2 0 0 0 0 9
30 1 1 1 3 0 0 1 9
31 1 2 1 1 1 0 8 7
32 2 2 1 1 0 1 0 8
33 0 2 3 3 4 0 1 8
34 0 0 0 3 1 1 1 15
35 4 0 3 1 0 3 1 10
36 0 2 1 1 0 0 2 12
37 8 4 4 0 1 5 1  FizZ. 16
38 3 1 3 0 2 4 0 14

20 kisilik S3turteki cocuklarin HVDF analizlerine (Tablo 3) gore 6 ¢ocugun zorbalik
olaylarma karistig; ancak OOSDO-OF sonucu incelendiginde bu c¢ocuklardan 4’iiniin
ogretmenleri tarafindan olumsuz sosyal davranislar sergiledigi yoniinde bir bilgi verilmedigi
tespit edilmistir.
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Tablo 3: S3tux’e Devam Eden Cocuklarmn HVDF Sonuglar1 Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
S3tirc  Fiziksel iliskisel Sozel Olumlu Zorbaliga Akran Akran OF
Cocuk Zorbalik Zorbalik Zorbalik Sosyal ~Ugrama Reddi Kabulii (6 ay)
n:20 Davranig (Kurban)
39 2 4 1 2 1 1 1 6
40 3 1 3 3 3 1 2 8
41 1 1 0 2 1 1 2 8
42 5 5 4 3 3 2 3 8
43 1 1 0 0 1 1 3 8
44 0 0 0 1 1 0 1 8
45 1 0 1 0 1 1 1 8
46 7 2 1 0 0 1 0 FizZ. 10
47 4 2 2 2 3 2 3 8
48 4 2 4 4 3 2 5 17
49 6 8 9 5 0 4 2 Fiz- llis- S6z Z. 21-FI.Z.
50 5 2 3 0 1 0 0 15
51 0 0 0 0 0 0 1 14
52 9 9 8 0 1 9 0 Fiz- llig- Séz Z. 12
53 2 2 2 6 5 0 4 8
54 0 1 1 1 3 1 0 6
55 6 3 6 2 2 1 5 Fiz- Soz Z. 10
56 3 3 4 0 1 4 0 15
57 11 3 1 5 5 2 5 FizZ. 18-F.Z.
58 7 5 7 2 3 5 1 Fiz- S6z Z. 15

S41in’e devam eden 15 gocuktan 3°ii HVDF ile zorbalikla iliskilendirilmis; OOSDO-

OF sonunda bunlardan 2’si tutarlilik gdstermistir (Tablo 4).
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Tablo 4: S4ris’e Devam Eden Cocuklarin HVDF Sonuglart Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
Sk OF
Cocuk Fiziksel  Iliskisel Sozel Olumlu Zorbaliga Akran Akran
n:15 Zorbalik  Zorbalik Zorbalik Sosyal  Ugrama Reddi Kabuli (4 y1l)

Davranig (Kurban)
59 3 3 5 4 3 0 4 11
60 3 2 2 1 1 0 1 8
61 0 1 2 4 4 2 9 8
62 3 2 3 3 1 2 5 13
63 1 1 0 4 2 2 0 13
64 0 0 0 0 1 0 0 11
65 5 5 3 5 5 0 5 8
66 1 0 1 1 0 0 0 9
67 2 0 0 0 1 4 1 8
68 0 1 1 0 0 1 0 6
69 6 4 6 0 2 5 1 Fiz- Soz Z. 19-F.Z.
70 12 3 8 1 3 3 0  Fiz-Soz Z. 9
71 0 0 0 2 0 0 1 8
72 0 0 0 0 0 0 0 10
73 17 18 9 3 4 7 1  Fiz-llis-S6zZ. 28-F.Z.

25 c¢ocuktan olusan SS5tyy’te akranlar tarafindan zorba ve/veya kurban oldugu
diisiiniilen 6 gocugun ancak 3’ OOSDO-OF sonuglartyla denklik saglamustir (Tablo 5).
Tablo 5: S5tix’e Devam Eden Cocuklarin HVDF Sonuglart Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
S5ta  Fiziksel Iligkisel Soézel Olumlu Zorbaliga Akran Akran OF
Cocuk Zorbalik Zorbalik Zorbalik Sosyal Ugrama Reddi Kabulii (1 yil)
n:25 Davranig (Kurban)
74 0 0 1 0 0 0 0 8
75 0 0 1 1 0 0 1 8
76 2 0 1 2 2 0 2 11
77 1 2 1 7 5 3 5 6
78 1 2 0 1 0 0 0 7
79 0 1 3 2 3 0 5 11
80 1 2 0 0 0 1 0 8
81 1 1 5 0 3 2 0 13
82 2 3 4 3 2 3 0 8
83 3 1 2 0 1 0 1 9
84 6 3 0 5 1 2 1 FizZ. 12
85 14 9 13 1 6 14 0  Fiz- ilis- S6z Z.- K. 28-F.Z.
86 2 7 1 3 0 0 3 dlis Z. 6
87 9 8 4 4 3 1 5  Fiz- llis Z. 18-F.Z.
88 3 1 1 1 3 1 2 13
89 3 2 3 1 3 0 2 10
90 2 0 0 0 1 0 0 8
91 0 1 1 0 1 1 1 8
92 5 4 2 5 1 0 8 15
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93 0 3 0 2 0 0 4 12
94 1 0 0 0 1 0 1 8
95 0 1 1 1 0 0 0 8
96 2 3 3 1 3 2 1 12
97 21 14 14 0 4 13 0  Fiz- ilis- S6z Z. 21-F.Z.
98 8 1 3 3 2 1 4 FizZ. 11

Sérik’e devam eden 23 cocuk arasindan 6’smin zorbalikla ilintili oldugu akranlari
tarafindan belirtilirken; ancak bunlardan yalnizca 1’inin OOSDO-OF sonuglar1 tutarl
bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6: S6ryi’e Devam Eden Cocuklarm HVDF Sonuglar1 Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF
ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
S6irk OF
Cocuk Fiziksel  Iligkisel ~ Sézel ~ Olumlu Zorbaliga  Akran  Akran (2 yil)
n:23 Zorbalik  Zorbalikk Zorbalikk  Sosyal Ugrama Reddi Kabulii

Davranisg (Kurban)

99 6 3 6 0 6 0 3 Fiz- S6z Z.-K.  26-FI.Z.
100 6 2 1 4 6 4 3 Fiz Z.- K. 12
101 2 3 2 1 2 1 2 8
102 3 6 7 2 3 2 3 ilis- Séz Z. 11
103 2 2 1 2 2 2 2 9
104 1 1 0 1 1 1 0 8
105 6 4 4 1 6 1 2 Fiz Z.- K. 11
106 3 1 0 0 3 0 3 9
107 1 1 2 0 1 0 2 8
108 0 0 0 0 0 0 0 8
109 5 4 3 2 5 2 2 10
110 3 2 1 3 3 3 1 10
111 0 0 1 0 0 0 0 8
112 8 3 3 6 8 6 2 Fiz Z.- K. 8
113 0 2 2 1 0 1 0 6
114 2 1 5 1 2 1 2 10
115 2 1 1 0 2 0 1 8
116 4 2 3 9 4 9 2 8
117 4 3 5 1 4 1 2 8
118 9 7 7 1 9 1 2 Fiz- ilis- S6z Z.-K. 8
119 0 0 0 1 0 1 0 8
120 1 1 0 0 1 0 1 13
121 2 3 1 0 2 0 1 8

Slingiti,’deki 29 ¢ocuktan 7 ¢ocuk HVDF araciligiyla zorbalikla ilintili bulunmus ve bu
¢ocuklarin her biri OOSDO-OF sonuglari ile de denklik gdstermistir. 1 ¢ocugun ise dgretmeni
tarafindan yiiksek puanlanmasimma ragmen akranlarindan aynmi oranda puan almadigi
belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7: Slingii,’e Devam Eden Cocuklarin HVDF Sonuglar1 Ve Bu Sonuclarin 00SDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
Slingitiz Fiziksel Iligkisel Sézel Olumlu Zorbaliga Akran Akran OF
Cocuk Zorbalik Zorbalik Zorbalik Sosyal Ugrama Reddi Kabulii (35 y1l)
n:29 Davranig (Kurban)
1 3 0 0 1 1 1 3 8
2 2 0 4 3 1 1 7 8
3 0 0 0 2 0 2 1 8
4 1 0 0 0 1 2 1 8
5 1 0 0 1 0 0 2 8
6 1 0 0 1 1 0 5 8
7 1 0 2 6 0 1 7 8
8 1 1 1 2 0 0 3 8
9 0 0 2 3 0 0 4 8
10 0 0 0 2 0 2 4 8
11 3 1 0 4 0 0 5 10
12 1 0 1 1 1 1 0 21-Fi.Z.
13 1 0 2 1 0 2 2 8
14 14 16 25 0 12 11 4 Fiz- ilis- S6z Z.- K. 26-F.Z.
15 0 0 2 0 2 1 8
16 4 0 0 1 0 1 5 8
17 0 0 0 1 0 0 7 8
18 12 17 24 1 16 14 0 Fiz- ilis- S6z Z.- K.  22-i.Z.
19 1 1 0 2 0 0 6 9
20 1 2 3 6 1 3 10 8
21 3 1 1 5 0 0 8 8
22 4 3 0 2 0 2 4 8
23 1 0 0 7 1 0 8 8
24 1 0 2 4 1 3 1 10
25 10 8 6 0 9 1 0  Fiz- ilis- S6z Z.- K. 29-Fi.Z.
26 7 7 4 1 3 5 2 Fiz-llisZ 22-I.7.
27 20 11 8 0 12 14 1 Fiz- ilis- S6z Z.- K. 23-Fi.Z.
28 0 6 1 5 0 3 3 ilis Z. 23-Fi.Z.
29 6 7 4 2 3 4 7  Fiz- llis Z. 23-Fi.Z.

27 gocuktan olusan S2ingi;’de 5 gocuk HVDF ile iliskili bulunmus; OOSDO-OF

sonunda ise 3’linilin tutarlilik sagladig: belirlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8: S2ingiii,’ye Devam Eden Cocuklarin HVDF Sonuglart Ve Bu Sonuglarin OOSDO-OF

ile Iliskisi

HVDF Sonug 00SDO-
S2ingiiz  Fiziksel Iligkisel Sézel Olumlu Zorbaliga Akran Akran OF
Cocuk  Zorbalik Zorbalik Zorbalik Sosyal Ugrama Reddi Kabulii (13 y1l)
n:27 Davranis (Kurban)
30 1 2 0 1 1 2 4 8
31 0 0 0 0 0 2 0 8
32 2 1 0 0 1 1 0 9
33 1 0 1 3 0 1 7 8
34 0 0 0 1 0 0 7 8
35 0 0 0 1 0 1 3 8
36 3 3 3 2 4 5 1 12
37 6 3 0 0 2 2 1 Fiz Z. 11
38 1 1 3 1 2 2 5 8
39 2 0 1 2 1 2 6 8
40 8 8 7 3 6 8 4  Fiz- ilis- S6z Z.- K. 23-F.Z.
41 1 1 0 4 1 2 6 8
42 8 7 12 1 9 9 1 Fiz- ilis- S6z Z.- K. 18-I.Z.
43 20 11 23 1 10 13 0  Fiz- 1lis- Séz Z.- K. 17
44 6 3 4 1 5 3 3 FizZ. 20-I.Z.
45 4 3 3 6 2 1 4 8
46 1 0 1 1 1 0 4 8
47 2 1 1 4 0 2 4 8
48 2 0 0 5 0 1 4 10
49 4 2 0 2 1 3 3 8
50 0 1 1 2 0 0 5 10
51 3 1 0 0 1 2 2 8
52 4 4 1 3 2 4 7 8
53 1 3 0 1 0 3 2 8
54 4 1 2 0 2 4 4 11
55 4 3 2 6 0 6 7 10
56 4 3 0 3 1 2 1 8

Ozet durum (Tablo 9); biitiin okullarda 121 Tiirk cocuktan 31’inde akran zorbalig1 var
(%25.6) ve 15’1 OOSDO-OF tutarli degil iken (%12.3); 56 Ingiliz ¢ocuklardan 12’sinde akran
zorbalig1 var (%21.4) ve 3’ii OOSDO-OF tutarl degildir (%3.5). Tutarlilik gdstermeyen 15
Tiirk ¢ocuktan on dordii (9 kiz, 5 erkek) ve 3 Ingiliz ¢ocuktan ikisi (2 erkek) akranlarinca
yliksek, 6gretmeni tarafindan diisiik puanlanirken; bu ¢ocuklarin biri Tiirk (1 erkek) digeri
Ingiliz (1 kiz) olmak iizere ikisi yalnizca dgretmeni tarafindan yiiksek puanlanmistir. Sonug
olarak, 177 ¢ocuktan (nris:121; Ningili,:56) 43°tiniin (rir:31; Ningiliz:12) HVD kullanmilarak
akran zorbalig: ile ilgili davraniglar gosterdigi (%24.3) kisacasi yaklasik 4 ¢ocuktan birinin
zorbalikla ilgili davranislar sergiledigi belirlenmistir. Bu sonuglardan 27 ¢ocugunki (nriw:17;
Ningiliz: 10) 00SDO-OF ile tutarliyken 16 ¢ocugun sonuglari tutarli bulunmamistir. 2 ¢ocugun
ise akranlarindan diisiik puanlar almasina ragmen 6gretmenleri tarafindan yiiksek puan aldig:
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak toplam 18 cocuk hakkinda akranlar1 ve Ogretmenleri ayni
goriiste degildir (nrir:15; Ningiliz:3). Ayrica zorbalikla ilintili bulunan 43 c¢ocuktan yalnizca
2’sinin akranlarinca kabul gordiigii, 13’{inilin ise reddedildigi goriilmiistiir. Akran ve 6gretmen
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puanlamalarmin tutarli olmadig1 18 ¢ocugun 6gretmenlerinin mesleki deneyim siireleri goz
ontline alindiginda akranlarinca diisiik, 6gretmenlerince yiiksek puanlanan iki ¢ocugun 15 ve
35 yillik 6gretmenlerin siniflarinda yer aldigi belirlenmistir. Aksine akranlarinca yiiksek
ogretmenlerince diisiik puanlanan c¢ocuklarin daha ¢ok bulundugu siniflarin 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri ise 6 ay ile 2 yil arasinda degistigi saptanmistir. Bununla birlikte
akranlarin ve Ogretmenlerin ¢ocuklar hakkindaki degerlendirmelerinde tutarli oldugu
smiflarin yine 15 ve 35 yillik 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Biitiin Okullarda HVDF’den Yiiksek Puan Alan Cocuklarm OOSDO-OF ile
[liskisine Dair Ozet

T
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HVDF Sonug 00SDO-

~ Fiziksel ~iliskisel ~ Sézel Olumlu Zorbaliga Akran  Akran OF
3 Zorbalik Zorbalik Zorbalikk Sosyal Ugrama Reddi Kabulii
o Davranig (Kurban)

2 11 7 5 1 0 4 2 Fiz-llis Z. 28
5 1 9 5 5 6 3 8 lisz-K 307
%6 8 1 7 0 1 6 0  Fiz-So6z Z. 257
;f 11 7 7 6 4 2 5 0  Fiz- llis- Séz Z. 21V
15 11 6 6 0 3 3 0  Fiz- llis- S6z Z. 21V
16 2 4 0 1 7 0 FizZ 18V
17E 4 4 1 0 3 2 Fiz-llis 2.* 20°
21 7 8 9 4 3 3 3 Fiz- llis- S6z Z. 21V
£24 12 5 7 1 1 1 3 Fiz- Séz Z. 18V
727 10 3 4 3 5 5 0 FizZ. 19v
37K 8 4 4 0 1 5 1 FizZ. 16-
46 K 7 2 1 0 0 1 0 FizZ. 10-
49 6 8 9 5 0 4 2 Fiz- llis- S6z Z. 21V
E52E 9 9 8 0 1 9 0  Fiz- ilis- S6z Z. 12-
S 55E 6 3 6 2 2 1 5  Fiz-S6z Z. 10-
57 11 3 1 5 5 2 5 FizZ. 18V
58E 7 5 7 2 3 5 1 Fiz- S6z Z. 15-
269 6 4 6 0 2 5 1 Fiz-S6z Z. 19v
F70K 12 3 8 1 3 3 0  Fiz-Soz Z. 9-
273 17 18 9 3 4 7 1 Fiz ilis- S6z Z. 28V
84 K 6 3 0 5 1 2 1 FizZ. 12-
85 14 9 13 1 6 14 0  Fiz- ilis- S6z Z.- K. 28
E86K 2 7 1 3 0 0 30 sz 6-
n 87 9 8 4 4 3 1 5 Fiz-llis Z. 18V
97 21 14 14 0 4 13 0  Fiz- llis- S6z Z. 21V
98 K 8 1 3 3 2 1 4 FizZ. 11-
99 6 3 6 0 6 0 3 Fiz- S6z Z.- K. 267
100E 6 2 1 4 6 4 3  FizZ-K. 12-
Z102E 3 6 7 2 3 2 3 ilis- Soz Z. 11-
R105K 6 4 4 1 6 1 2  FizZ.-K 11-
112K 8 3 3 6 8 6 2 FizZ-K. 8-
118 K 9 7 7 1 9 1 2 Fiz- llis- S6z Z.-K. 8-
12K 1 0 1 1 1 1 0  Fiz-ilis Z.* 21°
=14 14 16 25 0 12 11 4  Fiz- ilis- S6z Z.- K. 267
18 12 17 24 1 16 14 0 Fiz- llis- S6z Z.- K. 22V
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25 10 8 6 0 9 1 0 Fiz- ilis- S6z Z.- K. 29v
26 7 7 4 1 3 5 2 Fiz-1lis Z 22V
27 20 11 8 0 12 14 1  Fiz- Ilis- S6z Z.- K. 23V
28 0 6 1 5 0 3 3 lis Z. 23V
29 6 7 4 2 3 4 7 Fiz-llis Z. 23V
37E 6 3 0 0 2 2 1 FizZ. 11-
240 8 8 3 6 8 4  Fiz- Qlis- S6z Z.- K. 23V
(§°42 8 7 12 1 9 9 1  Fiz- Ilis- S6z Z.- K. 18V
“I43E 20 11 23 1 10 13 0 Fiz- llis- S6z Z.- K. 17-
44 6 3 4 1 5 3 3 FizZ. 20

(v): OOSDO-OF ile HVDF puanlarinin her 1kisi de yiiksek; (-): OOSDO-OF ile HVDF puanlarindan bir1 yiiksek; (*): Yalnizca OOSDO-OF
puani yiiksek

4. TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin uygulamalar1 ve akran siirecleri ile sekillenen simif iklimi, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal islevleri i¢cin dnemli bir gosterge ve zorbaligin olusmasinda birincil etkendir.
Akran zorbalig1, yasamin kritik bir evresi olan okul 6ncesi donemde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Zorbalig1 aciga c¢ikarmak amaciyla ¢esitli araglar gelistirilmis olsa da okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal niteliklerini 6lgmek, zorbalikla yiizlesip ylizlesmediklerini ayirt
etmek ve cocuklarin saldirgan davranislariyla iligkili mekanizmalar1 azaltmak igin Ozel
tasarlanan degerlendirme araclar1 yeterli sayiya heniiz ulasmamistir (Leff, Thomas, Shapiro,
Paskewich, Wilson, Necowitz-Hoffman & Jawad, 2011).

Yapilan analizler sonucunda 121 Tiirk ¢ocuk arasinda 24 zorba (%19.8) ve 7 zorba-
kurban (%5.7); 56 Ingiliz ¢ocuktan ise 5 zorba (%8.9) ve 7 zorba-kurban (%12.5) olmak iizere
177 ¢ocuk arasinda 29 zorba (%16.3) ve 14 zorba-kurban (%7.9) oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak 121 Tiirk cocugun 31°i (%25.6); 56 Ingiliz cocugun ise 12’si (%21.4) zorbalikla iliskili
davraniglar i¢cinde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Davis, Howell ve Cooke’un (2002)
arastirmasi sonucunda 403 cocuk arasinda 103 zorba (%25.5), 194 zorba-kurban (%48.1)
oldugu goriilmiis; toplam 297 c¢ocuk (%73.6) zorbalikla iliskilendirilmistir. Akran1 aday
gosterme yoluyla ¢ocuklarin akranlari hakkinda sahip olduklar1 goriislerini, izlenimlerini ve
yasantilarini yansitabildikleri goriilmektedir.

OOSDO-OF analizlerinde ise 32 Tiirk ¢ocugun 17’si (%53.1); 13 Ingiliz cocugun 10’u
(%76.9) ve toplamda 45 cocugun 27’sinin (%60) HVDF ile tutarli sonuglar verdigi
goriilmistlir. Juliano, Stetson Werner ve Wright Cassidy’nin (2006) calismasi ¢ocuklarin
iliskisel ~saldirganlik davraniglarina  genellikle karsilik  verememelerinden kaynakli
ogretmenlerin bu durumlart gézlemleme olasilifinin daha az oldugunu vurgulamaktadir.
Ortaya ¢ikan bu tutarsizlik, Juliano, Stetson Werner ve Wright Cassidy’nin (2006) calisma
sonucuna benzer sekilde Ogretmenlerin iligkisel sorunlar1  gozlemleyememelerine
baglanabilecegi gibi Ogretmenlerin gozlem yapma konusundaki yetersizliklerinin, sorun
davraniglar1 tanimlayamamalarinin  ve/veya tamimladiklart sorunlari goz ardi ederek
onemsememelerinin de bu duruma neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklar
arasinda yasananlar hakkinda Ingiliz 6gretmenlerin, Tiirk dgretmenlere gére gdzlemlerinin
cocuklarla daha paralel oldugu belirtilebilir. Bunun nedeni olarak iki kiiltiirdeki 6gretmenlik
becerilerinin farkli algilanmasi ve sergilenmesidir. Tiirk 6gretmenler ¢cocuklar1 gézlemlemeyi
her donem sonunda doldurulacak olan gelisim raporlarinin bir zorunlulugu olarak goriirken;
Ingiliz 6gretmenler cocugu daha iyi tanimak ve degerlendirmek igin her giin ve saatte gdzlem
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notlar1 tutmaktadir. Cocuklar1 anlamak i¢in yapilan goézlemler akranlar arasinda yasanan iliski
orlintiilerini ortaya koyabilmektedir.

Ogretmenlerin 6 aydan 35 yila uzanan mesleki deneyim siireleri ile siniflarindaki
sorunlar1 farketme diizeyleri incelendiginde, deneyim siiresi arttikga sorunlari daha iyi
tamimlayabildikleri ve bildirdikleri belirlenmistir. Ozellikle 15 y1l mesleki deneyim siiresinden
itibaren 6gretmenlerin akranlarla birebir ayni ¢ocuklart hedef gosterdikleri; ancak meslekte
yeni denilebilecek dgretmenlerin ise siniflarinda yasananlari ifade etmede digerlerine gore
daha zayif olduklar1 saptanmistir. Uysal ve Dinger’in (2013) ¢alismasinda da dgretmenlerin
meslekte aktif olarak calistiklar siire arttikca sinif yonetimi konusundaki becerilerinin de
cogaldig1, daha fazla deneyim kazandiklar1 benzer sekilde dile getirilmistir. Bununla birlikte
diger smiflara kiyasla S3tik, SStirk Ve SOtar teki bircok cocuk hakkinda 6gretmen ve akran
bilgileri arasinda tutarsizlik goriilmesi sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklar hakkinda yeterli bilgi
edinecek diizeyde gozlem yapmamis ya da var olan yerine olmasi gerekeni yansitmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Leff, Thomas, Shapiro, Paskewich, Wilson, Necowitz-
Hoffman ve Jawad’in (2011) arastirmasinda da ¢ocuklar hakkinda 6gretmenlerin tepkilerinin,
akranlar1 tarafindan sevilme konusunda onlarin aday gosterilmeleri ile olumlu; akranlari
tarafindan sevilmeme konusunda aday gosterilmeleri ile olumsuz iligkili oldugu saptanmaistir.
“Kol kirilir yen iginde kalir” anlayisindaki bazi 6gretmenler ¢ocuklar hakkinda olumlu
konularda yansiz ve tutarli bir sekilde yorumlarmi paylasirken, olumlu bir tablo ¢izmek
amaciyla olumsuz konulardaki goriislerini saklama veya farkli gosterme egiliminde olduklari
diisiiniilmektedir. Bu nedenledir ki ¢ocuklarin grup i¢indeki rollerine ve iliskilerine
akranlarinin goziinden bakmaya c¢alismak, ayni bilgileri yetigkinlerden edinmeye gore daha
anlamli olacaktir.

177 ¢ocuk igerisinde 43’{inilin zorba, kurban veya zorba-kurban, 134’iiniin ise zorbaliga
karismadig1 diisiiniildiiglinde zorbalikla iligkilendirilen ¢ocuklardan yalnizca 2’sinin akranlari
tarafindan kabul edilirken 13’iiniin reddedildigi belirlenmistir. Pekel-Uludagl ve Uganok’un
(2005) aragtirmasinda da benzer sekilde akran zorbalig1 gruplar akran reddi, akran kabulii,
yalmizlik ve akademik basar1t acisindan karsilastirildiginda, zorba/kurban ¢ocuklarin
karigmayan cocuklara goére akranlari tarafindan hem daha fazla reddedildikleri hem de
akademik basarilariin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Her iki arastirmada da reddedilen
cocuklarin zorbalik olaylarinda daha fazla yer almalar1 konusunda genelleme yapmadan 6nce
bu hususta yapilacak olan yeni arastirmalarla desteklenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
yant sira c¢ocuklarin zorbalikla ilgili olmasindan dolayr mi reddedildikleri ya da
reddedildikleri i¢in mi zorbalikta rol aldiklar1 yeni arastirma konusu olabilir.

Cocuk sinif ortaminda edinmis oldugu sosyal beceriye yonelik yasantilar1 sayesinde
yasaminin ileriki donemlerinde bulundugu ortamlara daha kolay uyum saglayabilir. Bu
nedenle ¢ocugun sinifta edindigi bu beceriler yetigkinlik dénemine yapilan bir yatirim gibi
goriilebilir (Oral, 2007). Bu dogrultuda cocuklarin akranlartyla mutlu, iyi iletisim icerisinde
bulunmasi, grup icerisinde kendini ifade edebilir ve haklarini savunabilir durumda olmasi igin
ogretmenlerin ve ebeveynlerin gerekli egitimler ile ortam diizenlemelerini yapmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sekilde ¢ocuklar akranlariyla saglikli yasantilar gecirecek, kendisinin ve
akranlarinin yasamlarinda olumlu yonde kalic1 izler olusturacaktir.

Okul o6ncesi donemde zorbalik davramiglarimi kimlerin gergeklestirdigini 6grenmek
erken miidahale etmeyi saglayacak ve bu tiir olumsuz sosyal davraniglarin kalici hale
gelmesinin Online gegecektir. Tiim bu ¢iktilart elde edebilmek igin bilgilerin dogru
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kaynaklardan alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu dénemde ¢ocuklar arasinda gergeklesen sorun
davraniglar1 kimi zaman 6gretmenler gézden kagirabilmekte ya da goz ardi edebilmektedirler.
Oysa cocuklar, akranlar1 arasinda olusan bu davraniglarin birebir tanig1 olarak birinci elden
bilgi saglayicilar olarak kullanilabilirler. Bu dogrultuda gelistirilen HVDF’nin uygulama
sonuglarinda ¢ogu zaman Ogretmenlerin puanlamalariyla tutarli sonuglar verdigi; ancak
celistigi noktalarin da oldugu tespit edilmistir. Tutarsizlik yasanan siniflarin 6gretmenlerinin
deneyim siireleri digerlerine gére daha az olan 6gretmenler oldugu diisiiniildiigiinde yeni
mezun Ogretmenlerin deneyim edinene kadar gegen siirede siniflarinda bulunan cocuklar
arasinda yasanabilecek olas1 zorbalik olaylarinda erken miidahale edemeyecekleri agiktir.
Ogretmenlerin  deneyimsizlikleri nedeniyle degerlendiremeyecegi sorun davranislari,
akranlarin destegine dayali olan HVDF aracilifiyla ortaya ¢ikarabilecekleri goriilmiistiir. Bu
baglamda okul Oncesi donemde yasanan zorbaligin Oniine gecilebilmesi i¢cin HVDF
kullanimimin yayginlastirilmasi, bu aracin daha genis kitlelere uygulanarak sonucunun
genellestirilmesi, bu ara¢ sayesinde elde edilen verilerin nasil ¢odziimlenecegine yon
gosterecek etkili sosyal-duygusal miidahale programlarinin uyarlanmasi dnerilmektedir.
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Ek 1. Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar

Fiziksel zorbalik: En sevdigin oyuncagi okula getirsen ve oynamaya baslasan. Bu sirada bir
arkadasin gelse ve senin elindeki oyuncagi zorla ¢ekip alsa. Bunu yapan hangi arkadagin
olabilir? Genellikle bu tiir davranmslar: hangi arkadagin yapar?

Iliskisel zorbaltk: Annenin senin icin yaptigi maskeyi taksan ve okula gitsen. Arkadaslarina
veni maskeni gosterirken bir arkadasin maskeyi ona vermezsen yarin seni dogum giintine
cagirmayacagimni soylese. Bu hangi sinif arkadasin olabilir? Boyle seyleri genellikle hangi
arkadasin soyler?

Sozel zorbalik: Gozlerin bozuldugu icin gozliik takmaya bagslasan. Sinifa gozliiklerinle
geldiginde bir arkadasin sana bakarak “dort géz” diye bagirsa ve giilmeye baslasa. Bu hangi
sinif arkadasin olabilir? Boyle seyleri genellikle hangi arkadagin séyler?

Zorbaliga ugrama: Oynamak icin bahgeye c¢iktiginizda bir arkadasin bisiklete binmeye
baslasa. Diger arkadasin da o bisiklete binmek istedigi icin hemen onun yanina gitse. Onu
durdurarak zorla indirip kendisi binse. Bisikletten inmek zorunda kalan sinif arkadagin
hangisi olabilir? Genellikle bu tiir davraniglart hangi arkadaslarina yaparlar?

Olumlu sosyal davranis: Kaydiraktan kayarken aniden yere diissen. O swrada bir arkadasin
sana yardim etmek igin gelip elini uzatsa. Bu hangi sinif arkadasin olabilir? Genellikle bu tiir
davranislart hangi arkadasin yapar?

Akran reddi: Arkadaslarinla geziye giderken otobiiste senin yanina kimin oturacagina sen
karar vereceksin. Hangi sinif arkadaginin senin yanina oturmasini istemezsin?

Akran kabulii: Dogum giinii partini evde yapacaksiniz. Siniftaki arkadagslarint da bu partiye
davet etmek istiyorsun. En ¢ok hangi arkadasinin gelmesini istersin?
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