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THE EFFECT OF INQUIRY BASED LEARNING TECHNIQUES ON THE
SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF PROSPECTIVE TEACHERS
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Ozet

Arastirmanin amaci, sorusturma temelli 6grenim yaklasimma (STOY) uygun hazirlanmis etkinliklerin
isbirlikli 6grenme ortamina uygulanmasimnin bilimsel siire¢ becerilerine (BSB) etkilerini incelemektir.
Aragtirmada 6n 6l¢iim-son 6l¢iim kontrol gruplu deneme modeli kullamlmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, bir
devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. siifinda okuyan 50 6grenci olusturmaktadir. Geometrik Optik
konulari, deney grubundaki &grencilere (N=25) ii¢c hafta boyunca, STOY’ na uygun etkinliklerle isbirlikli
O0grenme ortaminda; kontrol grubuna (N=25) ise geleneksel 6gretim ortaminda uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak BSB Olgegi (KR-20=0,67) kullamlmistir. Veriler SPSS 13.0 istatistiksel paket programi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore deney grubundaki Ggrencilerin BSB’i, kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha fazla geligmistir.

Anahtar sozciikler: Sorusturma temelli 6grenim yaklagimi; isbirlikli 6grenme; bilimsel siire¢ becerileri;
geometrik optik

Abstract

The present research aims to determine the effects of the implementation of activities prepared according
to the inquiry based learning approach (IBLA), in a cooperative learning environment, on scientific process
skills (SPS). A pretest-posttest control group experimental model was used in the research. The sample of the
research consisted of 50 sophomore students at the Science Education Department of a state university in
Turkey. Geometrical Optics subjects were applied to the experimental group students (N=25) for three weeks in
a cooperative learning environment with appropriate activities for IBLA and to the control group (N=25) in a
traditional learning environment. The SPS Scale (KR-20=0.67) was used as the data acquisition tool in the
research. The data were analyzed using the SPSS 13.0 statistical package program. According to the findings of
the research, the SPS of the experimental group developed better than the ones of the control group.

Keywords: Inquiry based learning approach; cooperative learning; scientific process skills; geometrical
optics

1. GIRIS

Cagimizda bilgi toplumlari, bireylerden demokratik, yaraticit ve elestirel diislinebilen,
sorunu ¢oziimleyip yeni ¢oziimler iiretebilen kisiler olmalarini beklemektedir. Bu da egitim
sistemlerine Dbilimsel siire¢ becerileri (BSB) gelismis bireyler yetistirme gorevini
yiliklemektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri; fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran, Ogrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi oOgrenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligin1 arttiran temel becerilerdir
(YOK, 1997). Lind’e (1998) gore BSB, bilgi olusturmada, problemler iizerinde diisiinmede
ve sonuglart formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileridir. Amerikan Fen Egitimini
Gelistirme Komisyonu (AAAS) 1963-1974 willar1 arasinda gelistirdigi Fen-Bir Siireg¢

! Bu calisma Aysegiil Yildirim Benli’nin yiiksek lisans tez ¢aligmasinin bir bolimiidiir.
2 Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, aysegullyildirim@gmail.com
® Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, nevzat.kavcar@deu.edu.tr
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Yaklasimi’nda, BSB’ni iki grupta ele almistir. Bunlar; temel siire¢ becerileri ve
biitiinlestirilmis siire¢ becerileridir (McCain, 2005).

Padilla (1990), BSB’ni bir problemi ¢ézerken kullanilan beceriler olarak degerlendirmis
ve bunlart gozlem, 6lgme, sonu¢ ¢ikarma, siniflama, 6nceden kestirme ve bildirim olarak
siralamistir. Saat’e (2004) gore BSB, temel siire¢ becerileri ve iist diizey siire¢ becerileri
olarak siniflandirilabilir.

Bu smiflandirmalarin yani sira, ‘bilimsel siire¢ becerileri’ adi altinda incelenen
becerilerin aslinda herkesin kullandigi beceriler oldugu da ileri siiriilmektedir (Millar &
Drive, 1987; Millar, 1994; Tolmann & Hardy, 1999). Millar’ a (1994) gore BSB, herhangi bir
formal egitim olmaksizin da yasam boyunca uygulanan genel bilissel becerilerdir. Farkli
aragtirmacilar becerileri tanimlarken farkli gruplamalar yapmis olsalar da becerilerin
tanimlamasinda farklilik yoktur. BSB, hiyerarsik ancak esnek bir yapidadir.

Alan yazminda, 6grencilerin BSB diizeylerinin belirlendigi ve bu becerilerin hangi
degiskenlerle iliskili olabilecegini gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir. Padilla, Okey &
Dillashaw (1983) yaptiklar1 calismada, iist diizey slire¢ becerileri ile ortaokul ve lise
ogrencilerinin sahip olduklar1 bilimsel diisiinme yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucunda bilimsel diisiinme yetenekleri ile BSB arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir.

Germann (1994), 9. ve 10. smuftaki biyoloji 0grencileri iizerinde yaptig1 caligmada;
BSB’nin akademik yeterlik, biyoloji bilgisi, dil kullanimi, biligsel gelisim, ailenin egitim
durumu ve fen bilimlerine yonelik tutumlarla iligkisini incelemistir. Akademik yeterlik,
biyoloji bilgisi ve dil kullanim1 gibi etkenlerin dogrudan etkenler; biligsel gelisim, ailenin
egitim durumu ve fen bilimlerine yonelik tutumlarin ise dogrudan olmayan etkenler oldugu
sonucuna ulagilmaistir.

Beaumont-Walters & Sayibo (2001), lise 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢caligmada ist
diizey BSB performanslarinin basar1 diizeyi, 6gretmen niteligi, okul ve Ogrenci tipi ve
sosyoekonomik ge¢misleri ile iliskisini incelemislerdir. Calismada 6grenci performansi, sinif
diizeyleri, okul tipi ve sosyoekonomik diizeylerine gore farklilagmalar oldugu ortaya
cikmustir. Ogrencilerin iist diizey BSB diizeyleri ile okul tipi arasinda anlamli bir iligki
bulunurken 6grenci tipi, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey arasinda zayif bir iliski
bulunmustur.

Temiz (2001), 9. simf dgrencileri; Beaumont-Walters & Sayibo (2001) lise 6grencileri;
Arslan (1995), ilkokul 6grencileri tizerinde cinsiyet degiskenine gore BSB’ni incelemislerdir.
Bilimsel siire¢ becerilerini cinsiyet degiskenine gore ele alan c¢alismalarda anlamli bir
farklilasmanin goriilmedigi (Aydogdu, Yildiz, Akpinar ve Ergin; 2007); kimi arastirmalarda
kiz 6grencilerin (Sasmaz ve Tatar, 2006; Temiz, 2001), kimi arastirmalarda ise erkek
ogrencilerin (Arslan, 1995) aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yukarida anilan caligmalarin yani sira, Ogrencilerin BSB’ne Sahip olmalarinda
ogretmenlerin etkisinin arastirildigi (Ewers, 2001); &gretmenlerin BSB ile 6grencilerin
basarisi arasindaki iligkinin incelendigi (Aiello- Nicosia, Sperandeo-Mineo & Valenza; 1984)
caligmalar da bulunmaktadir. Ewers (2001), 6grencilerin sahip olduklar1 BSB’ ne iki farkh
Ogretim yoOnteminin (0gretmen merkezli ve Ogrenme stilleri) ve Ogretmenin etkisini
incelemistir. Calismanin sonucunda 6gretmenin BSB’ ni kazandirmada 6nemli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Aiello- Nicosia ve ark. (1984) tarafindan 29-42 yas grubundaki 35
ogretmen ve 780 ilk6gretim oOgrencisi ile yapilan calismada, Ogretmenlerin BSB ile
ogrencilerin basarisi arasindaki iligki incelenmis ve aralarinda olumlu yonde anlamli bir iligki
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bulunmustur. Ogretmenlerin BSB’ne yonelik bilgileri ve bu becerileri kullanmalari ile 8grenci
basaris1 arasinda pozitif iligkilerin olmasi, &gretmen adaylarina BSB’ni kazandirmanin
onemini gostermektedir. Yildirim ve ark. (2011), bir devlet tiniversitesinde Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Fen Bilgisi 6gretmenligi programlarinda okuyan 150 6gretmen adaymnin sahip
olduklar1 BSB diizeylerini belirlemisler; Ogretmen adaylarmin BSB diizeylerinin,
programlara gore farklilik gostermekle birlikte orta ve iyi diizeyde oldugunu saptamiglardir.
Ancak yetistirilecek bireylere kazandirilacak bu Ozelliklerin bir 6gretmende orta diizeyde
olmasi yeterli degildir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin sahip olduklart BSB’nin hangi yol ve
yontemlerle daha iyi gelistirilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin BSB {izerine etkisini inceleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ates (2004), sinif 6gretmenligi anabilim dalinda iicilincii sinifta okuyan 96
Ogretmen aday1 lizerinde yaptigi calismada, O0gretmen adaylarinin degisken belirleme ve
kontrol etme becerileri konusunda kullanilan kavramlar hakkindaki 6n bilgi diizeylerini
incelemis ve sorusturma temelli 6grenim yoOnteminin BSB’ni kazandirmadaki etkililigini
aragtirmistir. Bu amagla sorusturma temelli 6grenim yontemine uygun olarak gelistirdigi dort
etkinligi 6grencilere uygulamistir. Calismanin sonunda BSB’nin arttig1 goriilmiistiir.

Kanli ve Yagbasan (2008), temel fizik laboratuvari alan tiniversite birinci sinif
ogrencileri tizerinde yaptiklar1 ¢calismada, 7E merkezli laboratuvar yaklasimi ile timdengelim
laboratuvar yaklasimmin BSB’ni gelistirmedeki etkisini incelemislerdir. Timdengelim
Laboratuvar Yaklasimi’nda, arastirilacak konuyu laboratuvar kilavuzu ya da o6gretmen
belirler, deneyle ilgili teorik bilgi, deneyin yapilis1 ve verilerin nasil toplanip, ne sekilde
Arastirma Onceki calismalarla iligkilendirilir ve 6grencilerin eylemleri yonlendirilir (Kanli ve
Yagbasan,2008). 7E merkezli laboratuvar yaklasimi Ogrenme halkas1 Yaklasimi’'nin yedi
asamali olarak uygulanmasidir. Bu agsamalar, merak uyandirma, kesif, agiklama, genisletme,
paylasma, iliskilendirme, degerlendirmedir (Kanli ve Yagbasan,2008). Arastirmada
degiskenleri tanimlayabilme, isevuruk tanimlama, hipotez kurma (denence gelistirme) ve
tamimlama, grafigi-verileri yorumlama ve arastirmayi tasarlama becerileri {izerine
calistlmigtir. Arastirma sonucunda 7E merkezli laboratuvar yaklasimi ile tiimdengelim
laboratuvar yaklagimimim BSB’ni gelistirmede etkili oldugu goériilmiistiir.

Bilgin (2006) ¢alismasinda, isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak gerceklestirilen ders
ici 6grenci etkinliklerinin, 6grencilerin BSB’ndeki gelisime ve fen dersine yonelik tutumlarina
yonelik etkilerini incelemistir. Calismanin sonucunda BSB’ni kazanma ve fen dersine yonelik
tutumlar arasinda deney grubu 6grencileri yoniinde anlamli bir farklilik gézlenmis; isbirlikli
o0grenme yontemine dayali 6grenci etkinliklerinin, 6grencilerin BSB’ni kazanmalarinda ve fen
dersine yonelik tutumlarinda daha olumlu bir gelismeye neden oldugu vurgulanmaistir.

Marshall & Dorward (2000) tarafindan ilkdgretim 6gretmen adaylari ile yapilan bir
caligmada, geleneksel 6gretim ve gosteri yontemine ek olarak, ortaya ¢ikarma, karsilagtirma
ve karar verme paradigmalarinin bulundugu sorusturma temelli etkinliklerin kullanildig:
programa katilan Ogrencilerin degerlendirmede yiiksek basar1 gosterdikleri, o6zellikle
bayanlarin daha basarili oldugu goriilmiis ve bunun arastirilmaya deger oldugu
vurgulanmustir.

Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) yaptiklar1 ¢alismada, isbirlikli 6§renmenin
BSB’ne etkisini incelemislerdir. Calisma, fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinifinda okuyan
210 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Isbirlikli 6grenmenin BSB kazanimlari iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu bulunmustur.
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Yukarida adi gegcen caligmalarda kullanilan yontemlerin BSB’ni  gelistirdikleri
goriilmiistiir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin ortalama dort yillik bir 6gretim
aldiklar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, hem BSB’nin gelisimini saglayacak hem de bu
sliregte istenen diizeye ulastirabilecek yontemlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazininda,
bir¢ok ¢alismanin (Gerber, Cavallo & Marek, 2001; Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2006;
Gengtiirk ve Tirkmen, 2007) sonuglari, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin egitim-
Ogretim ortaminda sorusturma yaklasiminin kullanilmasit yoluyla gelistirilebilecegini
gostermektedir. Sorusturma, oOgrencilerin sorgulayarak ve sorularina yanit arayarak,
yasadiklar1 diinyay1 inceledikleri bir siire¢ olarak tanimlanir (McBride, Bhatti, Hannan &
Feinberg, 2004). Sorusturma temelli 6grenim yaklasimi ile &grenciler, kendi sorun ve
sorularin1 bulma, denenceler iiretme, bu denenceleri sinayacak yontemler diisiinme ve
topladiklar1 veriyi kullanarak denencelerin dogru olup olmadigina karar verme firsati
bulmaktadir. Ayrica sorusturma temelli 6grenim yaklasimi ile dgrencilerin bilimsel siiregleri
kullanarak, edindikleri kavramlarda yanilginin daha az olmasi da beklenmektedir.

Bu calismada, lisans diizeyinde Geometrik Optik konularinda sorusturma temelli
ogretim yaklagimina uygun etkili 6grenme etkinliklerinin isbirlikli 6grenme ortamina
uygulanmasinin  bilimsel siire¢ becerilerine etkilerinin neler oldugunu belirlemek
amaglanmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada 6n 6l¢iim-son 6lgliim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Kontrol
ve deney gruplarinin olusturulmasi rastgele yapilmadigi icin yar1 deneysel model
uygulanmistir (Karasar, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Calisma yar1 deneysel desen niteliginde oldugundan bu tiir caligmalarda evren
tanimlama zorunlulugu yoktur (Karasar, 2007). Calismanm &rneklemini DEU Buca Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda Fizik III dersini alan 2. sif dgrencileri
olusturmaktadir (Deney grubu N=25, kontrol grubu N=25).

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplamak {izere, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO) (Yildirim,
2010) kullanilmistir. BSBO, bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem yapma, denence (hipotez)
olusturma, degiskenleri belirleme, deney planlama, 6l¢iim yapma, sonug ¢ikarma ve verileri
yorumlama-model olusturma basamaklarindan olusan 20 soruluk bir dl¢ektir (Ornek iki soru
EK-A’da verilmistir.). BSBO, 2007-2008 &gretim yilinda DEU Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Egitimi, Kimya Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi son sinifinda okumakta olan
150 ogretmen adayma uygulanarak gelistirilmis ve KR-20 gilivenirlik katsayist 0,67
bulunmustur.

2.4. Deneysel islemler

Deneysel islemler hem deney hem de kontrol grubuna 2 saat kuramsal ve 2 saat
laboratuvart olan Fizik 11l dersinin Geometrik Optik konularinda haftada doérder saatlik
etkinlikler olarak uygulanmis, bu islem ii¢ hafta siirmiistiir. Ogretmen adaylarina 6n dl¢iim ve
son dl¢iim olarak verilen Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgeginin uygulanacag tarih, ek calisma
yapmalarint 6nlemek amaciyla 6nceden bildirilmemistir.
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Kontrol grubunda diiz anlatim, soru ve yanit ile tartismadan olusan geleneksel 6gretim
yapilirken, deney grubunda sorusturma temelli 6grenim yaklasimina uygun hazirlanmig
etkinlikler isbirlikli 6grenme yontemlerinden ‘birlikte 6grenme’ teknigi ile uygulanmistir
(Yildirim, 2010). Hazirlanan calisma yapraklar: ii¢ basamaktan olusmaktadir. Ik bdlim
kesif/sorusturma boliimiidiir. Bu bdliimde 6gretmen adaylarindan, verilen ders gereclerini
incelemeleri istenerek gozlem yapma becerilerinin gelismesi ve verilen sorular dogrultusunda
ogretmen adaylarmin konuyu sorusturarak dgrenmeleri beklenmektedir. ikinci basamak olan
kavram isimlendirme/formiillestirme basamaginda, Ogretmen adaylarindan bir O6nceki
basamakta verdikleri yanitlar ve yaptiklari arastirma sonucunda sonug ¢ikarma ile verileri
yorumlama-model olusturma becerilerinin gelismesi beklenmektedir. Son basamak olan
uygulama basamaginda, 6gretmen adaylarina uygulanan problem ¢6zme ve deney tasarlama
ogretimsel isleri ile 6gretmen adaylarinin denence olusturma, degiskenleri belirleme, deney
tasarlama, 6l¢lim yapma, sonug ¢ikarma ve verileri yorumlama-model olusturma becerilerinin
gelismesinin saglanmasi diisiiniilmektedir (Ornek bir ¢alisma yapragi EK-B’de verilmistir.).
Calismamizin deney deseni Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1: Calismanin Deney Deseni

Grup On Olgiim Deneysel Islemler Son Olgiim
Isbirlikli 6grenme,
sorusturma temelli
O0grenim yaklagimina
uygun etkinlikler,
sorusturma temelli
ogrenim yaklagimina
uygun laboratuvar
etkinlikleri
Geleneksel o6gretim
Kontrol Grubu  BSBO (Soru-yantt, diiz anlatim BSBO
ve tartigma teknikleri)

Deney Grubu BSBO BSBO

2.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma verileri SPSS 13.0 istatistiksel paket program: kullanilarak ¢éziimlenmistir.
On &lgiim ve son dl¢iim igin kullanilan Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginden elde edilen
veriler, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalari hesaplanarak
karsilastirilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde, N<30 oldugu igin, parametrik olmayan
testler kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin birbirleri ile 6n 6lgiim ve son 6lgiimlerinin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi, her bir grubun kendi i¢inde 6n 6l¢iim- son 6lgiim
sonuclarimin Karsilastirilmasinda ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Her ikKi
testte anlamlilik 0,05 diizeyinde Simnanmustir.

3. BULGULAR

Uygulanan 6gretim yaklasimi ile 6grenme yonteminin/tekniginin 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyebilmek i¢in deneysel islemlerden 6nce deney ve
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kontrol gruplarmm karsilastirilmas1 yapilmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginden elde
edilen verilerin analizi Cizelge 2’deki gibidir.

Cizelge 2: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Olgiim BSBO Puanlar

Bilimsel Siire¢ Almabilecek Deney Grubu Kontrol Grubu
L Soru Sayisi .. - Vi
Becerileri en yiiksek puan X X
Gozlem Yapma 1 1 0,88 0,91
Denence Olusturma 2 2 0,95 1,09
Deglskenlerl 3 3 2.30 1,86
Belirleme
Deney Planlama 4 4 2,38 2,71
Olgiim Yapma 2 2 1,65 1,78
Sonu¢ Cikarma 3 3 1,61 1,73
VerileriYorumlama-
Model Olusturma S S 3,67 3,76
Toplam 20 20 13,44 13,84

Cizelge 2’ye gore kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri 6lgeginden aldiklari puanlar hem toplam puanlarda hem de alt kategorilerdeki
puanlarda birbirlerine yakindir. Deney ve kontrol gruplarmin én élgiim BSBO puanlarinm
karsilagtirilmas1t Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir (Cizelge 3) .

Cizelge 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Olgiim BSBO Puanlarina gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Ortalama (X  Standart

Onem
Grup ) Sapma U P Denetimi
©)
Deney 13,44 2,31 p>0,05

292,50 0,694 fark

Kontrol 13,84 2,24 . .
onemsiz

*Kmax= 20, Xnmin=0

Cizelge 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun BSBO &n 6lgiim puanlarmin
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (U= 292,50; p > 0,05);
denel islem oncesinde her iki grup, BSB agisindan birbirine yakin diizeylerdedir.

Deney ve kontrol grubuna uygulanan yontemlerin BSB’nin gelisimine katkilarini
incelemek icin, gruplarin 6n 6l¢iim ve son Ol¢iim ortalama ve erisi puanlar1 verilmis (Cizelge
4 ve 6), ayrica Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir (Cizelge 5 ve 7).
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) Deney Deney Deney
Bilimsel Siireg Soru Ahn? bilecek  Grypy GrubuSon  Grubu
Becerileri Sayisi erlljayr:lksek On Olgiim ( Olciim (Y Erisi
P X ) ) Puanlari

Gozlem Yapma 1 1 0,88 0,91 0,03
Denence Olusturma 2 2 0,95 1,65 0,70
Degiskenleri 3 3 2,30 2,35 0,05
Belirleme
Deney Planlama 4 4 2,38 3,21 0,83
Ol¢iim Yapma 2 2 1,65 1,96 0,31
Sonu¢ Cikarma 3 3 1,61 2,14 0,53
VerileriYorumlama-
Model Olusturma S S 3,67 4,42 0,75

Toplam 20 20 13,44 16,4 3,20

Cizelge 4’te goriildiigli gibi deney grubunda bulunan Ogretmen adaylar1 toplam
puanlarda ve alt kategorilerin tamaminda gelisme gdstermislerdir. Deney grubunun 6n dl¢tim-
son Ol¢iim BSBO puanlarinin karsilagtirilmasit Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmistir

(Cizelge 5).

Cizelge 5: Deney Grubunun On Olgiim ve Son Ol¢iim BSBO Puanlarma gére Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Grup Son n Sira Sira
Olgiim- Ortalamas1 ~ Toplami
On
Olgiim

Deney Negatif 1 2,00 12,00
Sira

Pozitif 23 13,00 325,00
Sira

Esit 1 - -

-4,41

0,001

*Negatif siralar temeline dayali

Ogretmen adaylarinin deneysel islemler dncesi ve sonrasi uygulanan BSBO puanlarina
gore, deney grubunun BSBO 6n &lgiim ve son dlgiim puanlari arasinda son dlgiim ydniinde
anlamli bir fark vardir. Bu sonuclara gore sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun
isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin BSB iizerine gelistirici bir etkisi

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 6: Kontrol Grubunun On Olgiim ve Son Ol¢iim BSBO ve Erisi Puanlar

. Kontrol Kontrol Kontrol
Bilimsel Siireg Soru Ahn."i‘l'zﬂelfek Grubu GrubuSon  Grubu
Becerileri Sayisi erlj ;;]u > On Olgtim (- Qlgiim (X Erisi
P X) ) Puanlari
Gozlem Yapma 1 1 0,91 0,98 0,07
Denence Olusturma 2 2 1,09 1,49 0,40
Degiskenleri 3 3 1,86 1,85 0,01
Belirleme
Deney Planlama 4 4 2,71 2,98 0,27
Olgﬁm Yapma 2 2 1,78 1,89 0,11
Sonug¢ Cikarma 3 3 1,73 1,84 0,11
VerileriYorumlama-
Model Olusturma > > 3,76 4,29 0,53
Toplam 20 20 13,84 15,32 1,48

Cizelge 6°da goriildiigli gibi kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylari, degiskenleri
belirleme becerisi disindaki diger becerilerde gelisme gostermiglerdir. Toplam puanlar
acisindan incelendiginde ise 6n Ol¢limde 13,84 puan, son dl¢iimde ise 15,32 puan almislardir.
Kontrol grubunun 6n 8l¢iim- son 6l¢iim BSBO puanlarinin karsilastiriimast Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile yapilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7: Kontrol Grubunun On Ol¢iim ve Son Olgiim BSBO Puanlarmna gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Son n Sira Sira z p
Olgiim- Ortalamast  Toplamu
On
Olgiim

Kontrol Negatif 3 12,67 38,00 -2,89" 0,004
Sira
Pozitif 19 11,32 215,00
Sira
Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu 6gretmen adaylarina deneysel islemler oncesi ve sonrasi uygulanan
BSBO puanlarma gore, BSBO &n 6l¢iim ve son &lgiim puanlar arasinda son dl¢iim ydniinde
anlaml1 bir fark vardir. Bu sonuglara gore geleneksel 6gretim 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimine katki yapmustir.

Cizelge 5 ve 7 birlikte incelendiginde, her iki yontemin de BSB gelisimi agisindan katki
sagladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu yontemlerin hangisinin daha fazla katki sagladigin
bulmak i¢in deney ve kontrol gruplariin son 6l¢iim ortalama puanlart kiyaslanmistir (Cizelge

8).
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Cizelge 8: Deney ve Kontrol Gruplarmi Son Ol¢iim BSBO Puanlari

DEL-

Bilimsel Siireg Alinabilecek Deney Grubu Kontrol Grubu
o Soru Sayis1 .. NG Vi
Becerileri en yiiksek puan X X
Gozlem Yapma 1 1 0,91 0,98
Denence Olusturma 2 2 1,65 1,49
Deglskenlerl 3 3 2.35 1,85
Belirleme
Deney Planlama 4 4 3,21 2,98
Olciim Yapma 2 2 1,96 1,89
Sonug Cikarma 3 3 2,14 1,84
VerileriYorumlama-
Model Olusturma S S 4,42 4,29
Toplam 20 20 16,64 15,32

Cizelge 8’e¢ gore, deney grubunda bulunan O6gretmen adaylart denence olusturma,
degiskenleri belirleme, deney planlama, 6l¢iim yapma, sonug ¢ikarma ve verileri yorumlama-
model olusturma becerilerinde kontrol grubundan daha yiiksek puan almislar; ancak gézlem
yapma becerisinde kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmin puanlar1 daha yiiksektir.
BSBO’nden alinan toplam puanlar incelendiginde ise deney grubunun becerilerinin daha fazla
gelistigi sOylenebilir. Ayrica, Cizelge 9°da deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
BSBO’nden aldiklari erisi puanlari kiyaslanmigtir

Cizelge 9: Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBO Erisi Puanlari

Bilimsel Siireg Alinabilecek Deney Grubu Kontrol Grubu

Becerileri Soru Sayis1 en yiiksek puan Erisi P;anlarl Erisi P;anlarl
Gozlem Yapma 1 1 0,03 0,07
Denence Olusturma 2 2 0,7 0,4
Deglskenlerl 3 3 0,05 0,01
Belirleme
Deney Planlama 4 4 0,83 0,27
Ol¢iim Yapma 2 2 0,31 0,11
Sonu¢ Cikarma 3 3 0,53 0,11
VerileriYorumlama-
Model Olusturma S S 0.75 0,53
Toplam 20 20 3,2 1,48

Cizelge 9’a gore, deney grubunda bulunan 6gretmen adaylari denence olusturma,
degiskenleri belirleme, deney planlama, 6l¢lim yapma, sonug ¢ikarma ve verileri yorumlama-
model olusturma becerilerinde kontrol grubundan daha yiiksek erisi puanlarina ulasmislardir.
Buna karsilik, gozlem yapma becerisinde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin erisi
puanlar1 daha yiiksektir. BSBO’nden alinan toplam erisi puanlari incelendiginde ise deney
grubunun becerilerinin daha fazla gelistigi soylenebilir. Gelisimin anlamliligini simnamak
iizere, deney ve kontrol gruplarmin son &l¢iim BSBO puanlari toplamimin karsilastiriimasi
Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 10: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Ol¢iim BSBO Puanlarina gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Ortalama (X  Standart

Onem
Grup ) Sapma U P Denetimi
(S)
Deney 16,64 1,62 p<0,05

199,00 0,025 fark

Kontrol 15,32 2,31
anlaml

*Xmax= 20, Xmin=0

Cizelge 10°da gortildigii gibi, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin deneysel islem
sonrasi BSBO son &lgiim puanlarimin  ortalamalarimn  anlamli  bir farkhilik gésterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U Testi analizi 0,05 anlamlilik
diizeyinde incelenmistir (U= 199,00; p<0,05). Denel islem sonrasinda her iki grubun BSB
arasinda deney grubu yoniinde anlamli bir fark olusmustur. Bu durum, sorusturma temelli
ogrenim yaklasiminin BSB’ne daha fazla katki yaptigini ortaya ¢ikarmaktadir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Cagdas toplumun ilerlemesini saglamak ve toplum gereksinimlerine uygun bireyler
yetistirmek iizere egitim felsefesinde ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar ile birlikte, 0gretim
programlar1 duragan yapidan uzaklagmis ve dinamik bir yap1 kazanmistir. Bu baglamda
yapilan c¢aligmalarin bir sonucu olarak uygulamaya konulan 2007 Ortadgretim Fizik
Programinda ‘yasam temelli’ bir yaklasim gecerlidir; klasik yaklasimla kavram ve yasalar
ogrenildikten sonra bunlara yasamdan oOrnekler aramak yerine, dogrudan yasamdaki
olaylardan baslayip fizik kavram ve yasalarim dgretme benimsenmistir (Ozdemir ve ark.,
2011). Bu dogrultuda egitimin niteligini artirma dogrultusunda O6grencilerin daha etkin
olduklar1 yaparak yasayarak Ogrenmelerine olanak saglayacak Ogrenme ortamlari
olusturulmaya baslanmistir.

Bu anlayis dogrultusundaki ¢alismamizda, sorusturma temelli 6grenim yaklagimina
uygun olarak, Geometrik Optik dersi i¢in hazirlanmis olan ders ve laboratuvar etkinliklerinin
isbirlikli  6grenme ortaminda birlikte Ogrenme’ teknigiyle uygulanmasinin Ogretmen
adaylarinin BSB’ne olan etkisi arastirilmistir.

Calismamizdan elde edilen verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi 6n olgiimleri arasinda Mann Whitney U Testine gére anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Cizelge 3). Bu durum, deneysel islem oncesi BSB yoniinden deney ve
kontrol gruplarinin birbirlerine yakin diizeylerde oldugunu gostermektedir. Geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda; derslerde diiz anlatim, soru-yanit ve
tartigma gibi teknikler kullanilmis ve dersler gorsel materyallerle desteklenmis olsa da
ogrenciler etkin katilimci yerine edilgen konumdadirlar. Bu grup igin, degisken belirleme
digindaki tiim becerilere iligkin alinan puanlarda bir artis gozlenmis ancak degisken belirleme
becerisi yaklasik ayni diizeyde kalmistir. Sorusturma temelli 6grenim yaklasimina uygun
isbirlikli 6grenme ortaminda uygulanan etkinlikler ile deney grubunda bulunan 6gretmen
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adaylari, ilgili konuyu kendileri arastirmis, laboratuvar kosullarinda kendi olusturduklar
denenceleri smmama firsati bulmuslardir. Arastirmada, deney grubu ig¢in, incelenen tim
becerilere iliskin BSBO puanlarinda artis gdzlenmistir. Ancak, deney grubu ve kontrol
grubunun kendi icinde BSBO son 6l¢iim ve erisi puanlarinin karsilastirilmasindan, gozlem
yapma becerisinin kontrol grubunda daha fazla gelistigi goriilmiistiir (Cizelge 8). Chandran,
Treagust ve Tobin (1985)’in yapmis olduklar1 ¢alismaya gore on bilgi, mantiksal diisiinme,
bellek kapasitesi ve alana bagimlilik/bagimsizlik gibi dort bilissel etken Ogrencilerin
basarilarini ve edinimlerini etkilemektedir. Calisma sirasinda da 6grencilerin sahip olduklari
On yasanti ve bilgilerden kaynaklanan bir hazir bulunusluk farkliligi bulunabilir. Ayrica,
kullanilan BSBO’niin c¢oktan se¢meli sorulardan olusmus olmasi, dlgekte gdzlem yapma
becerisine yonelik yalnizca bir soru bulunmasi ve deney grubuna verilen ¢alisma
yapraklarinin gézlem yapma becerisini sinamaya elverisli olamayis1 da bu farkli gelisimin
nedenleri arasinda sayilabilir. Alan yazininda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgerken
farkl1 soru tipleri kullanilmasi gerektigini 6ne siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Monica, 2005;
Okey, Wise & Burns, 1985).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim-son Olglim puanlart kendi iginde Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullamlarak karsilastirildiginda, her iki grubun BSB’nde son &lgiim
yoniinde gelisme gerceklestigi (Cizelge 5, 7); dolayisiyla da, her iki dgretim yOnteminin
ogretmen adaylarmin BSB gelisimlerine anlamli bir katki sagladigi goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubunun BSBO’nden aldiklar1 son &lgiim puan ortalamalar1 arasindaki iliski
istatistiksel olarak incelendiginde, iki grup arasinda p<0,05 diizeyinde deney grubu yoniinde
anlamli bir fark bulunmaktadir (Cizelge 10). Iki grup arasindaki kiyaslama, erisi puanlari
yoniinden de yapilmistir. Erisi puanlart da deney grubunda kontrol grubuna gore daha ytiksek
bulunmustur (Cizelge 9). Bu durum, her iki yontemin de 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerine kimi katkilar sagladigini, ancak sorusturma temelli 6grenim yaklasgimima dayali
igbirlikli 6grenme yonteminin 0gretmen adaylarimin BSB kazanmasina daha fazla katkisi
oldugunu gostermektedir.

Ates (2004), 96 smif Ogretmeni adayr ile yaptiklari c¢alismada sorusturma temelli
ogrenim yonteminin BSB’ni kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Kanli ve
Yagbasan (2008), temel fizik laboratuvari alan {iniversite birinci simif dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 c¢alismada, 7E merkezli laboratuvar yaklasimi ile tiimdengelim laboratuvar
yaklagimmim BSB’ni gelistirmedeki etkisinin olumlu oldugu belirtmislerdir. Ayrica, Bilgin
(2006) calismasinda, isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak gergeklestirilen ders i¢i 6grenci
etkinliklerinin, 6grencilerin BSB’ndeki gelisime ve fen dersine yonelik tutumlarina yonelik
etkilerinin, Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006), 210 6gretmen aday: ile yaptiklar
calismada, isbirlikli 6grenmenin BSB’ne etkisinin olumlu yonde oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda elde ettigimiz sonuglar alan yazmindaki anilan c¢alismalarla paralellik
gostermektedir.

Alan yazininda incelenen ¢alismalarda, BSB’ni kazandirmadaki etkililigi sinanan
yaklasim ve yontemler, birlikte degil ayr1 ayr1 kullanilmislardir ve bu yaklagimlarin ve
yontemlerin birbirlerinden bagimsiz olmak iizere, her birinin olumlu sonuglar1 ortaya
konulmustur; uygulanan yaklagim ve yontemin/teknigin etkisini birlikte ele almas1 yoniinden
calismamiz farklilik gostermektedir.

Ug haftalik kisa bir 6grenim ¢aligmasi yapilmasina karsin BSB nde bdyle bir gelismenin
goriilmesinin, deney grubunda sorusturma temelli 6grenim yaklagimi yaninda etkin bir
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O0grenme yontemi olan isbirlikli 6grenme yonteminin ‘birlikte 6grenme’ teknigi bir arada
kullanilmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

5. ONERILER

Calismamizda sorusturma temelli Ogrenim yaklasimi ve geleneksel 6gretim
yaklagiminin 6gretmen adaylariin BSB’ne katki sagladigi bulunmustur. Sorusturma temelli
O0grenim yaklagimima uygun etkinlikleri igbirlikli 6§renme ydntemi ile 6grenen Ogretmen
adaylarinin BSB, geleneksel Ogretim ile Ogrenen Ogretmen adaylarindan daha fazla
gelismistir.

Bu sonug, sorusturma temelli 6grenim yaklasimi igbirlikli 6grenme teknikleri ile birlikte
kullanildiginda 6gretmen adaylarinin BSB’nin gelisimine daha fazla katk: sagladigini ortaya
koymaktadir. Ewers (2001) c¢alismasinda, 6gretmenlerin sahip olduklart BSB diizeylerinin
ogretmen adaylarinin BSB diizeylerini etkiledigini belirtmistir. Buna gore tniversitelerin
egitim fakiiltelerinde bu yontemin kullanilmasi ile hizmet 6ncesi egitim siirecinde BSB daha
fazla gelismis ve bunu Ogrencilerine kazandirabilecek Ogretmenlerin yetistirilmesi
beklenmelidir.

Gerek ¢alismamizin sonuglar1 gerekse yukarida belirtilen durumlar goz oniine alinarak
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Ogretmen adaylarina bilimsel siireg becerileri egitimi verilmelidir.

e Ogretim programimizin felsefesine uygun olarak yaparak yasayarak dgrenme
ortamlar1 olusturulurken sorusturma temelli 6grenim yaklasimina uygun etkinlikler
kullanilmalidur.

e(Cagdas egitim yaklasim ve yontemleri birlikte kullanilmalidir.

e Ogretmen adaylarina 6gretim yaklagimlari, yontemleri ve teknikleri, 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi, basit ve ucuz 6gretim gereci hazirlanmasi ve kullanima,
laboratuvar yaklagimlart ve teknikleri ile ilgili uygulamali egitimler verilmeli, kendi
gelistirdikleri etkinlikleri uygulama firsati sunulmaldir.
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EXTENDED SUMMARY

1. Purpose of the Study

The present study aims to examine the effects of the implementation of activities
prepared according to an inquiry based learning approach, in a cooperative learning
environment, on scientific process skills.

2. Method

The research used the pretest-posttest control group experimental model. A semi-
experimental model was used since the constitution of the control and the experimental
groups was not random.

2.1. Sample

The sample of the study consisted of sophomore students taking the Physics 11l course
in the Science Education Department of a state university in Turkey.

2.2. Data Collection Tools

The research used a Scientific Process Skills Scale (SPSSC). SPSSC is a scale with 20
questions involving observing, forming a hypothesis, determining variables, planning
experiments, inferring results and interpreting the data/forming a model. A SPSSC was
developed by applying it to 150 prospective teachers, who were senior students in Physics
Education, Chemistry Education, Biology Education and Science Education in a state
university in Turkey in the 2007-2008 academic year. The KR-20 reliability coefficient was
found to be 0.67.

3. Finding

According to the obtained data, no significant difference was found between the SPSSC
pretests of the experiment and the control groups according to the Mann Whitney U test. This
situation shows that the experimental and the control groups were close together in terms of
their pre-experimental scientific process skills (SPS).

When the pretest-posttest scores of both groups were compared using a Wilcoxon
signed rank test, it was found that both groups developed in terms of the posttest in SPS,
therefore both teaching methods significantly contributed to the development of the SPS of
the prospective teachers. When the relationship between the posttest score averages from the
SPSSC of the experimental and the control group were statistically compared, a significant
difference (p<0.05 ) was found between the two groups in favor of the experimental group.
This result shows that the method used in the experimental group is more effective.

4. Results, Discussion and Suggestions

According to the data obtained in the present study, both the cooperative learning based
on an inquiry based learning approach and the traditional learning method positively
contributed to the SPS of prospective teachers. However, the contribution of the cooperative
learning based on an inquiry based learning approach is better. In-class student activities
realized using a cooperative learning method is observed to have positive effects on the SPS
development of students.

The literature in the field includes many studies examining different approaches,
methods and techniques in order to acquire and develop SPS. In order to better examine the
effects of the methods and techniques during implementations, these methods were used
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separately in each study. These methods and techniques revealed positive results on SPS. The
present study is different from the other studies in terms of its using an inquiry based learning
approach and a cooperative learning method simultaneously.

After only a short learning period of three weeks, the abovementioned developments
were observed in SPS, which may have resulted from the joint use of an inquiry based
learning method and the cooperative learning method, which is an active learning technique,
in the experimental group. This finding indicates that when an inquiry based learning method
is used in conjunction with cooperative learning techniques, it contributes more to the
development of SPS.

The use of this method during the course of the pre-service teacher education process, in
the education faculties of universities, will enable and assist the training of teachers who are
to be more developed in SPS and who can pass these skills on to their students.
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EK-A: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nden Ornek iki Soru

1. Deney yapma basamagi 6rnek sorusu:

Bir arastirmaci, bir gazetenin bilim ekinde cep telefonlarinin bilgisayarlardan daha fazla 1smim yaydigin
okumustur. Bunun gergekligini sinamak istemektedir. Arastirmaciya nasil bir deney planlamasini 6nerirsiniz?

A. Bir algilayict yardimiyla ayni odada bulunan cep telefonu ve bilgisayarin yanina
sirayla algilayici yaklastirarak yaptiklari 1sinimlart sayar.

B. Cep telefonu ve bilgisayarin yaninda birbirine benzer ortamlarda radyo
calistirlldiginda cep telefonu ve bilgisayari sirayla yaklastirilirsa radyonun sesindeki bozulma miktarina
bakar.

C. Birbirinin aynis1 yalitilmis iki odaya esit sayida cep telefonu ve bilgisayar konur.
Birbirinin aynis1 algilayicilar ile iki odadaki 1s1mim miktarinm dlger. Olgiimleri karsilastirir.

D. Ayn1 bitkinin sagina cep telefonu, sol tarafina ise bilgisayar yerlestirerek calistirir.
Bitkinin yapraklarinin sag ve sol tarafindaki biiylimesini inceler.

E. Bir hastanede hastalardan alinan izinle cep telefonu ve bilgisayar kullanan hastalarin

dosyalarimi inceler.
Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

2. Verileri yorumlama-model olusturma basamagi drnek sorusu:

A

* Derya'nin girdigi bir sinavda sekildeki A'nin B'ye

gore  degisim  grafigini  inceleyerek  sonucu
matematiksel bir bagnti ile yazmasi istenmistir.
Derya’nin verecegi yanit ne olabilir?

4
w

A A=k,B B. B=k,A? c. B=k,A
D. A=k,B? E. A=B+k,

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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EK-B: Sorusturma temelli 6grenim yaklasimina uygun hazirlanmis bir etkinligin birlikte 6grenme teknigi
ile uygulanmasina iligkin ¢aligma yapragi 6rnegi

AYNALAR

Kesif / Sorusturma:
Size verilen aynalar, cisimler, metre ¢ubugu ve 1s1k kaynagini inceleyiniz. Elinizde bulunan kaynak
kitaplari da kullanarak asagida verilen sorulari cevaplayiniz.

1. Cukur aynalarin 6niine cisimleri farkli uzakliklarda koydugumuzda nasil goriintiiler elde
ediyorsunuz?

2. Cukur aynayla ilgili paraksiyel 1s1n, saping, ayna biiyiitmesi kavramlari ile ilgili neler bulabilirsiniz?

3.Belirli bir kiiresel ¢gukur aynanin odak uzakliginin 10 cm oldugunu varsayalim. Cismin aynaya
uzakligi a) 25 cm, b) 10 cm ve ¢) 5 cm ise goriintii nerede olur? Her bir durum i¢in goriintiiyli tanimlayiniz.

4.,

S T |

Yukaridaki tiggenleri kullanarak cisimlerin boylar1 ve aynaya olan uzakliklari ile ifgili bir iligki kurabilir
misiniz?

AYNALAR
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Kavram isimlendirme: Cukur aynada 6zel 1ginlar;

Uygulama:

Cukur aynanin yarigap ve odak uzakligini belirlenebilecegi ve x’=f(x) grafiginin ¢izilebilecegi bir deney
tasarlayiniz.

Deney
1. Kullanmilacak malzemeler:

2. On bilgi:

3. Denenceleriniz (Hipotezleriniz):

4. Degiskenler:
Bagimsiz degisken:
Bagimli degisken:

Kontrol degiskeni:

AYNALAR
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5. Deneyin Yapihs::

6. Olgiimleriniz: (Aldigimiz 6lgiimleri kaydetmek igin bir tablo giziniz.)

7. Sonu¢ Cikarma:

8. Verileri yorumlama- baginti olusturma:
Ulastiginiz verileri kullanarak grafik ¢iziniz (Grafik kagidina ¢izdiginiz grafigi buraya yapistiriniz.)
Grafigi yorumlayiniz.
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