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Oz

Zahiri mezhebinin en blyik temsilcisi olan ibn Hazm, islam diinyasinda ortaya cikan itikadi
mezhepleri ayrintili bicimde inceleyip goruslerini elestiren 6nemli alimlerden biridir. Kendisini Stnnt
olarak tanitan, Ehl-i Stinnet'i de “ashabin izinden gidenler” diye tanimlayan ibn Hazm, benimsedigi
zahiri anlayisla keldmcilari ve itikadi mezhepleri ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. Ona gore
kelamcilar, Kur'dn ve Sunnet'in yani sira mantik ve felsefe de bilmedikleri igin itikadi esaslar
kanitlama ve savunmada yetersiz kalmiglar, duyular 6tesini duyulur alemle mukayeseye dayanan bir
akil yurutme tarzini benimsedikleri igin de yontem acisindan hata etmislerdir. Ayrica o, Allah'a
atfedilen sifatlar Kur'an ve hadislerde kullaniimadigi icin bu sifatlari Allah’a atfetmenin O'nu
mahlikata benzetmek olacagini iddia ederek keldmcilari ve onlarin mensubu bulundugu itikadi
mezhepleri kiyasiya elestirmistir. ibn Hazm, elestirilerini naslarin zahiri anlami, Allah’in kendisiyle
insanlara hitap ettigi dil, cisim ve arazlarin tabi oldugu felsefi ve mantiki kurallara gére yapmistir. Bu
makalede karsilastirmali bir yéntem kullanilarak dnce kisa ve 6z bicimde itikddi Mezhepler Tarihi
muelliflerinin firkalan elestiri bicimi aktanlmis, daha sonra da ibn Hazm'in mezhepleri hangi élcitlere
gore tenkit ettigi tespit edilmeye, bdylece onun mezhepleri elestiri ve tenkit yontemi tespit edilmeye
cahsiimistir.
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Ibn Hazm, who is the biggest representative of the Zahiriyya sect, is one of the important scholars
who examine the critical sects emerging in the Islamic world in detail and criticize their views. Ibn
Hazm, who introduces himself as Sunni and defines Ahl as-Sunnah as "those who follow the trail of
the Companions", criticizes the theologians and theoretical sects with the spiritual understanding he
accepted. According to him, since the theorists did not know logic and philosophy as well as the
Qur'an and Sunnah, they failed to prove and defend the scientific principles, and because they
adopted a way of reasoning based on a comparison with the sensible realm. In addition, he has
criticized the theoreticians and the religious sects of the theologians and their members, claiming
that the adjectives the theologians used for Allah were not used in the Qur'an and hadiths. Ibn
Hazm made his criticism according to the meaningful meaning of the language, the language,
objects and lands that Allah appeals to people, and in this article, the criticism of the critics of the
History of the Islamic Sects was briefly and then criticized by using a comparative method. In
accordance with which criteria Ibn Hazm criticized the sects, it was tried to determine his criticism
and criticism method.

Key Words: ibn Hazm, Zahirisim, Belief Sects, Theologians, Criticism Method.

Giris

Kur'an-i1 Kerim'in, Ehl-i Kitap ruhbanhgini elestirme nedenlerinden biri
Yiice Allah'i noksan sifatlardan tenzih etme amacina matuftur. “Yahudiler "Uzeyir
Allahin ogludur" dediler, Huristiyanlar da "Mesih (Is@) Allahin ogludur" dediler.
Bunlar, daha 6nceki inkdrcilarin séylediklerine benzer bicimde agizlarindan ¢tkan
s6zlerdir. Allah onlart kahretsin! (Gergeklerden) nasil da yiiz ceviriyorlar! Allah"
birakip da din alimlerini, rahiplerini, ézellikle Meryem oglu Mesih'i rab edindiler.
Oysa onlar bir tek olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuglardir. O’'ndan baska
iléh yoktur; O yiiceler ylicesidir, onlarin yakistirdiklart es ve ortaklardan biitiiniiyle
uzaktir."! ayetlerinde Yuce Allah’in Yahudi ve Hristiyanlarin yakistirdiklar
vasiflardan beri oldugu vurgulanmaktadir.

Ayni sekilde islam tarihinde mezhepler arasinda ¢ikan tartismalarin
kayda deger bir kismi da yine Allah't noksan sifatlardan tenzih etme refleksiyle
zuhur etmistir. Nitekim ilk donemlerde Allah'a ait sifatlari reddedenler de sifatlar
ispatlamaya calisanlar da Allah’t noksan sifatlardan tenzih etme refleksiyle
hareket ederek birbirilerini Yahudi veya Hristiyan kelaminin yahut kadim
felsefenin etkisinde kalmakla suclamislardir.?2 “Kur'an mahltk degildir, Allah’in
kelamidir” diyenler; “Kur'an mahliktur” diyenlerin distincesini Yahudi din

T Krs. Tevbe, 9/30-31.

2 irfan Abdilhamid, islam‘da ['tikddi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem, Marifet
Yayinlari, istanbul, 1994, s. 239; ilyas Celebi, “Sifat", Diyanet fslam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet
Vakfi, istanbul 2009, c. XXXVII, s.102.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25:1 (2020) 3

bilginlerinden aldiklari gerekgesiyle elestirmislerdir.3> S6z gelimi Abbasi Halifesi
Me'mun, “Kur'dn mahl(k degildir" diyen &limlerin “Meryem oglu isd mahliik
degildir.” diyen Hristiyanlar gibi distnduklerini sdyleyerek bu dislincede olan
alimlerin sorgulanmasini emretmistir.*

Mu'tezile, "Allah'in zatiyla kaim, zatiyla beraber ezeli sifatlarinin
olmadigin1” O'nun zatiyla kaim sifatlar kabul etmenin taaddiid-i kudema'ya yol
acacagini sdylemis,®> buna mukabil Ehl-i siinnet, Mu'tezile'yi Allah'in sifatlarini
inkar etmek ve boylece islam disina cikmakla suclamistir.®

Tarihsel siiregte mezhepler arasinda ¢ikan tartismalarin diger bir kismi
da mezheplerin birbirlerini kategorize etmeleri ve tanimlamalari sonucu zuhur
etmistir. Mesela ilk Es'ariler ve Mu'tezile, EbG Hanife ve arkadaslarini, biytk
glinah isleyenin durumu, biyilk giinah isleyen kimsenin cehennemde kalip
kalmayacagi konusu ve imanla ilgili tanimlarindan &tari Mdrcii olmakla itham
etmigslerdir. Zahiri disiincenin en &nde gelen temsilcilerinden biri olan ibn
Hazm'in da mezhepleri benzer saiklerle tenkit ettigi gorilmektedir.”

Bu makalede oncelikle makaldt, firak ve milel-nihal muelliflerinin
mezhepleri nasil ve neye gdre tenkit ettikleri kisaca aktarildiktan sonra ibn
Hazm'in (6. 456/1064) hangi kriterlere gére mezhepleri tenkit ettigi ve bu
konudaki metodu tespit edilmeye calisilacaktir. ibn Hazm, Maisliman
mezheplerini, tevhitle ilintili olarak tesbih ve tecsim, Allah'in mahiyeti, mekan ve
istiva, Allah'in sifatlar, fiili sifatlar ve istidldl-t sahid ale’l-gaib, istitaat ve hisin
kubuh gibi konularda elestirir. Bu makalemizde ibn Hazm'in tenkit metodu
tespit edildikten sonra onun tenkit metodunun izahi amaciyla mezhepleri
elestirdigi konulardan belli bashlari Gzerinde durulacaktir. Karsilastirmali bir
yontemle meseleyi ortaya koymaktaki temel amacimiz ibn Hazm'in itikadi
mezhepleri tenkit ve elestirilerinin daha net bir sekilde anlasilmasina katkida
bulunmaktir.

3 Abdilhamid, islam’da 'tikddi Mezhepler, s. 240.

4 Abdilhamid, islam’da i'tikddi Mezhepler, s. 239.

5 Mas‘ad Ibn Omer et-Taftazani, Keldm llmi ve Islam Akdidi- Serhu'l-akdid, cev. Siilleyman Uludag,
Dergéh VYayinlan, istanbul, 1991, 158-159; Carullah Zihdi, el-Mu'tezile, Mektebetu'n-Nur,
Beyrut, 1979, s. 64.

6 Abdulkerim Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, Litera yayinlar, Istanbul,2008, s. 54;
Abdilkadir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 82,262.

7 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Usil ve'l-furd’, thk. Muhammed Atif el-Iraki vd.,
Mektebetii's-Sekafetii'd-Diniyye, Kahire, 2004), s. 109; Ebu'l-Hasan Ali b. ismail el-Es'ari,
Makalat'iil-islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin  Abdilhamid, Mektebetii'n-Nehde,
Kahire, 1950, c.1, s. 202-203; Sehristani, Milel ve Nihal, s.133.



4 Abdullah YEKTA, Mehmet KUBAT

1. Makalat, Firak Milel ve Nihal Miielliflerinin itikadi Mezhepleri
Tenkit Metotlan

Makalat ve firak mduellifleri, mezheplere yonelik tenkitlerini kendi
mezhebi gorusleri dogrultusunda yapmislardir. Onlarin tenkit ve elestirileri
konumuzun anlasilmasi acisindan dnem arz etmektedir. Bunun icin énce bu
konuda eser veren muelliflerden bazilarinin tenkit metotlarini aktaracak daha
sonra da ibn Hazm'in yéntemini tespit etmeye calisacagiz.

Eb('l-Kasim el-Belhi (6.319/931) ile Eb('l-Hasan el-Es'ari (6.324/935-36)
Makalat isimli  eserlerinde kendi bakis acilarina gére mezhepleri
siniflandirmiglardir. Onlarin  bu siniflandirmalari en nihayetinde mezhepleri
elestirilerini de ifade etmektedir. Ornegin hem Belhi hem de Es'ari, Eb(i Hanife ve
arkadaslarini imani farkli tanimlamalarindan dolayr Mircie’den bir firka olarak
tanitmiglardir.® Bir sahsi veya grubu bir mezhebe mensup gostermek en
nihayetinde ya bir elestiri veya bir tasviptir. Bu iki muellifin EbG Hanife ve
arkadaslarini “Miircii” olarak nitelemesi islam diinyasinda gérisleri dolaysiyla
cokca yerilen Mircie'den saymasi, dolayli yoldan bir elestiri sayilir.

Ebu’l-HUseyin el-Malati (6. 377/987) et-Tenbih ve'r-red ala ehli'l-ehvdi
ve'l-bida’ isimli eserinde itikadi mezhepleri kendince cergevesini ¢izdigi bir Ehl-i
sinnet bakis agisiyla elestiriye tabi tutmustur. O “Ehl-i kible” dedigi Ehl-i
stnnet’in vasiflarini saydiktan sonra bunlarin disinda kalan bitin mezhepleri
“ehl-i bid'at” kategorisine dahil eder.® Malati, Ehl-i bid'at saydigi s6z konusu
firkalarin belirleyici vasiflarini aktardiktan sonra naslar cercevesinde onlari
elestiriye tabi tutar. Ornegin Mircie’'nin tanimladigi “mi'min” ile gercekte
“minafigin” birbirlerinden ayirt edilmesinin mimkin olmadigini soéyleyerek bu
firka ile ilgili elestirilerini siralar.’® Malati, Sia’'nin sahabeye dil uzatmasini, Hz.
Ali'nin imametiyle ilgili iddialarini, Gulat-1 Sia'nin Kur'an ile ilgili iddialarini hem

8 Es'ari, Makalat'il-Islamiyyin, c., s. 202-203. Muhakkik Muhammed M. Abdiilhamid, Es'ari'nin Ebu
Hanife'yi ve arkadaslarini Mircie'den saymasinin sebebini izah ederken sunlar sdylemektedir:
"Ebu Hanife'yi "murci” olarak isimlendirme, keldmcilarin istilahindaki “Murcie” anlaminda degil,
ligat anlami itibariyla yapilan bir isimlendirmedir. Bu ifadeyi Ebu Hanife icin ilk kullananlar
muhaddislerdir. Onlar, Ebu Hanife'nin iman tarifinde “el-Amelu bil-cevarihi” (amel etmek) ifadesi
imana dahil edilmediginden, kendisi icin bu ismi kullanmislardir. Mutezile de Ebu Hanife'nin,
“Blyuk giinah sahibi azap gorir mi, azap gordikten sonra atesten cikar mi, ¢ikmaz mi? Onu
Allah bilir" gériisiinden dolayr Miircie’den saymustir. Bkz. Es'ari, Makalétu'l-isldmiyyin, c. |, s. 202-
203. Eb(’'l-Kasim el-Belhi de Ebl Hanife ve arkadaslarini “Blytk glnah sahibinin hikminu
ahirete erteleyen ve Allah'in kiuflr hari¢ diger gtnahlari affedebilecegi” gorisinden dolayi
Mircie'den saymistir. Bkz. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi, Kitabu'l-Makalat ve mahu
uyunu’l-mesal ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdulhamid Kurdi, Kuramer-Daru'l-
feth, istanbul, 2018, s. 200-201.

®  Ebu'l-Hiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve'r-red ala ehli'l-ehvai ve'l-bida’, thk.
S. Dedering, el-Me'hedii’l-Almant li Ebhasi's-Sarkiyye, Beyrut, 2009, s. 11-12.

© Malati, et-Tenbih ve'r-red, s. 35-36.
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islam tarihi kaynaklarini hem de naslar delil getirerek reddetmeye calisir."
Ayrica Malati genel olarak Mu'tezile'nin gorislerini aktardiktan sonra Ehl-i
stinnet'e aykiri distikleri konularda onlari elestirir. Mesela Mu'tezili alimlerin
te'vil ettigi mutesabih ayet ve ifadelerle ilgili sahabe ve selef alimlerinin
gorislerini delil getirerek elestiride bulunur.’> O, ayni zamanda Mu'tezile'yi
kelam ilmiyle mesguliyetinden dolayi islam’in asillarindan ayrilan kimseler ve ehli
kiblenin mubhalifi olarak niteler.”> Malati'nin genelde Ehl-i stnnet'i savunma
refleksiyle hareket ettigi ve muhaliflerine karsi Selefi bir tarzda elestiriler
yonelttigi gorilmektedir. Fakat onun zaman zaman sihhat derecesi zayif
rivayetlerle elestiride bulundugu gézden kagmamaktadir.

Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ise itikadi mezheplere yonelik
elestirilerini tanimlamaya calistigi “islam (mmeti"'* anlayisina gore ortaya
koymaya calisir.”> Bagdadi, islam immeti kavramini cesitli alimlerin gérisleriyle
zenginlestirse de nihayetinde bu kavrami Ehl-i stinnet veya Stnnilikle es anlaml
olarak diistiniir."® Teoride “isldam Gmmeti” kavramini esas alan Bagdadi, 73 firka
rivayetine gére mezhepleri tasnif eder. Onun bu tasnifi nihayetinde onun
elestirilerini de ifade eder. Ehl-i stinnet'i firka-1 naciye, diger mezhepleri ise firka-i
naciyenin disinda kalan “cehennem ehli” yaklasimiyla elestirir.'” Bagdadi Ehl-i
stinnet’in disindaki mezhepleri, ehl-i bid'attan sayar ve onlari siddetle elestirir.

Eb( Muzaffer el-isferdyini (6. 471/1078) ise mezheplerin tasnifinde esas
aldigi 73 firka rivayetinde gecen “firka-1 naciye"yi “Ehl-i siinnet” ile 6zdes kabul
ederek mezhepleri bu kritere gére tenkit eder.'® isferayini'nin mezhepleri, yer yer
sthhati tartisilan bazi rivayetlerle tenkit ettigi gérilir. Ornegin  Sia'nin,
“tartismasiz  kiflir olan bir tesbihe distigind, onlarin bu tesbihi de
Yahudilerden aldigini” séyler. isferdyini, bunun icin Sia'yi hadis kitaplarinda
rastlanilmayan “Réfiziler bu Gmmetin Yahudileridir”, “Ahir zamanda bir kavim
belirecek ki onlara islam’dan yiiz ceviren manasinda Réfiziler denilecektir. Onlar
oldurtnlz, ¢unkd onlar misriklerdir” vb. sihhat dereceleri tartismal rivayetlerle
tekfir eder.”® lIsferdyini, Mu'tezile'yi de efal-i ibad, kader ve ilahi sifatlar
konusundaki fikirlerinden dolayr “bu immetin MecGsileri” olarak niteler, kaderle

" Bkz. Malati, et-Tenbih ve'r-red, s. 15 vd.

2. Bkz. Malati, et-Tenbih ve'r-red, s. 126-135.

3 Bkz. Malati, et-Tenbih ve'r-red, s. 28-29.

Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 12.

Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 13.

6 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 12-13.

7" Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 53, 81, 144.

8 Bkz. Ebu Muzzaffer imadiiddin Sahfur isferdyini, et-Tebsir fi'd-din, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1983, s.
153-152.

9 Bkz. isferayini, et-Tebsir fi'd-din, s. 41-42.
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ilgili gorislerinden dolayr da onlar lanetler. Mu'tezile ile ilgili olarak da sihhati
tartismali olan “Kaderiyye yetmis peygamberin lisani Gzere lanetlenmistir”,°
“Kaderiyye bu Ummetin MecGsileridir’?! vb. rivayetlerle tekfir eder.?? Ayrica
isferayini, Haricileri de Hz. Ali, Hz. Osman, Cemel ve Siffin’e katilanlar ile biyik
gunah isleyenleri tekfir etmelerinden dolayi tekfir eder.??

Sehristani'nin (6. 548/1153) ise mezhepleri elestiride kullandigi metod,
once mezheplerin gorislerini ifade etmek daha sonra da kendi aralarindaki
celiskilerini giindeme getirmek seklinde tezahir eder.?* O, 73 firka rivayetine
gore mezhepleri tasnif ettigi halde diger firak mduellifleri gibi Ehl-i sinnet
refleksiyle muhaliflerini ehl-i bid‘at saymaz, bunun yerine ele aldigi mezheplerin
varsa kendi aralarindaki tutarsizliklarini gtindeme getirerek firkalar elestirir.2>
Bazen de Sehristani, muhaliflerinin fikirlerinin olusumunda isldm disi unsurlarin
etkisine dikkat cekerek mezhepleri elestirir. Mu'tezile’'nin sifatlari reddetme
fikrinin dis kaynakli oldugunu iddia ederek onlar elestirir. Ona gore, Vasil b.
Ata’'nin (6.131/748) tabiileri, filozoflarin kitaplarini okuduktan sonra Allah'in
sifatlarini reddetmislerdir.?® O, Eb( Ali el-Cubb&i'nin (6. 303/916) iki itibart ve
oglu Ebl Hasim'in (6. 331/933) iki hali filozoflarin kitaplarindan etkilenerek ileri
strduklerini iddia eder.?’

Gorildugu gibi makalat, firak ve milel-nihal muellifleri cogunlukla kendi
mezhebi inanglari  dogrultusunda mubhaliflerinin ~ fikirlerini  elestiriye tabi
tutmuslardir. 73 firka rivayetini esas alan muellifler genelde kendilerince
cercevesi cizilen “Ehl-i slinnet”i savunma refleksiyle hareket ederek bu hadisin
farkli rivayetlerinde ifade edilen kurtulusa eren firkanin yalnizca “Ehl-i stinnet”,
bunun disinda kalan diger mezheplerin toptan “ehl-i bid'at” oldugu distincesiyle
mubhaliflerini elestirmis ve kendilerinin cennetlik diger butin firkalarin ise
cehennemlik oldugunu ifade etmislerdir.

20 Hadis killiyatlarinda bu rivayete rastlaniimamistir.

21 Suleyman bin Es'as el-Ezdi es-Sicistdni Ebu Davud, Stnen, thk. Suayb Arnavud-Muhammed
Kamil, Daru Risale el-Alemiyye, Lubnan, 1420, "Kitabu's-stinne" 17 Kader Babi (had. no: 4691).
Bkz. Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdiilcebbar el-Esedi Kadi, Serhu Usdlu Hamse (Mu'tezile’nin Bes
ilkesi), cev. inas Celebi, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yayinlari, istanbul, 2013, c. Il s.
722. Kadi Abdilcebbar, Mu'tezile igin bdyle bir isimlendirmeyi reddeder ve asil Kaderiyye'nin
Miicbire (Cebriyye) oldugunu sdyler.

22 Bkz. isferayini, et-Tebsir fi'd-din, s. 90-91.

3 |sferayini, et-Tebsir fi'd-din, s. 45.

24 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 77-79.

% Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 77-79.

%6 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 58-59; Zihdi, el-Mu'tezile, s. 63.

27 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 59; bkz. Abdilhamid, islam’da ['tikddi Mezhepler, s. 252-253; H.
Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan, Kitabevi, istanbul, 2001, s. 131-132.
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2. ibn Hazm'in itikadi Mezhepleri Tenkit Metodu

ibn Hazm, Aristo’nun Platon icin séyledigi “Platon degerlidir ama hakikat
benim icin daha degerlidir.” soziine benzer bir sekilde “Selefimizi severiz ama
bizim igin hakikat onlardan daha degerli ve daha Ustindir” disturuyla hem
cagdaslarini ve hem de kendisinden 6nceki alimleri elestirmis ve bunu ilme ve
hakikate sayginin bir geregi saymistir.?®

ibn Hazm, &zellikle Yahudi ve Hristiyan mezheplerle ilgili elestirilerinde
onlarin kutsal metinlerine dayali bir elestiri metodunu 6ncelemis, bu hususta akli
burhéan ile nakli beraber kullanmistir.?® Misliman mezheplere karsi ise akil
yerine daha ¢ok nassi tercih etmis; mezhebi gorisi dogrultusunda Kur'an ve
Stinnet'in zahirine gore bir elestiri Gslubunu kullanmistir.

ibn Hazm, kendi caginda hakim olan Siinnilige karsi Zahiri muhalefeti
temsil eder. O, Zahiri mektebi biinyesinde hem fikihta hem de akaitte gelistirdigi
yeni anlayisin temsilcisidir.3® O, fikihta gelistirdigi Zahiri nazariyeyi akaitte de
kullanir. Akaid ile ilgili goruslerini el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihal adli
eserinde ayrintili olarak aktarmistir. ibn Hazm, fikihta Zahiri mektebinin kiyas
deliline karsi itirazini akaid ve keldam sahasinda da uygular. Fikihta kiyasi
reddettigi gibi akaid ve keldmda da istidlali reddeder.3! O, kiyas ve istidlale karsi
¢ikisini mantiki delillerle ortaya koymaya calisir.

ibn Hazm, keldmi konularda, 6zellikle tevhidin ispati, Allah'in sifatlari,
Allah'in mabhiyeti vb. konularda kelamcilardan farkli bir usule sahiptir. O,
kendisinden 6nceki kelam alimlerini en ¢ok bu hususlarda tenkit eder. Onun
tenkitleri ozellikle Dogu'daki keldamcilara yoneliktir. O, kelamcilari birhani
konular yerine cidali konularla mesgul olmakla suclar ve bu konuda hem
Dogu‘daki keldamcilari hem de onlarin metodunu takip eden diger kelamcilar
elestirir.3?

ibn Hazm'in keldmcilar elestirdigi ikinci 6nemli tenkit noktasi ise gdibi
yani Allah’in zati ve sifatlarini sdhide yani mahllkata kiyas etmeleridir. Bagka bir
ifadeyle o, kelamcilarin sahidi gaibe delil getirmelerini, sahidin istidlali ile gaibi

2 Bkz. Yunus Apaydin, [bn Hazm: Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, isam Yayinlar, istanbul, 2017, s.

31.
2 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-mileli ve'l-ehvdi ve'n-nihal, thk.
Aburrhman Umeyra Muhammed ibrahim Nasr, Daru'l-Cil, Beyrut,1996), c. I, 5.109.
Bkz. Ignaz Goldziher, Zahiriler “Sistem ve Tarihler”, trc. Cihad Tung, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 126.
31 Bkz. Goldziher, Zéhiriler, s.126.
32 Salim YefQt, ibn Hazm ve'l-Fikre'l-Felsefi bi'l-Megrib ve'l-Endiiliis, el-Merkezii Sekafi el-Arabi,
Daru’l-Beyda, 1986, s. 317.
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tavsif etme ve isimlendirme yoluna gitmelerini elestirir. O, bu sebepten &tiirl
butin kelamcilar tesbihe diismekle suclar.??

Bilindigi gibi mitekaddimin kelamcilari, arastirma, tefekkdar, fikhi istidlal
ve nahve dayali olan cidali metodunu kullaniyorlardi.3* Bakillani ile baslayan ve
Gazzali ile devam eden siirecte kelami konularda Aristo mantigi ve kiyas hakim
olmaya baslamistir. Miteahhirin kelamcilari 6zellikle filozoflarin elestirilerine
cevap vermek amaciyla Aristo mantigini ve filozoflarin metodunu kullanmislardir.
ibn Hazm, keldmalarnin kullandigi bu metodun da hakikati bulmada ise
yaramayacagini sdyler ve onlari elestirir.3

ibn Hazm, “Kim rey ile fetva verirse ilimsiz bir sekilde fetva vermis olur;
dinde ilim ancak Kur'an ve Hadis'tir" der. Bu nedenle ibn Hazm, aklin Griini olan
rey, istihsan ve kiyasin kisiden kisiye degisebilecegini, bundan dolay! bunlarla
hikim vermenin caiz olmadigini séyler ve bu konuda “Kim Kur'dn hakkinda
kendi reyiyle bir sey séylerse cehennemdeki yerine hazirlansin*® hadisini delil
getirir. Ayni sekilde kelamcilarin illet, sebep ve hikmet arayisi icinde olmalarini ve
ilahi hiktimleri bu tir gerekgelerle agiklamaya calismalarinin ilahi iradeyi
sinirlamak anlamina geldigini disiinerek reddeder; ¢linkii ona gore aklin, ilahi
gaye ve sebepleri anlama ve bu alana nifuz etme imkani yoktur.3”

ibn Hazm, bu konuda kelamcilara yénelttigi elestirilerin gerekcesini de
izah eder. Ona gore Allah, her seyi, herhangi bir illet ve sebep olmadan
yaratmistir. Sayet O, esyay! bir illet ve sebeple yaratmis olsaydi bu illet ve sebep
ya Allah’la beraber ezeli olurdu ya da mahlik ve hadis olurdu. Sayet bu illet
Allah’la beraber ezeli olsaydi iki tane imkansiz durum ortaya cikardi. Oncelikle
Allah'la beraber ezeli bir seyin olmasi tevhidi iptal eden bir durumdur. ikincisi ise
eger illet ezell olsaydi maluliin da ezeli olmasi gerekirdi. Clnku illetle malul
birbirinden ayriimazlar.3® Bu, cisim ve arazlarin tabii oldugu bir yasadir. Oysa
Allah’'in yaratmasi icin sebep-sonug iliskisi aranmaz.

ibn Hazm hem fikhi ictihatlarinin temellerini hem de akaid ve keldma
dair esaslari belirlemis, bu esaslar dogrultusunda elestirilerini yapmistir. Onun

3 Bkz. Yeflt, Ibn Hazm ve'l-Fikre'l-Felsefi, s. 323; Murat Serdar, ibn Hazm'in Keldmi Goriisleri
(basimamus Doktora Tezi) Erciyes Unv. Sosyal Bilimler Enstitlsu, Kayseri, 2005, s. 104.

34 Yefat, ibn Hazm ve'l-Fikre'l-Felsefi, s. 319.

35 Bkz. Ebl Muhammed ibn Hazm, Mulahhas ibtali'l-kiyas ve'r-rey, Darii'l-Muktebis, Beyrut, 2014, s.
37-38; Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, cev. Halil Kendir, Yeni Safak,
istanbul, 2004, s. 647.

36 Ebi ‘isd Muhammed b. ‘isa Tirmizi, Siinen, thk. Dr. Bessar b. 'Avvad, Daru'l-Garbu’l-islami, Beyrut,
1416, "Ebvabi't-Tefsiri'l-Kur'an" 1.

3 Bkz. Hadi Sofuoglu, “Zahiri Mdetodojide ictihat ve Taklit", Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, S. 34 (2011), s. 125.

38 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-Asdr, thk. Halid er-Rebad ve
digerleri, 1. Bs., Daru ibn Hazm, Beyrut, 2016, c. Il, s. 17-18.
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Zahirilik anlayisinda dnemli olan iki esas; akli deliller ve naslardir. Birincisi akilla
sabit olan esaslardir ki bunlar bedihiyat olarak kabul edilir. Allah'in birligi,
nibivvetin asli, Kur'an-1 Kerim'in Hz. Muhammed'in peygamber olduguna
delaleti ve Hz. Peygamber (s.a.v.)in bildirdiklerinin dogrulugu bu yolla
bilinmektedir. ikincisi naslardir. Kur'an'in getirdikleri, peygamberlerin hak oldugu
ve siinnettin sahih oldugu sabit olduktan sonra bitlin naslarin hepsi sadik delil
hikmindedir. Bunlar zahiri Gzere alinir ve baska bir nasla ancak te'vil edilebilir;
miicerret rey ve ictihatla veya akilla yapilan kiyaslarla zahir te'vil edilemez.3°

ibn Hazm'in Z&hirilik anlayisinda énemli olan diger bir husus da Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) slinneti ve hadisi konusundaki metodudur. Ona gore Sahih
Stinnet'in getirdigi her sey, kesin olarak sabit olmus demektir. Sahih Siinnet, fer'i
meselelerde oldugu gibi akide konusunda da delildir. Zira ona goére haber sahih
olduktan sonra haberi vahit ile meshur ve mutevatir haber arasinda fark yoktur.
Bunlarin hepsiyle itikat sabit olur. Ancak aralarinda bir celiski varsa usuliine gore
tercih yapilir.#

ibn Hazm, 6zellikle Allah'in isim ve sifatlari konusunda Zahiri bakis
agisiyla olaylara yaklasip tahlillerde bulunmustur. O, ayet ve hadislerin agik
nassini esas aldidi icin Allah’a kiyas yoluyla isim ve sifat isnat edilmesine siddetle
karsi cikar ve bu yolla Allah'a isim ve sifat nispet edilmesinin Allah't mahlikata
benzetmek oldugunu séyler. ibn Hazm, Mu'tezile, Es'ari’ler, Micessime ve
Musebbihe'nin Allah’t noksan sifatlardan tenzih etmek gayesiyle Kur'an ve
hadislerde kullaniimayan isim ve sifatlari kullanmalarini reddeder.4’ Clinkii ona
gore kiyas ve akli istidlal ile Allah'i isimlendirmek sahitten yola cikarak gaibi
anlamak olur ki bu da Allah hakkinda “Hi¢bir sey O’'nun dengi ve benzeri
degildir."* ayetiyle menedilmistir.

ibn Hazm, Allah icin “sifat” veya “sifatlar” kelimesini asla kullanmaz. Ona
gore keldm alimlerinin sifat dedikleri aslinda Allah'in birer ismidir. O, naslarda
gecmeyen bir tabiri kullanmaz, naslarda zikredilenleri de akli metotlarla izah
etmeye calisir. Zahiri bakis agisinin bir sonucu olarak Allah ve Peygamber, Allah
icin “sifat” kelimesini kullanmadigindan o da “sifat” kelimesini kullanmayi caiz

3 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Rey, Kiyas ve Istihsan'in Iptali (Beyrut: Daru'l-
Muktebis, 2013), 75; Muhammed Ebu Zehra, /bn Hazm, cev. Osman Keskioglu-Ercan Giindiiz,
Buruc Yayinlari, istanbul, 1996, s. 170.

4 ibn Hazm, El-ihkam, c. |, s. 81-82; Giiner, "ibn Hazm Diistince Diinyasinda Hadis”, 16; Ebu Zehra,
ibn Hazm, s. 170; Kockuzu, Rivdyet ilimlerinde Haber-i Vahidlerin itikat ve Tesri Yoniinden Dederi,
s. 141.

41 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 277-285.

42 eg-SUra 42/11.
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gormez. Ona gore Allah icin “sifat” ifadesini kullanmak Mu'tezile ve Rafizilerin
uydurmasidir.®®

ibn Hazm, detayh bir sekilde, Allah’in kendisi icin kullanmadigi bir isim
veya sifatin, anlami muspet de olsa Allah icin kullanilamayacagini séyler.#* O,
Allah'in sifatlari  konusunda kiyas ve istidlali kullananlara yonelik, kiyasi
kullananlara goére bir seyi kiyas etmek igin ancak onun bir benzeriyle kiyas caiz
olur; fakat her yoéniyle zit olan ve hicbir noktada benzerligi olmayan bir seyi
kiyas etmeye gelince bu asla caiz degildir, bunlar bir yana kiyas metodu
tamamiyla batildir.4> elestirisini yapar.

ibn Hazm, 6ne siirdiigu bu elestirilerle, kendi disiince diinyasinda tutarli
olsa da pratikte durum tersinedir. Clinku insan, tabiati geregdi cevresini ve varligi
sahip oldugu akil yetisiyle yorumlamaya meyyaldir. Allah, peygamber ve ahiretle
ilgili genis bir sekilde yorumlarda bulunmak ister. Oysa ibn Hazm'in insan
disiincesini nas ile sinirlandirmak istemesi, insanin muhayyer bir sekilde
distinmesine mani'dir.

Daha 6nce ibn Hazm'in, kendi mezhebi anlayisi dogrultusunda Ehl-i
stinnet tanimi yaptigini ve mezheplerin tasnifinde de cercevesini bizzat
kendisinin ¢izdigi bu Ehl-i siinnet anlayisini esas aldigini séylemistik. Bu hususu
detaylandirma baglaminda onun &nce sectigi konu ile ilgili mezhep ve sahislarin
gorisiint aktardigini, sirayla bu gérislerin tahlil ve tenkidini yaptigini ve bu
tahlil ve tenkitlerinde Ehl-i stinnet'i zahiri bakis acisiyla savunarak mezheplerin
kendince yanlis gérdiigi dustincelerini elestirdigini sdyleyebiliriz. ibn Hazm, bu
elestirilerini 6nem sirasina gore, Kur'an ve hadisten deliller ile akli metotlar
cercevesinde yapar. Tenkitlerinde analitik bir elestiri yontemini kullanir. Onun
usuliinde mezhepler ayrintili bir sekilde derin analizlere ve saglam delillere
dayali ilmi ve mantiki elestirilere tabi tutulur. Ayrica onun ydnteminde
mezheplerin dayandigi bilgi kaynaklar, metin ve senet agisindan da elestiriye
tabi tutulur.#®

Felsefe lehinde olumlu bir yaklasimda bulunmakla beraber ibn Hazm,
felsefe ile dinin alanlarini birbirine karistirmaya, birbirine katmaya karsi ¢ikar.
Ona gore dinin kaynagi sem'l yani vahiydir, felsefenin yolu ise blrhan ve akli
istidlaldir. Sem'‘iyyat ile elde edilen bilginin yolu vahiy; akil ve his yoluyla elde
edilen bilgilerin sebebi ise akil ve histir. ibn Hazm'a gére sem’iyyata dair
konularda akil ve his 6lcti olamaz, bu konularda belirleyici olan vahiy ve vahye

4 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. ll, s. 283-284; Ebu Zehra, ibn Hazm, s. 180; Ziihdi, el-Mu'tezile, s. 64.
4 Bkz. Goldziher, Zahiriler, s.126.

45 Goldziher, Zahiriler, s.126.

4 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 277 vd.; Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 106.
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dayali burhandir. Ne his ne akil ne de ilham bu konuda glivenilecek kaynaklar
degildir.4’

ibn Hazm diisiince diinyasinda tekfire yer vermedigi icin gulat firkalarini
tekfir etme gibi bir cabanin icine de girmez. Bu nedenle o, s6z konusu gruplarin
ismini zikretmeden onlarin iddialarinin ilimden uzak ve yersiz oldugunu soyler.*

ibn Hazm, gulat firkalarinin gériis ve durumlarini 6zetle verdikten sonra
dogru olanin ne oldugunu, Muslimanlarin neye gore hareket etmesi gerektigini
belirterek, elestirdigi sahis ve firkalara kendince dogru yolu géstermeye caligir.*

Sifatlar konusundaki gorisleri yizinden Mu'tezile ve Es'arileri tekfir
etmeyen ibn Hazm, onlarin durumunu aciklamak icin, “ilhada diisenler” seklinde
bir ifade kullanir. Adi gecen kelam mezheplerini genel olarak Misliman kabul
etmesi onlarl tekfir etmediginin bir gdstergesi olarak dustndlmelidir. Nitekim
ibn Hazm'in kimi zaman kiifiir, ilhad ve lanet ifadelerini kullanarak suclamalarda
bulunmasi ve mezhepleri sert Gsluplarla elestirmesi, onun asabi mizacindan
kaynaklanan bir sey olsa gerektir. O, bu ifadeleri, muhataplari tekfir niyetiyle
kullanmamis bilakis onlari, agir sdzler sarf etmek suretiyle elestirmek istemistir.
Aksi takdirde bir celiski s6z konusu olmus olurdu.*

Her ne kadar ibn Hazm, Misliiman firkalari tekfir etmese de yaptigi sert
elestirileriyle muhataplarina ¢ok agir ithamlarda bulunmustur. Nitekim Ahmed b.
Hanbel ve onun gibi disiinen Selef alimlerinin kendi dénemlerindeki Mu'tezile
kelamcilarina karsi sirdirdikleri sert elestirilerin bir benzerini ibn Hazm
kelamcilara karsi yapmistir. Onun bu Uslubu hem kendi doneminde hem de
kendisinden sonra hos karsilanmamistir.

Buraya kadar ibn Hazm'in elestirilerini neye gére yaptigini, mezhep ve
sahislar hangi esaslar cercevesinde elestirdigini 6zetle vermeye calistik. Simdi de
onun mezhep ve sahislari nasil tenkit ettigini, metodunun ne oldugunu izah
etmek istiyoruz.

2.1. Tesbih ve Tecsim Diisiincesinin Tenkidi

ibn Hazm, tevhidin ispati baglaminda konuya Miicessime ve
Misebbihe'nin tenkidiyle baslar. Tecsim ve tesbihe disen mezhepleri isim
vermeden sadece iddialarini glindeme getirerek elestirir. O, bu konuda sadece
elestiri ile de yetinmez, dogru bildigini de sdyler.

47 Bkz. Serdar, ibn Hazm'in Keldmi Gériisleri, s. 99-100; Yefat, [bn Hazm ve'l-Fikre'l-Felsefi, s. 293.
4 Bkz ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 273.

49 Bkz. ibn Hazm, el-Fas!, c. Il, s. 275.

Serdar, ibn Hazm'in Keldmi Gériisleri, s. 171.
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ibn Hazm, dncelikle tesbih ve tecsim fikrini savunanlarin delilini aktarir.
Bu dlslincede olanlara gore insan akli, cisim ve arazlarin disinda herhangi bir
seyi kavrayamaz. Allah, araz olmadigina gére O'nun cisim oldugu sabit olmus
olur. Cunkl fiil, ancak cisimden sadir olur. Allah fail olduguna goére O da
cisimdir.>’ Bu goris sahipleri, Allah'in kendisine izafe ettigi el, g6z, yiiz, Rabbin
geldi, Rabbin daga tecelli etti gibi organ, yon ve eylem ifade eden ayetler ile Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) Allah'a kadem, yemin, ricl ve niizul atfettigi hadisleri delil
getirerek Allah'in  cisim oldugunu ve O'nun bir bedeninin oldugunu
sOylemislerdir.

ibn Hazm'a gdére Miicessime'nin “insan akli ancak cisim ve araz olani
anlayabilir">? seklinde 6zetlenecek gorisleri eksik bir hikim ifade eder. Mantik
kurallarina gore dogrusu “alemde cisim ve arazlarin disinda bir sey bulunmaz”
seklindedir. Cevher ve arazlar, varlklari icabi bunlar yoktan var eden bir
yaraticinin varhgini zorunlu kilar. Sayet bu ikisinin yaraticisi cisim ve araz
cinsinden bir sey olsaydi o yaraticinin da bir yaraticisinin olmasi gerekirdi. Akli
bir zorunlulukla anlasiimistir ki cisim ve arazin yaraticisi yine cisim veya araz
olamaz.>

“Sayet tesbih ve tecsim disiincesinde olanlarin dedikleri gibi Allah cisim
olsaydi, bu durum, Allah icin kendisi disinda bir zaman ve mekanin olmasini da
gerekli kilardi” diyen ibn Hazm, béyle disiinmenin, tevhidin iptali ve Allah’in
disinda iki seyin O'na ortak olmasi anlamina gelecegini soyler. Zira Allah’la
beraber ezelde mahlik olmayan seylerin olmasi ise kiifiirdir.>* ibn Hazm, buna
ek olarak cismin; uzunluk, derinlik ve genislik boyutlarina sahip oldugunu; cismin
bir te'lif edeni ve yaratanin da oldugunu dusinmeleri gerektigini sdyler. Ona
gore, bu fikir sahipleri sayet bundan kacinirlarsa, tabiattaki murekkep-miuellef
cisimlerin bir yarataninin olmasini da inkar etmis olurlar. Oysa tabiattaki
varliklarin tamami muellef ve yaratilmigtir.>

Mucessime, Allah igin kullanilan “sey” s6zinl delil getirerek “Bizim ‘sey’
sdziimiiz ile ‘cisim’ séziimiiz arasinda bir fark yoktur"®® iddiasinda bulunur. ibn
Hazm, bunun yalan bir iddia oldugunu soyle ispatlamaya calisir: Sayet cisim ile
sey ayni anlamda olsaydi o zaman araz da sey anlaminda cisim olurdu. Hakikat
sudur ki bizim sey sdzimlzle mevcut, hak, hakikat ve mispet ayni anlama
gelmektedir. Bunlar es anlamli kelimeler olup farklilik gostermezler.>’

51 ibn Hazm, el-Fasl, c. II, s. 277.

52 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 278.
53 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 278.
%4 ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 278.

55 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 278.
56 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 278.
57 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 278.
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ibn Hazm, “Allah, géklerin ve yerin ndrudur.">® ayetini delil getirerek
Allah’in “nar" oldugunu iddia edenlere de soyle cevap verir: NGr ya cisim ya da
araz olmaktan uzak degildir. Hangisi olursa olsun Allah'in cisim veya araz
olmadigi delille sabittir. “Allah yerin ve géklerin ndrudur” ayeti "Allah'in nefisleri
aydinlatarak onlari, yerde ve goklerdeki nlruna ulastirmasi” anlamina gelir.
Bunun delili, Allah'in haber verdigi seylere, kendisine ait bir nurunun oldugunu
eklemesidir. Sayet s6z konusu nlr bilindigi sekliyle gece veya gilindiz parildayan
bir ndr olsaydi o zaman dedikleri dogru olurdu. Oysa is onlarin dediginin
hilafinadir.>

ibn Hazm, ayette gecen ndr ifadesini, iddia ettiginin aksine nasla te'vil
etmiyor, bilakis akilla ayet ifadesini te'vil ediyor. Boylece kendisiyle celisiyor.

Mdicessime'nin “Siz hem Allah hem de kendiniz icin fail ifadesini
kullaniyorsunuz, bu bir benzetme degil mi?” sorusunu arazlari giindeme
getirerek cevaplayan ibn Hazm, arazlarin cisim, cisimlerin de araz olmadigini;
Allah’in ise ne cisim ne de araz oldugunu; dolaysiyla Allah ile araz ve cisimler
arasinda bir benzerlik olamayacagini sdyler. Ona goére benzerlik, benzeyen iki
sey arasindaki mana benzerliginin ispati ile olur. Buna gdre cismin cisim ile
arazin da arazla benzer olmasi gerekir. Bu benzetmeler ise Allah icin muhaldir,
distinilemez.% Ayrica ibn Hazm, “Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir.”
s6zlni de elestirir ve bu sdzl sdyleyen kimsenin inkara dusecegini sdyler.®'

Gorildugu tzere ibn Hazm, Miisebbihe ve Miicessimeyi, evvela Allah'a
atfettikleri isimlerin, Allah tarafindan kendisi igin kullanihp kullaniimadig
konusunda tenkit eder. ikincisi “O’nun benzeri hicbir sey yoktur."®® &yetinin
mefhumuna goére ve Uglinclsi ise araz ve cevherlerin tabi oldugu felsefi ve
mantiki kurallar cercevesinde elestiride bulunmaktadir.

ibn Hazm'in 6zellikle tesbih ve tecsim disiincesine yonelik elestirilere
oncelik vermesinin sebebi Allah'a sifat nispet eden kelamcilarin hepsinin (ona
gore) tesbih ve tecsim konusunda hataya dismeleridir. Elestirilerinin kapsayici
olmasi icin genelde isim vermeden bu disiincede olanlari elestiren ibn Hazm'a
gore Allah, cisim ve cisim gibi olmaktan uzaktir, fakat insanin ilahi mesaj
algilayabilmesi icin bir takim somut formalarin kullanilmasi da kaginilmazdir. ilahi
kelamin insan tarafindan idrak edilebilmesi ancak bu sekilde mimkin olabilir.

8 en-Nur 24/35.
59 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 280.
60 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. II, s. 281.
61 Bkz.ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 281.
62 es-Surd 42/11.
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2.2. Allah’in Sifatlari Konusunda Mezheplerin Tenkidi

ibn Hazm'in itikddi mezhepleri elestirdigi konulardan biri de Allah'in
sifatlari meselesindeki gorisleridir. O, mezhepleri, yine kendisinin tanimladig
Ehl-i siinnet perspektifiyle tenkide tabi tutar. Oncelikle Ehl-i siinnet'ten
saymadigi Musebbihe, Es'ariler®® ve Mu'tezile'nin sifatlarla ilgili gérislerini aktarir
ve sonra da elestiride bulunur. O, Misebbihe ve Mu'tezile'den daha ziyade
Es'arilerin sifat gorlslnd elestirir. “Es’arilerin Allah’'in zatina zait, Allah'in zati ile
kaim ve kadim olan sifatlar” goristni kabul etmez.% Tartismayi Allah'in isimleri
konusuna getirerek “sifat” diye ifade edilen seylerin aslinda Allah'in isimleri
oldugunu séyler. Sifat konusunu Allah’in isimleri baglaminda degerlendiren ibn
Hazm, Allah’t isimlendirmenin ancak nas ile olabilecegini, insanlarin kendi akli
kiyaslariyla Allah’l isimlendirmelerinin mimkiin olmadigini séyler. O, mahllkat
igin caiz olan seyleri Allah icin asla caiz gormez.®

ibn Hazm, hemen biitiin eserlerinde net ifadelerle Allah’in sifatlarinin
olmadigini, sifat diye iddia edilen seylerin gercekte isim oldugunu, bu isimlerin
de sifatlardan mustak olmadigini sdyleyerek bu konuda Allah hakkinda sifat
lafzini kullanmanin céiz olmadigini sdyler. Clinkli ona goére Kur'an-1 Kerim'de ne
"sifat” ne de "sifatlar” lafzi kullanilmistir. Ayni sekilde Allah icin sifat lafzinin
kullanimi, ne Peygamber'den (s.a.v.) ne sahdbeden ne tabiinin biylklerinden ne
de tebei't-tabiinden aktarnimistir. Durum bdyle olunca kimsenin Allah icin sifat
ifadesini kullanmasi asla caiz degildir.

ibn Hazm, Allah’in sifatlari oldugunu sdyleyen ve Allah icin sifat lafzini
kullanan kimselerin, her nedense ayni anlama gelen na't (nu'Gt) ve simat
kelimelerini kullanmaktan sakindiklarini séyler. Halbuki Arap dilinde bunlarin Ggi
de ayni anlamlara gelmekte ve aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.®’

ibn Hazm, isim vermeden buitiin kelam ekollerini, kendi heveslerine gore
Allah’a sifat atfettikleri iddiasiyla elestirir. “Sayet sifat kullanmama hususunda

6 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 265.

% ibn Hazm'in, Es'arilere nispet ettigi “Allah'in zatina zait, Allah'in zati ile kaim ve kadim olan
sifatlar” goriist Nesefiyye Akaidi'nde "Allah'in sifatlari vardir. Bu sifatlar Allah'in ne aynidir ne de
gayndir” seklinde geger. Burada gegen “Allah’in sifatlari vardir” ifadesini Es'ari kelamcilardan
Taftazani, "Allah'in sifatlarindan her biri vacip ve zarQri kavramin Uzerinde ve ona ilaveten zaid
olan bir mananin var olduguna delélet eder" seklinde serh eder. Taftazani, Keldm ilmi ve islam
Akaidi- Serhu’l-akaid, s. 157. Ya da “Sifatlar O'nun zati ila mevcuttur” seklinde gecmektedir.
Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu, Diyanet isleri Bagkanhigi Yayinlari,
istanbul, 1979, s. 77. ibn Hazm, Matiiridilerden hi¢ bahsetmez. Mezheplerin tasnifinde yalnizca
"Eb( Hanife ve arkadaslan” ifadesini kullanir. Gergekte Maturidiler de Allah'in sifatlari konusunda
Es'arilere yakin dustincelere sahiptirler. Bkz. Sabuni, Maturidiyye Akdidi, s. 77; Taftazani, Keldm
ilmi ve Islam Akdidi- Serhu'l-akéid, s. 159.

% ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 324.

6 jbn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 283.

7 ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 285; ibn Hazm, Kitabii'd-Diirre, s. 264.
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icma hasil olmustur, dersek yanlis sdylemis olmayiz. Sifat lafzini kullanmak caiz
olmadigi gibi ona inanmak da caiz degildir. Bu sekilde inanmak ise cirkin bir
bidattir" diyen ibn Hazm, bu konuda “Onlar, sizin ve atalarinizin (tanry) diye
isimlendirdiginiz (bos, anlamsiz) isimlerden bagka bir sey degildir. Allah, onlar
hakkinda hicbir delil indirmemistir. Onlar (putlara tapanlar), zanna ve nefislerinin
arzusuna uyuyorlar. Oysa kendilerine Rableri tarafindan bir yol gbsterici
gelmistir."®® ayetini delil getirerek Allah'a sifat isnad edenleri elestirir.%°

Allah igin sifat lafzinin ilk kez Mu'tezile tarafindan kullanildigini, daha
sonra bazi kelamcilarin onlarin yolundan giderek ayni lafzi kullandiklarini
sdyleyen ibn Hazm, “Onlarin bu konuda ne seleften bir énderleri ne de drnek
aldiklari bir kimse vardir” diyerek bu dulslince sahiplerinin sifatlarla ilgili
gorislerinin mesnetsiz oldugunu belirtir.’® ibn Hazm, bu konuda “Kim Allah'in
stnurlarine asarsa stiphesiz ki kendisine zulmetmis olur."" ayetini delil getirerek
Allah icin sifat lafzini kullanan kimselerin siniri asan ve kendilerine zulim eden
kimseler oldugunu soyler.”? Bazen de sifat lafzinin ge¢ dénem fikih imamlari
tarafindan distinilmeden kullanildigini séyleyen ibn Hazm, bunun da faziletli
kimselerin dil siirgmesi ve alim olan kimselerin hatasi oldugunu belirtir. Zira ona
gore dinde dogru olan Allah’in nas olarak getirdigi (agikladigi) veya Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) buyurdugu ya da Ulzerinde Ummetin ittifaki hasil olan
seydir. Bunun digindaki bir isimlendirme sapikliktir.”

ibn Hazm’'dan sonra gelen &limlerden bazilar, onun sifatlarla ilgili
yaptigi bu son derece titiz tavrin gercekte bir asirilik oldugunu, bu konuda bu
denli titiz davranmanin gereksiz oldugunu vurgulayarak onu elestirmislerdir.”

ibn Hazm, Allah’a sifat nispet edenlerin sifat konusunda delil getirdikleri
hadisi de ele alip irdeler: Nitekim Abdullah b. Vehb (r.a.) tarikiyle Hz. Aise'den
rivayet edilen ve her rekatta baska bir sure ile ihlas suresini beraber okuyan

% en-Necm 53/23.

% jbn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 283.

7 ibn Hazm, el-Fasl, c. Il s. 282.

" et-Talak 65/1

72 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 283.

> Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 284.

7 SHz gelimi ibn Riisd (6. 595/1198), “Cumhurun sifatlar konusunda bilmesi gereken sey, sadece ve
sadece seriatin sarahaten belirttigi husustur. O da sifatlar konusunda tafsile girmeden sifatlarin
varligini kabul etmekten ibarettir. Clinkl tafsile girildigi taktirde cumhur igin bu konuda kesin
bilgi edinmenin asla imkani yoktur” der. Bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Risd, el-Kesf
an mendhici'l-edille fi akaidi mille, thk. Dr. Mahmud Kasim, Daru Kittbu ilmiyye, Beyrut, 2003), s.
36-48; Abdilhamid, islam'da i'tikddi Mezhepler, s. 237. Muhammed Abduh (1849-1905) ise
sifatlarin zat Uzerine zait olup olmamasi meselesinin derinlemesine lizerinde durulmasi gereken
bir konu olmadigini; ¢linkl insan aklinin bunlara nifuz etmeye muktedir olmadigini sdyler. Bkz.
Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, cev. Sabri Hizmetli, Fecir Yayinlari, Ankara, 1986, s. 106.
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adamin hadisini bu konuda delil getirerek sifat lafzinin hadislerde de
kullanildigini iddia edenler olmustur. S6z konusu hadise gore Resulullah (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Sahdbeden bir adam her rekdtta baska bir sureyle beraber
Ihlds suresini de okurdu. (Bunu duyan) Resuliillah bunun sebebinin sorulmasint
emreder. Adam, Ihlds suresi Rahmanin sifatidir ve onu cok seviyorum, der.
Resultillah (s.a.v.), Allah'in da onu sevdigini kendisine haber verin, diye buyurur.""

ibn Hazm, bu hadisin ravilerini cerh ve ta'dil acisindan elestiriye tabi
tutar. Ona gore bu hadisin ravilerinden Said b. Ebi Hilal, bu lafzi (Rahmanin sifati
lafzini) rivayette tek kalmis ve ayni zamanda bu sahis rivayetleri bozup birbirine
karistiran zayif bir ravidir.”®

Ayni sekilde ibn Hazm, sz konusu hadisin delil gdsteriimesine su
ifadelerle karsi cikar: "Muhataplarimizin bu hadisi delil getirmeleri onlar igin
dogru olamaz. Clinkd bu hadis haber-i vahittir. Onlara gére haber-i vahit ilim
ifade etmez.”’’ der.

ibn Hazm, muhaliflerin kullandiklar sifat sézciigini dil-ligat yéninden
de irdeler. O, sifat sdzciguniin sozliikte, cevherlerde olan arazi gostermek icin
kullanildigini, Allah igin kullanilamayacagini sdyler. Zira Yuce Allah, “Kudret ve
seref sahibi Rabbin, onlarin nitelendirmelerinden yiicedir'”® buyurarak sifatlarin
kullanimini toptan reddetmistir.”® Clnku ona gore, sifatlarin kullanimi ile ilgili ne
bir nas ne icma ne de seleften bir haber gelmistir.

Sifat lafzini kullananlar, “gaibi” “sahide” kiyaslayarak, gaibi anlamaya
calismislardir. Onlar, mahldkat icin kullanilan birtakim sifatlari  Allah igin
kullanmiglardir ki bu, Allah Teald'yr mahlGkata benzetmek olur. Oysa “Hicbir sey
O’'nun benzeri degildir"®® diyen ibn Hazm, sifatlarin arazlar oldugunu, arazlari
tasimanin, arazlara mahal olmanin cisimlerin 6zelligi oldugunu sdyler. Ona gore,
Allah’a sifat nispet etmek, mahllkat icin gecerli olan bir hikmd, Allah icin de

> Ebu Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahih, Daru ibn Kesir, Beyrut, 2002, "Kitabu't-
Tevhid", 1.

76 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 285.

7 ibn Hazm, el-Fasl, c. ll, s. 285. ibn Hazm, sihhat sartlarini tasiyan sahih hadisin de ayni zamanda
ilim ifade ettigini sdyler. O, haberi vahidi “"Adil bir kimsenin yine adil bir kimseden rivayet ettigi
haberdir.” seklinde tanimlar. “Eger bu haber, bu sartlar tasiyarak Peygambere kadar ulagmigsa
ilim ifade eder ve onunla amel etmek gerekir.” der. ilim ve amel gerektirmesi itibariyle mitevatir
ile ahad haber arasinda bir fark gérmez. Ona gore, haber-i vahidin sadece itikadi konularda
degil, ameli konularda da delil olabilmesi igin zan ifade etmemesi gerekir. Ona gére makbul olan
bir haber-i vahid hem Kur'ana ilave hukim getirebilir hem de onu nesh edebilir. Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiilisi ibn Hazm, el-ihkam fi usuli ahkam, Daru’l-Ufuk el-
Cedid, Beyrut, 1983, c. |, 5.108,110; Osman Guiner, “ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis", Milel
ve Nihal c. 6, S. 3 (2009), s. 21.

8 es-Saffat 37/180

7 jbn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 285.

80 es-S0ra 42/11
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gecerli kilmaktir. Allah’in bu sekilde mahlikat cinsinden bir varlik gibi
distnulmesi kabul edilmez bir seydir.®'

ibn Hazm'in elestirdigi 6énemli konulardan biri de Allah'in sifatlarinin
zatinin aynist mi yoksa Allah'tan gayr seyler mi oldugu tartismasidir. Bilindigi
gibi Mu'tezile, Allah'in zatina zait sifatlari kabul etmez; Allah'in zati Gzerine zait
sifatlar teaddiid-1 kudema olur gerekcesiyle reddeder.®? Oysa imam Es'ari,
Allah’in zatiyla kdim sifatlari oldugunu soyler. Ona gore “Sifatlar ne zatin aynisi
ne de gaynisidir; sifatlar, zat olmadi§i gibi ondan baska bir sey de degildir."8
Allah’in zatina zaid, kadim sifatlar oldugunu séyleyen Es'ariler bu konudaki
inanclarinin Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi teaddid-1 kudema'ya gotirmedigini
diistiniirler® ibn Hazm ise, Es'arilerin “Sifatlar ne Allah'in kendisidir ne de
gaynsidir” sozlerini celiskili bulur ve bu noktada onlar elestirir. Ona gore, “Bir
sey hem kendisidir hem de kendisi olmayandir” ifadesi celiskili bir hikiimddir.
Ornegin Allah'in ilminin hem O’nun disinda bir sey oldugunu, hem de O’ndan
baska bir sey olmadigini séylemek celiskili iki hikmudur.&

ibn Hazm, Mu'tezile ve Es'arilerin sifatlar konusunda tam bir celiski ve
tutarsizlik iginde olduklarini dislinir. Ona gore bu iki firkanin da amaci Allah
Teald'yi noksan sifatlardan ve mahlGkata benzemekten tenzih etmektir. Fakat
onlar tesbihi reddedelim derken bizatihi kendileri tesbihe diismuslerdir. ibn
Hazm'a gore bunun sebebi kelamcilarin Allah’in zati ve sifatlari konusunda kiyas
yontemini kullanmalaridir.&

Mu'tezile’'nin Ehl-i stinnet’e getirdigi “sifatlari kabul etmenin taaddiid-t
kudemd oldugu” itirazini ibn Hazm, Allah’'a sifat nispet eden bitiin kelam
mezheplerine bir itiraz olarak 6ne stirer. Ona gore, bu goris Allah’in zatindan
ayri fakat ondan gayri olmayan ezeli ve kadim sifatlari kabul etmek Hristiyanlarin
teslis inancindan daha fecidir, insani ondan daha cok kifre ve sirke sokar. Clinki
onlar Allah’la beraber iki ilah distinmuslerdir, oysa sifatlari kullananlar Allah’la
beraber on bes tane ilah disinmuslerdir.®”

81 jbn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 327.

8 Bkz. Abdilhamid, islam’da I'tikddi Mezhepler, s. 248,260.

8  Bkz. Ebu'l-Hasan el-Es'ari, Kitabu'l-Luma'i er-reddii a'ld ehl-iz-zeygi ve'l-bide’, thk. Ham{de
Girabe, Seriketii musahemetii Misriyye, Misir, 1955, s. 30-31; Serafettin Golcik-Sileyman Toprak,
Keldm, Tekin Kitabevi, Konya, 1991, s.194.

8 Bkz. Abdilhamid, islam’da i'tikddi Mezhepler, s. 236. Matiiridiler de hakeza Allah'in zatiyla kaim
sifatlar oldugunu soylerler ve bunun teaddidu kudema olmadigini séyler. Sabuni, Maturidiyye
Akdidi, s. 74-75; Taftazani, Kelém ilmi ve [slam Akdidi- Serhu'l-akéid, s. 157-159.

8 ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 293.

8  Bkz. Serdar, ibn Hazm'in Keldmi Gériigleri, s. 105.

87 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. V, s. 76.
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ibn Hazm, Mu'tezile ve Es'arileri bdyle sert ifadelerle elestirmesine
ragmen onlari tekfir etmez. flhada diiser ifadesini 6zellikle onlarin durumunu
agiklamak igin kullanir. Biz onun bu ve buna benzer ifadeleri, muhataplarin
dusiincelerinin ne kadar vahim ve kabul edilemez oldugunu géstermek icin
kullandigini diisiiniiyoruz. Ciinkii ibn Hazm, ismi gecen keldam mezheplerini
genel olarak Musliman kabul etmistir. Kiifir, ilhad ve lanet ifadelerini
kullanmasi, onun sert mizacindan kaynaklanan bir durum olsa gerektir; yoksa
tekfir amach séylenmis sozler degil %8

ibn  Hazm, Allah'n sifatlarinin,  O'nun  isimleriyle  beraber
degerlendirilmesi gerektigini soyler. Nitekim ona goére Allah'in isimleri vardir,
fakat bu isimler sifatlardan tiretilmis degildir. Naslarda Allah igin isim ifadesi
kullaniimistir fakat O'nun icin sifat ifadesinin kullanildigina rastlanilmamaktadir.
Allah’in isimleri tiremis degil bilakis 6zel (alem) isimlerdir. Bu nedenle naslarin
bildirdikleriyle yetinilmeli, daha 6tesine gegilmemelidir.8 Ayni sekilde Allah'in
bize 6grettigi alim, kadir, mi‘'min, miheymin vs. isimler hakkindaki durum da
boyledir. Zira Allah, “Senin kudret ve seref sahibi olan Rabbin, onlarin
nitelendirdigi seylerden uzaktr, yiicedir"®® buyurmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.)
de Allahin isimleri hakkinda “Allah Teéld'nin doksan dokuz; yiizden bir eksik ismi
vardur"®' buyurmaktadir. Allah, kendi zatini kusursuz, tertemiz nitelik, 6vgu ve en
guzel isimlerle nitelemistir.%

ibn Hazm, ilim, kudret, irade ve Allah'a atfedilen diger bitin sifatlar
konusunda da mezhepleri elestiriye tabi tutar. Onun sifatlarla ilgili mezhep
elestirilerinin timund aktarmak bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan, biz bir fikir
vermesi icin onun ilim sifati konusunda mezheplere yonelttigi elestirileri
dikkatlere sunmak istiyoruz.

ibn Hazm, ilim sifatinin siimulii, gaybi ihata etmesi; Allah’in gelecege
dair bilgisi gibi konularda fazla teferruata girmez. Bilakis o, ilim sifatinin Allah
Teala ile iligkilendirilmesi (taalluku), O'nun ilminin ezeli olup olmadigi, ilminin
malumla iliskisi gibi konular tzerinde yogunlasir ve mezhepleri bu hususlarda
tenkit eder. Mezheplerin ilim sifati hakkindaki goruslerini aktardiktan sonra
bunlar sirayla elestiriye tabi tutar. ibn Hazm, elestirilerini dil, mantik kurallari ve

8  Bkz. Serdar, ibn Hazm'in Keldmi Gériigleri, s. 171.

8 Bkz. ibn Hazm, Kitabii'd-Diirre, s. 276.

% es-Saffat 37/180.

91 Buhéri, Sahih, "Kitabu't-Tevhid", 21, "Kitabu'd-Daavat", 69; Muslim, Sahih, "Kitabu'z-Zikir", 5;
Tirmizi, Stinen, "Daavat”, 83; ibn Mace, Siinen, “Dua”10; ibn Hazm, el-Fasl, c. lI, s. 360; bkz. ibn
Hazm, Kitabii'd-Diirre, s. 254-255.

92 Bkz. Haris el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmiil-Kur'an, cev. Veysel Akdogan, isaret Yayinlari, istanbul,
2006, s. 304.
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mezheplerin kullandigi isim ve sifatlarin Kur'an ve hadislerde olup olmadigi,
icma tarafindan desteklenip desteklenmedigi vb. kriterler cercevesinde yapar.

ibn Hazm, ilim sifati konusunda en cok Cehmiyye'yi elestirir.
Cehmiyye'nin, Allah’in ilmini nefyetmesi, Allah’in ilminin hadis oldugu anlamina
da geldigini séyleyen ibn Hazm’a gére, Allah'in ilminin hadis oldugunu sdyleyen
altindan kalkamayacagi bir s6z séylemistir. Clinkli o bu sozlyle, Allah’in kendisi
icin ilim sifatini yaratana kadar esyayi bilmedigini iddia etmis olur. Ayrica Allah’in
herhangi bir zamanda meydana gelen seyleri bilmemesi, o sey hakkinda bilgisiz
oldugu sonucunu dogurur ki, bu Allah’a cehalet nispet etmek olur. Allah’a
cehalet nispet etmek ise ittifakla kaftrdar.®

ibn Hazm, Allah’in gecmis ve gelecegin bilgisine sahip oldugunu séyler
ve “Sayet (tekrar diinyaya) génderilselerdi tekrar nehiy olunduklart seye
donerlerdi"®* ayetinden yola cikarak, “Allah, cehennem ehlinin bu diinyaya
gonderilmeleri halinde yine daha 6nce nehiy olunduklari seyleri tekrar
yapacaklarini bilir. Kiyametin ne zaman kopacagini bilen O’dur. Cennet ve
cehennem ehlinin konusmalarindan 6nce ne sdyleyeceklerini bilendir. Kur'an'da
bildirilen ve henliz gerceklesmeyen seyleri de bilir"® diyerek bu konudaki
gOrisini desteklemeye calisir.

ibn Hazm, Allah'in ilminin hadis oldugu iddiasinin ispati icin delil
getirilen “"Andolsun biz, sizi deneyecegiz ki icinizden cihat edenleri (glicliiklere)
sabredenleri bilelim"®® ayeti ve benzerlerinin te'vil edilmeksizin, yalnizca zahirine
gore anlasiimasi gerektigini sdyleyerek bu distince sahiplerini elestirir. Ona goére
bu ayet, sizlerden kimin cihat ettigini mlcahit olarak, sizlerden kimin sabrettigini
sabreden olarak bilelim manasindadir. Bu da ancak cihat ettikleri ve sabrettikleri
zaman bilinir. Onlarin cihat ve sabirlarindan onceki Allah'in ilmi, cihat eden ve
sabredenler degildir, onlar cihat edeceklerdir ve sabredeceklerdir. Cihat ettikleri
zaman onlarla ilgili olan Allah'in bilgisi cihat edenler olur. Bitiin bunlarda zaman
maluma tabidir. Fakat Allah'in ilmi zamana tabi degildir. Burada Allah’in ilminin
degismesi s6z konusu degildir. Sadece malum olan seyler degismektedir. Oysa
Yice Allah’'in bu hususlardaki ilmi ezelidir, asla degismez.%’

ibn Hazm, “Allah’in ilmi bizzat kendisinde degil, malumda kaim olan,
yaratilmis bir arazdir” iddiasinda bulunanlari da séyle bir akil yiritme ile elestirir:
Kur'an'in nassiyla bilinmektedir ki kiyametin bilgisi Allah katindadir. Olmayacak

% [bn Hazm, el-Fasl, c.ll, s. 296; bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. ismail Es'ari, [slam inanc Esaslar: (el-ibane an

usali'd-diydne), trc. Mehmet Kubat, israk Yayinlari, istanbul, 2008, s. 119.
% el-En'am 6/28.
% ibn Hazm, el-Fasl, c. ll, s. 297.
%  Muhammed 47/31.
9 ibn Hazm, el-Fasl, c. ll, s. 297.
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seyler, sayet olsalardi nasil olacaklarina dair bilgileri Allah katindadir. “Sayet
(tekrar diinyaya) génderilselerdi tekrar nehiy olunduklart seye dénerlerdi"®® ve
baska bir dyette de Allah, Nuh'a (a.s.) “iman edenler hari¢ kavminden kimse iman
etmeyecektir"®® buyurmaktadir Sayet Allah'in ilmi malumda kaim olan bir araz
olsaydi -ki malum olan kiyamet henliz olmamis fakat Allah'in ona dair bilgisi
kesindir- Ucglinctst olmayan iki durumdan biri olmak zorundaydi: Ya ilmin
varligindan 6turd var olan bir malum olurdu ki bu batil olurdu. Clinkii malum
heniiz mevcut degildir. Bu durumda ma‘’dim ve mevcut ayni anda olmus olurdu.
Ya da ilim ma'ddm olan bir malumda kaim/mevcut olurdu ki o zaman da ilim
ma‘'dimla beraber tasinan mevcut bir araz olurdu. Bu, her iki durum da fasit ve
batil birer dustincedir.’

ibn Hazm'a gére “Allah, Zeyd'in 6l oldugunu ne zaman bildi?” sorusu
aklen zorunlu olarak fasittir. Clinkli “ne zaman?” sorusu zamanla alakalidir.
Allah’in ilmi ise zamanla alakali veya zaman icinde olan bir sey degildir. O'nun
ilmi mekan ile de alakali degildir. Clinkii zaman ve mekan malumla alakalidir.
Zira Allah’in ilmi kendisinden gayr degildir.”°" Allah Teala bir oldugu, varliga dair
ilminin tamami ayni oldugu ve bitin bunlar kendisi disindaki bir ilimle degil,
zatiyla bildigi halde O'nun varliklara dair malumati muhteliftir. %2

ibn  Hazm, Mu'tezile'den Eb( Hizeyl'in  “Allah’in ilmi Allah’in
kendisidir"1%% goérusi igin, bu fikrin, Ebd Huzeyl'in kendi istidlaline gére yaptig
bir isimlendirme oldugunu, Allah'in istidlal ile isimlendirmesinin de asla caiz
olmadigini sdyleyerek elestirir. Ona goére Allah't akil yirutmek suretiyle
yaratiklarindan herhangi birinin tavsif edildigi bir sifatla tavsif etmek O'nu
yaratiklarina benzetmektir ki bu, Allah’in isimleri konusunda asiriya gitmektir.'%4

Ayni sekilde ibn Hazm, Eg'arilerin “Allah’in ezeli olan, O'nun ile kdim olan
bir ilmi vardir.” séziini de “Allah'in sifatlari ne O'nun aynisi ne de O’'nun
gaynisidir” ifadeleriyle beraber degerlendirir ve elestirir.’%

ibn Hazm'a gére Allah', ancak kendisi icin kullandigi isimlerle
isimlendirmek ve kendisinden haber verdigi sekilde haber vermek caizdir. Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) lisani lGizere veya Muslimanlarin kesin icmai ile belirtilen

%  el|-En'am 6/28.

% Hud 11/36.

10 jon Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 299.

101 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 300.

102 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 313; Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi, 1993, c. VII, s. 235; ibn Riisd, Fasli'l-makal: felsefe-din iliskisi
(Arapca asliyla) isaret Yayinlari, istanbul, s 120-127; Hamdi Gilndogar, Erken Dénem fslam
Diisiincesinde ilahi Bilgi, Gira Akademi, istanbul, 2017, s. 82-90.

103 Bkz. Eg'ari, islam inanc Esaslart (el-ibane an usili'd-diydne), s. 116; Glindogar, flahi Bilgi, s. 82.

104 ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 307.

15 ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 307.
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isimlerin disinda, anlami dogru da olsa, herhangi bir isimle Allah’
isimlendirmenin caiz olmadigini sdyler.1%

Hulasa ibn Hazm ilimle ilgili “Allah’a ait bir ilim vardir. Bize gére bu ilim
Allah'in zatinin gaynisi degildir. O'nun kudret ve kuvveti de O’nun gayrisi
degildir” der. Ona gore, “Allah’in zati, O'nun ilmidir” seklindeki isimlendirme caiz
degildir."%” ibn Hazm, Mahl(katin ilminin mahlkattan ayri oldugunu sdyler.
Cunkd onlarin ilmi yok olabilir ve bu ilim, yerini cehalete birakabilir. Allah‘in
yaratiklarindan hicbiri O'na benzemez ve O da yaratiklarindan higbirine
benzemez. O her yoniiyle yaratilmiglardan farkhdir. Allah’in ilminin O'ndan gayri
olmamasi gerekir. Clnkl Allah “Hicbir sey O'nun dengi ve benzeri degildir"®
buyurarak kendisiyle yaratiklari arasindaki benzerligi nefyetmektedir.’®

insan hayati dinamiktir, donukluk ve hareketsizligi kabul etmez. Bir dilde
kullanilan kelimelerin zamanla kullanilmadigini; o kelimelerin yerine ayni anlama
gelen veya yakin anlamh kelimelerin kullanildigi bilinen bir husustur. Allah
Teala'nin 99 isminin haricinde, Allah icin kullanilan isimler tenzih disiincesine
halel getirmemeleri ve olumsuz bir anlam icermemeleri kaydiyla kullaniimasinda
bir sakinca olmasa gerektir. Kaldi ki Arapca disinda baska bir dille konusan bir
toplumun dilinde Allah’in isimlerinin mukabili olan isimler vardir. Bu toplumlar
kendi dillerindeki bu isimlerle Allah hakkinda duistn(rler ve Allah'a dua ederler.
Séz gelimi bir ingiliz “God” der, Cinli “Tao" der, iranl ise “Huda" der. Bitiin diller
Allah'in ayetleri olduguna gore farkl dili konusan milletlerin kendi dillerinde
Ylce Allah'i ifade etmek igin kullandiklari isim ve sifatlari yasaklamak dogru
degildir. Zira din zorluk, degil kolayligi tavsiye eder.

2.3. Mekan ve istiva Konusunda Mezheplerin Tenkidi

ibn Hazm, mekan ve istivd konusunda da mezhepleri elestirir. Bu konuda
Ehl-i stinnet'ten kabul ettigi alimlerle paralel diistinen ibn Hazm, mekan ve istiva
konusunda Ehl-i siinnet keldam ekollerinin dncilerinden kabul edilen Abdullah
ibn Killab't (6. 240/854) elestirir. ibn Hazm, Mu'tezile'nin “Uc kisi konussa
mutlaka dérdiinciileri O'dur. Bes kisi konussa mutlaka altincilart O'dur™''° ve "Biz

16 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 307.

17 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 307-308; Abdiilcebbar b. Ahmed el-Kad\, Serhii Ustlu Hamse, thk.
Dr. Abdiilkerim Usmani, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1416, 5.130-131; Kad\, Serhu Usilu Hamse, c.
l,s.211-212.

18 eg-SGra 42/11.

109 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 309.

10 el-Miicadile 58/7.
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ona sah damarindan daha yakiniz"""" ayetlerini delil getirerek “Allah’in her yerde
oldugu” gorasune vardiklarini séyler.’?

ibn Hazm bu ve benzeri ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
once metodunu aciklayarak ise baslar: Ona gore Allah'in s6ziind, zahire goére
yorumlamaya mani baska bir nas, icma veya duyulardan kaynaklanan bir
zorunluluk olmadikca zahiri Gizere anlamak gerekir. Daha sonra konunun arka
planini izah eder: Zira bir mekanda olan sey, o mekani mesgul eder, orayi kapsar;
orayl doldurur, ya o mekanin sekli ile sekillenir veya o mekan onun sekliyle
sekillenir. ikisinden birinin olmasi zorunludur. Yine bir mekani mesgul eden sey,
o mekanin sonlulugu ile sonludur. Bir mekan edinen sey alti veya bes cihet
sahibi ve sonludur. Bitin bunlar cisimlerin 6zelligidir."?

ibn Hazm, "Biz ona sah damarindan daha yakiniz"'** ve "Uc kisi konugsa
mutlaka dérdiinciileri O'dur. Bes kisi konussa mutlaka altincdart O'dur™'"
ayetlerinin manasinin, mekani diizenleme-idare etme ve ihata etmekten baska
bir sey olmadigini sdyler. Ona goére, baska ihtimallerin nefyi icin bu
zorunludur.'®

ibn Hazm, Mu'tezile'nin “Allah her yerdedir” séziinii de hatali bulur.
Clnku eger onlarin bu s6zi dogru varsayilldiginda Allah batin mekanlar
doldurmus olur veya bitin mekanlar onunla dolmus olur ki, bu muhaldir."” Ona
gore bu ayetler, Allah'in her yerde oldugunu degil, her yerde bizimle beraber
olusunu, her yeri tedbir ve ihata etmis olmasini ifade eder. Zira onlar nerede
olurlarsa olsunlar O, onlarla beraberdir.''8

ibn Hazm'in mekéan hakkinda dile getirdigi diger bir géris ise Ehl-i
stinnet'in gorlsuyle paralellik arz eder.’™ Kendisinin de benimsedigi bu gorus,
Allah’in ne bir zaman ne de bir mekanda olusudur; zira O, her seyi ihata etmistir.
ibn Hazm'a gére, bunun disindaki gérisler batil oldugundan bundan baskasini
disiinmek caiz degildir. Zira Allah, “lyi bil ki O, her seyi kusatmustir (her sey
O’nun bilgisi ddhilindedir)"'?® buyurmaktadir. Sayet O bir mekanda olmus
olsaydi, o mekan bir yoniyle veya farkh yonlerden Allah’t ihata etmis olurdu ki

" Kaf 50/16.

"2 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 287.

"3 ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 287.

114 Kaf 50/16.

5 el-Miicadile 58/7.

16 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. ll, s. 288.

7 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 288.

"8 fbn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 288; ibn Hazm, Kitabii'd-Diirre, s. 230.

19 Bkz. D. Amine Muhammed Niiseyr, Ebu'l-ferec ibn Cevzi ve drduhu el-kelamiyye ve'l-ahlakiyye,
Darl'l-Suruk, Beyrut, 1987, s. 144 vd.

120 el-Fussilet 41/54
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bu da zikredilen ayetle nefyedilmektedir.’?’ ibn Hazm, bir mekénda olmanin
veya bir mekanda yer edinmenin cisimlerin veya cisimlerdeki arazlarin 6zelligi
oldugunu, bunu baska turlt disiinmenin miimkin olmadigini sdyler.

ibn Hazm, konunun anlasiimasi icin bu aciklamalari yaptiktan sonra,
istiva kavraminin nasil anlasiimasi gerektigini de izah eder. O, hemen her zaman
yaptigi gibi 6nce “Rahman arsa istiva etti" (Ta Ha 20/5) ayetinde sozi edilen
istiva konusunda mezheplerin goruslerini aktarir ve daha sonra da bu goruisleri
elestirir. Nitekim o, 6nce Mu'tezile'ye gore istivanin manasinin “istila” oldugunu
aktarir. Sonra da bu gorustin fasit, delilsiz ve bos bir iddiadan ibaret oldugunu
sOyler. ClnkU sayet istiva, istild anlaminda olsaydi Allah yeryiziini ve diger
mabhliUkati istild etmeye daha ¢ok layik olurdu. O zaman “Allah yeryiizinG istiva
etti” dememiz céiz olurdu. Zira O, yarattigi her seyi hakimiyeti altina almistir.22

Yine ibn Hazm, énce ibn Kiillab ve arkadaslarina gére istivanin Allah’in
zatl bir sifati oldugunu aktarir. Nitekim onlara gore istivanin manasi “Allah’in
egrilik ve bozukluk gibi her tirli noksan sifatlardan minezzeh olmasidir.’?®
Sonra da ibn Killdb ve arkadaslarinin istivd hakkindaki gérisiniin  fasit
oldugunu soyler. Clnkld Yice Allah'in  kendisini  “el-Mistavi” diye
isimlendirmedigini, bundan dolayr da Allah'in kendisini isimlendirmedigi bir
isimle isimlendirilmesi caiz degildir. Bu nedenle Gmmet, “"Ya Mistavi” veya
“Abdilmistavi” vb. bir isim kullanmamistir. Ona gére ayrica, ibn Kiillab ve
arkadaslari istivanin zati bir sifat oldugunu sdylemekle arsi ezeli kabul etmis
olurlar ki Allah bundan miinezzehtir. Clnki Allah Teald “istivayl” ars ile
iliskilendirmistir. istivd ezeli olursa ars da ezeli olmus olur ki bunu iddia etmek
kafardar.™24

ibn Hazm, istiva kelimesinin ayetlerdeki kullanimina da dikkatleri cekerek
kendi gorisinin dogrulugunu temellendirmeye calisir. Soyle ki: Yice Allah,
“(Musa) olgunluk ¢agina ulasip (istevd) gelisimini tamamlayinca biz ona hiikiim
ve ilim verdik"'?> buyuruyor. Baska bir ayette ise “Duman halinde olan gége
ybneldi (istevd)."™® Bu iki ayette istiva, “belli bir olgunluga erme, ulasma” veya
“(semdya) yonelme” anlamlarina gelmektedir. ibn Hazm, ayetlerin bu
anlamindan yola ¢ikarak “istiva“yi, “Allah’in Ars'ta yapmis oldugu bir fiil" seklinde
agiklar. Bu fiilin ise Allah'in Ars'taki yaratmasinin sonu ve Ars'tan sonra da bir

121 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. lI, s. 291.

22 ibn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 289.

2 jon Hazm, el-Fasl, c. I, s. 290; Yavuz Yusuf Sevki, “istivd", Diyanet islam Ansiklopedisi, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, c. XXXXIII, s. 402.

24 fbn Hazm, el-Fasl, c. Il, s. 290.

125 el-Kasas 28/14

126 @|-Fussilet 41/11
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bosluk ve dolulugun olmamasi'?” seklinde yorumlar. ibn Hazm bu gérisiing, Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in cennetten bahsederken buyurdugu “Allah’tan, Firdevs
cennetini isteyin. Clinkii o, cennetin ortast ve en ylicesidir. Onun Ustiinde
Rahman'in argt vardir''?® hadisiyle de destekler. Nitekim ona gére bu hadise
gore “Arsin Otesinde bir yaratma (mahlGk) yoktur. O, ardinda bosluk ve
dolulugun olmadigi yaratilmig varliklarin (cisimlerin) sonudur. Kim alemin yer,
zaman ve mekan olarak bir sonunun oldugunu ya da cisim oldugunu inkar
ederse Dehriyye'nin gérisiinii benimsemis olur ve islam’dan cikar.”'?° seklinde
yorumlar.

ibn Hazm, “Melekler onun cevresindedirler. O giin Rabbinin arsiny,
bunlarin da dstiinde sekiz tastyict (melek) tasir"3° ayetini delil getirerek ars ve
istiva hakkinda Yice Allah'in bildirdikleriyle yetinmeleri gerektigini, O'nun bu
ifadeyle tam olarak ne murat ettigini kendisinden bagka kimsenin
bilemeyecegini, bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v.))den de sahih bir haberin
bizlere ulasmadigini, bu nedenle en dodru tutumun Kur'an'da haber verildigi
gibi "Biz ona iman ettik, hepsi Rabbimizin katindandir” (Al-i imran, 3/7) diyerek
mutesabih ayetleri keyfiyetsiz olarak, zahiri anlamlari Gzere kabul etmek
oldugunu ve Allah'in bildiklerinde akla aykiri bir tarafinin da olmadigini sdyler.

Bu aciklamalardan anlagildigi kadariyla ibn Hazm'in, miitesabih ayetler
hakkinda Selef'in yaklasimiyla paralel diisindigu anlasiimaktadir. O, mitesabih
ayetleri tipki Selefiyye ve imam Eg'ari gibi te'vil etmeden, keyfiyetsiz (bilakeyf) ve
benzetme yapmadan (bildtesbih) zahiri lzere anlamak gerektigini
distinmektedir.™’

Goriildigu gibi ibn Hazm, mekan konusunda hem dil ve ifade yéniinden
hem de Allah Teala'nin noksan sifatlardan tenzihi distiincesinden hareketle
muhataplarini tenkit etmistir. istivd konusunda ise “istivd” ifadesinin ayet ve
hadislerdeki kullanimdan yola cikarak Mu'tezile ve ibn Kiillab'in konuyla ilgili
fikirlerini elegtirmistir. Ibn Hazm'in, ars ile ilgili mezheplere yonelttigi
elestirilerde, iddiasinin aksine, yalnizca naslarla degil zaman zaman akli tahlillerle
de gorislerini desteklemeye calistigi gozden kagmamaktadir. Ancak en

27 jon Hazm, el-Fasl, c. Il s. 290.

128 Buhari, Sahih, "Kitabu't-Tevhid", 22, "Kitabu'l-Cihad", 4.

129 fpn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 291.

130 e|-Hakka, 69/17

31 Mehmet Kubat', “Es'ari Ekoliiniin Onciisti Olarak Ebu’l-Hasan el-Es'ari ve Kelami Goriisleri”, islami
flimler Dergisi C. VII, S. 13 (2012), s. 36; Mehmet Kubat, islam Mezhepleri Tarihi, Kitap diinyas,
istanbul, 2014, s. 263. Eb(’'l-Hasan el-Es'ari istivdyt “O (Allah), keyfiyetsiz olarak, durma
olmaksizin arsin Uzerine istiva etmesidir.” seklinde aciklar. Aslinda onun bu ifadesinde de
muglaklik séz konusudur; clinkii “durma olmaksizin” ifadesi bir keyfiyettir. Bkz. Es'ari, islam inanc
Esaslart (el-Ibane an usili'd-diydne), s. 100.
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nihayetinde ars ve istiva ile ilgili dogruluguna kani oldugu tutumun Selefiyye ve
Es'arilerin gorusleri ile paralellik arz ettigi aciktir.

Sonug

Erken dénem islam Mezhepleri Tarihi muelliflerinden biri oldugu kadar
ayni zamanda ilk Dinler Tarihcilerinden biri de olan ibn Hazm, eserlerinde Ehl-i
kitap elestirisi yaptigi gibi Musliman mezhepleri de elestiriye tabi tutmustur.
Yahudilik ve Hristiyanlik ile ilgili elestirilerinde akli blrhan ile nakli beraber
kullanmustir. islam mezheplerine karsi ise akil yerine daha cok nassi tercih etmis;
mezhebi goriisi dogrultusunda Kur'dan ve Siinnet'in zahirine gére hiikim veren
bir tenkit metodu gelistirmistir.

ibn  Hazm, mezhepleri sadece elestirmekle kalmamis, onlarin
dislincelerinin analizini de yapmistir. Muhalif sahis ve mezheplerin fikirlerini
toptan ret veya kabul etmek yerine dogrusunu kabul, yanlisini reddetme olarak
niteleyebilecegimiz makul ve mutedil bir yol izlemistir. ibn Hazm gerek Yahudi
ve Hiristiyan mezhepleri gerekse de Muisliman mezhepleri elestirisinde akli
muhakemeyi hicbir zaman elden birakmamis, ancak aklin kendi yaraticisina
hikmedemeyecegi gercegini idrak etmis, Allah’in yaratmis oldugu seylerin
hakikatinin ise ancak akilla anlasilabilecegini de itiraf etmistir.

ibn Hazm, mezhep elestirilerini dil, mantik kurallan ve naslar
cercevesinde yapmistir. O, bilhassa fikih alaninda reddettigi kiyas,
disiincelerinde i¢ tutarlihk saglamak adina akaid ve keldam alaninda da
reddetmistir. Muhaliflerini susturmak gayesiyle Aristo mantigini  kullanan
keldamcilarin  metotlarinin  burhani  olmadigini  bilakis cidall  oldugunu
vurgulayarak, bu metodun insanlarin hidayeti icin yetersiz bir yol oldugunu
soyleyerek tutarsizligini ortaya koymaya calismistir.

ibn Hazm, islam mezheplerinin Yice Allah'a nispet ettikleri isim ve
sifatlarin Kur'an ve hadisler tarafindan O'nun icin kullanilip kullaniimadigr ve
icma tarafindan da desteklenip desteklenmedigi seklindeki kriterler cercevesinde
elestiriler yapmistir. Bu baglamda sifatlarin arazlar oldugunu, arazlari tasimanin
ve arazlara mahal olmanin da cisimlerin 6zelliklerinden oldugunu ifade ederek
islam mezhepleri tarafindan Allah’'a “sifat” nispet edilmesinin O'nu mahlikata
benzetmekle esdeger oldugunu soylemistir. Ona goére, Allah'in bu sekilde
mabhlikat cinsinden bir varlk gibi distiniilmesi kabul edilmez.

ibn Hazm'in, yer yer sert bir Gislup kullandigy, bilhassa Es'arilere kargi cok
acmasiz ithamlarda bulundugu da bir gercek olmakla birlikte mezheplere
yonelttigi elestirilerde genellikle mutedil davrandigi gorilmektedir. Bazen
mezhep veya sahislar hakkinda “Bunu iddia etmek kifirdtr”, “Bu ilhaddir” vb.
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hikim ifade eden climleler kullansa da bu ifadelerden onun s6z konusu
mezhep veya sahislar tekfir ettigi anlami ¢ikmaz. Biz onun bu tir ifadeleri,
elestirdigi dustincenin son derece yanhs ve kaginilmasi gereken bir distince
oldugunu belirtmek icin yaptigi asin bir vurgu anlaminda sarf ettigi
kanaatindeyiz.
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