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KiMYA OGRETMEN ADAYLARINA GORE KAVRAM YANILGILARININ
NEDENLERI

THE REASONS FOR THE MISCONCEPTIONS ACCORDING TO
CHEMISTRY PRE-SERVICE TEACHERS

Senol SEN* Ayhan YILMAZ?

OZET: Bu galismada, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarmimn nedenlerini belirlemek amaciyla
O0gretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Calismada veriler uzman goriisiine basvurularak hazirlanmig olan
goriigme formu ve agik uglu sorularla toplanilmigtir. Calismada elde edilen veriler NVivo nitel veri analiz
programi ile analiz edilmistir. Calismada kavram yanilgilarinin nedenleri belirlenmeye calisildigindan nitel
arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan olgubilim (phenomenology) deseni kullanilmustir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarmimn nedenlerinin tespit edilmesinde kodlama stratejisi tiimevarimsal bir siirec
izlenerek yapilmistir. Caligmada elde edilen sonuglara gore kimya Ogretmen adaylari kavram yanilgilarmin
nedenleri arasinda dgrencilerin kendileri, d6gretmenler, 6grenme/calisma ortamlar1 ve aile, medya ve arkadas
faktorlerini gostermislerdir.

Anahtar kelimeler: Kavram yanilgisi, 6gretmen adaylari, olgubilim

ABSTRACT: In the present study, the views of pre-service teachers were obtained in order to determine
the reasons for the misconceptions students hold. Data was collected via an interview form and open-ended
questions which were prepared in accordance with the views of experts in the field. The obtained data of the
study were analyzed via the NVivo qualitative analysis program. Phenomenology pattern, which is one of the
appropriate qualitative research patterns, was used in this study since the aim was to determine the reasons
behind student misconceptions. Coding theory was conducted within an inductive process for the determination
of misconception reasons. According to the results of the study, pre-service chemistry teachers stated that the
reasons behind misconceptions were factors such as students, teachers, learning/studying environments, family,
media and friends.

Keywords: Misconceptions, pre-service teachers, phenomenology
1. GIRIS

Kavram yanilgisi; 68rencinin herhangi bir konuda o konunun uzmanlarindan farkli
diisiinmesi (Driver & Easley, 1978; Oshorne & Wittrock, 1983), 6grencilerin tecriibelerine
dayali olan fakat cevrelerindeki diinyayr farkli yansitan ve O&grenciler tarafindan
cevrelerindeki diinya hakkinda tahminlerde bulunmak ve diinyay1r anlamlandirmak amaciyla
kullanilan bilissel yapilar (Andre & Ding, 1991), 6grencilerin, doga kanunlarini yanlis
yorumlamalart ve yanlis uygulamalari (Garnett & Treagust, 1992), bilimsel olarak kabul
edilen ve Ogretmenin yapilandirilmasint amacladigi kavramlarin disinda G68rencilerin
kendilerince yapilandirdiklar1 kavramlardir (Nakhleh, 1992) seklinde tanimlanabilir. Kavram
yanilgisi ile ilgili tanimlara bakildigi zaman kavram yanilgisi, 6grenenin kisisel deneyimleri
sonucunda olusan ve bilimsel gergekler ile fikirlere aykir1 ve anlamli 6grenmeyi engelleyen
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kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Kavram yanilgilarinin ve yanls anlamalarin nedenlerine
yonelik ulusal ve ulus arasi ¢calismalarin bir kism1 Tablo 1°de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1: Kavram Yanilgilarmin Nedenleri

Kavram Yamlgilarimin Nedenleri

Literatiir

Ogretmenler (Kullanilan materyaller,

teknikler ve yontemler konusunda yeterli

olmamak)

Chiapetta & McBride, 1980; Osborne & Cosgrove,
1983; Barrass, 1984; Ivowi, 1984; Andersson, 1986;
Bar & Travis, 1991; Chi, 1992; Heller & Finley, 1992;
Skelly & Hall, 1993; Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltakgi
& Eryilmaz, 2010; Yip, 1998; Tekkaya, Capa, &
Yilmaz, 2000; Henriques, 2002; Landau & Bavaria,
2003; Yagbasan & Giilgigek, 2003; Chiu, 2005;
Deshmukh & Deshmukh, 2007; Simanek, 2008;
Oksiiz, 2010, Altinkaynak Yaylaci, Yamak & Kavak,
2011

Ders Kitaplari

Barrass, 1984; lvowi, 1984; Cho, Kahle, & Nordland,
1985, Beaty, 1987; lona, 1987; Garnett, Garnett, &
Treagust, 1990; Chi, 1992; Skelly & Hall, 1993;
Ogude & Bradley, 1994; Al-Rubayea, 1996, akt.,
Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010; Sanger & Greenbowe,
1997; HauBler ve arkadaslari, 1998; Yip, 1998;
Tekkaya, Capa, & Yilmaz, 2000; Henriques, 2002;
Yagbasan & Giilgigek, 2003; Dikmenli, & Cardak,
2004; Kikas, 2004; Chiu, 2005; Raduta, 2005;
Deshmukh & Deshmukh, 2007; Simanek, 2008; Al
khawaldeh & Al Olaimat, 2010; Segken, 2010;
Deshmukh & Deshmukh, 2011; Ozsoy Giines, Avei,
Kirbaglar, 2012

Sinif i¢i Etkinlikler ve Ogrenme Ortami (Smnif

ortaminda ve ders

ogrenmeler)

sirasinda  gergeklesen

Skelly & Hall, 1993; Yip, 1998; Landau & Bavaria,
2003; Taylor & Kowalski, 2004; Hughes, Lyddy &
Lambe, 2012; Istanda, Chang, Lee, Liua, & Wang,
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2012; Ozsoy Giines ve arkadaslar1, 2012

Kullanilan Dil Gilbert & Oshorne, 1980; Gilbert, Watts, & Osborne,
1982; Osborne & Wittrock, 1983; Barrass, 1984;
Driver, 1989; Jacaobs, 1989; Veiga, Pereira & Maskill,
1989; Skelly & Hall, 1993; Herron, 1996, akt., Chiu,
2005; HauBler ve arkadaglari, 1998; Yip, 1998;
Tekkaya, Capa, & Yilmaz, 2000; Henriques, 2002;
Yagbasan & Giilgigek, 2003; Kikas, 2004; Chiu, 2005;
Deshmukh & Deshmukh, 2007; Istanda ve arkadaslari,

2012
Analagjiler, Metaforlar, Semboller, Gentner & Gentner, 1983, Akt., Kikas, 2004; Pittman,
Diyagramlar, Asir1 Genellemeler 1999; Skelly & Hall, 1993; Webb,1985; Henriques,

2002; Taber, 2001, Yagbasan & Giilgigek, 2003;
Kikas, 2004; Raduta, 2005; Simanek, 2008

Ogrenenin Kendisi (Ogrenenin 6nbilgileri, bir ~ Viennot, 1979, akt., Kwen, 2005; Strauss, 1981; akt.,

onceki sinifta  Ogrendikleri, Onyargilari, Kwen, 2005; Rowell, Dawson & Harry, 1990; Chi,

deneyimleri ve kisisel 6zellikleri) 1992; Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢i & Eryilmaz,
2010; HauBler ve arkadaslari, 1998; Yip, 1998;
Henriques, 2002; Yagbasan & Giilgigek, 2003; Taylor
& Kowalski, 2004; Chiu, 2005; Thompson & Logue,
2006; Costu, Ayas, & Unal, 2007; Wenning, 2008;
Oksiiz, 2010; Istanda ve arkadaslari, 2012

Iletisim Araclari, Medya, Internet Schoon, 1995; Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢i &
Eryilmaz, 2010; HauBler ve arkadaslari, 1998; Chiu,
2005; Acar Sesen & Ince, 2010; Hughes ve
arkadaslar1, 2012

Aile Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010;
Taylor & Kowalski, 2004; Thompson & Logue, 2006

Fen bilimleri ve 6zellikle de kimyadaki bir¢gok kavram yanilgisi farkinda olunmadan
ogretmenler ve ders kitaplar1 gibi birgok farkli nedenden kaynaklanmaktadir. Cesitli sinif ici
etkinlikler 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olmalarinda 6nemli diger bir nedendir

61

DEL-

“6iriy parpures



BUCA
EGITIM FAKOLTESI \\

orcisi BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 35 (2013)

(Skelly & Hall, 1993). Skelly ve Hall (1993) kullanilan dil, analojiler, metaforlar ve
sembollerin dgrencilerin yanlis anlamalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenme
ortamindaki tim bu faktdrlerin bilimsel kavramlarin 6grenciler tarafindan kabul edilebilir
diizeyde anlamli bir sekilde yapilandirilmasi siireglerinde olumsuz etkileri olabilmektedir.

Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000) yaptiklar1 bir ¢alismada ile 6grencilerin kavram
yanilgilarmi belirleyip daha sonra bu kavram yanilgilarinin nedenlerinin neler olabilecegini
belirlemek amaciyla 6gretim {iyeleriyle gesitli goriismeler yapmuslardir. Bu goriismelere gore;
ogretmenlerin konu hakkinda sahip olduklar1 bilgi yetersizlikleri, 6grencilerin sinifa 6n bilgi
yetersizlikleri ve bilimsel olarak dogru olmayan Onyargilarla gelmesi, sinifta kullanilan
ogretim tekniklerinin yeterli olmamasi ve ezbere dayali egitimin tercih edilmesi, konularin
birbirinden kopuk anlatilmasi sonucu 6grencilerin bilgileri yapilandirma siirecinde gerekli
olan iligkileri kuramamasi ve konular1 giinliikk hayatla iliskilendirememesi, ders kitaplari,
giinliik yasamda kullanilan dil ile bilimsel dilin birbirinden farkli olmasi kavram yanilgilarina
neden olmaktadir.

HauBler ve arkadaslarma (1998) gore Ogrencilerin sahip olduklart fikirlerin farkli
olmasmin nedenleri; 6grencilerin ¢evrelerindeki olaylarla ilgili edindikleri tecriibeleri, giinliik
yasamda kullandiklar1 dil, giinliik yasamdaki goriismeleri, Kitaplar ve kitle iletisim araglar1 ve
daha 6nceden almis olduklar1 derslerdir.

Herron’a (1996) gore ise kavram yanilgilarinin nedenlerinden biri de kullanilan dildir.
Kimya dili 6grenmeyi zorlastrmaktadir. Cilinkii bazi kelimelerin anlamlarma baktiginiz
zaman bunlarmn giinliik hayatta kullanilan anlamlarindan farkli oldugu anlagilmaktadir (Akt.,
Chiu, 2005). Ogrencilerde kavram yanilgilarmin olusmasmm nedeni dgrencinin bu farklilik
arasinda kendine bir ¢ikis yolu bulamamasidir (Chiu, 2005). Ozellikle 6gretmenlerin konu ile
ilgili kullandiklar1 terimler ve kelimeler Ogrenciler tarafindan farkli bir sekilde
yorumlanabilmektedir (Jacobs, 1989; Veiga, Pereira & Maskill, 1989).

Chiu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise kimya 6grenirken yasanilan zorluklarin
nedenlerini belirlemek amaciyla Ogretmenlerle ve O6grencilerle goriismeler yapilmis, ders
kitaplar1 incelenmis ve smif ortamlar1 gbzlenmistir. Calisma sonunda elde edilen bilgilere
gore kimya kavramlarmin istenildigi gibi 6grenilmemesinde smif diizeylerine gore cesitli
nedenlerin oldugu belirlenmistir. Bu nedenlerin giinlilk yasamdan edinilen deneyimler, ders
kitaplari, medya, dil ve okullardaki egitim oldugu tespit edilmistir.

Acar Sesen ve Ince (2010) tarafindan yapilan bir calismada radyasyon ve radyoaktivite
kavramlar1 hakkinda 200 internet sitesi taranmis ve incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda birgok internet sitesinin radyoaktivite ve radyasyon konusunda yanhs ve eksik
bilgiler igerdigi tespit edilmistir. internetteki bu bilgilerin de gesitli kavram yanilgilarmin
olusmasina neden oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Fisher’e (1985) gore kavram yanilgilar1 bir takim yanls fikirler, 6gretilenlerin eksik
veya doyurucu olmamasi, yeni bilgilerin diger bilgiler ile uyusmamasi, bilgilerin karisik
olmas1 ya da konunun birden fazla yabanci kokenli kelime igermesinden kaynaklanmaktadir
(Akt., Cansiingi Koray & Bal, 2002). Bunun yani sira genellikle 6grenciler yeni fen
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kavramlarinvkonularmi anlamak icin gerekli olan 6n bilgilere sahip degiller (Green,
McCloskey, & Caramazza, 1985, akt. Skelly & Hall, 1993). Ogretmenler dgrencilerin
ogrenme siirecindeki hazirbulunugluk diizeylerini ve kapasitelerini géz ardi ederek birden
fazla materyali &grencilerin oniine koymaktadirlar (Sweller,1988). Ogrencilerin bilissel
diizeyi ile sunulan materyalin biligsel diizeyi arasindaki uyumsuzluklar sonucu 6grenciler de
olusabilecek olan hatali diisiinmelerden dolay1 kavram yanilgilari olusabilmektedir (Chiapetta
& McBride, 1980; Andersson, 1986).

Fen kavramlarmin gegerli olan bilimsel kavramlardan farkli bir sekilde
yapilandirilmasinin temel nedeni Ogrencilerin neden-sonug iligkilerini kuramamalaridir.
Ayrica Ogrencilerin ¢ogu fen konularint makroskobik ve sembolik diizeylere gore
mikroskobik diizeyde anlamada zorluk ¢ekmelerinden kaynaklanmaktadir. Kavram yanilgilari
her 6grenim seviyesine gore farklilik gosterebilmektedir. Ama sadece kavram yanilgilari
farklilik gostermemektedir. Ayn1 zamanda farkl 6gretim seviyesinde de kavram yanilgilarinin
olusma sebepleri agisindan da farkliliklar bulunmaktadir (Costu, Ayas ve Unal, 2007).

Al-Rubayea (1996) tarafindan Suudi 6grencilerle yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin
kavram yanilgisi testine verdigi yanlis cevaplarin nedenleri; 6grencilerin tahminleri, fizik
kitaplari, genel bilgi, 6gretmen, deneyim, televizyon veya radyo, dergi veya gazete, sorunun
ifade edilis sekli ve ebeveynler seklinde belirtilmistir (Akt., Kaltak¢1 ve Eryilmaz, 2010).
Benzer sekilde Beaty (1987) ve lona (1987) tarafindan da kavram yanilgilarinin nedenleri
olarak ders kitaplar1 gosterilmistir.

1.1. Cahsmanim Onemi ve Amaci

Ogrenciler karsilarma ¢ikan zor gorevlerde ya tahminler yiiriitmektedirler, ya ezberleme
yolunu se¢mektedirler ya da ¢ok fazla diisiinmeden hareket etmektedirler (Johnstone, 1984).
Ayrica Ogretmenlerin dgrencilerin kavramsal anlamalarmi ve test performanslarini ortaya
koymak i¢in sorduklar1 sorulara aldiklar1 cevaplar hatali sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Ivowi,
1986; Yager & Penick, 1987). Elde edilen bu hatali sonuglarda 6gretmenlerin 6grencilerin
kavram yanilgilarinin ve eksik yapilarinin tam olarak farkinda olmadiklarini gostermektedir.
Ogretmenler, dgrencilerin Kimyadaki kavram yanilgilarinmn ve bu yanmilgilarinm nedenleri
hakkinda yeterli bilgilere sahip olurlarsa hem 6gretimi hem de 6lgme-degerlendirmeyi buna
gore diizenleyeceklerdir. Boylece olusacak olan birgok kavram yanilgisinin da Oniine
gececeklerdir (Skelly & Hall, 1993).

Kavram yanilgilarinin nedenlerini belirlemek zordur. Fakat kavram yanilgilarmin
nedenleri, yanlis anlamalar, yanlis iletisim ve hatta oldukca iyi bilinen fiziksel kanunlarin
yanlis uygulanmasi bile kavram yanilgilarmm nedenleri arasinda olabilir (Wennig, 2008).
Kavram yanilgilarinin birden fazla nedeninin olma olasiliginin bulunmasi bu nedenlerin
kaynagini belirlemek i¢inde farkli yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir.

Literatiirde yapilmis olan bazi ¢aligmalarda 6grencilerin kavram yanilgilar1 incelenmis
ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik uygulanabilecek olan etkili kavramsal
degisim stratejileri gelistirilmistir (Tekkaya, Capa, & Yilmaz, 2000; Chiu, 2005; Costu, Ayas,
& Unal, 2007; Acar Sesen & Ince; 2010; Sen & Yilmaz, 2012). Oysa bu kavram
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yanilgilarinin nedenlerine yonelik yapilan calisma sayist daha azdwr. Ayrica yapilan
calismalarda kavram yanilgilarmin nedenleri igin Ogretim iyelerinin, G6grencilerin ve
Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmus ya da yazarlar kendi yaptiklari ¢aligmalar sonucu
cesitli sonuglara ulagsmiglardir. Bu calismada, yapilan diger calismalardan farkli bir sekilde
kavram yanilgilarinin nedenlerine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerine bagvurulmustur.
Literatiirde yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin goriislerine ¢ok fazla bagvurulmamis
olmas1 bu calismanin literatiire katki yapacagi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Calismada Egitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerine gére kavram yanilgilariin nedenleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla asagidaki soruya yanit aranmaistir:

e Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okuyan Ogrencilere gore kavram yanilgilariin
nedenleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Kavram yanilgilarinin nedenlerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla bu calismada
nitel arastrma yontemi kullanilmistir. Calismada kavram yanilgilarmin  nedenleri
belirlenmeye ¢alisildigindan nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan
olgubilim (phenomenology) deseni kullanilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Olgubilim ¢aligmalarinda veri kaynaklar1 olarak ¢aligmada arastirilan olguyu yasayan ve
bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek olan bireyler ya da gruplar segilir. Arastirmaci
tarafindan alanda yapilacak olan gozlemler ve 6n goriismeler sonucu ¢alisma grubu belirlenir
(Creswell, 2007; Yildirim ve Simsek, 2011). Calismaya 3. ve 4. sinifta okuyan 6grencilerin
Analitik Kimya Laboratuvarinda gézlemlenmeleri ile baglanilmistir. Arastirmanin fenomenine
yonelik deneyimlere sahip olan kisiler, arastirmacinin inisiyatifine baglh olarak c¢alisma
grubuna dahil edilmektedir (Groeenawald, 2004).

Calisma Oncesinde yapilan ©On goriismeler, smif ortaminda, kiitiiphanede ve
laboratuvarda yapilan gozlemler sonucu g¢alisma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden
Ol¢iit ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Burada kullanilan Slgiitler, iist siniflarla birlikte
ders alma, st siniflardan yardim alma, yurtta kalma, smnav Oncesinde kiitiiphanede grup
caligmalar1 yapma ve son olarak Genel Kimya ve Analitik Kimya Laboratuvarlarini almaktir.
Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlendikten sonra ¢alisma grubuna kimlerin katilacagina
karar verildi.

Cresswell  (1998)’e gore olgubilim calismalarinda 10 kisinin yeterli olabilecegi
belirtilmistir (Akt., Groenewald, 2004). Yildrim ve Simsek (2011) ise olgubilim
caligmalarinda Ornekleme alimacak olan kisi sayisinin 10’u gegmemesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu noktadan hareketle galismaya 11 6grenci katilmuistir. Ogrencilerin Genel
Kimya ve Analitik Kimya Laboratuvari almis olmalarma ozellikle dikkat edildi. Ayrica
ogrencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda kuramsal olarak bir bilgiye sahip olmalar1 tercih
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edildigi i¢inde bu grup se¢ilmistir. Ogrencilerin aldiklar1 dgretmenlik meslek bilgisi dersleri;
Egitim Bilimine Giris, Gelisim Psikolojisi, Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklasimlari,
Program Gelistirme ve Ogretim, Olgme ve Degerlendirme, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Y &netimi, Ogretim Teknik ve Materyal Tasarimi ve Ozel Ogretim Yontemleri I’dir.

Ogrencilerden elde edilen veriler su sekilde kodlanmistir. O1K22A(G); O1, Ogrenciyi;
K, cinsiyeti (K=Kiz, E=Erkek); 22, yasi; A, acik uglu sorulardan elde edilen veriyi; G,
Goriigsme yoluyla elde edilen veriyi belirtmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Olgubilim c¢aligmalarinda siklikla bagvurulan yontemlerden bir tanesi gorismedir
(Creswell, 2007; Yildirim ve Simsek, 2011). Calismada hem goriisme yoluyla hem de dort
acik uc¢lu soruyla veriler toplanilmistir. Goriisme formu (Ek 1) ve agik uglu sorular (EK 2)
uzman goriisii alindiktan ve pilot uygulamasi yapildiktan sonra tekrar diizenlenmis bazi
sorular degistirilip farkli sorular (Goriisme Formu igin) eklenmistir. Patton (2002) tarafindan
belirtilmis olan {i¢ goriisme tiiriinden biri olan goriisme formu yontemi kullanilmustir.
Goriisme formu araciligiyla, arastrmacmin daha Once hazirladigi sorularn yanmi sira ek
sorular sorma firsatt1 sunmasindan dolay1 arastirma yapilan konu hakkinda ayrintili bilgi
edinilebilmektedir. Goriisme formu, arastirma problemi gerg¢evesinin disina ¢ikmamak ve
problemin tiim boyutlarin1 kapsamasini temin etmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu
sekildeki yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile yapilan goriigmeler arasinda tutarlilik
saglandig1 soylenebilir (Mcllveen, McGregor-Bayne, Alcock, & Hjertum, 2003).
Ogrencilerle yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Daha sonra arastirmaci
tarafindan acik uclu sorulara ogrenciler tarafindan verilen cevaplar ve goriismeler transkripti
yapilmis olup bilgisayar ortamina aktarilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama islemi sonucunda veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve analizler
sirasinda Nvivo nitel veri analizi programindan yararlanilmistir. Bu ¢alismada acgik uglu
sorular ve goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler icerik analiz yontemine goére analiz
edilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarmin nedenlerinin tespit edilmesinde kodlama
stratejisi tiimevarimsal bir siire¢ izlenerek yapilmistir. Goriismelerden ve agik uglu sorulardan
olugturulmus olan metinlerden yapilan kodlamalar sonucu alt kategoriler olusturulmus ve
daha sonra elde edilen alt kategorilerden de st kategoriler olusturulmustur.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada hem farkli veri kaynaklarindan hem de farkli veri toplama yontemlerinden
yararlanilmistir. Caligmada 3. ve 4. sinif 6grencilerinden veriler toplanirken bu veri toplama
siirecinde goriisme, agik uglu sorular ve gbzlemlerden (calismaya katilacak olan dgrencileri
belirlemek amaciyla kullanilmistir) yararlanilmistir. Elde edilen bu verilerin ger¢ek durumu
yansitip yansitmadigir bu sekilde kontrol edilmeye calisilmistir. Her basamakta toplanilan
veriler bir sonraki basamaga hizmet ettiginden ve bir 6nceki basamakta elde edilen verinin bir
sonraki basamakta tekrarladigi da goriilmiistiir. Burada sadece bir onceki basamakta elde
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edilen bilgi bir sonraki basamaktaki veri kaynaklarmin karsisma soru olarak ya da durum
olarak ciktigindan verilerin gercegi yansittigi varsayimustir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi
yapilan goézlemler ve on gorlismeler sonucu elde edilen bir durumu ya da sonucu teyit
etmislerdir. Acik uglu sorular ve goOrigsme formu Onceki basamaklara dayali olarak
hazirlandigindan veriler arasinda tutarlik s6z konusudur denilebilir.

Hem sinif ortaminda hem de laboratuvarlarda yapilan gézlemlerde dogal ortam cok
fazla etkilenmemistir. Kiitiiphane de smava hazirlanma siireci i¢in de Ogrencilerden izin
alimmis ve yine onlarin dogal ortamlarini etkilemeyecek sekilde gozlemler yapilmistir. Son
olarak verilerin analizi sonrasi yapilan yorumlar, ¢ikarimlar ya da sonuglarin katilimcilara
gosterilerek dogrulanmas: ile katilimer teyidi (member checking) yapilmaistir.

Goriismeler ve agik uclu sorulardan elde edilen verilerin kodlanilmasi sirasinda bir dis
denetgiden (external auditor) yardim almmustir. Dis denetgi ile karsihikli goriis alis verisinde
bulunarak elde edilen sonuglar asamali olarak birlikte degerlendirilmistir. Yapilan kodlama
diginda ikinci bir kodlama yapilmis ve kodlayicilar arasindaki uyum igin Miles ve
Hubberman’mn (1984) formiilii kullanilmistir. Yiizde uyumu % 78 bulunmustur. Uyumun
%70’in lizerinde olmasi kodlayicilar arasinda uyum oldugunu gostermektedir ( Miles &
Hubberman, 1984).

3. BULGULAR

Ogrencilerin laboratuvar, sinif ve kiitiiphanedeki ¢alismalar1 sirasinda yapilan gdzlemler
sonucu Ogrencilerin genelde birbirleriyle etkilesim halinde oldugu tespit edilmistir.
Laboratuvar ortamlarinda bireysel ¢alismalar s6z konusu olmasma ragmen ogrencilerin
deneyleri birlikte yapma davranisi gosterdikleri fakat deneyler sirasinda 6grencilerin daha ¢ok
ezbere gittikleri neyi, nasil ve neden yaptiklarini pek diisinmeden bir an 6nce laboratuvari
terk etme egilimi i¢inde olduklar1 belirlenmistir (G6zlem ve 6n goériisme notu). Foyde
yazanlarin disinda merak ettikleri ya da yapmak istedikleri deneyler olsa bile bunlar1 yapmak
istemiyorlar (On gdriisme notu). Deneyler sirasinda herhangi bir problemde ilk yaptiklari
davranis Dbirbirlerine soru sormaktwr. Eger problemi kendi iglerinde ¢6zemezlerse
laboratuvarin asistanlarina soru soruyorlar. Erkek 6grenciler icinde genel durum ayni olsa da
sadece tek bir konuda farklilik var. Bu farklilik da erkek Ogrencilerin kendi aralarinda
¢ozemedikleri problemleri 6nce kiz 6grencilere daha sonra da dersin asistanlarina sormalaridir
(Gozlem notu). Erkek 6grencilere bu durum 6n goriismeler sirasinda sorulmus ve dgrenciler
bunun nedeni olarak kiz Ogrencilerin iletisim konusunda daha basarili olmalarina
baglamiglardir (On gériisme notu). 4. Smif dgrencilerinin sinif ortaminda genellikle pasif
durumda ve tahtada yazilanlar1 deftere gegirdikleri tespit edilmistir. Kiitiiphane de yaptiklar1
sinav ¢alismalarinda ise genellikle tigerli beserli gruplar halinde ¢alistiklar1 belirlenmistir. Bu
gruplardan her birinde de genel olarak bir bilen bulunmakta ve bu kisi; ya hi¢ anlasilmamis
olan konular1 anlatmakta ya da hi¢ ¢alismamis olan arkadaslarma konular1 6zetlemektedir
(Gozlem notu). Konu anlatimi yapan 6grenci genelde bir baskasma anlattigi zaman daha iyi
anladigmni ve 6grendiklerini iyice zihnine yerlestirdigini ifade etmistir (On goriisme notu).

Calismada 11 dordiincti siif 6grencisiyle yapilan goriisme ve agik uglu sorulara verilen
cevaplar incelendiginde kavram yanilgilarmin nedenlerine yonelik dort boyut ve 17 alt boyut
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elde edilmistir (Tablo 2). Kavram yanilgilarinin nedenleri olarak Ogrenciler tarafindan
belirtilen nedenler su sekildedir:

e Ogrencilerin kendileri
e Ogretmenler
e Ogrenme/calisma ortamlari

e Aile, medya ve arkadaslardan kaynaklanan nedenler.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarina Gore Kavram Yanilgilarmin Nedenleri

Ogretmen

Ogrenci

o

Kavram
Yanilgilarmin
Nedenleri

Calisma

— Ogretmenin Yeterli Olamamast

= Ogretmenin verdigi Ornekler

Ogretmenin Ogrencilerle
Migkileri

| | Ogretmenin Derste Ogrencilerin
Ilgisini Cekememesi

Ogretmenin Etkili Yontemler
Kullanamamasi

Ogrencinin Dikkat ve Tlgi
Eksikligi

Ogrencinin Sahip Oldugu

Onbilgiler

— Ogrencinin Ezberlemesi

Sinif Ortaminin Yetersizligi

= Yurtta Yapilan Caligmalar

Kiitiiphanede Yapilan

(Ogrenme)
Ortamlari

Aile, Medya ve _|

Arkadaslar

Caligsmalar

Laboratuvarlarm Etkili
Kullanilamamasi

| | Laboratuvarlarda Ogrencilerin
Verimli Caligmamasi

Arkadaglarla Yapilan Caligmalar

— Medya

Aileden Kaynaklanan Nedenler ‘

Ginliik Yasamda Kullanilan Dil
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Ogrenciler tarafindan  belirtilen  kavram  yanilgilarmin  nedenlerinden  biri
“OGRETMEN” dir. Ogrencilere gore Ogretmenin yeterli olamamasi, Ogretmenin sinif
icerisinde kullandig1 kelimeler ve verdigi 6rnekler, 6gretmen ile 6grencilerin smif icerisindeki
iletisimi, 6gretmen ve 0grenci iligkilerinin ve birbirlerine karsi dnyargilari, 6gretmenin smif
icerisinde Ogrencilerin ilgilerini ¢gekememesi, dgrencileri giidiileyememesi ve gerekli etkili
yontemleri kullanamamasi kavram yanilgilarmin nedenleri arasinda gosterilmistir (Tablo 3).
Bu kategori altinda yer alan alt kategoriler;

Tablo 3: Ogretmenden Kaynakli Nedenler

Ogretmenin
Etkili
Yontemler

. ) Kullanammast Ogretmenin
Ogretmenin Derste

verdigi Ogrencilerin
Ornekler Ilgisini
Cekememesi

Ogretmenin Ogretmenin
Yeterli Ogrencilerle
Olamamast Hiskileri

Ogretmenin Yeterli Olamamasi
Ogrencilere gore:
e Ogretmenin konuyla ilgili iyi bir donanima sahip olmamas1 (konuya hakim olmamasi)
e Ogretmenin yeterli bilgi vermemesi
¢ Konuyu anlagilir bir sekilde anlatmamasi/ders anlatisi/konunun anlatim bigimi
e Ogretmenin sinif yonetimi
e Ogretmenin doniit vermemesi
e Ogretmenin konuyu yanlis ve eksik anlatmasi
e Ogretmenin kendinden emin olmamasi
e Sinifta yeterince drnek vermemesi
¢ Kendini geligtirmemesi
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e Etkili bir 6grenme ortami olusturmamasi kavram yanilgilarina neden olur.

O7E22A4 : “Anlatan kiginin yani ogretmenin konuyla ilgili iyi bir donanima sahip
olmalidir. Eger dgretmen yeterli degilse kavram yanilgilarimizin da farkinda olmaz. Kavram
yanilgilarimizin olusmasinda ortadan kaldirilmasinda bizlere yardimci olamaz.”

OI11E224: “Bunun yam sira ogretmenin de yeterli bilgi vermemesinden ve olay
anlagilir bir sekilde anlatamamasindan kaynaklanan kavram yanilgilar: olabilir.”

O2K21G:  “Simifta hep bir agizdan konusmalar oluyorsa veya O6grencinin
paylastiklarina ogretmen doniit vermiyorsa kavram yanilgilari olusabilir.”

O8K23G: “Ogretmen konuya yeterince hakim olmazsa, alan bilgisi yeterli olmazsa ya
da sinif yonetimi idare edebilecek ozelliklere sahip degilse sinif ortaminda olusacak hava
kavram yanilgilarimin olusmasini tetikleyebilir.”

O8K23G: “Ogretmen etkili bir 6grenme ortami olusturmazsa, laboratuvardaki dis
etkenler 6grencinin dikkatini dagitarak kavram yanilgilarina sebebiyet verebilir.”

Ogretmenin Verdigi Ornekler

Ogrenciler tarafindan &gretmenin verdigi 6rnekler agisindan kavram yanilgilarmin
nedenleri:

e Ogretmenin konuyu basite indirgemek (kolay anlasilmasi igin) icin verdigi 6rnekler
e Kavram(lar)in 6gretmen tarafindan yiizeysel olarak anlatilmasi
e Yanliglikla farkli bir kelime kullanmasi veya 6rnek vermesidir.

O6E21G : “Ogretmen bilgisini ogrencive aktarirken yanhslikla farkli bir kelime ya da
ornek verirken verecegi yanls bir érnek soylediginde o bilgi ogrencinin aklinda 6yle kalir.”

O7E22G: “......... ornegin gazlarimin kiitlesinin olmadigimin diisiiniilmesi gibi kavram
vanilgilar1 ogretmenlerin, o6grencilere kolay anlasimast icin o sekilde anlatmasindan
kaynaklaniyor olabilir”

O7E224: “Smiflart gegtikce ogrendigimiz yeni bilgilerin eskilerle alakasiz oldugunu
¢ogu zaman yasamisizdir. Her konunun detayina indigimizde yiizeysel olarak anlatilan bu
bilgilerin aslinda bir yanilgidan ibaret oldugunu anlariz. Lisede o6grendigimiz kimya
bilgisinde BH3 diye bir bilesik oldugunu fakat tiniversiteye geldigimizde aslinda BH3 diye bir
bilesigin olmadigint 6grendik. Burada en biiyiik gorev ogretmene diisiiyor. Konuyu anlatmak
icin basitlestirmek icin ornekler kullanabilir. Fakat bu o6rnekte kullandigi gibi konuyu
anlamaniz ya da baglart anlamaniz igin ben bu bilesigi kullanacagim ama bu bilesik
normalde yoktur demelidir. Biz de bunu bilerek ogrenmeye ¢alisiriz. Ama elbette bunu diyen
ogretmenlerde vardir. Fakat buna ogrenciler genelde dikkat etmezler. Bunun igin 6gretmen
buna dikkat etmelidir. ”
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Ogretmenin Ogrencilerle Iliskileri

Ogretmenin smif ortanminda dgrencilerle olan iliskileri kavram yanilgilarmin olusmasima
neden olabilir. Ogrencilere gore:

e Ogretmenin sinifta herhangi bir 6grenci(ler) ile tartismasi
e Ogretmenin sevmedigi bir 6grenciye psikolojik olarak bask1 yapmasi
e Ogrencinin 6gretmenden korkmasi

e Ogrencinin gretmenle diizgiin bir iletisim kuramayacagma yonelik endiselerinin
Ogretmen tarafindan giderilememesi

e Ogretmenin tutum ve davranislari
e Ogretmenin 6grencilerle etkilesiminin zayif olmasi kavram yanilgilarina neden olur.

OI10K224: * Ogretmenin herhangi bir konu yiiziinden o&grenciyle tartisip onu
asagilamast suif ortamini etkileyeceginden anlamay: zorlastiracagt i¢in kavram yanilgilar
olusabilir.”

O7E22G: “Hocaya sinir oldugum icin dersi dinlemeyebilirim......... Hoca beni
sevmedigi i¢in psikolojik baski yapiyor olabilir......... Ust iiste koyunca da bunlar
anlasilmayan konular, dersler olusacaktir. Bununda sonucunda da istenilmeyen 6grenmeler
gozlemlenebilir”

O3K224 : “Bir ogrenci eger dersten zevk alyyorsa ya da ogretmeni ile iyi
anlasabilecegini diisiiniiyorsa dogru bilgileri kendinde tutup pozitif sonuglar verebilir. Eger
ogretmenden korkuyorsa daha dogrusu onunla diizgiin bir iletisim kuracagini diistinemiyorsa
dersinde bildigini séylemez. Ya da hocamin dedigini anlayamaz. Bu durumda dgretmene gore
bir durum yoktur. Yani onu hig¢ etkilemez. Olan é6grenciye olur ve o dersten kalir. Bu da
ogrencinin bagarisizltk gostermesine bir etmendir. Kavram yanilgisi da basarisizligin bir
gostergesidir.”

02K21A : “Ogretmen dersin sonuna kadar bir konuyu anlatir. Herhangi bir 6grenciyi
kaldirir. Ogrenci yanls bir cevap verir. Ogrencinin yanhs cevap vermesini kendisine
saygisizlik olarak algilayabilir. Ogrenci de o giin dikkat dagimkligr icerisindedir. Ama
ogretmen bunu bilmediginden ogrenciyle arasinda bir kopukluk bagslayabilir. Bu kopukluk
hem ogretmenin hem de ogrencinin performansini etkiyebilir. Sonucta da ne d&grenci
ogrenecek ne de ogretmen 6grenmeyi saglamak i¢in ¢aba harcayacak.”

08K23G : “Aymi sekilde 6gretmenin negatif davranislart 6grencilerle zayif etkilesimi
ogrencinin dersi istememesine, sadece anmi gecirmek icin dinlemesine neden olabilir.
Ogrenilmesi gerekenler eksik veya yanlis 6grenilebilir.”

71

DEL-

“6iriy parpures



FAKOLTES!

BUCA \w E

BIMRALY, o BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 35 (2013)

DEL-

Ogretmenin Derste Ogrencilerin Ilgisini Cekememesi
Ogrencilere gore;
e Ogretmenin dersi monoton anlatmas, ses tonunu iyi ayarlamamasi
¢ Gorsel materyaller kullanmamast

e Verdigi ornekleri gelisigiizel kullanmas1 6grencilerin derse olan ilgisini azaltip kavram
yanilgilarma neden olur.

O10K224: * Ogrencinin simf icinde dikkatini dagitabilecek en onemli faktor
ogretmendir. Ogretmenin dersi ¢ok rutin iglemesi, sesinin ¢ok az ¢ikmasi, tonlama ve
vurgulamalara dikkat etmemesi herhangi bir gorsellikten yararlanmayarak salt konu
anlatmast kisa bir siire icinde 6grencinin derse olan ilgisini azaltacak ve dikkatini farkl
seylere vermesine sebep olacaktir.”

O10K22A : “Ogretmenin sikict anlatimi ve rahat davranmamasi 6Srenmeme yardimci
olmaz.”

O11E224" Anlatilan konunun ilgimi ¢ekmemesi dersi ya da konuyu tam anlamama
neden olur.”

OIK22G: “ Swmfin derse olan isteksizligi kavram yanilgilarina sebep olur. Ogretmenin
swnifi derse iyi giidiileyememesi kavram yanilgilarina sebep olur.”

Ogretmenin Etkili Yontemler Kullanamamasi
Ogrenciler dgretmenin,
e Ogrencilerin yasadiklar1 ¢eliskileri gidermede yardime1 olmamasi

e Ogrencilerin kavram yanilgilarma miidahale etmemesi ve mevcut kavram yanilgilarin
giderilmesi i¢in gerekli yontemleri kullanmamasi

e Bilgileri belirli bir diizen i¢inde ve anlasilir sekilde sunamamasi
e Siirekli olarak ayn1 6gretim yontemini kullanmasi

e Ders i¢in gerekli olan materyalleri hazirla(ya)mamasi

e Diisiindiiriicii sorular sor(a)mamasi

e Konuyu 6grencilerin anlayacagi seviyenin tistiinde anlatmasi kavram yanilgilarina neden
olur.
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010K224: “Ogrenme, zihinde canlandirma ve simiflandirma ile miimkiindiir.
Gorselligin hi¢ olmadigr anlatimlarda, ogrenci anlatilani zihninde canlandirmakta zorlanir
ve konuyu zihnine tam ve dogru bir sekilde kalici olarak depolayamaz. Zihne tam olarak
aktartlmanmus bir bilginin zamanla bir kismimin unutulmast olagan bir durumdur. Unutulan
kismi ogrenci herhangi bir bilimsel dayanagi olmaksizin kendi mantigiyla tamamlarsa da bu
tir yanilgilar kaginilmaz olur.

O10K22G: “Ogrenci énceden sahip oldugu bilgilerin iizerine éretmen tarafindan yeni
bilgiler verilirken ogrenci ¢eligkilere diismektedir ve bu da 6grenciyi bir bosluga itmektedir.
Bosluktan ogrencinin kendisi ¢ikmasi zordur.”

O2K21G: “ Bilgiler diizen iginde ve anlasilir bicimde verilirse anlasilir olur. Biitiinii
yakalamak igin parcalar belirli bir diizende verilirse daha kolay olur. Fakat béliik por¢iik
verilecek olan bilgileri 6grencinin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde bir araya getirmesi
bence zor olacaktir. Biitiinii yakalamayan dgrencide kavram yanilgilart olusur.”

O3K22A: “Baska bir a¢idan yaklasirsak égretmenin ders anlatimindaki yontemlerde
ogrenciyi dersten uzaklastirip kavram yanilgisi gibi olumsuz sonuglar dogurabilir”

O3K22A: “Ornegin bir 6gretmen simifta hep ayni yéntemi kullaniyorsa bu bir siire
sonra sikici olup ogrenciyi basarisizliga gotiiriir. ”

O7E22G: “Eger ogretmen bu noktada kavram yanilgilarini gidermek igin etkili
yontemler kullanmazsa ogrenci bu kavram yanilgilarindan kurtulamaz ve kartopu misali hem
kendisinde yeni kavram yanilgilart hem de arkadaglarinda kavram yanilgilarinin olusmasina
neden olur.”

O9K22G: “Ogretmene hi¢ karisik gelmeyen son derece net olan kavramlar: égrencilere
anlatirken onlarin zorlanacagim diistinmeden anlatmasi kavram yanilgilarina neden olur.”

Ogrencilere gore kavram yanmilgilarmm diger bir nedeni de “OGRENCI”nin kendisidir.
Ogrencilerin sinif igerisinde derse dikkatsiz ve ilgisiz bir sekilde katilmalari, sahip olduklar1
yanlis 6n bilgiler ve 6grencinin 6grenmek yerine ezbere yonelmesi kavram yanilgilarina
neden olur (Tablo 4). Bu kategori altinda yer alan diger alt kategoriler:
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Tablo 4: Ogrenciden Kaynakli Nedenler

Ogrencinin
Sahip Oldugu
Onbilgiler PR
DnglIencinIiF ; Ogrencinin
1kkat ve llgi _
Eksikligi Ezberlemesi
N——

Ogrencinin Dikkat ve Ilgi Eksikligi
e Ogrencinin anlatilanlarm yalnizca bir kismma odaklanmast,
e Dikkat daginikligina sahip olmasi,
e Dikkatli dinlememesi,

e Elindeki kaynaklar1 diizenli kullanmamasi sonucu kavram yanilgilarinin olusacagi
ogrenciler tarafindan belirtilmistir.

OI10K22A4: “ Eger ogretmen konu icerigini dogru anlatiyor fakat 6grenci kavram
yvanilgilart olusacak sekilde algilyyorsa bunun en énemli nedenlerinden biri ogrencinin dikkat
eksikligidir. Ciimlenin veya konunun yalnizca bir kismint dikkatle dinlemesi, geri kalanini ise
duyduklarindan yola ¢ikarak zihninde kendisi tammlamasi= tamamlamas:t Kavram
yanilgilarinin bir nedeni olabilir.”

O7E22G: “...... bircok ogrenci derslerden kaytardig icin, dikkatli dinlemedigi i¢in ve
kaynaklar: diizenli kullanmadigi icin kavramlar: yanlis olur.”

O1K22A: “Ilgisini derse tam veremeyen Ogrenci, bireysel ihtiyaclarini karsilamamis
olan égrenci (Ornegin kahvalti yapmamigs olan ogrenci) ogretmeni yanliy anlayabilir. Aslinda
burada bence daha ¢ok yeni kavram yanilgilar: olusur. Ciinkii ogrenci zaten derse konsantre
olamamistir. Derse konsantre olmadigindan birakin kavram yanilgilarini gidermeyi sahip
oldugu kavram yamlgilarina yenilerini ekler. Ciinkii yanls duyduklarimi ya da yaniis
anladiklarini onceden sahip oldugu kavram yanilgilarimin iizerine ekleyip yeni ve farkl
varyasyonlarda kavram yanilgilari olusmaktadir.”

Ogrencinin Sahip Oldugu Onbilgiler
Ogrencilere gore;
e Ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri,
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e Konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olunmamasi,
e Mevcut kavram yanilgilari,
o Gerekli temel bilgilere sahip olunmadig1 zaman kavram yanilgilari olusur.

O2K21A4: “ Kavram yanilgilarimin ¢ogu ogrencinin kendisinden kaynaklaniwr. Yani bir
olay: diisiiniirken detaya ¢ok fazla énem vermez. Diiz mantikla igin icinden ¢ikar. Ornegin,
ogrencilerin “Madde erirken taneciklerin (atom, molekiil, iyon) de eriyecegini” diisiinmeleri
ogrencinin aslinda madde hakkinda yeterli bilgive sahip olmadigini gosterir. Ogrenecekleri
de buna bagli olarak olusacaktir.”

O3K22G: “ Ogrenci anlatilmak istenen kavrami degil de daha farkli ve yanls bilgileri
dogru sanip onlari ogrenebilir. ......... 6grencinin onceden sahip oldugu kavram yanilgilar
buna neden oluyor.”

O2K21A4: * Soyut bir kavram islendiginde ogrenci onu kendi hayal giiciine gore
yorumlar. Bu yorum konuyla ¢ok alakasiz olabilir. Ciinkii ogrenci sahip oldugu bilgiler
dahilinde hayal eder. Eger sahip oldugu bilgiler az ya da yetersiz ise ogrencide kavram
yanilgisinin olusmast da ka¢imilmazdr.”

O5K23G: “Ogrencinin laboratuvarlarda sahip oldugu kavram yanilgilariyla deneylere
girmesi ve bu kavram yanilgilarmmin giderilmemesi kavram yanilgilarinin olusmasina neden
olur.”

O7E224: “ Ama ornegin “suyun icerisine seker konulduguna gseker molekiilleri
cevreden 1s1 alarak erir ve olusan swvi su ile karisir.” Seklindeki bir kavram yanilgisi
ogrenciler tarafindan genel bilgilerini diisiinerek kendisi de bunu 6gretmen bilgi vermeden
diistinebilir.”

Ogrencinin Ezberlemesi

Ogrenciler kavram yanilgilarmm diger bir nedeni olarak 6grenim hayatlar1 siiresi
icerisinde ezbere alig(tiri)mis olmalarmi, ezberlemis olduklar1 kaliplar1 ve bilgileri
diisiiniilmeden her duruma uygulamaya caligmalarini gostermislerdir.

OI10K22G: “Ogretmen sicaklik nedir dese nasil élgiiliir diye sorsa hepimiz dogru cevap
verecegizdir ... ... ... ama biz ashinda bunu ogrenmis sayilmayiz. Sadece ezberlemisizdir ... ... ...
gergekte hepimizde bu konuda kavram yanilgilar: vardir.”

O6E21A: “Ciinkii temelden aldigimiz egitim, yani ilkégretim ve lise hayatimiz boyunca
hep ezbere alistirildik ve genis diisiinmeyi 6grendigimiz bir bilgiyi goziimiizde canlandirmaya,
onun hakkinda mantik yiiriitmeye gerek duymadik. Sadece kitaplardan okudugumuz ya da
ogretmenlerimizin ogrettigi kadarini aldik. Fazlasina ihtiya¢ duymadik iizerine diistintip kafa
yormak istemedik. ”
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OG6E21A: “Sonugta da ya 6gretmenlerimizin ezbere alistiran ders isleyis metotlarindan
yva derse yeterince yogunlasmamizdan, bize verilen bir bilgi iizerine diisiiniip de mantik
siizgecimizden gegirmedigimizden kavram yanilgilarina diisiiyoruz.”

O7E22G: “Ornegin bir maddenin iizerine sicak su dokiiliirse diye baslayan bir
ctimlenin sonu biiyiik ihtimalle erir ile bitecektir. Ciinkii biz bu sekilde ezberlemisizdir... ......
kavram yanilgilarinin nedeni bence bu ezberlerdir.”

Kimya Egitimi Anabilim Dali 68rencilerinin diisiincelerine gore kavram yanilgilarmin
diger bir nedeni “CALISMA (OGRENME) ORTAMLARI”dir. Ogrencilere gore simf
ortaminin yetersiz olmasi, smif ortaminda olusacak olan negatif ortam, yurtta arkadaslarla
yapilan c¢aligmalar, kiitiiphanede sinav Oncesinde yapilan ¢aligmalar, laboratuvarlarin etkili
kullanilamamasi, laboratuvarlarda Ogrencilerin deneyleri sadece not gecme amaciyla
yapmalari, deneyleri ni¢in yaptiklarini bilmeden yapmalar1 kavram yanilgilarina neden olur
(Tablo 5). Bu kategorinin altinda yer alan diger alt kategoriler su sekildedir:

Tablo 5: Calisma (Ogrenme) Ortamlarmdan Kaynakli Nedenler

Kiitiiphanede

Yapilan
Calismalar

Yurtlarda Laboratuvarlarin
Yapilan Etkili
Caligsmalar Kullanilamamast

Laboratuvarlarda

Sinif Ortaminin (('%: a ﬁgﬁfle) Ogrencilerin
Yetersizligi g Verimli
Ortamlart
Calismamast

Sinif Ortaminin Yetersizligi

Ogrenme ortamlarinmn kalabalik, giiriiltiilii, az 151k almasi, havasiz olmasi, karisik ve
diizensiz olmasi, dikkat dagitacak faktorler barmdmrmasi Ogrenciler tarafindan kavram
yanilgilarinin nedenleri arasinda gosterilmistir.

OI0K224: “Ogretmen ve dgrencinin yani sira 6grenme ortamimin da saglikli olmasi
gerekir. Ogrencinin dikkatini toplayamayacak kadar kalabalik, giiriiltiilii, az miktarda 151k
bulunan los ortamlar, havasiz derslikler bu tiir yanilgilara zemin hazirlar.”

OI10K22G: “Oczellikle benim icin karmasik olan sinif ortamlar canimi sikar ve
karsimdakini yarum yamalak dinlememe neden olur.”

O7E22A4: “Dikkati dagitacak bir ortam olmamalidir. Herkesin dikkatlice anlatilan
konuya yonelmesi gerekir ki kavram yanilgisinin olusmasi onlenmelidir.”
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O8K23A: “Simif ortamimin yetersiz olmasi, ses ve giiriiltiiniin olmast kavram
yanilgilarina neden olur.”

O9K22A4: “Swmifta diizen bozucu tembel ogrencilerin olmasi, sinif ortaminin yeterli
olmamast kavram yanilgilarina neden olur.”

O9K22A4: “Eger smif otoban kenarindaysa araba sesleri ambulans ve klakson
seslerinden derste dikkat dagilir yer yer yapilan dinlemeler ve derse katilimlar dersin tam
anlasiimamasina neden olur. Bu da kavram yanilgisina neden olabilir.”

Yurtta Yapilan Cahismalar

Ogrencilerin yurtlarda birlikte ¢alismalar1 ve bu calismalar: sirasinda birbirlerini daha
cok etkilemeleri sonucunda kavram yanilgilarmm olusabilecegi Ogrenciler tarafindan
belirtilmigtir.

OlIE22G: “...... yurtta kavram yanilgilart olusur. Ciinkii burada arkadagslar
birbirlerini daha ¢ok etkilemektedir.”

OI11E22G: “Yurt odalarinda ogrenilen kavram yanilgilart ogrenci hayatinda daha
onemli yer tutmaktadir. ......... buradaki kavram yanilgilar arkadaslardan ya da kendi
cabalart sonucu olustugundan dolayr daha anlamhdwr 6grenci igin.”

O4E23G: “Ozellikle yurtlarda yapilan ortak (grup) calismalar 6grencilerde kavram
yanilgilarina neden olabilir.”

OG6E21G: “Yurtta ogrenciler aralarinda konustuklarinda bir konudan bahsederken
yanlis bir kelime kullanarak kavram yanilgisina sebep olabilirler.”

Kiitiiphanede Yapilan Calismalar

Ogrencilere gore smavlar dncesinde yapilan ¢alismalar ve bu caligmalar sirasinda ¢ok
fazla konunun 6grenilmesi veya ezberlenmesi, 6grencilerin birbirlerine konular1 anlatmasi
sirasinda  sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi1 aktarmalari, Ogrencilerin = kiitiiphane
kullanimida yeterli deneyime sahip olmamasi sonucunda amacma yonelik etkinliklerde
bulunmamasi kavram yanilgilarina neden olur.

O10K22G: “Kiitiiphanede yapilan ortak ¢alismalar kavram yanilgilarina neden
olabilir.

Ol0K22G: “......... smavlara ¢alismak icin hizli ve ¢ok sey calismamiz gerektiginden
kavram yanilgilar: da edinmiyg olabiliriz.”

OIK22G: “Kiitiiphane gibi ortamlarda ogrenciler bazen hangi kaynagin gerekli
oldugunu tam tayin edemez ya da konunun tam hangi tiniteyle ilgili oldugunu bilemez. Bu da
gerekli olan bilgiler yerine farkl bilgilerin ogrenilmesine neden olur.”
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0O3K22G: “Kiitiiphanelerde c¢alisma odalarinda ......... ogrencilerin amaca uygun

davranmamasina yol acar. Ogrenci kiitiiphaneleri arastirma yapmak icin kullanmak yerine
sohbet odalarina cevirmektedir.”

O3K22G: “........ final haftalarinda once sohbet sonrada kisa bir siire icerisinde de
ogrendiklerinin yetersiz eksik ve yanlis olmasi da dogaldir......... baskalarimin kendisi igin
ctkarmig oldugu notlar ya da tist siniflarin diger iist sinif 6grencilerden kalan eski notlardan
calisilmaktadr.”

Laboratuvarlarin Etkili Kullamlamamasi
Ogrencilere gore laboratuvar ortamlarindaki kavram yanilgilarinin nedenleri;

e Laboratuvarlarda Ogrencilerin ellerindeki foylere bagli kalmasi, foyde yazilan
basamaklar1 takip etmek zorunda kalmalar1

¢ Hem laboratuvarlarin hem de ¢alisilan gruplarin 6grenci bakimindan kalabalik olmasi
e Giiriiltiiniin olmas1
e Laboratuvarlarda sadece bir 6gretmen oldugu zaman tiim 6grencilere yardimci olamamasi

e Deney sirasinda stirekli kullanilan terimler ve kavramlar arasindaki benzerlikler ile
farkliliklarin tam olarak 6gretmenler tarafindan ortaya konulmamasi

e Deneylerin amaca hizmet etmemesi

¢ Deney sonucunda ulasilan yanlis bulgular

e Ogrenciler tarafindan deneyler sirasinda goézlemlerin yapilmamasi
¢ Deneylerin sadece not almak i¢in yapilmasi

e Deneyleri bir an 6nce tamamlayip gitmek istemek

e Ogretmenin deneye yonelik gerekli dip notlar1 vermemesidir.

OI10K22G: “Laboratuvarlarda kullanmilan kelimelere dikkat edilmelidir. Ornegin
ogrenciler (bende ilk basta) pH kagidi ile turnusol kagidim karistirirlar. Ilk basta ben bu
ikisinin ayni oldugunu diisiiniiyordum.”

O10K22G: “Laboratuvarlarda sadece bir foy veriyorlar elimize hadi yap bunu diyorlar
bize. Boyle bir ortamda ogrenemiyoruz ya da égrendiklerimiz kavram yanilgilarina neden
oluyor.”
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OlIE22G: “......... grup tiyesi sayist fazla oldugunda veya daha fazla kisi

laboratuvarda ¢alistigi zaman dikkatim dagilir ve deneyi ogrenmek i¢in degil bir an once
bitirip gitmek icin yaparim.”

OI1K22G: “Laboratuvar ortaminda gruplarin kalabalik olmast ogrencilerde kafa
karisikligina neden olabilir ve bu da kavramlarin oldugundan yanls anlasiimasina neden
olur.”

OIK22G: “Aymi zamanda kalabalik laboratuvarlarda ogretmen tek ise ogrencilerin
deney sirasinda yaptigi yanlislari diizeltmede yeterli gelemez ve kavramlarin yanlis
ogrenilmesine neden olabilir.”

O2K21G: “Deney swrasinda siirekli kullanacagimiz terimler, kavramlar arasindaki
benzerlikler, farkliliklar ogretmen tarafindan tam olarak ortaya konulmazsa kavram
yanilgilart olusabilir.”

)

O3K22G: “Yanls deney sonuglar: yanlis yorumlara ve yanls bilgilere neden olur.’

O4E23G: “Kalabalik laboratuvarda 6grenci kendini tam olarak deneye veremeyecektir.
Bu da ogrencinin sahip oldugu kavram yamlgilarimin farkina varamamasina neden
olur......... sadece foye kilitlenip foydeki basamaklari harfi harfine yerine getirmeye
calisacaktir.”

O4E23G: “Eger izin verseler kendi basimiza deney yapmalarimiza mesela ben sahip
oldugum bir kavram yanilgisini dogru mu yoksa yanls mi diye belirlemek icin yapacagim bir
deney benim kavram yanilgimi gidermede ¢ok fazla yardimci olacaktir.”

e) Laboratuvarlarda Ogrencilerin Verimli Calismamasi

Ogrencilere gore laboratuvarlarda ogrencilerin deneyleri 6grenmek amaciyla veya
Ogrenilenleri pekistirmek amaci1 ile yapmamalari, deneylerin Oncesinde Ogretmenin
anlattiklarinin dinlenmemesi sonucu ya deneyin bazi basamaklarinin yanlis yapilmasi ya da
farkli sonuclara ulasilmasi, 6grencilerin laboratuvar ortaminda birbirlerini etkilemeleri sonucu
deneyin amacmdan sapmasi kavram yanilgilarina neden olur.

O11E22G: “Laboratuvarda ogrenci deney yaparken énceden ogretmeni dinlemediyse
yanlis ya da farkl sekilde yapar..”

O3K22G: “Laboratuvarlarda is sadece deney yapmakla da bitmiyor. Ciinkii bizde
laboratuvar derslerimizde deney yapryoruz ama sadece sézde yapiyoruz 6zde yapmiyoruz.”

O4E23G: “Laboratuvarda dgretmeni tam dinlemeden yapilan deneyler de hata orani
yiiksek olur.”

O6E21G:  “Laboratuvarlarda tecriibesiz oldugumuz laboratuvar ortaminda bir
arkadasiin yaptigr yanlis bir asama bizi de etkiler. Biz de onu taklit ederiz.”
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O6E21G: “......... bizim laboratuvarlarimiz da ama¢ deneyden bir seyler dgrenmek
degil deneyi bir an once yapip gitmek var.”

O7E22G: “Laboratuvar ortaminda, ogrenciler asistanlariyla ¢alismaktansa grup
arkadaglariyla ¢alismay tercih ederler. Bu da bazi seyleri yanlis ya da eksik ogrenmelerine
neden olur.”

Ogrencilerden elde edilen verilere gdre olusturulan son kategori ise “AILE, MEDYA ve
ARKADASLAR”dan kaynaklanan nedenlerdir. Aile, medya ve arkadaslardan kaynakli
nedenler Tablo 6’da verilmistir. Burada 6grenciler tarafindan kavram yanilgilarinin nedeni
olarak arkadaglar gosterilmistir. Ayrica medyanin ve ailenin de kavram yanilgilarina katkisi
oldugu diisiiniildiiglinde 6grenme ortamlarina kavram yanilgilarint da beraberinde getirmeleri
kac¢milmaz bir durum olacaktir.

Tablo 6: Aile, Medya ve Arkadaslardan Kaynakli Nedenler
Aileden
Medya Kaynaklanan
Nedenler

Giinliik Yasamda
Kullanilan Dil

Arkadaglarla
Yapilan

Calismalar Aile, Medya

ve
Arkadaslar

Arkadaslarla Yapilan Cahismalar

Ogrenciler tarafindan arkadaslarla yapilan calismalar kategorisinde yer alan kavram
yanilgilarinin nedenleri;

¢ Diger 6grencilerin dnyargilari

e Ortaklasa yapilan calismalar sonucu ya sonuglarin yanlis bulunmasi ya da yanlis
yorumlanmasi

e Grup caligmalar1 sirasinda daha baskin olan Ogrencilerin diger Ogrencileri etkilemesi
sonucu kavram yanilgilarini aktarmasi

¢ Okul disindaki 6grenme ortamlarinda 6grencilerin daha fazla paylasim i¢inde olmasindan
dolay1 kavram yanilgilarin1 daha ¢ok aktarmalar:

e Bilgiye ulagmak i¢in d6grencilerin ilk dnce arkadaslarina bagvurmasidir.
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OI10K22G:  “Ozellikle iist sumftaki  Ogrencilerin  onyargilart  bizleri  de
etkilemektedir ......... ogrenmemiz gerekenleri ogrenmeden pas gegiyoruz.”

O10K22G: “Ust simiflardan tamdiklarimizla birlikte yaptiginiz calismalar sonuclarin
yanliy bulunmasina ya da yanlis yorumlanmasina da neden olabilir.”

O10K22G: “Ben kimyasal bagin aslinda ¢ekim kuvvetiyle olustugunu biliyorum. Ama
bunu soru ¢ozerken ya da diigiiniirken gergekten de elimle tutabilecegim bir sey olarak
diistintiyorum. ...... oyle diisiinmesem de sanki 6grenmeyecekmigim gibi hissederim. Tabii ben
boyle diisiintirken bunu alt siniflara anlatirken bunu bu sekilde anlatiyorum. Onlarda haliyle
yvanlis anlayip kavram yanilgilarina sahip olacaklardir”

0O2K21G: “Okul disi 6grenme ortamlarinda ozellikle 6grenciler arasindaki etkilesimin
¢ok fazla olmasindan dolayr kavram yanilgilarinin olusma ihtimali de yiiksektir.”

O2K21G: “......... ogrenciler en cok arkadaslarindan ogrenir. Ogrenciler birbirlerinin

dilinden konustuklarindan bilgi aktarimlart ogretmenlere gore daha kolay olur. Ve bu
bilgilerde daha kalicidir.”

O5K23G: “Ust sumflar kavram yamilgilarinda daha etkilidir. Onlarin  kavram
yvanilgilarint almamiz pek sasilacak bir durum degildir. ”

Q9K22A: “Ogrenci dogru sandigi bilgiyi grup icerisinde paylasir. Herkes tarafindan
yanliy oldugu soylenip dogrusu ogretildiginde ogrenci bir siire sonra hemen biitiin
bilgilerinin yanlis oldugunu diigiiniip yorum yapmamaya baglar ve icine kapamik bir kisi
olmaya dogru ilerler. Ya kendini arastirmaya verip her seyin dogrusunu emin kaynaklardan
ogrenir. Ya da bildiklerim yanls deyip tamamen arastirmadan kendini soyutlar. Boylece grup
calismalart ogrencilere olumlu ve olumsuz yonlerden etkiler yapabilir. Kavram yanilgilarini
ortaya c¢ikartabilecegi gibi o6grencilerin  kavram yanilgilarimin  farkina varip kavram
yvanilgilarint diizeltmeyip, yeni bilgiler o6grenmek istememelerine neden olabilir. Bundan
dolayr grup ¢calismalart kavram yanilgilarimin diizeltilmesinde pek etkili olmayabilir .”

O8K23G: “Birde arkadaslarla yaptigimiz ¢alismalar da birbirimizi etkiledigimizden
kavram yamilgilarina neden olabilir. Birbirimizin kavram yanilgilarimi alip birbirimize
aktarmak soz konusudur.”

O8K23G: “......... bizde genelde bir kisi ¢calisir digerleri ondan 6grenmeye ¢alisirlar.
Tabii bu da kavram yanilgilarin ondan bize ge¢gmesine neden olabilir. ”

OTE22G: “Kavram yanilgilarinin en onemli sebebinin bilen, bilmeyen herkesin her
konuda konusmasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum... ... ... kulaktan dolma bilgilerle bir
seyler anlatiliyor ve boylece kavram yanilgilar: olusuyor.”

Medya

O4E234: “Ogrencinin televizyon veya internetten 6grendigi bilgilerin dogru oldugunu
sorgulamaksizin inanmasi konuyla ilgili arastirma yapmadan elinde herhangi bir kaynak
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olmadan konuyu ogrenmeye ¢alismasi sonucu yanls veya eksik bilgiye sahip olmast da
kavram yanilgisina neden olabilir.”

OAE23A: “Kavram yanigilarina ozelikle arkadaslarin yaptigi sunumlarinda neden
oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii bu tiir sunumlar belki bizleri arastirmaya yonlendirmek igin
veriyorlar hocalar. Ama genelde biz google’dan birka¢ kelime ile arama yaptiktan sonra
karsimiza ilk ¢ikan sitede var olan bilgileri, resimleri kopyalayip sunumlara yerlestiriyoruz.
Tabii bu da sunumlara yansior. Eger bilgilerin alindigi siteler giivenilir siteler degilse
bilgiler de yanlis oluyor. Arkadaslar ve hocalarda farkina varmasalar (ki genelde
varamiyorlar, hocalar bazen dinlemiyorlar bile) kavram yanilgilarinin olusmast da
kaginilmaz oluyor.

O9K22A4: “Bir de giiniimiizde televizyon, internet gibi iletisim ara¢larindan ¢ok fazla
yvanliy sey ogreniyoruz. Hepimiz bir arastirma odevi oldugunda Google’a yaziyoruz ve bir
sirii sonug ¢ikiyor ve bu sonuglari direk dogru kabul ediyoruz. Ashinda ii¢ siteye bakip
karsilastirdigimizda bile yazan seylerin birbirlerinden ne kadar alakasiz olduklarini
gorebiliriz. Yine televizyonda insanlart eglendirmek icin yapilan programlarda sagma sapan
bilgiler veriliyor. Aslinda gereksiz bir¢ok sey duyuyorum. Bunlarda insanlar arasinda biraz
da degiserek sagma sapan seylere doniisiiyor.”

Aileden Kaynaklanan Nedenler

O5K23A: “dileden bahsetmek gerekirse egitim diizeyinin onemli oldugunu ve bir
cocugun ya da bebegin en temel fikir ve olgulari anneden babadan ogrendigi kesin bir
olgudur. Anne babamin egitimli olmast bu tiir kavramlarin yanhs algilanmasini engeller.
Anneye sorulan her soruda bir sey 6grenmeyi hedefleyen ¢ocuk icin verilen her cevap risklidir.
Evet, anne ve babalarin cocuklarini anlamast icin iistiin korii bu kavramlart anlatmasi
cocuklarda da farkl algilanmasina neden olur ve bu beynin alt kisminda kalict olarak izler
tasir. Kendini ikna edene kadar da bu béyle devam edecektir. Boylece olusacak olan kavram
yanilgilart yeni kavram yanilgilarina neden olacaktir”

O5K23A: “Bilindigi iizere kavramlarin yanlis algilanmasi ve bu algilarin dogrulugunun
sorgulanmamasi en temel giinlerimize dayanir. En temel giinler derken kastettigim aslinda
aile ve ilkokul yillarinda 6grendigimiz bilgilerden kaynaklanir.”

Giinliik Yasamda Kullanilan Dil

 O010K22G: “Ornegin kavram yamlgisi i¢in 1s1 ve sicaklik kavramlari verilebilir.
Ogrencinin giinliik yasamdaki gibi aym anlamda kullanmalar: kavram yanilgilarina neden
olabilir.”

O6E21G: “Ornegin bir ¢oziinme deneyinde hoca sekerin suda erimesini yanlislikla dese
bile bu ogrencilerde kavram yanilgilarina neden olabilir.”

O7E22G: “........ ozellikle giinliik yasamda kavram yamlgilarimin olusma ihtimali
olduk¢a yiiksektir. Insanlar birbirlerine soéyledikleri her seyin tamtamina dogru bilgi
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oldugunu bilmeden ya da onem vermeden aktarirlar. Bu sekilde de yanhs anlamalara ve
yanilgilara neden olurlar.”

4. TARTISMA ve SONUC

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, literatiirde elde edilen sonuclarla
benzerlikler gosterdigi tespit edilmistir. Calismaya katilan Kimya Egitimi Anabilim Dali
ogrencileri tarafindan kavram yanilgilarmin nedenleri arasinda literatiirde de bir¢ok ¢aligmada
belirtildigi gibi “OGRETMEN”ler gosterilmistir (Chiapetta & McBride, 1980; Osborne &
Cosgrove, 1983; Barrass, 1984; Ivowi, 1984; Andersson, 1986; Bar & Travis, 1991; Chi,
1992; Heller & Finley, 1992; Skelly & Hall, 1993; Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢1 &
Eryilmaz, 2010; Yip, 1998; Tekkaya, Capa, & Yilmaz, 2000; Henriques, 2002; Landau &
Bavaria, 2003; Yagbasan & Giilgicek, 2003; Chiu, 2005; Deshmukh & Deshmukh, 2007;
Simanek, 2008; Oksiiz, 2010, Altinkaynak Yaylaci, Yamak & Kavak, 2011). Fakat yapilan bu
calisma sonunda, &gretmenlerin neden kavram yanilgilarinin olusmasina sebep olduklari
sorusunun cevabi yapilan analizler sonucunda daha ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Buna
gore Ogretmenin, 0grenme-Ogretme silirecinde kullanilan yontemler ve stratejiler bakimindan
yeterli olmamasi, 6gretmenin konu anlatimi sirasinda kullandigi1 6rnekler, agiklamalar, verdigi
orneklerin yetersiz ve hatali olmasi, Ogretmenin O6grencilerle olumlu ve saghkli iliskiler
gelistirememesi, yine ders anlatimi sirasinda 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte ve onlari
gidiilemekte yeterli olamamasi, Ogrenme -—0gretme siirecinde kavram yanilgilarmin
olugsmasimi Onleyecek olan etkili yontemleri kullanmamasi veya bu yontemleri bilmemesi
kavram yanilgilarina neden olan 6gretmen kaynakli nedenler olarak ogrenciler tarafindan
gosterilmistir.

Lagin Simsek ve Tezcan (2008) 6grencilerin 6grenmeleri sirasinda derslerde kullanilan
ogretim yontemi, teknik, strateji, yapilan deney ve etkinlikler, 6gretmenin ve ders kitaplarinin
kullandig1 dil gibi bir ¢ok faktoriin Ogrencilerin 6grenmelerinde olumlu veya olumsuz
etkilerinin olabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin soyut kavramlarin anlasilmasi ve
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek amaciyla hazirlanan analojiler amaca hizmet edecek sekilde
kullanilmazsa istenilmeyen ogrenmelerin gerceklesmesi de kagmilmaz olacaktir (Pittman,
1999; Skelly & Hall, 1993; Webb,1985; Taber, 2001). Boylece 06grenciler bilimsel
kavramlarla ortiismeyen kavram yanilgilarini 6grenmis olacaklardir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarmin nedenleri hakkinda belirttikleri diger bir sebep
ogretmenlerin yeterlilikleri konusudur. Ogretmenlerin alanlarinda yeterli olmamasi, etkili
yontemler kullanmamasi ya kavram yanilgilarina neden olmaktadir ya da var olan kavram
yanilgilarin1 gidermede 6grencilere yardimci olmamaktadir. Lagin Simsek ve Tezcan (2008)
ogretmenlerin konuyla ilgili gerekli donanima, altyapiya sahip olmasi gerektigini ve 6grenme
stirecinde hangi yontemleri nasil ve ne zaman kullanmas1 gerektigi konusunda yeterli olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Eger 6gretmen yeterli olmazsa 6grencilerin amaglanan fikirlerin
disinda farkli fikirlere sahip olmasi da istenilmeyen bir sonu¢ olacaktir. Heller ve Finley
(1992)’de ogrencilerin kavram yanilgilarinin temel kaynagi olarak ogretmenlerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarii gostermislerdir.
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Kimya Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerin ve agik uclu sorulara verilen
cevaplarin analizi sonucunda kavram yanilgilarinin diger Onemli bir nedeni olarak
“OGRENCI”nin kendisi gosterilmistir. Literatiirde yapilan bircok calismada da yine bu
calismada oldugu gibi kavram yanilgilarinin nedenlerinden biri olarak Ogrenenler
gosterilmistir (Viennot, 1979, akt., Kwen, 2005; Strauss, 1981; akt., Kwen, 2005; Rowell,
Dawson & Harry, 1990; Chi, 1992; Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010;
HéauBler ve arkadaslari, 1998; Yip, 1998; Henriques, 2002; Yagbasan & Gilcicek, 2003;
Taylor & Kowalski, 2004; Chiu, 2005; Thompson & Logue, 2006; Costu, Ayas, & Unal,
2007; Wenning, 2008; Oksiiz, 2010; Istanda ve arkadaslari, 2012). Yapilan analizler
sonucunda ogrencilerin dikkat ve ilgi eksiklikleri, 6grencinin sinif ortamina sahip oldugu
Onbilgilerle gelmesi ve bu Onbilgilerinin bilimsel bilgilerden farkli olmasi ve &grencinin
ogrenmek yerine bilgileri ezberlemesinin kavram yanilgilarina neden oldugu belirlenmistir.

Wenning (2008) ’e gore kavram yanilgilar1 yeni deneyimlerin dnceki deneyimlere bagl
olarak yorumlanmasi ve yeni anlayislarin Onceki anlayiglarin iizerinde yapilandirilmasi
sonucu olusur. Bu calismaya katilan 6grencilere gore de kavram yanilgilarinin nedenlerinden
bir tanesi de &grencilerin sahip oldugu onbilgilerdir. Ogrenciler smifa geldiklerinde
beraberlerinde sahip olduklar1 bilgileri de getirmektedirler. Bu Onceden sahip olduklar1
onbilgiler 6grencilerin sonraki 6grenmelerini de etkilemektedir.

Kimya 6gretmen adaylarina gore kavram yanilgilarinin diger bir nedeni “CALISMA
(OGRENME) ORTAMLARI” dir. Yine yapilmis olan birgok ¢alismada da kavram
yanilgilariin nedeni olarak 6grenme ortamlar1 ve 6zelliklede sinif i¢i etkinlikler gosterilmistir
(Skelly & Hall, 1993; Yip, 1998; Landau & Bavaria, 2003; Taylor & Kowalski, 2004;
Hughes, Lyddy & Lambe, 2012; Istanda, Chang, Lee, Liua, & Wang, 2012; Ozsoy Giines ve
arkadaslari, 2012). Ogretmen adaylarma gore kavram yamlgilary; §grenme ortaminin yetersiz
olmasi, yurtta ve kiitiiphanede yapilan ¢alismalar, 6zellikle de 6grencilerin yaptiklar1 grup
caligmalari, laboratuvarlarin etkili kullanilamamasi ve Ogrencilerin laboratuvarlarda verimli
calismamasi sonucu olusur.

Wenning (2008) bazen 06grencilerin ayni olayla ilgili benzer bir deneyime sahip
olabileceklerini ama uygun tartigmalar ile kritik gozlemler yap(a)madiklari zaman farkli
sonuclar ¢ikarabileceklerini ifade etmistir. Calisma sonunda &grenciler laboratuvar
ortamlarinda yapilan deneylerin amaca hizmet etmedigini belirtmislerdir. Ogrenciler deneyleri
sadece not alma amaciyla yaptiklarin1 fakat kendilerine herhangi bir katkismin olmadigini
belirtmektedirler. Ozellikle laboratuvarlarimizda ogrencilerin gozlemler ve tartigmalar
yapmak konusunda istekli olmamalar1 veya 6gretmenlerin deneyler sonucu tartigma ortamini
saglayamamalar1 deneylerin amacma ulagmasmi engellemektedir. Taylor ve Dana (2003)
ogrencilerin deneysel verilerin yorumlanmasinda ¢eliskili sonuglara ulagsmalarmimn nedenlerini
su sekilde ozetlemislerdir. Ogrenciler karsilarma c¢ikan problemlere, hatali bir sekilde
tasarlanmis olan deneylere bagl olarak ogrendikleri bilgilerle cevap vermektedirler, arag-
gereclerin yanlis kullanilmasi sonucu giivenilir olmayan verilere ulagmaktadirlar, verilerden
asir1 genellestirme yapmaktadirlar, grafikleri yanlis yorumlamaktadirlar, mantiksal olmayan
tartigmalar ve elestirel diislinme yeteneklerini uygulamada basarisiz olmaktadirlar.
Laboratuvarlarin bu sekilde sonuglar dogurmasi kavram yanilgilarinin olugsmasina neden
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olurken ayni zamanda var olan kavram yanilgilarinin giderilmesinde de etkisiz kalmasinda
neden olmaktadir.

Bu c¢alisma sonunda kavram yanilgilarmin nedenleri arasinda gosterilen diger bir
boyutta “AILE MEDYA ve ARKADASLAR” dir. Benzer sekilde literatiirde yapilan
caligmalarda da kavram yanilgilarinin nedeni olarak iletisim araglari, internet ve medya
(Schoon, 1995; Al-Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010; HauBler ve arkadaslar,
1998; Chiu, 2005; Acar Sesen & Ince, 2010; Hughes ve arkadaslari, 2012) ile aile (Al-
Rubayea, 1996, akt., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010; Taylor & Kowalski, 2004; Thompson &
Logue, 2006) gosterilmistir.

Wening (2008)’e gore 6grencilerin; ailelerinin, arkadaslarinin, dgretmenlerinin sahip
olduklar1 bilimsel gerceklerle uyusmayan fikirlerini kabullenmeleri kavram yanilgilarina
neden olur. Ayn1 zamanda yanlis olan ifadeleri, ¢izimleri, dogru olmayan yorumlar1 ve teknik
terimleri kabul etmeleri kavram yanilgilarinin nedenlerinden bir tanesidir.

Ogrenciler 6zellikle kavram yanilgilarmin énemli nedenleri arasinda arkadaslarini
gostermislerdir. Bunu agiklarken de temel dayanaklar1 6grencilerin birbirleriyle daha fazla
etkilesim i¢inde olduklarmmi ve arkadaslardan daha kolay o6grenildigini ifade etmislerdir.
Ayrica bu calisma sonunda ulasilan ilging noktalardan bir tanesi de Ogrenme/Calisma
Ortamlar ile Aile, Medya ve Arkadaslar boyutlarinda yapilan incelemeler sonucu 6grencilerin
grup calismalariyla kavram yanilgilarinin artacagina yonelik goriisler belirtmis olmalaridir.
Ogrenciler ozellikle yurtlarda ya da kiitiiphanede yaptiklar1 calismalar sonucu kavram
yanilgilarinm arttigini ifade etmislerdir. Ozellikle bunu da smav dncesinde yapilan ¢alismalar
olarak belirtmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goériismelerin ve acgik uclu sorulara verilen cevaplarm analizi
sonucunda Ogrenciler televizyonda yapilan yayinlari ve interneti kavram yanilgilarmin
nedenleri olarak gdstermislerdir. Ozellikle Ogrenciler internette yapilan arastirmalar
sonrasinda ulastiklar1 bilginin dogrulugu konusunda emin olamadiklarmi ya da bunun
kendileri i¢in onemli olmadigini diisiinerek ulastiklar1 bilgileri kullanmalar1 sonucu kavram
yanilgilarmin olustugunu ifade etmislerdir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarin bir kisminda gerek 6gretmenler tarafindan gerekse ders
kitaplarinda kullanilan dilin kavram yanilgilarina neden oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada
kimya Ogretmen adaylar1 tarafindan da kavram yanilgilarmin nedenlerinden biri olarak dil
gosterilmigstir. Strauss (1981) ve Viennot (1979)’a gore 6grenciler kavram yanilgilarina
giinliilk yasamdaki gozlem ve deneyimleri sonucu sahip olmaktadirlar (Akt., Kwen, 2005).
Ogrenme sirasinda dgrenilen konu igindeki kelimelerin anlamlar: giinliik dilde kullanilan
anlamlarindan farkl ise 6grenmede buna bagl olarak zorlasacaktir (Gilbert & Osborne, 1980;
Gilbert, Watts, & Osborne, 1982; Osborne & Wittrock, 1983). Bu c¢alismada da 6grenciler
kavram yanilgilarinin bir nedeni olarak 6grencilerin giinliilk yasamlar1 sonucu elde ettikleri
bilgi ile bilimsel bilginin uyusmamasini neden olarak gostermistir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 6rneklerin ve kullandigi dilinde kavram yanilgilarina neden oldugu &gretmen
adaylar1 tarafindan da ifade edilmistir. Literatiirde de benzer sekilde Ogrencilerin kavram
yanilgilarina sahip olmalarmda giinliik yasamda kullanilan dil ile bilimsel dilin birbirinden
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farkli olmasi, Ogretmenlerin ve ders kitaplarinin kullandiklar1 dilin neden oldugu
belirtilmektedir (Gilbert & Osborne, 1980; Gilbert, Watts, & Oshorne, 1982; Osborne &
Wittrock, 1983; Barrass, 1984; Driver, 1989; Jacobs, 1989; Veiga, Pereira & Maskill, 1989;
Skelly & Hall, 1993; Herron, 1996; HauB3ler ve arkadaslari, 1998; Yip, 1998; Tekkaya, Capa,

&

Yilmaz, 2000; Henriques, 2002; Yagbasan & Giilgicek, 2003; Kikas, 2004; Chiu, 2005;

Deshmukh & Deshmukh, 2007; Istanda ve arkadaslari, 2012).

5. ONERILER

e Egitim fakiiltelerinin, 6gretmen adaylarma kavram yanilgilarinin nedenlerine yonelik
gerekli donanimlar1 kazandirmalar1 gerekir.

e Hizmet i¢i egitimlerle Ggretmenlerimize kavram yanilgilarinin nedenleri konusunda
gerekli destekler saglanirsa Ogretmenlerinde smif igerisinde gerekli onlemleri almalar1
saglanmis olur.

e Ogretmenlerin konuyu 6zetlemek ve basitlestirmek amaciyla kullandiklar: analojiler,
semboller ve grafiklerin kavram yanilgilarina neden olabilecegi konusunda gerekli olan
uyarilar yapildiktan sonra bunlarin smif ortaminda daha dikkatli kullanilmasinda gerekli
Ozeni gostermeleri saglanabilir.

e Ogretmen, ogrencilerin smifa geldiklerinde giinliik yasamdaki deneyimlerinden,
medyadan, arkadaslarindan ve ailelerinden edindigi ve kavramsal de§isime kars1 direng
gosterecek kavram yanilgilarmmin olabileceginin farkinda olmalidir. Bu kavram
yanilgilarinin giderilmesinin geleneksel yontemlerle zor oldugunu bilerek hareket etmeli
ve 6grencileri glidiilemek i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

e Medya, 6grenme siirecinde 6grencileri yonlendirecek etkili bir giigtiir. Medyanin, bu
giictiniin farkinda olmasi ve kavram yanilgilarmin olusmasina neden olacak olan
yayinlardan ka¢inmasi gerekir. Ailelerinde bu konuda gerekli 6zeni gostererek daha egitici
ve 0gretici yayimlari tercih etmeleri gerekir.

e Hem bu calisma sonunda hem de yukarida deginilen diger caligmalarda kavram
yanilgilarinin ¢esitli nedenleri oldugu belirlenmistir. Bu nedenlerden bazilarini engellemek,
kontrol altina almak s6z konusuyken bazilarina miidahale edilemez. Bundan dolay1 her ne
kadar gerekli tedbirler alinirsa alinsin 6grencilerin sinif ortamina kavram yanilgilarini
getirecegi de unutulmamalidir.

e Kavram yanilgilar1 her 6gretim seviyesine gore farklilik gosterebilmektedir. Bundan
dolayr kavram yanilgilarinin nedenlerine ydnelik olarak almacak olan tedbirler farkli
ogrenim seviyesinde farkliliklar olusturacagindan alinacak Onlemlerde 6gretim seviyesi
dikkate alinarak yapilmalidir.
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THE REASONS FOR THE MISCONCEPTIONS ACCORDING TO CHEMISTRY
PRE-SERVICE TEACHERS

EXTENDED ABSTRACT

Misconception can be described in several ways. Misconception is apparent when
students think in a different way about any field from the way expert in that field think (Driver
& Easley, 1978; Osborne & Wittrock, 1983). Misconception can also be defined as the cognitive
structures which is based on the experiences of the students; but reflects the world around
them differently, is used by the students to make predictions concerning the world around
them and to make sense of the world (Andre & Ding, 1991), students misinterpret and
misapplication of laws of nature (Garnett & Treagust, 1992), student-structured concepts veer
away from the scientifically accepted concepts aimed to be structured by the teachers
(Nakhleh, 1992).

Several previous studies in the literature have investigated the misconceptions of the
students. Effective conceptual change strategies were developed to remove these
misconceptions (Tekkaya, Capa, & Yilmaz, 2000; Chiu, 2005; Costu, Ayas, & Unal, 2007; Acar
Sesen & Ince; 2010; Sen & Yilmaz, 2012). However, the number of studies related to the reasons
behind the misconceptions is far fewer. In addition, in previous studies, the views of lecturers,
students and teachers were obtained to find the reasons behind the misconceptions, or their
authors considered the results of their own studies. In the present study, the views of pre-
service teachers concerning the reasons behind misconceptions were taken, and this differed
from previous studies. It was determined that this study could contribute to the literature since
previous studies have rarely included the views of pre-service teachers. In the present study,
an attempt was made to determine the reasons behind the misconceptions according to views
of the students in the Chemistry Education Department of the Faculty of Education.

In this study, a qualitative research method was used to determine the reasons behind
the misconceptions. Phenomenology pattern, which is one of the appropriate qualitative
research patterns, was used in this study since the aim was to determine the reasons behind
student misconceptions. The population of the study consisted of 11 chemistry pre-service
teachers. Data were collected via both an interview method and four open-ended questions.
The interview form and the open-ended questions were redesigned after taking the views of
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experts, and a pilot scheme was conducted. Some questions were changed and different
questions (for the “Interview Form”) were added. The interviews with the chemistry pre-
service teachers were recorded using a tape recorder. Then, the researcher transcribed the
interviews with the chemistry pre-service teachers as well as the answers of the chemistry pre-
service teachers to the open-ended questions and transferred them to computer.

The Nnivo qualitative data analysis program was used for data analysis after the data
collection process. In this study, open-ended questions and qualitative data obtained via the
interview method were analyzed using the content analysis method. Coding theory was
conducted within an inductive process for the determination of misconception reasons.

The findings of the study showed similarity with previously obtained results in the
literature. The “TEACHERS” factor was included within the reasons behind the
misconceptions by the participant chemistry pre-service teachers of the Chemistry
Department in the Faculty of Education. This factor was also included in previous studies in
literature (Chiapetta & McBride, 1980; Osborne & Cosgrove, 1983; Barrass, 1984; Ivowi, 1984;
Andersson, 1986; Bar & Travis, 1991; Chi, 1992; Heller & Finley, 1992; Skelly & Hall, 1993; Al-
Rubayea, 1996, as cited by., Kaltak¢1 & Eryilmaz, 2010; Yip, 1998; Tekkaya, Capa, & Yilmaz,
2000; Henriques, 2002; Landau & Bavaria, 2003; Yagbasan & Giilgigek, 2003; Chiu, 2005;
Deshmukh & Deshmukh, 2007; Simanek, 2008; Oksiiz, 2010, Altinkaynak Yaylaci, Yamak & Kavak,
2011). At the end of the present study, the answer to “why teachers cause misconceptions?”
question was detailed within the analyses conducted.

Accordingly, chemistry pre-service teachers stated that the teacher-based reasons behind
the misconceptions were as follows: teacher insufficiency in the methods and strategies used
within the learning-teaching process, the examples and expressions used by the teacher during
lectures - insufficient and incorrect examples, the lack of a positive and healthy relationship
with the students, the insufficiency of the teacher in holding the attention of the students and
motivating them, not using efficient methods to prevent the possible misconceptions of
students during the learning-teaching process or not knowing these methods.

Another important reason for the misconceptions was determined as “STUDENTS” at
the end of the interviews with chemistry pre-service teachers and with the answers to the
open-ended questions. The learners were said to be one of the reasons behind the
misconceptions in previous studies in the literature (Viennot, 1979, as cited by., Kwen, 2005;
Strauss, 1981; as cited by., Kwen, 2005; Rowell, Dawson & Harry, 1990; Chi, 1992; Al-Rubayea,
1996, as cited by., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010; HauBler et al., 1998; Yip, 1998; Henriques, 2002;
Yagbasan & Giilgigek, 2003; Taylor & Kowalski, 2004; Chiu, 2005; Thompson & Logue, 2006;
Costu, Ayas, & Unal, 2007; Wenning, 2008; Oksiiz, 2010; Istanda et al., 2012). At the end of the
analyses conducted, the reasons behind the misconceptions were stated to be as follows:
student insufficiency of knowledge and attention, students coming to the class environment
with their prior knowledge and that knowledge being different from scientific knowledge, and
that the learning styles of students was based on rote learning instead of deep learning.

According to the chemistry pre-service teachers, another reason behind the
misconceptions is “STUDYING (LEARNING) ENVIRONMENTS”. This factor and
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especially intra-class activities were also stated as reasons in previous studies in the literature
(Skelly & Hall, 1993; Yip, 1998; Landau & Bavaria, 2003; Taylor & Kowalski, 2004; Hughes, Lyddy
& Lambe, 2012; Istanda, Chang, Lee, Liua, & Wang, 2012; Ozsoy Giines et al., 2012). According to
the pre-service teachers, the reasons behind misconceptions are the insufficiency of the
learning environment, studying in the library and dormitory, the group works formed by
especially students, the ineffective use of the laboratories and students not studying efficiently
in the laboratories.

In the present study, another reason for misconceptions was determined as “FAMILY,
MEDIA AND FRIENDS”. Communication tools, internet, media (Schoon, 1995; Al-Rubayea,
1996, as cited by., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010; HiuBler et al, 1998; Chiu, 2005; Acar Sesen & ince,
2010; Hughes et al., 2012) and family (Al-Rubayea, 1996, as cited by., Kaltak¢i & Eryilmaz, 2010;
Taylor & Kowalski, 2004; Thompson & Logue, 2006) were stated as the reasons behind
misconceptions in the previous studies in literature.

EK1
Goriisme Formu

Arastirma sorusu: Kavram yanilgilarinin nedenlerine yonelik 6grenci gorisleri
nasildir?

Tarih: / /20 _ Saat (Baslangi¢/Bitis):
/

Giris: Kavram yanilgilari, bilimsel olarak dogru kabul edilen ve 6gretim siireci sonunda
Ogrenciler tarafindan anlamli bir sekilde Ogrenilmesi amaglanan kavramlarin diginda
Ogrenciler tarafindan eksik veya hatali bir sekilde yapilandirilan kavramlardir. Kavram
yanilgisiin nedenleri olarak ders kitaplari, 6gretmenler ve 6grencilerin kendileri olmak tizere
cesitli nedenleri olabilir. Bu c¢aliymada Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarina
ogrenme-6gretme ortamlarmin ve bu ortamlardaki davraniglarinin kavram yanilgilarma olasi
nedenleri arastirilmak istenilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarina  diismelerinin
nedenlerinin  neler olabilecegini  goriiglerinize  bagvurarak  dgrenmek  istiyorum.
Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ediyorum.

Yapilan tiim goriismeler sonunda elde edilen tiim bilgiler, sadece bu caligmada
kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle baskalariyla paylasiimayacaktir. Arastirmanin
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sonuglar1 rapor edilirken isim kesinlikle agiklanmayacaktir. Bunun yerine bir takma ad ya da
kodlama kullanilacaktur.

Goriismeyi izniniz olursa kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?

Baglamadan Once herhangi bir sorunuz veya belirtmek istediginiz herhangi bir

diisiinceniz yoksa sorularima baslamak istiyorum.

Once kendinizi tanitir musiniz? (Adiniz-soyadiniz, Yasmiz, Sinifiniz, Evde mi

kaliyorsunuz yoksa yurtta mi?)

1) Kavram yanilgilarinin sizce nedenleri neler olabilir?

Smif ortami
Ogretmenden kaynaklanan olumsuz davranislar
Ogrenciden kaynaklanan olumsuz davranislar

Smif ortaminin yetersizlikleri

2) Kavram yanilgilarma laboratuvarlarin olumlu veya olumsuz ne gibi bir etkisi olabilir?

3)

Geleneksel dogrulama yaklagimi
Ogrencilerin davranislari

Deneyi erken bitirme istegi
Ogrenciden kaynakli

Asistanlardan kaynakli

Sadece sonuca odaklanma

Deneylerin amacini bilmeden yapmak

Kavram yanilgilarmi okul dis1 6grenme ortamlari (¢alisma odasi, yurtlar, internet)

agisindan degerlendirirseniz ne gibi olumlu ya da olumsuz etkileri vardir?

Yurtta kaldigmiz odanm yetersizlikleri (151k, 1s1, ses)
Evdeki ¢alisma odaniz (1s1k, 1s1, ses)
Kiitiiphanede yaptigmiz sinav dncesi ¢aligsmalar

Internet, TV, Radyo vb.
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4) Sinif arkadaglarinizin, ist smiflardan tanidiklarinizin, diger boliimlerden arkadaslarmnizla
birlikte yaptigmiz calismalarin kavram yanilgilarma ne gibi etkisi olabilir? Ornekler vererek
aciklar misiniz?

e Onyargilari

o Eksik bilgileri

e Ders notlar1

¢ Bu konuda belirtmek istediginiz bagka goriis veya onerileriniz var mi?

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Bu konuda ekleyecek baska goriis ve
onerileriniz olursa schenolschen@hacettepe.edu.tr e-posta adresini kullanarak benimle
iletisime gecebilirsin. Iyi giinler.

EK 2

Kavram yanilgilar, bilimsel olarak dogru kabul edilen ve 6gretim siireci sonunda
ogrenciler tarafindan anlamli bir gsekilde ogrenilmesi amaglanan kavramlarin disinda
ogrenciler tarafindan eksik veya hatali bir sekilde yapilandirilan kavramlardir.

Kavram yanilgilarinin nedenlerine yonelik agik uglu sorular:

1) Kavram yanilgilart ile simif ortamindaki dgretmen ve dgrenci davramislar: arasinda
nasil bir etkilesim vardir? Ornekler vererek agiklaymiz.

2) Kavram yamilgilar ve laboratuvarlardaki 6gretmen ve dgrenci davramslar: arasinda
nasil bir etkilesim vardir? Ornekler vererek agiklayiniz.

3) Kavram yanilgilar1 ve okul dist 6grenme ortamlarindaki (¢alisma odasi, kiitiiphane,
yurtlar, internet) ogrenci davranislar1 arasinda nasil bir etkilesim vardir? Ornekler vererek
aciklaymiz.

4) Smif arkadaslarinizla, iist smiflardan tamidiklarinizla, diger bdliimlerden
arkadaslarimizla birlikte yaptiginiz c¢aligmalar ile kavram yanilgilar1 arasinda nasil bir
etkilesim vardir? Ornekler vererek aciklaymiz.
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