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USTUN ZEKALI/'YETENEKLI OGRENCILER ile NORMAL GELISIM GOSTEREN
OGRENCILERIN CEVREYE YONELIiK TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI

A COMPARISON OF ENVIRONMENTAL ATTITUDES BETWEEN GIFTED and
TALENTED STUDENTS AND NORMALY DEVOLEPMENT STUDENTS

ilker UGULU*

Ozet

Diger toplumsal alanlarda oldugu gibi ¢evre konusunda da {istiin zekali/yetenekli bireylerin egitilmesi ve
istihdaminin tilkemizin kalkinmasi ve ilerlemesinde 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu amagla, bu
calismada cevre egitiminde onemli bir yere sahip tutumlar agisindan iistiin zekali/yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin karsilastirilmasi amaclanmustir. Arastirmada 35 maddeden olusan 4°li likert tipindeki Cevreye
Yonelik Tutum Olgedi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013
egitim-6gretim yili bahar déneminde Manisa Bilim ve Sanat Merkezinde egitim alan iistiin zekali/yetenekli 122
ogrenci (61 kiz, 61 erkek) ve Balikesir iline bagh cesitli ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 120 6grenci (67
kiz, 53 erkek) olmak iizere toplam 242 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin arastirilmast
amaciyla iligkisiz 6rneklem t testi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin {istiin zekali/yetenekli olmayan dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ve bu iki
Ogrenci grubu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekal1 6grenciler, Ustiin zekali olmayan dgrenciler, Cevre, Tutum, Cevre Egitimi.

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate environmental attitudes of gifted students and average students and to
compare these attitudes in terms of some variables. As a means of data collection, Environmental Attitude Scale
and the personal information form have been used. Environmental Attitude Scale which has 35 items is applied
to 122 gifted students (61 female, 61 male) enrolling in Science and Art Center in Manisa Province and 120
average students (67 female, 53 male) enrolling in Balikesir Province of Turkey in 2012-2013 academic year.
Independent Sample t-Test of Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 17.00) program were utilized to
analyze obtained data. According to the analysis results, the statistically significant difference between gifted
students and average students.

Keywords: Gifted Students, Average Students, Environment, Attitude, Environmental Education.
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1. GIRIS

Cevre sorunlarinin 6nlenebilmesi, ¢cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
icin Oncelikle bireylerin ¢evreye bakis acilarinin ve cevre ile ilgili deger yargilariin
sorgulanarak degistirilmesi gerekir. Ayrica, ¢evre sorunlarinin tiim kitlelere duyurulmas ve
ilgili Onlemlerin alinmasi i¢in ilk ve belki de tek yolun, g¢evre bilinci ve duyarliligim
kazandirabilecek bagimsiz bir ¢evre egitimi olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Akbas, 2007).
Etkin bir cevre egitimi siirecinin en Onemli 6gesi dogal olarak bu egitimin verilecegi
bireylerdir. Egitimin biitiin kademelerinde oldugu gibi egitim alani ile ilgili gerekli alt yap1 ve
bilgi birikimine sahip bireyler, egitimin kalitesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Cevre egitimi kiiresel diizeyde yapisal ve hedefsel niteligini Tiflis Konferansi ile
kazanmistir. Tiflis Konferansinin bildirgesi ve Onerileri, ¢gevre egitiminin insan egitiminde
yerini almasi i¢in bir doniim noktasi teskil etmekte ve ¢evre egitiminin ulusal ve uluslar arasi
diizeyde genis cergevesiyle birlikte niteligi, amaclari ve pedagojik esaslar1 belirtilmektedir
(Unal ve Dimisk1, 1999). Tiflis bildirgesi ¢evre egitimine iliskin ana ve biitiinciil hedefleri
belirlemesinin yani1 sira ¢evre egitimi ile ilgili asagidaki amaglar1 da ortaya koymaktadir:

Cevre Egitiminin Amaclan

e Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlart hakkinda biling ve duyarlilik
kazanmasini saglamak;

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim sahibi
olmalarini saglamak;

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre igin belli deger yargilarin1 ve duyarliligini, ¢evreyi
koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak;

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalari ve ¢oziimlemeleri igin
beceri kazanmalarini saglamak;

o Katihm: Bireylere ve toplumlara, g¢evre sorunlarina ¢6ziim getirme ¢aligmalarina her
seviyeden aktif olarak katilma imkam saglamak (UNESCO, 1978).

Tiflis Bildirgesi’nde de belirtildigi gibi bireylerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve
davranislart etkili ve yeterli bir ¢evre egitiminin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, konuyla ilgili yapilan galismalar gostermistir ki ¢evre egitimi amaglari
arasinda yer alan bu elemanlar birbirini etkilemekte ve higbiri birbirinden ayri
diistiniilmemektedir (Robelia, Greenhow ve Burton, 2011). Bu nedenle, ¢evreye yonelik bilgi,
tutum ve davranig arasindaki iligkinin ve bu iligkiyi etkileyen sosyal ve psikolojik faktdrlerin
belirlenmesi ¢evre egitiminin temel problemlerinden birini olusturmaktadir. Bu gereklilik
neticesinde, cevreye yonelik bilgi, tutum ve sergilenen davraniglar arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik bir¢ok teorik model gelistirilmistir (Kolmuss and Agyeman, 2002).

Cevre egitiminin Tiflis Bildirgesi ile belirlenen amaglar1 arasinda da yer alan cevreye
yonelik tutumlarin olusmasi ve sekillenmesi siirecine etki eden faktorler ile ilgili olarak da
cesitli yaklasimlar ortaya konmustur. Bu yaklasimlar arasinda tutum, kisisel sorumluluk ve
kontrol mekanizmasi gibi faktorleri iceren psikososyal yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir (Hines,
Hungerford ve Tomera, 1986-1987). Bu yaklagima gore tutumlar gevresel olaylara iliskin
duygu ve endiseler olusturmasi ve ¢evresel problemlerin ¢6ziimiine aktif katilim saglamasi
acisindan Onemlidir. Kisisel sorumluluk, bireylerin ¢evreye yonelik konularin ¢oziimiinde
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kendilerini zorunlu hissetmelerini saglayarak 6zel ya da genel ¢evre konularina katilim saglar.
Kontrol mekanizmasi ise bireylerin ¢evreye yonelik olumlu davraniglar gergeklestirebilmeleri
konusunda kendi yeterliliklerinin farkinda olmasidir. Bu noktadan hareketle Peer, Goldman
ve Yavetz (2007) cevresel farkindaligin ve ¢evre konularina aktif katilimin saglanmasi i¢in
bireylerin tutum, kisisel sorumluluk ve kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini
ifade etmistir.

Cevre egitimi ile ilgili calismalar etkin bir ¢evre egitiminin dncelikli amaci1 olarak
belirlenen bireylerin ¢evreye yonelik davranislarini olumlu yonde degistirme konusunda etkili
en 6nemli faktor olarak bireylerin konu ile ilgili tutumlarini belirlemis (Bradley, Waliczek ve
Zajicek, 1999) ve bireylerin sahip olduklar1 tutumlarin, bireysel davranislarini, verecekleri
kararlar konusundaki kararliliklarini ve bu konulardaki tercihlerini etkiledigini gdstermistir
(Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001). Ayrica, yiiksek bilimsel alt yap1 ve bilgi birikimine
sahip bireylerin olumlu davranis gerceklestirebilme konusunda daha basarili oldugunu ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, bir iilkenin sahip oldugu en Onemli insan kaynagi olarak
tanimlanan {stiin zekali/yetenekli bireylerin gilinlimiiz ve gelecegin en Onemli giindem
maddeleri arasinda yer alan ¢evre konusuna aktif katilimlarinin saglanmasi biiyiik 6nem tegkil
etmektedir (MEB, 2010). Dolayistyla, diger toplumsal alanlarda oldugu gibi ¢evre konusunda
da istiin zekali/yetenekli bireylerin egitilmesi ve istihdaminin iilkemizin kalkinmasi ve
ilerlemesinde 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Bu amagla, bu ¢alismada gevre
egitiminde 6nemli bir yere sahip tutumlar acisindan iistlin zekali/yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin karsilastirilmast amaglanmastir.

2. YONTEM
2.1.  Arastirma Modeli

Ustiin zekali/yetenekli olan ve olmayan &grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan bu ¢alisma betimsel nitelikte bir caligmadir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Manisa Bilim ve Sanat Merkezinde egitim alan iistiin zekali/yetenekli 122 6grenci (61 kiz, 61
erkek) ve Balikesir iline baglh gesitli ilkdgretim okullarinda dgrenim goéren 120 6grenci (67
kiz, 53 erkek) olmak iizere toplam 242 Ggrenci olusturmaktadir. Calismaya katilan bu
ogrencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve siniflarina gore dagilimlart Tablo 1, Tablo 2 ve
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 1. Ustiin Zekal/Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete ve Yasa Gore Dagilimi

10 11 12 13
f % f % f % f %
Cinsiyet K 4 100 26 51,0 19 45,2 12 48,8
E - - 25 49,0 23 54,8 13 52,0
Toplam 4 100 51 100 42 100 25 100,0
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Tablo 2. Ustiin Zekali/Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Cinsiyete ve Yasa Gore Dagilim

10 11 12 13
f % f % f % f %

Cinsiyet | K 1 100 20 57,1 31 57,4 15 50,0

E - - 15 42,9 23 42,6 15 50,0
Toplam 1 100 51 100 42 100 25 100,0

Tablo 3. Ogrencilerin Simiflarina gore Dagilimi
= . .. Sinif Seviyesi
Ogrenci Grubu | Yiizde 5.Smf 6. Simf 7 Smf Toplam
Ustiin f 58 46 18 122
gekab/veteneldi | g 47,5 37,7 14,8 100
Ogrenciler
Ustiin f 45 34 41 120
Zekali/Yetenekli
Olmayan % 37,7 28,3 34,2 100
Ogrenciler
2.3.  Veri Toplama Araci

Calismada, Ugulu (2011) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
(CYTO)” kullamlmustir. Olgek iizerinde bu arastirma icin yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda 6l¢egin 4 alt boyutunun oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunda yer alan
ogrencilerden elde edilen sonuglar dikkate alinarak bu dort boyuta yonelik maddeler
arasindaki tutarliliga yeniden bakilmis ve “Cevresel farkindalik” alt boyutunun (15 madde)
Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisinin 0.80, “Yeniden kazanima iligkin tutum” alt boyutunun
(8 madde) giivenirlik katsayisinin 0.66, “Cevresel biling ve davranig” alt boyutunun (7
madde) giivenirlik katsayisinin 0.71 ve “Geri doniisiime iliskin tutum” alt boyutunun (5
madde) giivenirlik katsayisinin 0.74 oldugu goriilmiistiir. Ol¢egin tamamina iliskin giivenirlik
caligmalar1 sonucunda dlgegin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi 0.83 olarak belirlenmistir.
Toplam 35 maddeden olusan 6lgekte katilimcilardan "1=katilmiyorum " ile "4=katiliyorum"
arasinda degisen 4'lii Likert tipi 6l¢ek iizerinden kendilerini degerlendirmeleri istenmektedir.
Ayrica testte kisisel bilgi formu kisminda katilimcilarin adi soyadi, yasi, cinsiyeti ve sinifi
gibi aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin sorular yer almaktadir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3° de sunulmustur.

Tablo 4. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Cronbach Alpha

Degerleri
Alt Boyutlar Madde Cronbacjh Alpha
Sayis1 Degeri

1-Cevresel Farkindalik 15 .80
2-Yeniden Kazamma Iliskin

8 .66
Tutumlar
3-Geri Déniisiime Iliskin Tutumlar 5 71
4-Cevresel Bilin¢ ve Davranig 7 e
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2.4. Verilerin Analizi

Ustiin zekali/yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarimni
karsilagtirmak amaciyla her iki grup i¢in ¢evreye yonelik tutum olgeginden elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS 17.00 paket programu ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik  gosterip goOstermediginin arastirilmasi  amaciyla iliskisiz O6rneklem t testi
kullanilmastir.

3. BULGULAR

) Ustiin zekali/yetenekli olan ve olmayan o&grencilerin Cevreye Yonelik Tutum
Olgeginden (CYTO) elde ettikleri puan ortalamalari, bu puanlara iligkin karsilastirmalar ve
istatistiksel analizler bu boliimde tablolastirilarak sunulmustur.

3.1.  Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Karsilastirmalar

Aragtirma grubundaki dgrencilerin CYTO’ye verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve
iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin toplam 140 puan olarak degerlendirilen 6l¢ek iizerinden
116,57 genel ortalamaya ulastiklari, iistiin zekali/yetenekli olmayan 6grencilerin ise 107,06
genel ortalamaya ulastiklar1 goriilmistiir. Alt boyutlara iligkin ortalama tutum puanlar
incelendiginde {istiin zekali/yetenekli 6grencilerin “Cevresel Farkindalik” alt boyutunda
50,49, “Yeniden Kazanima Iliskin Tutum” alt boyutunda 28,55, “Geri Déniisiime Iliskin
Tutum” alt boyutunda 15,05 ve “Cevresel Biling ve Davranis” alt boyutunda 22,57 ortalama
elde ettikleri, istiin zekali/yetenekli olmayan Ogrencilerin ise “Cevresel Farkindalik” alt
boyutunda 44,72, “Yeniden Kazanima Iligkin Tutum” alt boyutunda 26,87, “Geri Déniisiime
Iliskin Tutum” alt boyutunda 14,86 ve “Cevresel Biling ve Davranis” alt boyutunda 20,60
ortalamaya ulastiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin CYTO ve alt boyutlarina iliskin tutum puani
ortalamalar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Cevreye Yonelik
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Tutumlarn
Ogrenci Grubu Alt Olgekler N I\él::lcslf Ortalama | SS | Max | Min
1-Cevresel
Farkindalik 122 15 50,49 6,82 | 60 25
2-Yeniden
Kazanima Iliskin | 122 8 28,55 3,10 32 19
I:Jstl'in Zekali/Yetenekli | Tutumlar
Ogrenciler .3-.Ge‘r1 Doéniistime 129 5 15,05 291 | 20 7
Iliskin Tutumlar
4-Cevresel Biling | 155 | 7 2246 | 377 | 28 | 11
ve Davranis
TOPLAM 122 35 116,57 | 11,75| 136 | 83
1-Cevresel
Farkindalik 120 15 44,72 6,41 | 59 25
2-Yeniden
Kazanima {liskin | 120 8 26,87 4.42 32 15
Ustiin Zekali/Yetenekli | Tutumlar
Olmayan Ogrenciler 3-.Ge'r1 Dontigiime 120 5 14.86 278 | 20 8
Iliskin Tutumlar
4-Cevresel Biling | 455 | 7 2060 | 397 | 28 | 12
ve Davranisg
TOPLAM 120 35 107,06 | 1250 | 134 | 76

Ogrencilerin siif seviyelerine gore tutum puanlart karsilastirildiginda, {istiin
zekali/yetenekli 6grencilerde besinci sinif 6grencilerinin tutum puanlart 118,70; altinct siif
ogrencilerinin tutum puanlar1 114,86 ve yedinci smif 6grencilerinin tutum puanlar1 114,11
olarak belirlenirken, iistiin zekali/yetenekli olmayan 6grencilerde besinci sinif 6grencilerinin
tutum puanlart 107,75; altinct smif 6grencilerinin tutum puanlari 102,70 ve yedinci simf
ogrencilerinin tutum puanlart 109,92 olarak saptanmistir. Bu bulgular, her sinif diizeyinde
tstiin zekali/yetenekli 6grencilerin daha yiiksek tutum puanina ulastigini gostermektedir.
Ogrencilerin siif diizeylerine gore belirlenen cevreye yonelik tutum puanlari Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Siniflara Gore Cevreye Yonelik Tutum Diizeyleri
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Ogrenci Grubu Simif N X SS
T e e e 1 4
ZEKALI/YETENEKLI ’ ’
OGRENCILER 7 18 114,11 14,05
Toplam 122 116,57 11,75
USTUN 5 45 107,75 11,63
ZEKALI/YETENEKLI 6 34 102,70 13,24
OLMAYAN 7 41 109,92 12,09
OGRENCILER Toplam 120 107,06 12,50

Arastirma grubundaki Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlart yas degiskenine
gore karsilagtirildiginda, tistiin zekali/yetenekli 6grenciler i¢in 10 yas grubundaki 6grencilerin
ortalama 124,02; 11 yas grubundaki ogrencilerin ortalama 118,08; 12 yas grubundaki
ogrencilerin ortalama 116,01 ve 13 yas grubundaki ogrencilerin ortalama 113,25 tutum
puanma ulastig1 goriilmiistiir. Ustiin zekali/yetenekli olmayan &grenciler i¢in ise 10 yas
grubundaki 6grencilerin ortalama 117,00; 11 yas grubundaki 6grencilerin ortalama 109,25; 12
yas grubundaki Ogrencilerin ortalama 103,37 ve 13 yas grubundaki 6grencilerin ortalama
110,83 tutum puanina ulastiklar1 belirlenmistir. Bulgular, yas degiskeni acisindan da iistiin
zekali/yetenekli 6grencilerin her yas grubunda daha yiiksek ¢evre tutumuna sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte hem {istiin zekali/yetenekli hem de istiin zekali/yetenekli
olmayan 6grencilerde kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore belirlenen cevreye yonelik tutum puanlari Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Ustiin Zekali/Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete ve Yasa gore Cevreye Yonelik
Tutum Diizeyleri

vas 10 11 12 13

N| X S |N| X S | N| X S | N| X sS
[k | 4| 12402 | 915 | 26 | 119,34 | 10,32 | 19 | 121,14 | 937 |12 | 116,13 | 14,61
Cinsiyet === - ~ | 25| 116,77 | 10,01 | 23 | 111,77 | 1232 | 13 | 110,60 | 13.85
Toplam | 4 | 124,02 | 9,15 | 51 | 118,08 | 10,15 | 42 | 116,01 | 11,02 | 25 | 113,25 | 14,20

Tablo 8. Ustiin Zekali/Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Cinsiyete ve Yasa gore Cevreye
Yonelik Tutum Diizeyleri

Yas 10 11 12 13
N X SS | N X SS N X SS N X SS
Cinsiyet | K | 1 | 117,00 - |20 112,10 | 8,59 |31 | 106,12 | 13,61 | 15| 116,13 | 11,34
E| - - - | 15| 10546 | 12,32 | 23| 99,65 | 10,85 | 15| 105,53 | 11,71
Toplam 1 | 117,00 - | 35] 109,25 | 10,71 | 54 | 103,37 | 12,81 | 30 | 110,83 | 12,54

3.2.  Ogrencilerin Cevreye Yénelik Tutum Puanlarma iliskin Istatistiksel
Karsilastirmalar

FAKOLTES!
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Bu bolimde istiin zekali/yetenekli olan ve olmayan o6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum puanlarinin ve bu puanlarin cinsiyet, yas ve smif olarak belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore belirlenen ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin istatistiksel analiz
sonugclari siralanmistir.

Ustiin  zekali/yetenekli olan ve olmayan &grencilerin cevreye yonelik tutum
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t-Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin
tutum puanlari arasindaki iistiin zekali/yetenekli 6grenciler lehine olan farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermistir (p<0.05). Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum
Puanlarmna Iliskin t-Testi Analizi

BUCA
WIS g \wg

DEL-

Ogrenci Grubu N X ss t p
[._Jgtiin Zekah/Yetenekh 199 116,59 11,82
Ogrenciler

Ustiin Zekali/Yetenekli -5,68 .000

Olmayan Ogrenciler 120 107,06 12,50

Calisma grubunda yer alan istiin zekali/yetenekli olan ve olmayan kiz 6grencilerin
CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina goére, istiin zekali/yetenekli olan ve
olmayan kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir (p<0.05). Analiz sonucu
belirlenen bu farkliligin istiin zekali/yetenekli kiz 6grenciler lehine oldugu saptanmistir
(Tablo 10).

Tablo 10. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan Kiz Ogrencilerin Cevreye Yonelik
Tutum Puanlarina iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X 55 t P
I_'Jitﬁn Zekah/Yetenekh Kiz 61 120,25 9,05

Qgrencﬂer -3.42 002
Ustiin Zekfllvl/Y etF:nekll Kiz 67 109,78 13,00

Olmayan Ogrenciler

Calisma grubunda yer alan iistiin zekali/yetenekli olan ve olmayan erkek 6grencilerin
CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak icin yapilan t- testi sonuglarina goére, istiin zekali/yetenekli olan ve
olmayan erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p<0.05). Analiz
sonucuna iliskin bulgular Tablo 11°da sunulmustur.
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Tablo 11. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan Erkek Ogrencilerin Cevreye

Yonelik Tutum Puanlarina iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X SsS t p
Ustlin Zeikah/Y etenekli 61 111,63 12.74

Erkek Ogrenciler

— - -1,95 .063
Ustiin Zekal1/Y etenekli 53 104.70 10.63

Erkek Olmayan Ogrenciler ’ ’

Calisma grubunda yer alan istiin zekali/yetenekli olan ve olmayan 5. sif
ogrencilerinin CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina gore, iistiin zekali/yetenekli
olan ve olmayan 5. sinif &grencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0.05).
Analiz sonucu belirlenen bu farkliligin {stiin zekali/yetenekli Ogrenciler lehine oldugu

saptanmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan 5. Simif Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X SS t P
I__Jsvtiin Zekah/Y etenekli 58 118.70 10,05

Ogrenciler -4,51 000
Ustiin Zekfllvl/Y epenekh 45 107,75 11,63

Olmayan Ogrenciler

Caligma grubunda yer alan istiin zekali/yetenekli olan ve olmayan 6. simf
ogrencilerinin CYTO’den elde ettikleri tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina gore, iistiin zekali/yetenekli
olan ve olmayan 6. sinif ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0.05).
Analiz sonucu belirlenen bu farkliligin iistiin zekali/yetenekli &grenciler lehine oldugu

saptanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan 6. Simf Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X SS t P
I“Jsvtiin Zekah/Y etenekli 46 114.86 12,54

Ogrenciler -3,46 003
Ustiin Zek_’fﬂvl/Y etgnekh 34 102,70 13,24

Olmayan Ogrenciler

Caligma grubunda yer alan istiin zekali/yetenekli olan ve olmayan 7. smif
ogrencilerinin CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina gore, iistiin zekali/yetenekli
olan ve olmayan 7. sinif 6grencilerinin arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p<0.05).

Analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan 7. Simf Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarina iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X SS t p
[OJsgtrl;rIll éf:;(rah/Y etenekli 18 114.11 14,05

== - -0,491 .631
Ustiin Zekfllvl/Y e‘genekh 41 109,92 12,00

Olmayan Ogrenciler

Calisma grubunda yer alan iistiin zekali/yetenekli olan ve olmayan 11 yas grubu
ogrencilerinin CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina gore, iistiin zekali/yetenekli
olan ve olmayan 11 yas grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0.05).
Analiz sonucu belirlenen bu farkliligin istiin zekali/yetenekli O6grenciler lehine oldugu

saptanmustir (Tablo 15).

Tablo 15. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan 11 Yas Grubundaki Ogrencilerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X ss t p
gsgtrl;ll CZﬂe;ah/Y etenekli 51 118,08 1015

e - -3,224 .004
Ustiin Zekfllvl/Y epenekh 35 109,25 1071

Olmayan Ogrenciler

Caligma grubunda yer alan listlin zekali/yetenekli olan ve olmayan 12 yas grubu
ogrencilerinin CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina gore, iistiin zekali/yetenekli
olan ve olmayan 12 yas grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0.05).
Analiz sonucu belirlenen bu farkliligin iistiin zekali/yetenekli &grenciler lehine oldugu
saptanmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan 12 Yas Grubundaki Ogrencilerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X ss t P
g;:rll CZﬂceé(rah/Y etenekli 42 116,01 11,92

e - -4,568 .000
Ustiin Zek_’fﬂvl/Y etgnekh 54 103,37 12.81

Olmayan Ogrenciler

Calisma grubunda yer alan listliin zekali/yetenekli olan ve olmayan 13 yas grubu
ogrencilerinin CYTO’den elde ettikleri tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t- testi sonuglarina gore, iistiin zekali/yetenekli
olan ve olmayan 13 yas grubu O6grencilerinin arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir
(p<0.05). Analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17. Ustiin Zekali/Yetenekli Olan ve Olmayan 13 Yas Grubundaki Ogrencilerin
Cevreye Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin t-Testi Analizi

Ogrenci Grubu N X SsS t p
[OJsgtrl;rIll éf:;(rah/Y etenekli o5 113,25 14.20

= - -0,596 .564
Ustlin Zekfllvl/Y e‘genekh 30 110,83 1254

Olmayan Ogrenciler

4, TARTISMA VE ONERILER

Calismada tstiin zekali/yetenekli olan ve olmayan Ogrencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmast amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, Ugulu (2011) tarafindan gelistirilen35 maddelik 4’li likert tipindeki
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO) veri toplama araci olarak kullanilmistir [11].
Calisma sonuglart {stlin zekali/yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin istiin
zekali/yetenekli olmayan 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ve bu iki 6grenci
grubu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica 6grenciler
arasindaki fark arastirmanin cinsiyet, sinif ve yas olarak belirlenen bagimsiz degiskenleri
acisindan karsilastirildiginda her degisken acisindan iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin daha
yiiksek tutum puanina ulastit saptanmistir. Bagimsiz degiskenler agisindan belirlenen bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin gergeklestirilen analizler sonucunda,
cinsiyet agisindan erkekler arasindaki, siif acisindan 7. siniflar arasindaki ve yas acisindan
13 yas grubundaki oOgrenciler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
belirlenmistir (p<0.05).

Meydan ve Dogu (2008) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin c¢evreye yonelik
gortslerini cinsiyet, siif ve yas degiskenleri agisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda 25
maddeden olusan 5°li likert tipinde Olgek kullanmislardir. Toplam 125 puan iizerinden
degerlendirilen dlgek iizerinden gergeklestirilen uygulama sonucunda 606 6grenciden olusan
caligma grubunun yaklasik 64,53 ortalama puana ulastiklar1 saptanmistir. Bu puan ¢alisma
grubundaki 6grencilerin 6lgekte %50°nin altinda ortalama puana ulastiklarin1 gostermektedir.
Bu ortalama, bu ¢aligmada saptanan {istiin zekali/yetenekli 6grencilerin ortalama puanina
(yaklasik %83) gore oldukea diisiik diizeydedir. Bu durum iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin
cevre ve ¢evre egitimi acisindan onemini desteklemektedir. Ayrica, Meydan ve Dogu (2008)
caligmalar1 sonucunda, ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin ¢evre yonelik goriislerinin
cinsiyet agisindan farklilik gostermedigini, smif ve yas degiskenleri agisindan ise diizey
artikca olumlu artis gosterdigini saptamislardir. Bu bulgular, istiin zekali/yetenekli
ogrencilerin ¢evreye yonelik goriislerinin etkilenen degiskenler agisindan da farkli oldugunu
gostermektedir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde ¢evreye yonelik bilgi
ve tutum diizeyini arastirdiklari ¢alismalari sonucunda cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek tutum diizeyine sahip olduklarini saptamistir. Calisma bu
sonucu ile bu ¢alismanin sonuglar ile ortiismekle birlikte diger bagimsiz degisken olarak
belirlenen sinif diizeyi bakimindan ortiismemektedir. Atasoy ve Ertiirk (2008) sinif diizeyi
arttikca 1ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin tutumlarinda artis belirlemis iken bu
caligmaya katilan iistiin zekali/yetenekli 6grencilerde bu sekilde bir artis gézlenmemistir.
Bununla birlikte, Koruoglu (2013)’nun ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
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aragtirdigi calisma sonuglarinin bu c¢alismanin bulgulart ile karsilagtirilmas: stiin
zekali/yetenekli 6grencilerin ¢evreye ve g¢evre egitimine yapabilecekleri katkinin ortaya
konmasi acisindan olduk¢a dnem tagimaktadir. Koruoglu (2013), Balikesir’de ¢esitli liselerde
Ogrenim goren toplam 330 oOgrenci ile gercgeklestirdigi ve veri toplama araci olarak
CYTO’niin  kullanildigi calisma sonucunda, Ogrencilerin toplam 140 puan olarak
degerlendirilen Olgek lizerinden 66,01 ortalamaya ulastiklart saptanmistir. Bu c¢alismaya
katilan ve ortaokulda 6grenim goéren iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin ulastiklart 116,57
tutum puani ortalamasi bu 6grencilerin konu agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Cevre lizerine yapilan aragtirmalar ¢evre ile ilgili problemlerin temelinde bireylerin
cevreye yonelik olumsuz davraniglarinin yattigini gostermistir (Keser, 2008). Bu nedenle
etkin bir ¢evre egitiminin Oncelikli amaci bireylerin ¢evreye yonelik davranislarini olumlu
yonde sekillendirmektir. Bu amacin gercgeklestirilebilmesinde, bireylerin davranislarinin
sekillenmesinde etkili en 6nemli faktor olarak degerlendirilen tutumlar 6nemli yer tutar
(Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999). Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar 6grencilerin sahip
olduklar1 tutumlarin, bireysel davranislarini, verecekleri kararlar konusundaki kararliliklarini
ve bu konulardaki tercihlerini etkiledigini gdstermistir. Ornegin, okulda daha yiiksek bilimsel
alt yap1 ve okuryazarlia sahip olan 6grencilerin verdikleri kararlarda daha basarili olduklari
goriilmektedir (Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001). Bu durum etkili bir ¢evre egitiminde
uygulanan programin yetkinligi ile birlikte, egitim uygulanan bireylerin yeterliliklerinin de
onemini gostermektedir. Bu c¢alisma sonuclar1 da gostermistir ki, {istiin zekali/yetenekli
ogrenciler cevreye yonelik sahip olduklari tutum diizeyleri ile gerek {iilkemizde gevre
egitiminin istenilen seviyelere ulastirilabilmesi agisindan gerekse cevrenin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi ile ilgili projelerin gelistirilmesi ve yliriitiilmesi ac¢isindan olduk¢a 6nemli
bir potansiyel arz etmektedir.
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