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Bu ¢alismada bir siit fabrikasinin beyaz peynir iiretim boéliimiinde c¢alisan is¢ilerin
REBA (Hizli tiim viicut degerlendirmesi) yontemine goére ergonomik acidan risk
analizi yapilmis ve degerlendirilmistir. Bu yontem kas iskelet sistemi
rahatsizliklan (KIiSR) riskini daha az maliyetle ve kolayca degerlendirebilmek igin
onerilmistir. Calisma ortamindaki eksiklikler ve calisanlarin duruslarinin uygun
olmamasi, ¢alisanlarin performanslarinin diismesine ve KiSR’na neden olmaktadir.
Bu hastaliklarin ortaya c¢ikmasini engellemek icin uygun olmayan durus ve
ekipmanlarin degerlendirilmesi amaciyla ergonomik analizler yapilmaktadir.
Ayrica REBA tercih edilmesinin diger sebebi, durus esnasinda viicudun biitiin
bolimlerini degerlendirmeye imkan saglamasidir. Yapilan bu c¢alismada ¢ok
ylksek riskli olan durus, cendere bezi cekme- teleme siizme isleminde tespit
edilmistir. Naylon ¢ikartma ve teneke kapatma islemlerinde risk seviyesi yiiksek,
depo tanktan ¢ig siit alimi, pastdrizasyon ve teleme kirma islemi yapan ¢alisanlarin
risk seviyeleri diisiik, geriye kalan tiim asamalarda risk orta seviyededir.
Calisanlara ergonomik duruslar ve yiikk tasima, kaldirma ile ilgili egitim
verilmelidir. [syerindeki ekipmanlar daha ergonomik olanlarla degistirilmelidir.

EXAMINATION OF ERGONOMIC RISK ANALYSIS METHODS: AN APPLICATION

TO THE FOOD INDUSTRY
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In this study, ergonomic risk analysis of the workers working in the white cheese
production department of a dairy factory was made and evaluated according to the
REBA (rapid entire body assesment) method. This method has been proposed to
evaluate the risk of musculoskeletal disorders (MSD) with less cost and easily. The
deficiencies in the working environment and the inappropriate posture of the
employees cause the performance of the employees to decrease and to MSD. In
order to prevent the emergence of these diseases, ergonomic analyzes are carried
out in order to evaluate inappropriate postures and equipment. In addition,
another reason why REBA is preferred is that it allows to evaluate all parts of the
body during posture. In this study, the posture, which is very high risk, was
determined in the process of drawing cloth and curd straining. The risk level is
high in nylon extraction and can closing operations, the risk level of employees
who take raw milk from the storage tank, pasteurization and curd crushing is low,
and the risk is medium in the remaining stages. Employees should be trained in
ergonomic postures. Equipment in the workplace should be replaced with more
ergonomic ones.
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Highlights

e Since food production processes use intensive human labor, it is very important to examine working
postures from an ergonomic point of view.

e In general, workers complain of Musculoskeletal Disorders (MSDs) and REBA is the most appropriate
method to determine the risk of MSDs.

e In the risk analysis of white cheese production using the REBA method, the highest REBA score was
determined during the drawing cloth pulling-chilling filtering process.

e Food production processes should be designed or improved by conducting ergonomic risk analysis with
appropriate methods.

Graphical Abstract
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Figure. White Cheese Production Process REBA Scores

Purpose and Scope

In this study, ergonomic risk analysis of the employees in the white cheese production process was carried out
with the REBA method. In line with the analyzes made, it was aimed to organize the working environment, to
minimize the musculoskeletal disorders that the workers complain about the most, to reduce the occupational
accidents and occupational risks, and to increase the productivity and comfort.
Design/methodology/approach

In this study, Rapid Entire Body Assessment (REBA), an observation based method of ergonomic risk analysis,
was used. This method provides the opportunity to evaluate all parts of the body during the postures of the
employees and the total risk level can be expressed quantitatively. If necessary, precautions are taken after
applying ergonomic analysis methods in food sectors, ergonomics science will be a pioneer in preventing
musculoskeletal disorders and increasing work efficiency.

Findings

The detailed analysis findings obtained by the REBA method in this study are shown in the graphic above.
Practical implications

It is emphasized that public or private sector food enterprises should design their production processes by
conducting ergonomic risk analysis. Thus, it is thought that the quality of life and productivity of employees will
increase.

Originality

This study is unique in that it is the first ergonomic risk analysis conducted with REBA method in the white
cheese production process in the dairy sector in Turkey. it is thought that it can lead to future studies in different
food sectors and production processes.

" Corresponding author: bayram.cetin@klu.edu.tr, +90-288-214-0514
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1. Giris (Introduction)

Gida sektériinde iliretim boliimii, giiniimiizde halen insan emeginin yogun olarak kullanildig1 bir yerdir. Ozellikle
teknolojik imkanlarin gelismesiyle, insan emegine dayanan ihtiya¢ azalsa da bazi iiretim siire¢lerinde en 6nemli
liretim faktoriiniin insan emegi oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu ylizden ¢alisma duruslarinin ergonomik
bakimdan incelemeye alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Insan giiciine ihtiyac¢ olan iiretim sektérlerinde, 6zellikle de ililkemizde ergonomik risk analizi ¢alismalarinin
yetersiz oldugu gorilmektedir. Genel olarak baktifimizda, c¢alisanlarin en ¢ok Kkas-iskelet sistemi
rahatsizliklarindan (KiSR) yakindigi gériilmektedir. Endiistrinin hizla gelisimi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina karsi is gorenlerin saglik ve giivenlik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu da beraberinde ergonominin
Onemini arttirmistir. Ergonomi, isyerlerinin calisana uygun olacak sekilde tasarlanmasini saglayan bir bilimdir.
Ergonominin amaci isyerini, makine ve c¢evre kosullarini ¢alisanin antropometrik yapisina gore belirlemek,
gereken Onlemleri almak, calisanlarin gevreyle, makine ve genel olarak ise uyumunu saglayip verimini
ylkseltmektir. Kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 arasinda en ¢ok rastlanan rahatsizlik bel agrisidir. Bununla
beraber bu alanda bir¢ok hastalik s6z konusudur. Tekrarlayan hareketler ve viicuttaki zorlanmalar ile birikimli
tiravmalar mesleki KISR'nin meydana gelmesinde en énemli iki faktérdiir (Bilir, 2007). Bu rahatsizliklarin éniine
gecebilmek icin tiim diinyada, 6zellikle ilkemizde ergonomi bilimi tizerinde durmak gerekir.

Ergonomi, bir¢ok isletmede is kazasi ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi amaci ile olasi risk faktorlerinin
ortadan tamamen kaldirilip ya da azalmasina odaklanan, is Saghg ve Giivenligi kavraminin 6nemli bir bileseni
olarak dikkate alinmaktadir. Ergonomi, isletmelerde Is Saghgi ve Giivenligi politikalarinin vazgecilmez bir
pargasi olarak yerini almali ve calisma sartlarinin iyilestirilip gelistirilmesi icin bu politikalarin isletmelerin
stratejik hedefleri ile de entegre edilmesi gerekmektedir (Sakalar, 2018).

Calisma duruslarinin analizi i¢in bir¢ok ergonomik risk yontemi gelistirilmistir. Gozleme dayanan ydntemler,
direkt 6l¢im ekipmanlarinin kullanildig1 yontemler ve kisisel anket yontemleri olmak tizere 3 ana baslik altinda
bu ydntemler toplanabilir. Kisisel anket ydntemleri, KISR olusma riskinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan
stibjektif yontemlerdir. Kisisel anket yontemleri olarak kontrol listeleri ve anketler kullanilir. Bu yontemlerden
literatiirde coke¢a anlatilanlardan KiS Anketi, Alman KiS Rahatsizlik Anketi, Cornell KiSR Taramasi, Viicut
Rahatsizlik Haritasi, Hissedilen Caba Derecesi (RPE), ve RPE’'ye dayanan isve¢ Mesleki Yorgunluk Envanteri
(SOFI) belirtilebilir. Calisanlarin duruslarini ve hareketlerini degerlendirebilmek icin bir¢ok direkt dl¢lim
yontemleri vardir. Bu dl¢timler icin sirasiyla kas faaliyetleri, a¢1 sapmalari, giigler ve viicut hareketleri hakkinda
ayrintili gercek sayisal bilgiler veren elektromiyografi, aci6lcer, biyomekanik analiz ekipmanlar: ve optik araglar
kullanilmaktadir. Sistematik gézleme dayali yontemler ise KiSR olusum riskini sistematik olarak kaydedip, ayni
zamanda nicel degerlendirmeler yapmak icin yapilan gézlemsel yoéntemlerdir (Ozel ve Cetik, 2010). Gozleme
dayali yontemler, basit gozleme dayali yontemler (NIOSH, MAC, RULA, OCRA, QEC, REBA, OWAS, KIM) ve
gelismis gozleme dayali yontemler (3D Match, Ergo-Man, Sammie Cad, 3DSSPP, RAMSIS Model, SANTOS,
ANYBODY, HumanCAD, LifeMod)den olusmaktadir (Atasoy Mert, 2014).

Genellikle ergonomik risk analizi yapilan sektorlerde, ¢alisma sirasinda siklikla tekrarlanan statik ve dinamik
duruslar ve o6zellikle iist ekstremite duruslar1 géz dniine alinarak REBA, RULA (Rapid Upper Limb Assessment)
ve OCRA (Occupational Repetitive Actions Index) yontemleri uygulanmaktadir. OCRA ve RULA yontemlerinde tst
viicut hareketlerinin ergonomik incelemesi yapilmaktadir. Ozellikle el, bilek, dirsek ve omuz gibi temel iist viicut
elemanlarinin ¢alisma duruslar1 ve hareketleri OCRA indeksi ve RULA ile analiz edilmektedir. Bu ¢alismada
calisanlar iist ve alt viicut béliimlerine baski uyguladiklarindan, analiz i¢cin REBA metodu uygun goriilmiistiir.

REBA analiz yontemi, Hignett ve McAtamney isimli ergonomistler tarafindan dizayn edilmistir. Bu analiz 1995’te
Avustralya Ergonomi Derneginin Konferansinda anlatilmis ve 2000 yilinda yayimlanmistir. REBA analizi, bir isin
kritik olan her gorevi icin, her bolgeye puan vererek viicut durus faktorlerini degerlendirme islemidir. REBA
analizi isle ilgili kas iskelet sistemi bozukluklari risk durumunu ergonomik veya pahali ekipmanlara ihtiyag
duyulmadan kolay bir sekilde degerlendirebilmek i¢in bir arag olarak énerilmistir (Kahraman, 2012).

isyerlerinin ergonomik olarak diizenlenmesi hem calisan saghgi, hem de verimlilik ve motivasyon agisindan
o6nemlidir. Bu nedenle ergonomik diizenlemeler, hem ¢alisanin performansini arttirmasi ve rahat bir isyerinde
calismasi, hem de is verimini arttirmasi konusunda olduk¢a fayda saglayacaktir. Yapilan bu ¢alismanin amaci,
calisma sirasindaki duruslarin incelenip, uygun olmayan duruslarin yol actigt KISR'nin riskini énceden tahmin
edip, bu hastaliklar1 en aza indirmek ve duruslarda iyilesmeler saglamaktir.

Bu c¢alismanin ilk béliimiinde, literatiir taramasi ve viicudun isle ilgili bozuk duruslarini ve risklerini tahmin
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etmek icin kullanilabilen Hizli Tiim Viicut Degerlendirmesi (REBA) yonteminin nasil uygulanacagi anlatilmistir.
ikinci béliimde, gida sektoriiniin siit ve siit iiriinleri alanindan, beyaz peynir iiretimi yapan fabrikanin calisanlar
lizerinde uygulama ve sonuglar1 anlatilmistir. Literatiirde, gida sektorii lizerine yapilmis ergonomik risk
analizleri yok denecek kadar azdir. Ayrica bu ¢alisma iilkemizde peynir iiretim prosesine ergonomik risk analiz
yontemlerinden REBA metodunun uygulandig ilk ¢alisma olmustur.

2. Kaynak Arastirmasi (Literature Survey)

Glintimiizde, bir¢ok sektdrde insan giiciine olan gereksinim azalmistir, fakat bazi liretim alanlarinda hala yogun
bir insan giicii ile calismalarimin yapildigim gérmekteyiz. Iinsan giicii ile devam eden sistemlerde, ergonomik
diizeltmeler yapilmadig takdirde ¢alisanlarda ise bagh KiSR'nda artis gézlemlenecektir. Calisma ortamlarindaki
ergonomik riskleri analiz etmek amaciyla bircok yontem tavsiye edilmektedir. Bu analiz yontemlerinin bircogu
farkl ozelliklere sahiptir ve geneli, calisirken ¢alisanin durusunu degerlendirmek veya yaptig1 isin unsurlarini
ele almak iizere dizayn edilmistir (Kahraman, 2012).

Sa vd. (2006), dis bilimi hizmetlerinde durus zorluklarini degerlendirilmek i¢in, dis hekimligi 6grencilerinin
duruslarini ve is pozisyonlarini REBA ve RULA analiz yontemlerini karsilastirarak risk analizi yapmislardir.
Yapilan ¢calismada REBA skoru 7.1 ve RULA skoru 5.5 olarak belirlenmis, orta derecede risk goriildiigi icin ufak
diizeltmelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar sonug¢ olarak dis bilimi hizmetinde ¢alisanlarin
islerinin biyiik bir bolimiinde viicutlarinin iist kisimlarinmi kullanarak c¢alistiklar: igin RULA yoéntemi ile daha
saglikli analiz sonuglarina ulasilacagl goriisiine varmislardir.

OSHA (2012), Dokiimhanelerde Kas iskelet Yaralanmalarinin Onlenmesine Yénelik Coziimler yayininda
Calisanlarin ergonomi ile ilgili konularda, aktif katilimlarinin ergonomik bir degerlendirme sonucunda yapilan is
degisikliklerini kabul etmelerine yardimci olacagini ve hem is icinde hem de is disinda ergonomik ilkelerin daha
iyi anlasilmasini saglayacag) vurgulanmistir. Yayinda, bircok doékiimhane calisanlarinin KiSR risklerini en aza
indirmenin ergonomik ¢6ztimler oldugu ve tesislerin ergonomik ¢éziimleri uyguladiklar: sonucuna varilmistir.
Bu c¢oziimler, yeni ekipman satin almayr veya mevcut olan ekipmani degistirmeyi, is uygulamalarinda
degisiklikler yapmay1 ve dliretim silirecine yardimci olacak yeni araglar satin almayr igcermektedir. Bu
degisikliklerin dokiimhane islerinin fiziksel taleplerini azalttigin1 gereksiz hareketleri ortadan kaldirdigini ve
yaralanma oranlarini bununla iligkili is¢i tazminat maliyetlerini azalttigi, boylelikle is verimini ve iiretimin arttig1
kanaatine varilmistir.

Esen ve Figlali (2013), kas iskelet sistemi rahatsizliklarinda, ¢alisma duruslarinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu yiizden, viicudun uygun olmayan duruslarinin meydana getirdigi risk diizeyinin ve alinacak
tedbirlerin ivedilik derecelerinin belirlenmesi gerektigi, ayni zamanda tek bir uygun pozisyon olmadiginin
unutulmamasi gerektigini savunmuslardir.

Sagiroglu vd. (2015), bir kompresor isletmesinde, 10 is istasyonunda REBA ydntemi kullanarak risk analizi
yapmislardir. Ulastiklar1 REBA skorlar1 6-7 olarak tespit edilmis ve yapilan iyilestirmeler sonucu skorlar
disirilmistir. Calismalarindaki en biyiik kazancin, uygulamaya alinan iyilestirme faaliyetlerinin oldugunu
belirtmislerdir.

Unver Okan ve Kaya (2015), Trabzon Of fidanliginda yaptiklar1 calismalarinda REBA yéntemini kullanmislardir.
Calismalarinin sonucunda risk seviyesi 7 bulunmus ve iscilerin Orta seviyede risk altinda oldugunu tespit
etmislerdir. Calismalarindaki bulgular ile bu ¢alismadaki bulgular genel itibari ile benzerdir.

Yine aym yil Aticr vd. (2015), bir kablo donanimlari fabrikasinda yaptiklar1 bir ¢alismada, REBA yo6ntemini
kullanmislardir. Calismalarinda; kablo demetleme ve konveydr hattinda montaj islemini ele almislardir.
Calisanlarin duruslarinin ergonomik yénden uygunsuz oldugunu, risk seviyesinin en yiiksek kablo doseme
asamasinda tespit etmislerdir. REBA skorlar tiim asamalarda ‘yliksek’ olarak bulunmustur. Calismalarinda
ulastiklar risk skorlari, yapilan bu ¢alismaya gore risk seviyeleri daha yiiksektir.

Coker (2017), izmir’de bir tekstil firmasinda yaptigi calismasinda REBA yontemini kullanarak ergonomik risk
analizi yapmistir. Analiz sonucunda firmanin bdliim ve kisimlarinin 2-12 arasi degisen REBA skorlarina sahip
oldugunu tespit etmistir. Calismasinda KiSR riski, REBA yoéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismasinda,
ulastigi REBA skorlar1 yapilan bu ¢alismada ulasilan sonuglara yakindir. Bir mobilya isletmesinin montaj
kisminda ergonomik risk analizi ¢alismalarinda, REBA metodunu kullanmis, bu metodun, viicudun biitiin
boliimlerini analiz ettigi ve pratik bir metot oldugundan tercih edildigi belirtilmistir (Cigek vd., 2018).
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Ergonomik analiz ¢alismalarina iliskin literatiirde pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Dogru Yenigiin, 2006; Kocak,
2007; Karabacak, 2016; Ergelik, 2017; Arslan, 2018; ve Zorlutuna, 2021). Gida sektériinde, ergonomik risk
analizleri ile ilgili Sevimli vd. (2018), ve Berber (2020)’in yaptig1 calismalar olmasina ragmen, bu ¢alisma siit
sektoriinde, peynir iiretimi ile ilgili yapilan ilk ¢calisma olma 6zelligine sahip olmakla birlikte, sektérde yapilacak
yeni ¢alismalara referans olmasi beklenmektedir.

Genel itibari ile literatiire bakildiginda bircok sektérde KISR riskinin, REBA analiz yéntemi ile hesaplanabilecegi
kanaatine varilmistir. REBA y6ntemi haricinde uygunsuz duruslari, analiz etmek icin bircok yontem mevcuttur.
Onemli olan, yapilan calismaya en uygun olan yéntemi belirlemektir. Bu ¢alismada uzmanlar tarafindan sikca
tercih edilen REBA yontemi se¢ilmistir. Bu yontemi secerken o6zellikle sonucunun nicel olmasina ve kolay
uygulanabilir olmasina dikkat edilmistir.

Gida sektorlerinde daha fazla arastirmalar yapilirsa ve isletmelerde ergonomik analizler yapildiktan sonra
gereken diizenlemeler uygulanirsa, ergonomi bilimi kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin 6niine gecilmesine ve
verimliligin arttirilmasina katkisi olacaktir.

Bu caligma ile peynir iiretiminde ergonomik yénden uygun olmayan duruslar belirlemek, KiSR'na yakalanma
riskini azaltmak, bu duruslarin ¢alisanin verimine etkisini 6l¢mek ve is gorenler i¢cin daha ergonomik bir ¢alisma
ortami  olusturmak amaglanmistir.  Ergonomik a¢idan uygun c¢alisma duruslari, ¢alisanlarin
performansini/verimini arttirma yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir.

3. Materyal ve Yontem (Material and Method)

Bu calismada, ergonomik risk analizi yontemlerinden, basit gézleme dayali yontemlerden biri olan ve en ¢ok
tercih edilen REBA (Hizli tiim viicut degerlendirmesi) analiz yontemi secilmistir. Clinkii peynir lretiminde
calisanlarin is esnasinda genel olarak tiim viicutlarini kullandiklar1 ve g¢alismalarinin tekrarli oldugu
gozlemlenmistir. OCRA ve RULA analiz yontemlerinin ise, sadece iist viicut kisimlarinin kullanildigi islerin
analizinde uygulanmasi daha uygundur.

REBA yonteminde c¢alisanlarin durusu ve viicudun béliimlerine ayr1 ayri puanlar verilerek degerlendirme
yapilmaktadir. Yontemin uygulanmasi i¢in Kirklareli ilinde faaliyet gosteren bir siit fabrikasinda, beyaz peynir
liretimi yapan personellerin yaptig1 islerin fotografi ¢ekilmistir. Fabrikanin iiretim bdliimiinde, toplam 14 kisi
calismaktadir. Analizi yapilan bireyler rastgele secilmis olup, 10 farkli gérev durusunun ayri ayri REBA
yontemiyle analizi yapilmis ve tablolarda hesaplamalar gosterilmistir. Ulasilan skora gore durus yorumlanip,
alinmasi gereken 6nlemin hiz seviyesi belirlenmistir.

3.1. Hizhh Tiim Viicut Degerlendirmesi Yontemi (Rapid Entire Body Assessment Method)

Analizi yapilmak istenen durus ya da faaliyetin sebep oldugu toplam risk seviyesi, REBA analizinde nicel sekilde
ifade edilir. Nicel olarak ifade edilebilen bu risk seviyesi, analizi yapilan durustaki 6zel faaliyet/hareket ve
pozisyonlarin ayri ayr1 ortaya ¢ikaracaklari risk ve tehlikeli durumlari belirlemeye yardimci olur. Belirtilen her
faaliyet veya durus alt ve {ist viicut i¢in agilara ayrilmistir. Toplam skor boyun, gévde ile alt ve iist uzuvlarin
pozisyonlarinin birlesimi ile hesaplanmaktadir (Kocabas, 2009). REBA analiz yontemini uygularken ilk 6nce
boyun, gévde ve bacak puanlarini kapsayan Tablo A degeri hesaplanmalidir (Sekil 1).

GOVDE NGNS BACAKLAR

s (7 p——
ORA RN A Bilateral (iki tarafh) - ¥ 595
e ) - B | | | |\ ) })
20% 60° Fleksiyon | 4 ";':,r:;"' 'Ii ’/ Unilateral (tek %“ \ | "’f\‘,’) L\‘}
> 20" Ekstansiyon [Z. () tacafh) arik tagma Dizfler)de [ A/ (i s
>60'fleksyon | 4 | | /"’ /-/ vepa sabitolmayan | 2 m,:-rumu \ \;l;L H //
v ool B S S > g
BOYUN
Hareket skor | Skor Defigimi |
| o 0nesion | 1 | vasaesneme |
| > 20" Fleksiyon veya donme
| Veya Ekstensiyon varsa+1

Sekil 1. Boyun, Gévde ve Bacak Puanlar1 (Neck, Torso and Leg Scores) (Atic1 vd., 2015)
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Tablo 1'den elde edecegimiz skora “Kuvvet/Yiik” puani eklenir, Sekil 2’de goriildiigii gibi “A Puan1” degeri
bulunmus olur.

Adim 4: Tablo A' dan Durus Puanini Bulun;

Yukaridaki Adimlardan elde edilen puanlari kullanarak
Tablo A puanini bulun

Durus Puani
Adim 5: Kuvvet/Yiik Puanini Ekleyin +
Yiik <5 kg ise: +0
Yk = 5-10 kg arasinda ise: +1
s Kuvvet/Yiik Puani

Kuvvet hizla ve birden artiyorsa +1 ekleyin _
Adim 6: A puanini Tablo C Satirinda Bulun

Puan A" yi bulmak igin Adim 4 ve Adim 5' deki degerleri

ekleyin. Tablo C' de Puan A'yi yerine koyun. Puan A

Sekil 2. Puan A Degerini Bulma (Score Finding The A Value) (Ayan, 2015)

Tablo 1. REBA A Tablosu (REBA A Table) (Atic1 vd., 2015

2. basamak, Tablo B degeri hesaplanmasinin “Kol ve El Bilegi Co6ziimlemeleri” ile yapilmasidir (Sekil 3).

UST KOLLAR

Hareket Skor | skor Degisimi
— BT ALT KOLLAR
20" - 45° Fleksiyon
- Y 5 4 60° - 100° Fleksiyon | 1
: Oz yseid < 60° Fleksiyon veya
45°- 90° Fleksiyon 3 Py >100° Fleksiyon 2
>90° Fleksiyon | 4| Younauusnds
etkilyse -1
BILEKLER o
; 15
Hareket Skor | Skor Degisimi @/"'
0° - 15° Fleksiyon veya —<|
Pty 1| lederdeyans | O2%<= -8— ------ 0
- esneme veya ~z\!
>15° Fleksiyon veya 2 donmevarsa#l | X~~__
Ekstensiyon @ T

Sekil 3. Kol ve El Bilegi Puanlar1 (Arm and Wrist Points) (Atic1 vd., 2015)

Tablo 2’den B degerine ulasilir. Bu degere, kavramanin zorluk derecesine gore “Kavrayis Puani” eklenmelidir
(Tablo 3).
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Tablo 2. REBA B Tablosu (REBA B Table) (Atic1 vd., 2015)

ALT KOL PUANI

UST KOL PUANI
L[S IES [N TSN
NIESESEIEIE
CIRISIES SIS
(oUW |N
SIRNIIES YIRS
0|0 |on|ur|w |
O |00 |~ |ur||w

Tablo 3. Ekipmani Kavrama Degerleri (Equipment Grasp Values) (Atic1 vd., 2015)

Derece Aciklama Skor
Calisma yaparken giivenli bir tutma kolu
Iyi varsa, orta siddet ile kavrama giicii 0
Ekipmani tutma sekli uygun ama ideal
Uygun degil ya da viicudun baska bir bolgesi ile 1
ekipmani kavrama miimkiinse

Koti Ekipmanin tutusu uygun degil ama 2
miimkiinse
Ekipmanin tutusu zor ve giivenli degil,
Uygun degil tutma kolu yoksa 3
Viicudun herhangi bir bélgesi ile tutma
uygun degilse

3. basamak olarak; Tablo C degeri, A ile B tablolarinin degerlerinin Tablo C’deki kesisimleridir. Bu Tablo C
degerine, yapilan hareketin siklik ve hangi sartlarda yerine getirildigi anlamina gelen “Faaliyet/Aktivite Puan1”
da eklenecektir.

e -
IR

S ™

s ._P— Adum 13 Faaliyet Poans
———— o1 Bir vwys diha £32ds VUL par

oV Dvarwta laydadeer dedisahle

Tablo C Puams  Faaliyet Puams REBA Puam Jo—

Sekil 4. Tablo C Skorunun bulunmasi (Finding Table C Score) (Ayan, 2015)

REBA C tablosunda, toplam Tablo A skoru isaretlenir, daha sonra Tablo B skoru isaretlenir. Bu puanlarin kesistigi
puan degeri C skorunu verecektir (Sekil 4). C skoruna ek olarak aktivite degeri Tablo 4’e gore eklendiginde,
ulasilan sonu¢ REBA skoru olacaktir. Bu skora gore risk diizeyi asagidaki gibi degerlendirmeye alinir;
ihmal edilebilir, 6nlem gerekmez.
-3: Risk diizeyi diisiik, ihtiya¢ olursa iyilestirme yapilmalidir.
4-7:  Risk diizeyi orta, daha ¢ok inceleme ve yakin zamanda diizeltmeler yapilmalidir.

Risk diizeyi ytlksek, acil diizeltmeler yapilmalidir.

-1
11 Risk seviyesi ¢ok yiiksek, hemen diizeltmeler yapilmalidir.

co
>

[t
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Tablo 4. Aktivite/skor degeri (Activity/score Value)

Aktivite (Etkinlik) Skor
Viicudun bir ya da birden ¢ok bolgesi sabitse +1
Yapilan is kisa araliklarla tekrar ediliyorsa +1
Calisma, durusta hizli ve biiyiik bir degisiklige +1

sebep oluyor ise ya da sabit olmayan bir zeminde
calisma yapiliyorsa

4. Deneysel Sonuclar (Experimental Results)

Bu ¢alisma bir siit fabrikasinin beyaz peynir tiretim béliimiinde ¢alisan 14 ¢alisan iizerine yapilmis olup, toplam
10 gorev ele alinmistir. Calisma sonucunda ytksek riskli ve ¢ok yiiksek riskli duruslar belirlenip, duzeltilmesi
icin tavsiyelerde bulunulmustur. Ergonomik ac¢idan uygun calisma duruslari, calisanlarin verimini arttirma
yoniinden énem arz etmektedir.

4.1. Tekneye Siit Alimi (Milk Purchase On The Boat)

Pastorize edilen st daha sonra 35 * 3 °C'ye sogutulup, Sekil 5’te goriilldigii gibi mayalama icin cendere bezi ve
naylon serilmis temiz tenekelere alinmaktadir. Bu asamada personel yaklasik 10 dakika iki kolunu kullanarak
boruyu tutmakta ve ayni isi tiim tekneler i¢in tekrar etmektedir.

A g

Sekil 5. Tekneye Siit Alm islemi (Milk Intake To The Boat Process)

Teknelere siit alimi1 yapan ¢alisanin incelenmesi sonucunda A Grubu puani hesaplamasi i¢in;

O
O
@)

o

Govdesinin 0-20 derece arasinda egilerek calisma yaptig1 gézlemlenmistir. Bunun i¢in gévde puani 2,
Boyunda 0-20 derece 6ne egilerek calistig1 gézlemlendiginden boyun puani 1,

Bacaklar incelendiginde resimde (Sekil 5) gorildiigii gibi dengesiz durdugundan puan 2 olarak
belirlenmistir. Ayrica dizlerinde 30-60 derece arasinda biikiilme oldugundan puanina +1 puan daha
eklendiginde toplam puani 3,

Yiik/kuvvet puani da 5 kg'dan kii¢iik oldugundan 0 belirlenmistir.

Tablo 1'den A Grubu puan toplami 4 bulunmustur. B Grubu puani hesaplamas;

@)
)
O

o O

Ust kollarin hareketi resimde gériildiigii gibi 20 derecelik gerilme oldugundan puani 1,

Alt kolu ile yiik kavradigindan 60-100 derece arasinda bir biikiilme yaptigindan puani 1,

Bilegini 15 dereceden daha biiytik bir a1 ile biiktiiglinden puani 2, ayn1 zamanda yana dondiiriip boruyu
tuttugu icin +1 puan daha eklenip toplam puani 3,

El tutusu uygun degil, ama miimkiin oldugundan kavrama puamn 2,

Yapilan aktivitenin skor degeri; bir ya da birden ¢ok viicut bolgesi sabit (hortumu 1 dakikadan daha
uzun siire tutma) oldugundan 1 puan eklenir.

Tablo C den, Tablo A ve Tablo B skorlarinin kesisimleri, Tablo C degerini verecektir. Buna aktivite skoru da
eklenince Tablo 5’te goriildiigii gibi REBA skoru ortaya ¢ikacaktir.
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Tablo 5. Teknelere Siit Alm islemi Yapilirken Risk Seviyesi(Risk Level

During Milk Intake On Boats)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 2 1 Ust Kol
Boyun 1 4 2 1 Alt Kol
Bacaklar 3 3 Bilek
Yik/ 0 2 Kavrama
Kuvvet
A Skoru 4 4 B Skoru
C Skoru 4
Aktivite +1
Skoru
REBA 5
Skoru

Yapilan analiz sonucunda, teknelere siit alim islemi yapilirken REBA skoru 5 bulunmustur. REBA skoru 4-7 arasi
oldugundan, risk seviyesi orta, dnlem alinmasi gereklidir. Oneri olarak tekneler, biraz daha gévde hizasina kadar
gelecek sekilde yiikseltilebilir. Calisana, bacak durusunu diizeltmesi ve bileklerini dondiirmemesi gerektigi durus
egitimi ile iletilmelidir.

4.2. Mayalama (Fermentation)

Uretim miidiirii tarafindan maya testi yapilarak, maya miktar: tespit edildikten sonra Sekil 6’da goriildiigii gibi
stirahi yardimiyla, tekneler ayr1 ayr1 mayalanmaktadir. Piht1 olusmasi i¢in beklenilir.

Sekil 6. Mayalama islemi (Fermentation Process)

Mayalama islemi yapan ¢alisanin durusu incelendiginde A grubu puan hesaplamasi;

@)
@)

o

Govdesi ile 0-20 derecelik a¢1 arasinda egilerek calisma yaptigindan gévde puani 2,

Calisanin boynuna bakilirsa, 20 dereceden daha biiyiik bir ac1 ile 6ne dogru biikiilme yaptigindan puani
2,

Bacaklar1 inceledigimizde, tek bacak iizerine yliklenmis ve dengesiz durus yaparak calisma
yapildigindan puani 2, ayn1 zamanda 30-60 derece arasinda bir agi ile dizinde biikiilme oldugundan +1
puan daha eklenmelidir. Boylece bacak puani toplami 3,

Elindeki maya siirahisi 5 kg’dan kii¢iik oldugu i¢in ylik/kuvvet puani 0 olacaktir.

Buna gore Tablo A degeri govde, boyun ve bacak puanlari birlesiminden 5 bulunmustur. Yiik/kuvvet puani 0
oldugundan A skoru 5 olacaktir. B grubu puan hesaplamas;;

)
)
O

Ust kolu ile geriye 0-20 derecelik a1 ile esneme yaparak calisma yaptigindan puani 1,

Alt kolu ile 60-100 derecelik bir a1 ile biikme yaptigindan puani 1,

Bilegi ile siirahiyi 15 dereceden daha biiyiik bir agiyla dondiiriip tuttugundan puani 2’dir. Ayrica bilegini
dondiirdiigiinden +1 puan daha eklenmelidir. Bdylece bilek puan 3,

Siirahide iyi bir tutma kolu ve siirahiyi orta siddette kavradigindan derecesi iyidir ve kavrama degeri
0’dur.
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Buna gore Tablo B’den, B skoru 2 bulunmustur. Tablo C’de, A skoru ile B skoru birlesiminden C skoru 4
bulunmustur. Aktivite skor degeri, 20 adet tekneyi tekrarlayarak mayalama islemi yaptigindan yani; kisa
araliklarla tekrar eden bir is oldugundan (ytiriime disinda), Tablo C skoruna ek olarak 1 puan eklenecektir.

Tablo 6. Mayalama Islemi Yapilirken Risk Seviyesi (Risk Level When

Fermentation)
Grup A TabloA | TabloB Grup B
degeri degeri
Govde 2 1 Ust Kol
Boyun 2 5 2 1 Alt Kol
Bacaklar 3 3 Bilek
Yik/ 0 0 Kavrama
Kuvvet
A Skoru 5 2 B Skoru
C Skoru 4
Aktivite +1
Skoru
REBA S
Skoru

Yapilan analiz sonucunda, REBA skoru 5 bulunmustur (Tablo 6). Skor 4-7 arasi oldugundan risk seviyesi ortadir.
Tedbir almak gerekir. Tavsiye olarak duruslarla ilgili bir egitim diizenlenmelidir.

4.3. Teleme Kirma islemi (Curd Crushing Process)

Teleme kirma zamanina karar vermek ustalik gerektiren bir asamadir. Zamani gelen teleme, temizlik planina
gore hijyenik bir ekipmanla Sekil 7°de gorildiigii gibi insan giicii kullanilarak kirilmaktadir.

Sekil 7. Teleme Kirma Islemi (Curd Crushing Process)
Teleme kirma islemi yapan ¢alisanin durusu incelendiginde A grubu hesaplamasi i¢in;

Govdesi dik olarak calisma yaptigindan gévde puani 1,

Calisanin boynuna bakilirsa 0-20 derece arasi bir agi1 ile biikiilme yaptigindan puani 1,
Bacaklari inceledigimizde iki bacak iizerine yiik bindiginden puani 1,

Elindeki teleme kirma aleti 5 kg'dan kiigiik oldugu i¢in yiik/kuvvet puani 0 olacaktir.

O O O O

Buna gore Tablo A degeri gévde, boyun ve bacak puanlar1 birlesiminden 1 bulunmustur. Yiikk/kuvvet puani 0
oldugundan A skoru 1 olacaktir. B grubu puan hesaplamasi;
o Ustkolu 6ne dogru20 dereceden daha biiyiik bir a1 ile esneme yaparak calisma yaptigindan puan 2,
o Altkoluile 60-100 derecelik bir ac1 ile biikme yaptigindan puan 1,
o Aleti 0-15 derece arasinda bir ag¢i ile tuttugundan bilek puani 1’dir. Ayrica bilegini yana
dondiirdiiglinden +1 puan daha eklenmelidir. Béylece bilek puani 2,
Buna gore Tablo B’den, B skoru 2 bulunmustur. El tutusu uygun ama ideal olmadigindan kavrama degeri 1’dir.
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B skoruna, kavrama degeri de eklendiginde B skoru 3 olacaktir. Tablo C'de, A skoru ile B skoru birlesiminden C
skoru 1 bulunmustur. Aktivite/etkinlik skor degeri; bir veya birden ¢ok viicut bolgesi sabit durdugundan +1
puan Tablo C skoruna eklenecektir.

Tablo 7. Teleme Kirma islemi Yaparken Risk Seviyesi (Risk Level When
Curd Crushing Process)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 1 1 Ust Kol
Boyun 1 1 2 1 Alt Kol
Bacaklar 1 3 Bilek
Yik/ 0 1 Kavrama
Kuvvet
A SKkoru 1 3 B Skoru
C Skoru 1
Aktivite +1
Skoru
REBA 2
Skoru

Yapilan analiz sonucunda, teleme kirma isini yapan ¢alisanin REBA skoru (Tablo 7), 2-3 aras1 oldugundan risk
seviyesi diigiiktiir. Onlem almak gerekli olabilir.

4.4. Naylon Cikarma (Nylon Extraction)

Teleme, istenen sekilde ¢oktiikten sonra naylonlar iki kol yardimi ile tiim viicudunu kullanarak var olan tiim
glciiyle Sekil 8'de goriildiigii gibi cekilerek ¢ikarilir. Kullanilan naylonlar tek kullanimliktir.

Sekil 8. Naylon Cikarma islemi (Nylon Subtraction)

Naylon ¢ikarma isini yapan ¢alisanin durusu incelendiginde A grubu hesaplamasi i¢in;
o Govdesi, 0-20 derece arasi bir a¢1 ile 6ne dogru bitikiilme oldugundan puani 2,
o Calisanin boynuna bakilirsa 0-20 derece arasi bir ag1 ile 6ne dogru biikiilme yaptigindan puani 1,
o Bacaklar inceledigimizde, iki bacak tizerinde ¢alisma yaptigindan puani 1,
o Eliile ¢ektigi naylon 5 kg’dan kii¢iik oldugu i¢in yiik/kuvvet puani 0 olacaktir.
Buna gore Tablo A degeri govde, boyun ve bacak puanlari birlesiminden 2 bulunmustur. Yiikk/kuvvet puam 0
oldugundan A skoru 4 olacaktir. B grubu puan hesaplamas;;
o Ust kolu 6ne dogru 0-20 derece arasi bir ag1 ile biikme yaparak ¢alisma yaptigindan puani 2, omuzlari
yukari1 kalkik oldugu i¢in 1 puan ekleme olacaktir. Toplam puan 3 olacaktir.
o Altkoluile 100 derece iistiinde bir a¢1 ile biikkme yaptigindan puani 2,
o Naylonu 15 dereceden daha biiyik bir a¢1 ile tuttugundan, bilek puani 2’dir. Ayrica bilegini
dondiirdiigiinden +1 puan daha eklenmelidir. Bdylece bilek puani 3’tiir.
Buna gore Tablo B’den B skoru 5 bulunmustur. El tutusu uygun degil ama miimkiin oldugu icin kavrama degeri
2’dir. B skoruna, kavrama degeri de eklendiginde, B skoru 7 olacaktir. Tablo C’de, A skoru ile B skoru
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birlesiminden C skoru 7 bulunmustur. Aktivite/etkinlik skor degeri, kisa araliklarla dértten fazla naylon ¢ikarma
islemini yaptigindan +1 puan, Tablo C skoruna eklenecektir.

Tablo 8. Naylon Cikarma islemi Yaparken Risk Seviyesi (Risk Level When Subtracting Nylon)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 2 3 Ust Kol
Boyun 1 4 5 2 Alt Kol
Bacaklar 1 3 Bilek
Yik/Kuvvet 0 2 Kavrama
A Skoru 4 7 B Skoru
C Skoru 7
Aktivite +1
Skoru
REBA 8
Skoru

Tablo 8'de gorildigi gibi naylon ¢cikarma isini yapan calisanin REBA skoru 8 bulunmustur. Skor 8-10 arasi
oldugundan risk seviyesi yiiksektir. Kisa zaman iginde &énlem alinmahdir. Is¢i, calisirken bileklerini
dondiirmeden ve omuzlarini kaldirmadan calisirsa bilek ve kol puami disecektir. Béylece REBA skoru da
diisecektir.

4.5. Teleme Karistirma islemi (Curd Mixing Process)

Olusan pihtilar istenilen sertlige ulasincaya kadar personel tarafindan bir ekipman ile Sekil 9’da goriildiigii gibi
boyun, gévde ve belinden egilerek, tekrarli kol hareketi ile karistirllma yapilmaktadir. Karistirma islemi
yapilirken personelin eldiven ve kolluk takmasina dikkat edilmektedir. Teleme karistirma islemi yapan ¢alisanin
durusu incelenecek olursa, A grubu hesaplamasi icin;

Sekil 9. Teleme Karigtirma Islemi (Curd Mixing Process)

o Govdesi, 20-60 derece arasi bir a¢1 ile dne dogru btikiilme oldugundan puani 3,

o Calisanin boynuna bakilirsa 20 dereceden daha biiyiik bir a¢1 ile 6ne dogru biikiilme yaptigindan puamn
2’

o Bacaklar inceledigimizde iki bacak tizerinde ¢alisma yaptigindan puani 1,

o Elindeki teleme karistirma aleti 5 kg'dan kii¢iik oldugu i¢in ytik/kuvvet puan 0 olacaktir.

Buna gore Tablo A degeri gévde, boyun ve bacak puanlar1 birlesiminden 4 bulunmustur. Yiikk/kuvvet puani 0
oldugundan A skoru 4 olacaktir. B grubu puan hesaplamas;
o Ustkolu 6ne dogru 20 dereceden daha biiyiik bir ag1 ile esneme yaparak ¢alisma yaptigindan puani 2,
o Altkoluile 60-100 derece arasi bir agt1 ile biikme yaptigindan puani 1,
o Aleti 15 dereceden daha yiiksek bir a¢1 ile tuttugundan bilek puani 2’dir. Ayrica bilegini yana
dondiirdiigiinden +1 puan daha eklenmelidir. Bdylece bilek puam 3’tir.
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Tablo 9. Teleme Karistirma Islemi Yaparken Risk Seviyesi (Risk Level When Curd
Mixing Process)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde Ust Kol
Boyun 4 3 Alt Kol
Bacaklar Bilek
Yiik/ Kuvvet 0 Kavrama
A Skoru 4 B Skoru
C Skoru 4
Aktivite +1
Skoru
REBA S
Skoru

Buna gore Tablo B’den, B skoru 3 bulunmustur. Ekipmanda iyi bir tutma kolu var ve orta siddette kavrama giicii
oldugundan derecesi iyidir ve Kavrama degeri 0’dir. B skoruna, kavrama degeri de eklendiginde B skoru 3
olacaktir. Tablo C'de, A skoru ile B skoru birlesiminden C skoru 4 bulunmustur. Aktivite/etkinlik skor degeri, bir
veya birden ¢ok viicut bolgesi sabit durdugundan +1 puan Tablo C skoruna eklenecektir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi teleme karistirma isi yapan calisanin durusu analiz edildiginde, REBA skoru 5
cikmistir. REBA skoru 4-7 arasi ¢iktig1 icin risk seviyesi ortadir. Tedbir alinmalidir.

4.6. Cendere Bezi Cekme-Teleme Siizme islemi (Drawing Cloth and Curd Straining Process)

Temizlik planina uygun olarak temizlenmis uzun ve kisa baskilar tekneye yerlestirilip, peynir alti suyunun bir
kismi teknelerin vanalar1 agilarak bosaltilir ve PAS depolama tankina verilir. Burada kremas: ¢ekilerek, lor
peyniri haline getirilir. Bogaltma sirasinda telemenin de peynir alti suyu ile beraber oluklara kagmamasina
dikkat edilir. Peynir alt1 suyu istenilen kadar uzaklastirildiktan sonra Sekil 10’da goriildiigii gibi teleme yiizeyi
bir kol ile diizeltilip, diger kol ile yavas yavas cendere bezi c¢ekilir. Bu asamada da yine personellerin tiim
vicutlarint aktif kullandiklar1 goriilmiistiir. En son cendere bezleri karsilikli kenarlardan sislenir ve baski
uygulanir.

SeKil 10. Cendere Bezi Cekme ve Teleme Siizme Islemi (Drawing Cloth and Curd Straining Process)

Cendere bezi cekme, teleme slizme islemi yapan bir ¢alisan incelenecek olursa, A grubu hesaplamasi icin;
o Govdesiile 60 dereceden daha biiyiik bir ac1 ile 6ne biikiilme yaptigindan puan 4’tiir.
o Boynuile 0-20 arasi bir agiyla biitkme oldugundan puani 1'dir.
o Iki bacag tizerine yiik bindiginden puani 1 olacaktir, ayn1 zamanda 30-60 derece arasinda dizlerinde
biikme yaptigindan +1 puan daha eklenmelidir. Béylece bacak puani 2 olacaktir.
o Tekneler 1400 kg siit almaktalar. Cendere bezi ¢ekilirken 10 kg’dan daha agir bir yiik ¢ektiklerinden
yiik/kuvvet puani 2 olacaktir.
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Buna gore Tablo A degeri govde, boyun ve bacak puanlarinin bilesimlerinden skoru 5 bulunmustur. Yiik/kuvvet

puani 2 oldugundan A skoru 5+2= 7 olacaktir. B Grubu puan hesaplamas;

o

Ust kolu ile 20-45 aras1 bir ag1 ile biikkme yaptigindan dolayr puani 2’dir. Ayrica omzu yukar kalkik

oldugu i¢in +1 puan daha eklenmelidir. Boylece toplam puani 3,

Alt kolu ile 60 dereceden daha kiigiik bir a¢iyla biikiilme yaptigindan puani 2,
Bilekleri ile 15 dereceden daha biiyiik aciyla biikiip cendere bezini ¢cekmektedir. Bunun i¢in bilek puan

2 olacaktir.

Tablo 10. Cendere Bezi Cekme, Teleme Siizme Islemi (Drawing Cloth and Curd

Straining Process)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 4 Ust Kol
Boyun 1 5 5 Alt Kol
Bacaklar 2 Bilek
Yik/ 2 3 Kavrama
Kuvvet
A Skoru 7 8 B Skoru
C Skoru 10
Aktivite +1
Skoru
REBA 11
Skoru

Buna gore Tablo B’den, B skoru 5 bulunmustur. Zor ve giivenli olmayan tutus, tutma kolu olmadig icin uygun
olmadigindan kavrama degeri 3 olacaktir. B skoruna kavrama degeri eklendiginde, B skoru 8 olacaktir. Tablo
C’de, A skoru ile B skoru bilesimlerinden C skoru 10 bulunmustur. Aktivite skor degeri; kisa araliklarla tekrar
eden is oldugu icin (20 teknenin hepsine ayni islem yapilmaktadir) C skoruna +1 puan daha eklendigi zaman
Tablo 10’da goruldiigii gibi REBA skoru 11 olacaktir.
Cendere bezi ¢ekme, teleme siizme islemi sirasinda govde ile 60 dereceden daha biiyik bir aciyla egim
yapildigindan, risk seviyesi cok yiiksek ¢ikmistir. Skor 11 tizeri bulundugu i¢cin hemen 6nlem almak gerekir. Stit
teknesinin ayaklar yiikseltilirse, govdesi ile egim azaltilmis olur. Cendere bezini cekmek icin insan giicii yerine,
otomatik teleme siizme tamburu kullanilabilir, miimkiin degilse daha ¢ok personel ile cekme islemi yapilirsa,
yik/kuvvet degeri diiser ve REBA skoru da diisecektir.

4.7. Baski (Presleme) islemi (Pressure (Pressing) Process)

Yapilan birinci baskidan sonra cendere bezleri acilir, bez diizeltilir ve ikinci baski Sekil 11’de gorildigi gibi
agirhgr 5-10 kg arasi olan tenekelerle govdeleri egilerek baski islemi yapilmaktadir. Bu asamada personeller

bellerine ve kollarina baski uygulamaktalar.

Sekil 11. Baski (Presleme) Islemi (Pressure (pressing) Process)

Beyaz peynir lretiminde, baskilama (presleme) islemi yapan c¢alisanin durusu analiz edildiginde Grup A
hesaplamasi icin;
Govdesi 20-60 derece arasinda bir agiyla 6ne biikiilme yaptigindan puani 3,

o

511



0GUZ KILI ve CETIN 10.21923/jesd.1089318

o Boynu ile esneme yaptigindan puani 2’dir. Ayni zamanda yana dénme oldugundan +1 puan daha eklenir
boylece toplam puan 3 olacaktir.

o Ikibacag iizerine yiik bindiginden ve bacaklarda biikiilme olmadigindan puani 1,

o Presleme 5-10 kg araliginda tenekeler ile yapildigindan yiik/kuvvet puani 1 olacaktir.

Buna gore Tablo A degeri, bu puanlarin bilesiminden 5 bulunmustur. Buna yiik/kuvvet puani da eklenince A
skoru 6 olacaktir. B grubu puan hesaplamasi icin;
o Ustkolu ile 20-45 derece arasinda bir agiyla biikiilme yaptigindan puani 2,
o Altkoluyla 60 dereceden daha kiigtik bir ag1 ile biikiilme yaptigindan puani 2,
o Bilekleri ile 15 dereceden daha biiyiik bir ag1 ile biikiilme yaptigindan puani 2’dir. Ayrica yana donme
oldugu icin +1 puan daha eklenmelidir. Boylece puan 3 olacaktir.

Buna gore Tablo B’den, B skoru 3 bulunmustur. Ekipmanda, iyi bir tutma kolu bulunmakta ve ¢alisan orta
siddette kavradigindan derecesi iyi, degeri 0’dir. B skoruna kavrama degerini ekledigimizde B skoru 3 olacaktir.
Tablo C’de, A skoru ile B skoru bilesiminden C skoru 6 bulunmustur. Aktivite skor degeri, yapilan ¢alisma
durusta hizli ve biiyiik degisiklige neden oldugu i¢in +1 puan, C skoruna eklenmelidir.

Tablo 11. Baski (Presleme) Islemi Yaparken Risk Seviyesi (Risk Level When
Printing/Pressing Process)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 3 2 Ust Kol
Boyun 3 5 3 2 Alt Kol
Bacaklar 1 3 Bilek
Yiik/ Kuvvet 1 0 Kavrama
A Skoru 6 3 B Skoru
C Skoru 6
Aktivite +1
Skoru
REBA Z
Skoru

Baski (presleme) islemi yapan ¢alisanlarin, gévde ve kollarini ¢ok kullandiklar1 gézlemlenmistir. Yukarda yapilan
analiz sonucuna gére REBA skoru 7 bulunmustur (Tablo 11). REBA skoru 4-7 arasi oldugundan, risk seviyesi
ortadir. Onlem almak gerekir. Teknelerin ayaklar1 yiikseltilirse, goévdeleri ile c¢ok egilmelerine gerek
kalmayacaktir. Boylece A skoru diisiirtilecektir. A skoru disiiriiliirse, REBA skoru da diisecektir.

4.8. Porsiyonlama islemi (Portioning Process)
ikinci baski islemi bittikten sonra asitlik takibi yapilir ve pH 6-6,3 oluncaya kadar beklemeye alinir daha sonra

kesim islemine gecilmektedir. Sekil 12’de gorildigi gibi temizliginden emin olunan kesim cetveli ve bigaklar
yardimiyla personel belinden tam biikme yapip, kolunu uzatarak kesim yapmaktadir.

Sekil 12. Porsiyonlama islemi (Portioning Process)
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Tablo 12. Porsiyonlama Islemi Yaparken Risk Seviyesi (Risk Level When
Portioning Process)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 4 2 Ust Kol
Boyun 1 3 3 2 Alt Kol
Bacaklar 1 2 Bilek
Yiik/ Kuvvet 0 2 Kavrama
A Skoru 3 5 B Skoru
C Skoru 4
Aktivite +1
Skoru
REBA 5
Skoru

Porsiyonlama islemi yapan ¢alisanin durusu incelendiginde A grubu puan hesaplamasi igin;
o Govdesiile 60 dereceden daha biiyiik bir ac1 ile biikiilme yaptigindan puan 4,
o Boynuile 0-20 derece arasi bir aci ile biikiilme yaptigindan puani 1,
o Bacaklarina bakilirsa iki bacak tizerine yiik bindiginden puani 1,
o Porsiyonlama yapilan el aleti (bigak) 5 kg’dan kii¢iik oldugu i¢in yiik/kuvvet puani 0’dir.

Buna gore Tablo A degeri, bu puanlarin bilesiminden 3 bulunmustur. Buna yiik/kuvvet puani da eklenirse A
skoru 3 olacaktir. B grubu hesaplamasi i¢in;
o Ustkolu ile 20-45 derece arasi bir agi ile biikiilme/esneme yaptigindan puani 2,
o Altkoluile 60 dereceden daha kiiciik bir ac1 ile biikiilme yaptigindan puani 2,
o Bilegi ile el aletini (bigag1) 0-15 derece arasinda bir aciyla tuttugundan puani 1 olacaktir. Ayni zamanda
bilegini yana dondiirtip, kesim yaptig1 i¢cin +1 puan daha eklenecektir. Boylece bilek puani, toplam 2
olacaktir.

Buna gore Tablo B den, B skoru bu puanlarin bilesiminden 3 olacaktir. Kavrama degeri, el tutusu uygun
olmamasina ragmen miimkiin oldugundan 2’dir ve derecesi kotiidiir. B skoruna, kavrama degeri de eklenirse
toplam puan 5 olacaktir. Tablo C'de, A skoru ile B skoru bilesiminden C skoru 4 bulunmustur. Aktivite/etkinlik
skor degeri, bir veya birden ¢ok viicut bélgesi sabit durdugundan +1 puan, Tablo C skoruna eklenecektir.
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Porsiyonlama islemi yapan calisanin durusu ergonomik acidan analiz edildiginde, REBA skoru 5 bulunmustur.
Skor 4-7 arasi oldugundan, risk seviyesi ortadir. Onlem almak gerekir. Tavsiye olarak ¢alisan gévdesini daha az
biikerse govde puani diisecektir. Bunun igin siit teknesinin ayaklar ytkseltilebilir veya daha uzun sapl bir
ekipman/alet kullanilirsa, ¢alisan ¢ok egilmeyecektir. Calisma ortamindaki ekipmanlarin ergonomik olmamasi
risk seviyesini yiikseltmekte, kas iskelet sistemi rahatsizliklarina davetiye ¢ikarmaktadir. Ergonomik dizayn ve
dogru durus ile ilgili egitimler verilmelidir.

4.9. Tuzlama (Salting)
Kesim isleminden sonra, cendere bezleri ¢ikarilir ve Sekil 13’te goriildiigii gibi tuzlama asamasinda ¢alisanlar

kollarim aktif kullanip, gévdelerini egerek islemi gerceklestirmekteler. Tuzlama islemi yapan calisanin durusu
incelendiginde, A grubu puan hesaplamasi i¢in:

Sekil 13. Tuzlama islemi (Salting Process)

o Govdesiile 0-20 derece arasi bir agi ile 6ne biikiilme yapip tuzlama islemi yaptigindan puan 2,
o Boynuile 0-20 derece arasinda bir ag1 ile biikme yaptigindan puani 1,
o Iki bacak iizerine yiiklendiginden puan 1 olacaktir. Ayrica dizlerinde 30-60 derece arasinda biikiilme
yaptigindan +1 puan daha eklenecektir. Toplam bacak puani 2 olacaktir.
Elinde tasidig1 tuz 5 kg'dan kiiciik oldugu icin Yiik/kuvvet skoru 0’dir. Buna gore Tablo A degeri, bu degerlerin
birlesiminden 3 bulunmustur. Yik/kuvvet puani da A puanina eklenince toplam skor degismeyecektir (3+0=3).
B grubu puan hesaplamasi i¢in:
o Ustkollar1 0-20 derece arasi bir ag1 ile biikme yaparak tuzlama islemini yaptigindan puan 1,
o Alt kollar ile tuzlama yaparken siirekli 60-100 derece arasi bir a¢1 ile tekrarli bikiilme s6z konusu
oldugundan puan 1,
o Tuzu avucuna alirken bilegini 15 dereceden daha biiytik bir a¢1 ile ice dogru biikme yaptigindan bilek
puani 2 olacaktir.

Tablo 13. Tuzlama Islemi Yapilirken Risk Seviyesi (Risk Level Salting Process)

Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 2 1 Ust Kol
Boyun 1 3 2 1 Alt Kol
Bacaklar 2 2 Bilek
Yik/ Kuvvet 0 1 Kavrama
A Skoru 3 3 B Skoru
C Skoru 3
Aktivite +1
Skoru
REBA 4
Skoru
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Buna gore Tablo B’den, B degeri bu puanlarin birlesiminden 2 bulunmustur. El tutusu uygun ama ideal olmadigi
icin kavrama degeri 1 ve derecesi uygundur. Buna gore B degerine kavrama skoru da eklenince, toplam B skoru 3
olacaktir. Tablo C’de, A skoru ile B skoru birlesiminden C degeri 3 bulunacaktir. Aktivite skor degeri, kisa
araliklarla tekrar eden is oldugundan +1 puan C skoruna eklenecektir.

Tuzlama islemi yapilirken, ¢calisan kollarini tekrarli hareketlerle ¢alistirmaktadir. Analiz sonucunda REBA skoru
4 bulunmustur (Tablo 13). Skor 4-7 arasi oldugundan risk seviyesi ortadir. Onlem almak gereklidir. Tekrarh
yapilan islerde, calisanlar arasinda degisiklik yapilmalidir. Duruslarla ilgili egitim verilmelidir.

4.10. Toplama (Collection)

Bir siire tuzda bekletilen peynirler Sekil 14’'te goriildiigii gibi her iki kollarin kullanip yine gévde ve bellerini
egerek calismaktalar.

Sekil 14. Toplama islemi (Collection Process)

Toplama islemi yapan calisanin durusu incelendiginde, A grubu puan hesaplamasi i¢in:
o Govdesiile 60 dereceden daha biiyiik aciyla dne biikiilme yapip toplama islemi yaptigindan puan 4,
o Boynuile 0-20 derece arasinda bir ag1 ile biikme yaptigindan puani 1,
o Iki bacak iizerine yiiklendiginden puan 1 olacaktir. Ayrica dizlerinde 30-60 derece arasinda biikiilme
yaptigindan +1 puan daha eklenecektir. Toplam bacak puani 2,
o Eline aldig1 peynir 5 kg’'dan kii¢tik oldugu i¢in Yiikk/kuvvet skoru 0’dir.
Buna gore Tablo A degeri, bu degerlerin birlesiminden 5 bulunmustur. Yiik/kuvvet puani da A puanina eklenince
toplam skor degismeyecektir (5+0=5).
B grubu puan hesaplamasi i¢in:
o Ustkollar1 20-45 derece arasi bir ag1 ile biikme yaparak toplama islemini yaptigindan puan 2,
o Altkollariile 60 dereceden kii¢tik bir a¢iyla biikiilme s6z konusu oldugundan puan 2,
o Peyniri avucuna alirken bilegini 15 dereceden daha biiytik bir a¢1 ile ice dogru biikme yaptigindan bilek
puani 2 olacaktir. Ayn1 zamanda bileklerini déndiiriip peyniri avucuna aldigindan +1 puan eklenecektir.
Boylece toplam bilek puani 3 olacaktir.

Tablo 14. Peynir Toplanirken Risk Seviyesi (Risk Level When Collecting

Cheese)
Grup A Tablo A Tablo B Grup B
degeri degeri
Govde 4 2 Ust Kol
Boyun 1 5 4 2 Alt Kol
Bacaklar 2 3 Bilek
Yiik/ Kuvvet 0 1 Kavrama
A Skoru 5 5 B Skoru
C Skoru 6
Aktivite +1
Skoru
REBA i
Skoru
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Buna gore Tablo B’den, B degeri bu puanlarin birlesiminden 4 bulunmustur. El tutusu uygun ama ideal olmadig:
icin kavrama degeri 1 ve derecesi uygundur. Buna gore Tablo B degerine kavrama skoru da eklenince, toplam B
skoru 5 olacaktir. Tablo C’'de, A skoru ile B skoru birlesiminden, C degeri 6 bulunacaktir. Aktivite skor degeri, kisa
araliklarla tekrar eden is oldugundan +1 puan C skoruna eklenecektir. Tablo 14’'te goriildiigu gibi REBA skoru 7
olarak bulunmustur.

Toplama islemi yapan ¢alisanin durusu analiz edildiginde, egilerek peyniri toplamaya calistigi gorilmistiir.
REBA skoru 7 bulunmustur. Skor 4-7 arasi oldugundan risk seviyesi ortadir. Onlem almak gereklidir. Tavsiye
olarak tekne boyu al¢ak oldugundan, gévdesini daha az biikmesi icin elleri kullanmak yerine bir ekipman ile
peynir toplatilabilir. Boylelikle gévde puani asagi inecektir. Kullanilan ekipmanlar daha ergonomik olan
ekipmanlar ile degistirilmelidir.

5. Sonug ve Tartisma (Result and Discussion)

Bu calismada Kirklareli ilinde bulunan bir siit fabrikasinin beyaz peynir tiretim béliimiinde ¢alisan personellerin,
¢alisma duruslarinin ergonomik risk analizi yapilmis ve REBA yontemine gore degerlendirilmistir. Beyaz peynir
tretiminin 10 prosesinde detayli inceleme yapilmistir. Her personelin calisma esnasindaki duruslarinin
ergonomik analiz sonuclar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Uretim Béliimiinde Calisan Personellerin Duruslarinin Analiz Sonuglari
(Results of the Analysis of the Stoppages of the Personnel Working in the Production

Department)
Yapilan islem REBA Skoru Risk Seviyesi Onlem
Depo tanktan siit alimi 3 Diistik Gerekli olabilir
Pastorizasyon 3 Diisuik Gerekli olabilir
Holderde bekletme 5 Orta Gerekli
Teknelere siit alim1 5 Orta Gerekli
Mayalama 5 Orta Gerekli
Teleme kirma 2 Diistik Gerekli olabilir
Naylon ¢ikartma Yiiksek Kisa zamanda
8 onlem alinmal
Teleme karistirma 5 Orta Gerekli
Cendere bezi cekme- _
teleme siizme 11 Hemen gerekli
Baski (presleme) 7 Orta Gerekli
Porsiyonlama 5 Orta Gerekli
Salamura verme 6 Orta Gerekli
Cendere bezi ¢ikartma 6 Orta Gerekli
Tuzlama 4 Orta Gerekli
Toplama 7 Orta Gerekli
Tekneye dolum 4 Orta Gerekli
Teneke salamurasi 6 Orta Gerekli
siizme
Teneke kapatma 8 Yiiksek Kisa zamanda
onlem alinmali
Soguk depoya tasima 5 Orta Gerekli

Yapilan analiz sonucunda, calismanin depo tanktan ¢ig siit alimi, pastérizasyon ve teleme kirma islemlerinde risk
seviyesi diisiik bulunmustur, ancak onlem almak gerekli olabilir. Naylon ¢ikartma ve teneke kapatma
islemlerinde risk seviyesi yliksek bulunmustur. Kisa zamanda 6nlem alinmalidir. Cendere bezi ¢ekme, teleme
slizme islemini yapan ¢alisanlarin risk seviyesi ¢ok yiliksek olarak tespit edilmis olup, hemen 6nlem almak
gereklidir. Geriye kalan tiim islemlerin is gorenlerinin risk seviyeleri orta olarak bulunmustur. Cendere bezi
cekme, teleme slizme isleminde ¢alisanlar bu isi yaparken zorlandiklarindan, kas iskelet sistemi rahatsizliklarina
yakalanma riskleri yiiksektir. Cendere bezi yerine, otomatik slizme tamburlari kullanilirsa risk ortadan
kaldirilmis olur.

lyilestirme 6nerileri olarak, ¢calisanlarin ergonomi konusunda egitim almalar1 gerekmektedir. Yiik kaldirma ve
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tasima is ekipmanlarinin dogru kullanimy, isyerindeki risk faktérleri ve KiSR ile ilgili diizenli araliklarla egitimleri
saglanmalidir. Calisirken nasil bir durus yapmalarn gerektiklerini bilirlerse, risk seviyeleri diisecek olup, KISR'na
yakalanma riski azalacaktir.

Calisma ortaminda bulunan siit teknelerinin boyu yerden yiikseltilirse, ¢alisanlar daha az egileceklerinden risk
seviyeleri diisecektir. Kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin 6niine ge¢mek icin calisanlara, fiziksel egzersiz
yapmalart i¢in imkan taninmalidir. Tekrarli hareketlerin fazla oldugu asamalarda, isciler arasinda gorev
degisikligi yapilirsa, tekrarli hareketler azaltilmis olur.

Sonug olarak, ¢alisma ortamindaki gorevlerin degerlendirilmesi, 6nlemler alinmasi ve bu 6nlemlerin stirekliligi
kontrol edilmelidir. Calisanlarin korunmasi i¢in daha ¢ok ¢aba gosterilmeli ve isyeri tasarimi gozden
gecirilmelidir. Calisanlar da kendi saghklarim diigiiniip, KiSR rahatsizliklar ile ilgili riskler hakkinda daha cok
egitim alip, bilinglenmeleri gerekmektedir. Insan giiciine ihtiya¢ duyulan tiim sektérlerde, calismaya uygun
olacak ergonomik risk analiz yontemi belirlenip, uygulanmasi saglanmalidir.

Insanlarin ise uyumlarinin saglanmasi ve hangi makine-ekipmanin kullanilmasi gerektigine karar verilmesi,
ergonomik kurallara gére belirlenmelidir. Isyerlerinde, ergonomik kurallara uyulmadiginda, is gérenlerin hem is
guvenligi, hem sagliklar tehlikeye girecektir. Ayn1 zamanda is gorenlerde performans diismesi ile beraber
verimlilik diisecektir. Ergonomik iyilestirmeler, calisan performansini ve motivasyonunu yiikseltecek, bu da
beraberinde verimliligi arttiracaktur.

Beyaz peynir tretim boliimiindeki is gorenlerin, ergonomik agidan REBA yontemine gore genellikle orta derece
riskli oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismada, REBA yontemiyle analiz yapilan duruslarin risk seviyeleri,
literatlirde yapilan calismalarla benzer sonucu vermektedir.

Ergonomik risk analizi, 6zellikle isci saglig1 acisindan iilkemizde son yillarda artan is kazalar ve Kas iskelet
Sistemi Rahatsizliklarin artmasi ile beraber 6nem kazanmistir. Ergonomik risk analizi ydntemleri ile, is
gorenlerin sagligini tehdit eden tehlikeler, calisma ortamindaki eksiklikler ve hatalar ¢ok daha rahat tespit
edilebilmektedir. Boylece is gorenler, kendilerini tehlikelere karsi nasil koruyabileceklerini ergonomi sayesinde
bileceklerdir. Ayrica ergonomik analizler sayesinde isyerinin tasarimi da risk analizleri yontemlerinden
faydalanilarak yapilabilir. Ayni zamanda bu ¢alisma, gida sektoriiniin diger alanlarinda da yapilacak ¢alismalara
da 151k tutacaktir.
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