BUCA
EGITIM FAKDLTES] AN

oeelsi I BUCA EGITiM FAKULTESi DERGISI 33 (2012)
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ASSESSMENT OF ELEMENTS RELATING THE INSTRUCTIONAL
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VIEWS OF TEACHERS
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OZET

Bu arastirma, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi &gelerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
amactyla yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Hayat Bilgisi Ogretim Programi
Ogelerinin degerlendirilmesinde, verileri toplamak amaciyla anket hazirlanmistir. Aragtirmanin Srneklemini
2010-2011 ogretim yili bahar déneminde Erzurum ili merkez ve ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapan 380 smif dgretmeni olusturmaktadir. Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan Hayat
Bilgisi Ogretim Programi Ogelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla t testi; kidemleri, mezun olduklar1 okul, okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu ve program gelistirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim alma durumuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgulara dayali olarak sinif
ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programi 6gelerine iliskin goriislerinin cinsiyet, meslekteki kidem,
mezun olduklari okul ve okuttuklari siniflardaki 6grenci mevcuduna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Okutulan sinif diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim, Hayat Bilgisi Ders Programi, Kazamim, Tema, Etkinlikler, Olgme ve
Degerlendirme.

ABSTRACT

This research has been carried out in order to make an assessment of the elements of the instructional program of
social studies based on the views of the teachers. The descriptive scanning model has been conducted throughout
the study. A survey has been arranged so as to gather the related data in assessing the elements of the
instructional program of social studies. The sampling of the study consists of 380 primary school teachers
working in Erzurum and its towns during the spring semester of 2010-2011 instructional term. T test and one-
way variant analysis have been applied, respectively in order to determine whether any significant diversity
exists or not among the views of the primary school teachers about the elements of the instructional program of
social studies in terms of the variable gender, and to reveal whether there is any significant difference among the
views of primary school teachers regarding the graduated school, the level of the class they are responsible for,
total number of students in their classes and in-service seminars for developing programs. Based on the findings,
there has not been encountered with any significant differences between the views of the primary school teachers
on the elements of the instructional program of social studies and those about gender, seniority, the total number
of students at the classes they are responsible for and the graduated schools. A significant distinction has been
determined based on the level of the class they teach and the in-service trainings.

Key Words: Primary Instruction, Course Program of Social Studies, Acquisition, Theme, Activities, Measuring

and Evaluating.
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1. GIRIS

Cocugun yasadigi ortamda dogal ve toplumsal ¢evresine uyumunu saglayarak onu bir
st 6grenime hazirlayan ve ilkogretimin (Ocak ve Beydogan, 2005), belirledigi hedeflere
ulasilmasinda 1., 2., ve 3. siniflarinda okutulan Hayat Bilgisi dersinin 6énemli bir katkis1 vardir
(Sonmez, 1997). Ciinkii ¢ocuklarin yasadiklar1 olgu ve olaylar1 bir biitiin olarak algiladiklar
bu donemde Hayat Bilgisi dersi biitiinciil 6gretim yaklagimi ile ¢ocuklar1 hayata hazirlamay1
amaglayan, yasam boyu Ogrenecekleri bilgilere temel olan, dogal, toplumsal, sanatsal,
diisiinsel ve degerlerden olusan (Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin, 2005) bu derste
Ogrencilerin biyolojik, sosyal ve psikolojik yonleriyle bir biitiin olarak gelismeleri
hedeflenmektedir (Karabag, 2006).

Okula yeni baslayan ¢ocugun gelisiminin kendi diinyasinda yasadigi ilgilerinin
doyurulmasina bagl oldugu 6zelligini dikkate alan Hayat Bilgisi dersinde g¢ocuklar (Ozdemir,
1998), i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal olgu ve olaylari bilir, anlar, yorumlar, 6nceden
tahmin eder, ilke genelleme ve yontemleri yeni olgularla kullanarak analiz eder, yeni
¢dziimler dnerir ve degerlendirir (Ozgetin, 2000).

Gergek yasamla birebir olan Hayat Bilgisi dersi (Bayram, 2005), 6grencinin aile
ortamindan ¢ikip formal 6grenme ortamlarin igine girdigi okulda 6grenciye o giline kadar
gercek hayatta 6grendiklerini iligskilendirme firsatlar1 saglayan bir derstir. Bu derste 6grenciye
once kendi oOzelliklerini sonra da arkadaslarinin 6zelliklerini fark etme ve bu oOzelliklerini,
o6grenme i¢in nasil kullanabilecegini deneme firsatlar1 saglanmalidir. Bu firsatlar1 saglamak
i¢in hayat bilgisi dersinin hem yapis1 hem de igerigi ¢ok uygundur (Bektas, 2007). Kendini
Ve cevresini taniyan, kendini gelistirerek c¢evresine uyum gosteren, ¢ok yonlii ve yaratict
diistinme, problem ¢o6zme gibi iist diizey bilissel ve duyussal 6zellikleri kazanan bireyler
cevresi ve yasami ile ilgili ilk disilincelerini, duygularmi da bu ders sayesinde
bi¢imlendirilirken (Ozden, 2005), ahlaki nitelik tasiyan toplumsal degerler de bu ders
aracilifiyla bireylere kazandirilmaktadir (Giilaydin, 2002). Cocugun; analitik diislinebilme,
iilkesine ve diinyaya uyum saglayabilme, bilingli bir tiiketici ve 6zellikle ayn1 zamanda {iretici
olabilme ve bilimsel diisiinme becerilerini olusturabilmesinde Hayat Bilgisi dersinin
yadsimamayacak bir 6nemi vardir (Gilines ve Demir, 2007).

Hayat Bilgisi dersi insan, toplum ve doga boyutunda ortak yagamin tiim degerlerini
barindiran ve Ogrencinin bilingle olusturacagi ¢ok boyutlu iliski Oriintiisiiniin baslandig
birinci donem derslerinin bel kemigi, ikinci donem derslerinin de temeli olmas1 niteligi ile
diger derslerden farkli ve dncelikli oneme sahiptir (Sabanci ve Sahin, 2005). Cagdas diinyanin
gerektirdigi yaratici, yapic, siirekli degisen toplum kosullarina uyum saglayabilecek, her tiirlii
soruna yeni ¢ozliimler getirebilecek bireylerin yetistirilmesi giindeme geldiginde Hayat Bilgisi
programlarinin siire¢ ve igerik olarak 6nemi belirginlesmektedir (Erkan, 1996).

Gilinlimiizde, ekonomik ve sosyal gelismenin en Onemli itici giicli olan egitim, tiim
diinyada hizli bir degisim ve doniisiim i¢indedir (Gen¢ ve Kincal, 2005). Hizla degisen
diinyada her program bir¢cok yoniiyle kisa zamanda eskiyecektir. Bunun i¢in programlarin
siirekli incelenerek degistirilmesi gerekmektedir (Nalgaci, 2006). Egitimde, yenilesme,
egitimde reform ve diizenleme adi altinda vyiiriitiilen c¢alismalarin temelinde egitim
programlarinda yapilan diizenlemeler bulunmaktadir (Senemoglu, 1987; Arslan, 2000).

Egitimin niteliginin gelistirilmesi temelde egitim programlarmin gelistirilmesiyle
iliskilidir. Ulkenin egitim amaglarma uygun olarak hazirlanmis ve siirekli yenilenen bir egitim
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programi egitimin nitelik sorunlarimin ¢dziimiine biiyiik 6l¢iide yardimer olacaktir (Ocak ve
Beydogan, 2005). Ciinkii degisen ve gelisen diinyada bireylerin davranislarinda yapilmasi
diistiniilen degisiklikleri ifade eden ve bunlar1 sistemli bir bigimde bir araya toplayan araglar
egitim programlaridir (Sahin, 2006). Bu degisim hem sosyal hem de ekonomik yapilarda
kendini hissettirmektedir. Sosyo-ekonomik yapinin degisimi toplumlarin egitim sistemlerini
etkilerken egitim sistemleri bu hizli degisimi yakalamak zorundadir. Ulkemizde de bu
geligsmeler 151831nda egitim programlar1 degistirilmekte ve gelistirilmektedir (Tay, 2007).

Ulkemizde cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize ¢esitli donemlerde &gretim
programlarinda degisiklikler yapilmigtir. 2004 yilinda yapilandirmaci egitim yaklagimina gore
hazirlanan genelde ilkdgretim programlarinda 6zelde Hayat Bilgisi 6gretim programinda
koklii degisiklikler yapilmistir. 2005 yilinda uygulamaya konulan Hayat Bilgisi ders programi
2009 yilinda yeniden diizenlenmistir.

Diinyada ve iilkemizde hi¢bir programin ve program degisikligi slirecinin sorunsuz ve
miikemmel olmast beklenmemelidir (Sahin, Turan ve Apak, 2005). Bundan dolay1 uygulanan
egitim programlarinin, uygulanmasi etkililigi ile ilgili siirekli bir degerlendirme ve arastirma
siirecinde olunmas1 gerekir (Ocak ve Giindiiz, 2006). Ogretmenler, mevcut programi
incelemeli, Milli egitimin amaglar1 zemininde, sahip oldugu olanaklari, 6grencilerin bireysel
ozellik ve gereksinimlerini goz oniinde bulundurarak, siirekli bir program gelistirme ¢aligmasi
icinde olmalidirlar (Oztiirk ve Dilek, 2004).

Bu baglamda Hayat Bilgisi Ogretim Programu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar
incelendiginde (Belet, 1999; Bektas, 2001; Sahin ve Sever, 2005; Ugur, 2006; Cakir, 2007;
Demir, 2007; Kayalar, 2007; Tiirkes, 2008; Tuncer, 2009 ve Aykag, 2011) ¢ok sayida ve farkli
degiskenler acgisindan calisildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin daha ¢ok 1998 ve 2005
programlarina yonelik oldugu 2009 programina yonelik arastirmalarin ise yeterli diizeyde
oldugu sdylenemez.

Bu calismada 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programinin dgretmenlerin goriislerine
gore incelenmesi amaglanmistir. Hayat Bilgisi dersinin ilkogretimde daha etkin ve islevsel
olmast uygulanan programin O6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirilmesi ve gereken
diizeltmelerin yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Yapilan bu degerlendirmelerin hem programi
hazirlayan ve uygulayanlara doniit saglamasi hem de bu alanda yapilacak diger ¢aligmalara
kaynak olmas1 bakimindan 6nem tasidig1 diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci hayat bilgisi 6gretim programi 6gelerine iliskin (kazanim,
tema, etkinlik ve 6l¢me-degerlendirme) 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir. Bu temel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

a) Cinsiyet,

b) Kidem yili,

¢) Mezun olunan okul,

d) Okuttuklar1 sinif,

e) Ogrenci sayisi,

f) Program gelistirmeyle ilgili hizmet i¢i egitim alma; degiskelerine gore Hayat Bilgisi
Dersi 6gretim programi 6gelerine iliskin (kazanim, tema, etkinlik, dlcme ve degerlendirme)
Ogretmen goriisleri arasinda farklilik var midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli

Aragtirma smif 6gretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi 6gretim programi 6gelerine iliskin
goriiglerini belirlemeye yonelik, tarama (survey) modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Survey
yontemi, geg¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 o6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerindeki
(Palandoken, Yakutiye ve Aziziye) ilkogretim okullarinda 1. 2. ve 3. smiflarda gorev
yapmakta olan simif Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem seciminde basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde evreni olusturan her
birimin 6rnekleme igerisinde yer alma olasiligi aynidir (Ural ve Kilig, 2005). Bu yontem
kullanilarak belirlenen, Erzurum Ili merkez ilcelerinde (Palanddken, Yakutiye ve Aziziye)
bulunan 42 ilkogretim okulunda 1., 2., ve 3. siniflarda gorev yapan 380 sif Ogretmeni
arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Anket Formu kullanilmigtir. Literatiir taramasi
yapilarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan taslak anketin 6n uygulamasi yapilmistir.
Yapilan uygulamada anketlerin igerigi ve yapisina iliskin uygulamaya katilan 6§retmenlerin
goriisleri alinmis ve uzmanlarinin onerileri dogrultusunda anket lizerinde gereken diizetmeler
yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, 6grenci sayist ve hizmet i¢i egitim alma durumlar
hakkinda bilgi toplamaya yonelik maddeler yer almistir. Ikinci béliimde ise; Hayat Bilgisi
Ogretim Programi 6gelerine (kazanimlar, temalar, etkinlikler ve 6lgme degerlendirme)
yonelik maddelere yer verilmistir.

Ankette yer alan ifadelerin karsisinda olumsuz diizeyden olumlu diizeye giden
(1=Kesinlikle Katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katilmiyorum) besli likert tipi bir skala yer almistir. Gegerlilik i¢in uzman goriisleri alinmistir.
Anketin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla anketlerin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi onay1 ile aragtirma izni alimmistir.
Aragtirmada veriler, 2010-2011 6gretim yilinda ornekleme grubunda bulunan 380 smif
Ogretmenine veri toplama aracinin uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
SPSS paket programina kodlanarak yiiklenen veriler, arasgtirmanin amaci dogrultusunda
uygun istatistiksel islemlere tabi tutulmustur. Bu kapsamda;
Sinif Ggretmenlerinin  anketten aldiklar1 puanlar; cinsiyet degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi,
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Sinif 6gretmenlerinin anketten aldiklart puanlarin kidem, mezun olunan okul, 6grenci
sayisi ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi,

Tek yonlii varyans analizi sonucunda farkin hangi gruplar arasindaki oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1: Simf dgretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6gelerine (kazanim,
tema, etkinlikler, Olgme ve degerlendirme) iligkin goriislerinin cinsiyet agisindan
degerlendirilmesi

DEL-

Programin Ogeleri Cinsiyet n X SS t P
Erkek 156  37.98 6,333 .
Kazanimlar Kadmn 224 3790 7506 101 919
Erkek 156  32.62 6.006 .
Temalar Kadin 224 3307 6982 000 510
- Erkek 156  32.10 6.333 «
Etkinlikler Kadm 224 3286  7.098 -1.089 277
, ) Erkek 156 13.61 3.418
Olgme Degerlendirme Kadin 224 1383  3.679 -.589 .556*
"p>.05

Tablo 1°de, kadin ve erkek 6gretmenlerin, hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6gelerine
iliskin goriislerinin ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6gelerine iliskin goriisleri arasinda
0.05 o6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bir baska deyisle erkek
ogretmenler ile bayan Ogretmenlerin hayat bilgisi dersi 6gretim programi ogelerine iliskin
goriisleri birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Siif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6gelerine (kazanim,
tema, etkinlikler, Olgcme ve degerlendirme) iliskin goriislerinin  kidem agisindan
degerlendirilmesi

Kareler  Serbestlik Kareler

Programin Ogeleri  Kidem Toplam1  Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar Arasi 324.636 5 64.927
Kazanimlar Gruplar I¢i 18457.848 374 49.353 1.316 .257*

Toplam Kareler  18782.484 379
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Gruplar Arasi 417.398 5 83.480
Temalar Gruplar Ici 16067.960 374 42962 1943 086*
Toplam Kareler  16485.358 379
Gruplar Arasi 374.238 5 74.848
Etkinlikler Gruplar Ici 16773.710 374 44.849 1.669 .141*
Toplam Kareler  17147.947 379
) Gruplar Arasi 137.293 5 27.459
Olgme Gruplar fci 4696.946 374 12559  2.186 .055*
Degerlendirme
Toplam Kareler  4834.239 379
"p>.05

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
kazanimlara [F=1.316, p>.05], temalara [F=1.943, p>.05], etkinliklere [F=1.669, p>.05] ve
O6lcme degerlendirmeye iliskin goriisleri [F=2.186, p>.05] arasinda kidem agisindan 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum kidemleri farklilik gosterse
de sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programi dgelerine iliskin goriislerinin
birbirine yakinlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3: Smif Ogretmenlerinin hayat bilgisi dersi dgretim progranmi 6gelerine (kazanim,
tema, etkinlikler, 6lcme ve degerlendirme) iligkin goriislerinin mezun olunan okul agisindan
degerlendirilmesi

Programin Ogeleri Mezun Olunan  Kareler Serbestli_k Kareler lf ' 0
Okul Toplam1  Derecesi Ortalamas1 Degeri

Gruplar Arasi 190.273 4 47.568 959  .430*
Kazanimlar Gruplar I¢i 18592.211 375 49.579

Toplam Kareler  18782.484 379

Gruplar Arasi 299.616 4 74.904 1.735 .141*
Temalar Gruplar I¢i 16185.742 375 43.162

Toplam Kareler ~ 16485.58 379

Gruplar Arasi 337.737 4 84.434 1.884 .113*
Etkinlikler Gruplar Ici 16810.210 375 44.827

Toplam Kareler  17147.947 379
Oleme Gruplar .Ar'a51 34.134 4 8.533 .667  .615*
Degerlendirme Gruplar Igi 4800.106 375 12.800

Toplam Kareler ~ 4834.239 379
"p>.05

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki

kazanimlara [F=.959, p>.05], temalara [F=1.735, p>.05], etkinliklere [F=1.884, p>.05] ve
O0lcme degerlendirmeye iliskin goriisleri [F=.667, p>.05] arasinda mezun olunan okul
acisindan 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum mezun olunan
okul farklilik gosterse de sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6gelerine
iliskin goriislerinin birbirine yakinlik gdsterdigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4: Smif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi gretim programi dgelerine (kazanim,
tema, etkinlikler, 6l¢cme ve degerlendirme) iliskin goriislerinin okutulan sinif diizeyi agisindan

degerlendirilmesi
ao .. Kareler Serbestlik  Kareler F

Programun Ogeleri  Smf Dizeyi Toplami Derecesi  Ortalamas1 Degeri P

Gruplar Arasi 131.292 2 65.646 1.327  .267
Kazanimlar Gruplar Ig:i 18651.192 377 49.473

Toplam Kareler 18782.484 2

Gruplar Arasi 115.433 2 57.716 1.329 .266
Temalar Gruplar I¢i 16369.925 377 43.422

Toplam Kareler 16485.358 379

Gruplar Arasi 277.059 2 138.529  3.096 .046*
Etkinlikler Gruplar Ici 16870.889 377 44,750

Toplam Kareler  17147.947 379
; Gruplar Arasi 18.059 2 9.030 707 494
Olgme Gruplar I¢i 4816.180 377 12.775
Degerlendirme Toplam Kareler 4834.239 379
"p<.05

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki

kazanimlara [F=.1.327, p>.05], temalara [F=1.329, p>.05] ve 6l¢cme degerlendirmeye iliskin
goriisleri [F=.707, p>.05] arasinda okuttuklar1 smif diizeyi agisindan 0.05 6nem diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ancak 68retmenlerin okuttuklar1 siif diizeylerine gore
“Etkinliklere” iliskin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 1. smifi okutan Ogretmenler ile 2. sinifi okutan
ogretmenler arasinda, 1. smifi okutan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5: Siif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi gretim programi 6gelerine (kazanim,
tema, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme) iliskin goriislerinin smif mevcudu agisindan
degerlendirilmesi

w Kareler  Serbestlik Kareler F

Programin Ogeleri Smf Meveudu Toplam1 Derecesi  Ortalamast  Degeri P

Gruplar Arasi 48.462 2 24.231 488  .614*
Kazanimlar Gruplar Ici 18734.022 377 49.692

Toplam Kareler 18782.484 2

Gruplar Arasi 23.885 2 11.943 274 761*
Temalar Gruplar I¢i 16461.473 377  43.664

Toplam Kareler 16485.358 379

Gruplar Arasi 64.740 2 32.370 14 .490*
Etkinlikler Gruplar I¢i 17083.208 377  45.314

Toplam Kareler 17147.947 379
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. Gruplar Arasi 3.447 2 1.723 134 .874*
Olgme Gruplar ici 4830793 377 12814
Degerlendirme
Toplam Kareler 4834.239 379
"p>.05

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
kazanimlara [F=.488, p>.05], temalara [F=274, p>.05], etkinliklere [F=.714, p>.05] ve
O0lcme degerlendirmeye iliskin goriisleri [F=.134, p>.05] arasinda siniflarindaki mevcudu
acisindan 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum simif
mevcudu farklilik gosterse de dgretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programi dgelerine
iliskin goriislerinin birbirine yakinlik gdsterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Simif dgretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6gelerine (kazanim,
tema, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme) iliskin goriislerinin program gelistirme ile ilgili
hizmet i¢i egitimi alma a¢isindan degerlendirilmesi

Hizmet Ici Egitim  Kareler ~ Serbestlik  Kareler F

Programin Ogeleri Alma Toplami  Derecesi Ortalamasi Degeri P

Gruplar Arasi 405.575 3 135.192  2.766 .042*
Kazanimlar Gruplar I¢i 18376.910 376 48.875

Toplam Kareler 18782.484 379

Gruplar Arasi 433.618 3 144539  3.386 .018*
Temalar Gruplar Ici 16051.740 376 42.691

Toplam Kareler 16485.358 379

Gruplar Arasi 140.029 3 46.676 1.032 .378
Etkinlikler Gruplar Ici 17007.918 376 45.234

Toplam Kareler 17147.947 379
, Gruplar Arasi 46.152 3 15.384 1.208 .307
Olgme Gruplar ici 4788.087 376  12.734
Degerlendirme Toplam Kareler 4834.239 379
"p<.05

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
etkinliklere [F=1.032, p>.05] ve 6lgme degerlendirmeye iliskin goriisleri [F=1.208, p>.05]
arasinda hizmet i¢i egitimi alma agisindan 0.05 oOnem diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak siif Ogretmenlerinin hayat bilgisi dersi Ogretim programindaki
kazanimlara [F=2.766, p<.05] ve temalara iliskin goriisleri [F=3.386, p<.05] arasinda
program gelistirmeye yonelik hizmet i¢i eSitim alma agisindan 0.05 6nem diizeyinde anlamli
bir farklilagsma oldugu bulunmustur. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore, “Kazanimlara” iligkin goriislerde hig
almadim diyenler ile bir ve iki defa aldim diyen 6gretmenler arasinda bir ve iki defa hizmet
ici egitim aldim diyen 6gretmenlerin lehine; “Temalara” iliskin goriislerde hi¢ almadim ve bir
defa aldim diyenler ile iki defa ve iicten fazla aldim diyen 6gretmenler arasinda iki ve iigten
fazla hizmet i¢i egitim aldim diyen 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulguya gore ogretmenlerin program gelistirme ile ilgili hizmet i¢i egitim
almalarinin programi daha 1yi tanimalarina yardimci oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Diinyada meydana gelen gerek teknolojik gerekse toplumsal gelismeler, genelde okul
programinin 6zelde ise ilkogretim Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin siirekli gelisme ve
degismelere agik olmasini zorunlu hale getirmistir. 2005 ve 2009’da uygulamaya konulan
Hayat Bilgisi Ogretim programlar1 bilissel ve yapilandirmaci dgrenme yaklasimlari dikkate
alinarak hazirlanmistir. [lkégretim birinci kademe icin programi gelistirilen ve uygulamaya
konulan her ders gibi hayat bilgisi dersinin de amag, kapsam, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme gibi program boyutlarinda 6nemli degisiklikler ve yenilikler olmustur
(Gtiven, 2010). Egitimde bu gibi yaklasimlarin gelismesi 6gretmenlerin yeni bir formasyonla
donatilmasmi gerekli kilmistir. Ogretmenlerin sadece geleneksel dgretim yontemlerini ve
teknolojilerini teorik olarak bilmesi yeterli olmamakta pratikte de kullanir hale gelmeleri
gerekmektedir (Yel, Gokbulut ve Giiven, 2006). Yapilandirmact 6grenme 6grencilerin aktif
sekilde bilgiyi olusturmasi, yorumlamasi ve On bilgilerine gére yeniden organize etmesi
inanct lizerinde temellendirilmistir (Yanpar, 2009). Bu siirecte 6gretmenler dgrencilere 6n
bilgilerini sinama, yanlislarin1 diizeltme ve hatta yerine yenilerini koyma firsati verecek
zengin 0grenme yasantilart sunmalidir (Asan ve Giines, 2000). Yeni ilkdgretim programinda
O6grenme-6gretme siirecinde dgretmenin rehberlik rolii 6n plana ¢ikarilmistir (Yildirim, 2006).
Dolayistyla, 6gretim programlarinin yeniden yapilandirilmasi siireci ayni zamanda 6gretmen
ve 6grencilerin program i¢indeki rollerini de yeniden tanimlamaktadir (Korkmaz, 2006).

Bu baglamda arastirmada ogretmenlerin cinsiyetlerine, meslekteki kidemlerine, mezun
olduklar1 okul tiirtine ve okuttuklar1 siniflardaki 6grenci sayisina gore Hayat Bilgisi dersi
Ogretim programi 6gelerine (kazanimlar, temalar, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme) iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Gémleksiz ve Bulut (2007) yapmis
olduklar1 arastirmada programin geneline iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, kidem ve
sinif mevcudu degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir. Cakir (2007)
arastirmasinda 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve siif diizeyi degiskenleri
acisindan farklilik olmadigini saptamistir. Ozden (2006) arastirmasinda 6gretmen goriislerinin
cinsiyetleri, kidemleri ve sinif mevcutlari arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmistir.
Ugur (2006) aragtirmasinda programin geneline iligkin olarak hizmet yilina ve cinsiyet
degiskenine gore Ogretmen gorislerin farklilagsmadigini saptamisti. Bu sonuglar mevcut
arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerinin okuttuklar sinif diizeyine gére Hayat Bilgisi dersi dgretim programi
ogelerinden “Etkinliklere” iliskin goriigleri arasinda birinci sinifi okutan 6gretmenler ile ikinci
sinifi okutan Ogretmenler arasinda, birinci sinif okutan Ogretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu bulgu birinci sinifi okutan 6gretmenler 6grencilerin
okula yeni baslamas1 ve 6grencilerin okula uyum saglamalari icin 6gretmenlerin daha fazla
etkinliklere yer vermesi seklinde yorumlanabilir. Nitekim programda, o6gretmenlerin
Ogrencilere bilgileri hazir olarak sunmasi yerine, onlarin ¢esitli etkinlikler yapmalarini
saglayarak bilgiyi 6grencilerin yapilandirmasina olanak taniyacak bir yapiya sahip oldugu
belirtilmistir. Ogrenciler bu etkinlikler sonucunda bilgiyi kendileri yapilandiracaklardir. Bu
nedenle de 6grenme-6gretme etkinlikleri, bu programin en kritik 6gesidir (Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi [HBDOP], 2009).
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Programin hedeflenen amaglara ulagmasi i¢in programlarin temel uygulayicilari olan
O0gretmenlerin programlari tam olarak anlamalar1 ve kendilerini bu konuda yetistirmeleri
gerekmektedir (Derman, 2007). Bir program ne kadar ideal boyutlarda gelistirilmis olursa
olsun sonugta programin (Yel, Tagdemir ve Yildirim, 2008) etkililigini belirleyecek olanlar,
onun uygulayicist konumundaki dgretmenlerdir (Gomleksiz ve Bulut, 2007; Nalgaci, 2009).
Ogretmenlerinin program gelistirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore
Hayat Bilgisi dersi 0gretim programi 0gelerinden kazanimlara ve temalara iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Bu farklilik hizmet i¢i egitme katilmis
Ogretmenlerin lehine oldugu yoniindedir. Bu bulgu hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlerin
kazanimlara ve temalarla ilgili olumlu goriisler ileri siirebildikleri seklinde yorumlanabilir.
Gegmiste, temel dgretmenlik egitiminin, 6gretmenin dgretim kariyeri boyunca yeterli olacagi
goriisii; yerini, 6gretmen egitiminin Ogretmenlerin tiim kariyerleri boyunca devam etmesi
gerektigi goriisiine birakmistir.  Egitimin sisteminin temel Ogesi olan &gretmenlerin,
kendilerini siirekli yenilemesi ve gelistirmesi gerekmektedir (Giiltekin ve Cubukgu, 2008).
Ogretmenler, hizmet 6ncesinde ne kadar iyi yetistirilirse yetistirilsinler, onlarin mesleklerinde
basarili olabilmeleri i¢in hizmet i¢inde de siirekli egitilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla,
hizmet i¢i 6gretmen egitimi, hizmet Oncesi egitimin tamamlayicist ve meslege iliskin yeni
bilgi ve beceriler edinmenin dnemli bir yolu olarak goriilmektedir (Giiltekin, Cubukcu ve
Dal, 2010).

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda program gelistirmede, hizmet i¢i egitim
alma degiskeninin 6nemli bir etken oldugu saptanmistir. Bu bulguya dayali olarak simif
ogretmenlerine belirli araliklarla hizmet igi egitim diizenlenerek programlar hakkinda
bilgilendirilmeleri  programlarin  uygulanabilirligi acisindan daha yararli olacagi
diigiiniilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesinde programlarda yapilan
degisikliklere uygun Ogretim yontem-teknikleri ve Olgme-degerlendirme konularindaki
yeterliliklerinin arttirllmast amaciyla kapsamli ¢alismalara yer verilebilir. Mevcut ders
programlari bilim ve teknolojideki gelisme ve degismeler dogrultusunda 6gretmen goriislerine
dayali olarak siirekli gilincellenebilir. Programin uygulanmasinda Onemli rolii olan
ogretmenlerin, program hakkindaki yeterlikleri ve davraniglari konusunda nicel ve nitel
arastirmalar yapilabilir.

ASSESSMENT OF ELEMENTS RELATING THE INSTRUCTIONAL
PROGRAM OF SOCIAL STUDIES AS ASCHOOL SUBJECT BASED ON THE
VIEWS OF TEACHERS
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The “Social Studies” lesson given in the elementary 1%, 2" and 3" classes which
prepares the child for the next grade and adapts him to his natural and social environment
makes an important contribution for attaining the objectives set in the elementary level (Ocak
and Beydogan, 2005) (Sonmez, 1997). This is because Social Studies lesson is composed of
natural, social, artistic and intellectual values. It aims to prepare children for life with a
holistic instruction approach (Acat, Anilan, Girmen and Anagiin, 2005) and develop children
as a whole in biological, social and psychological aspects in this period where they perceive
concepts and facts as a whole (Karabag, 2006).

The importance of Social Studies curriculums in terms of process and content is more
precise when the question is about raising creative and constructive individuals who can adapt
themselves to the constantly changing society conditions, which is required by the modern
world (Erkan, 1996).

Education, which is the strongest impetus of economic and social development, is in a
fast modification and transformation process today (Geng and Kincal, 2005). The curriculums
will become old-fashioned in many aspects in our fast changing world. So, they should be
often revised and modified (Nalgaci, 2006). The modifications on curriculums are the basis of
works which are carried out under the title of “innovation in education, reform in education
and adjustment in education” (Senemoglu, 1987; Arslan, 2000).

Some changes were made in curriculums in different periods since the foundation of the
Turkish republic until today. Deep-rooted changes were made generally in elementary
curriculums and exclusively in Social Studies curriculum in 2004 according to the
constructivist education approach. The Social Studies curriculum entered into force in 2005
and was readjusted in 2009.

The aim of the present study is to examine the 2009 Social Studies curriculum
according to teachers’ opinions. A more efficient and functional Social Studies lesson will be
possible by assessing the implemented curriculum according to teachers’ opinions and making
necessary modifications.

The main purpose of this study is to determine teachers’ opinions about the elements of
Social Studies curriculum (acquirement, theme, activity and assessment). Answers were
sought for the followings questions in the light of this main purpose:

Is there a difference between teachers’ opinions about the elements of Social Studies
curriculum (acquirement, theme, activity and assessment) according to the following
variables?

a) Gender,

b) Seniority,

¢) School of graduation,

d) Grade,

e) Number of students,

f) Taking in-service training about curriculum improving.

The research is a descriptive study in survey model for determining teachers’ opinions
about the elements of 2009 Social Studies curriculum.
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The population of the study is composed of classroom teachers working in the 1%, 2"
and 3" classes of elementary schools located in the central towns of Erzurum (Palanddken,
Yakutiye and Aziziye) in 2010-2011 academic year. Simple random sampling method was
used for choosing the sample.

Each unit composing the population has the possibility of being in the sample in simple
random sampling (Ural and Kilig, 2005). 380 classroom teachers who were selected by using
this method and who work in the 1%, 2" and 3" grades of 42 elementary schools in central
towns of Erzurum (Palanddken, Yakutiye and Aziziye) compose the sampling group.

Questionnaire Form was used as data collecting tool in the current study. The
questionnaire is composed of 2 parts. In the first part, there are items for collecting
information about gender, seniority, school of graduation, number of students and status of
receiving in-service training of teachers in the sample. In the second part, there are items
about the elements of Social Studies curriculum (acquirements, themes, activities and
assessment).

Independent group t-test was used in order to determine whether the grades that
classroom teachers received from the questionnaire differ according to gender variable. One
way variance analysis was made in order to determine whether the grades differ according to
seniority, school of graduation, number of students and status of receiving in-service training
variables.

In the present study, no difference was found between teachers opinions about the
elements of Social Studies curriculum (acquirements, themes, activities and assessment)
according to their gender, professional seniority, school of graduation and the number of
students in the classrooms where they give lessons.

A significant difference was found between teachers of 1% grade and 2™ grade in terms
of their opinions about the “Activities”, an element of Social Studies curriculum, in favor of
teachers of 1% grade. This finding can be interpreted as the fact that teachers of 1% grade make
more activities to adapt students in the 1% grade to school.

A significant difference was found between teachers’ opinions about acquirements and
themes (the elements of Social Studies curriculum) according to their status of receiving in-
service training about curriculum improving. This difference is in favor of teachers who
participated in in-service training. This finding can be interpreted as the fact that teachers who
participated in in-service training could express positive opinions about acquirements and
themes.

In line with the results obtained in the research, it was determined that in-service training
variable is an important factor in curriculum improving. Based on this finding, it is thought that
informing classroom teachers about curriculums by giving regular in-service trainings will be
useful for the practicality of curriculums. Moreover, comprehensive studies can be conducted
in order to increase pre-service teachers’ competences about teaching methods-techniques and
assessment which comply with the changes in curriculums. Present curriculums can be updated
based on teacher opinions in line with the scientific and technological developments and
changes. Qualitative and quantitative research studies about competences and behaviors of
teachers who have an important role in the application of curriculums can be conducted.
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