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KURMACA METINLERIN ELESTIREL OKUMA BECERISINI
GELISTIRME ARACI OLARAK KULLANILMASI
THE USAGE OF LITERARY TEXTS AS A TOOL OF IMPROVING
THE ABILITY OF CRITICAL READING
Nuri Karasakaloglu* Berker Bulut**

OZET

Bu arastirma, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi tizerinde kurmaca metinler
kullanmanin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya, 2011-2012 egitim &gretim yilinda
Aydin il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir devlet okulunda besinci sinifa devam eden 32
kontrol ve 31 deney grubu olmak iizere toplam 63 6grenci katilmistir. Arastirmada, 6ntest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel model uygulanmistir. Aragtirmada deney grubundaki ogrencilere Tiirkge egitimi, kurmaca
metinlerle verilirken, kontrol grubundaki 6grencilere kurmaca olamayan metinlerle islenmistir. Uygulama her
hafta bir metnin islenmesiyle toplam dort hafta siirmiistiir. Uygulamalar sonucunda her iki gruba da ontest olarak
uygulanan elestirel okuma 6l¢egi sontest olarak verilmistir. Kontrol ve deney grubunun elestirel okuma 6lgegi
son testleri i¢in yapilan ¢ok faktorlii kovaryans analizinde deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurmaca metinler, elestirel okuma, Tiirk¢ce dersi
ABSTRACT

This research has been aimed to reveal the effect of literary texts on critical reading skills of fifth grade students.
Thirty two students in the control group, thirty one students in the experimental group, totally sixty three
students of an elementary school in Aydin have attended this research in 2011-2012 education years. Pretest —
posttest control group quasiexperimental design has been used in the research. While the students in the
experimental group were given a Turkish education with literary texts, the students in the control group practiced
with the non-literal texts. Application took a total four weeks. End of the applications, critical reading scale was
given as a posttest. A meaningful difference has been obtained in favour of experiment group at critical reading
scale posttest which has been applied for control and experiment groups using multi-Factor ANCOVA.
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1. GIRIS

Bilginin hizla ve katlanarak ilerledigi cagimizda, gorsel ve yazili olarak yogun bir bilgi
akiina ugrayan bireylerden beklenen, bilgiye ulasmasindan ¢ok, karsi karsiya kaldig bilgi
yigmlari igerisinden isine yarayani segerek onu islevsel olarak kullanabilmesidir. Sadioglu ve
Bilgin (2008) bilginin kullanilabilmesi i¢in onun dogru bir sekilde anlagilmasi, yorumlanmasi
ve bununla da kalmayip bu bilginin dogrulugunun, yararlihiginin ve gerekliliginin
sorgulanmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu noktada bilgi edinmenin en temel
yollarindan biri olan okumanin islevi ve niteligi ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Yildiz’a (2010: 116) goére okuma, yazidaki duygu ve diisiincelerin kavranmasi,
coziimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan
karmasik bir siirectir. Buna gore, okuma yalnizca ¢izgi, harf ve sembollerin algilanip
seslendirilmesinden ibaret degildir. Tiirkge Ogretim Programinda (MEB, 2009: 16) da okuma;
gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi g6z, ses ve beynin gesitli
islevlerinden olusan karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Ep¢agan (2009) bu siirecin
bireyin biyolojik, psikolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin etkin bir biitiinlikk i¢inde ¢alistigi
diistinsel bir etkinlik oldugunu ve bu etkinligin 6ziinii “anlama” hedefinin olusturdugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda Akyol (2010: 33) da giiniimiizde okumanin en Onemli
konusunun okunandan anlam kurma yani anlami yapilandirma oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan Smith (1965: 12) sadece metinde gdmiilii olan anlamlar1 degil ayn1 zamanda
satirlar arasinda gizlenen anlamlari da kavramak gerektigini savunmaktadir (akt. Cervetti,
Pardeles ve Damico, 2001). Bunu gergeklestirebilecek iyi bir okuyucudan beklenen de,
anlayarak okumasmin yani sira, okuduklarini anladiktan sonra onu degerlendirebilmesidir.
Baska bir deyisle edebi bir eserde yazarin ne kastettiginin farkina varabilmek icin okunani
anlamanin Otesinde metinde anlatilanlar1 yargilamak gerekmektedir. Yalcin (2006: 63)
cocuklara muhakeme yetenegi kazandirilabildiginde okuma egitiminin basartya ulasmis
olacagimi belirtmektedir. Bireyin okuduklarindan anladiklarimi bir takim Olgiitleri de
kullanarak degerlendirme yapabilmesi i¢in elestirel bir okuma gergeklestirmesi
gerekmektedir. McDonalds ve Trautman (2006) bireylerin modern diinyada basarili
olabilmeleri i¢in okumay1 iyi Ogrenmelerinin yeterli olmadigi; uzun vadeli basari icin
bireylere elestirel okuma becerilerinin de kazandirilmas:  gerektigini  Gnemle
vurgulamaktadirlar. Ayrica istenilen demokratik egitim seviyesine ulagsmanin ve bireylerin
icinde bulunduklar1 sosyal sorunlara ahlaki bir tutum gelistirmelerinin elestirel okuryazarlik
sayesinde gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir (Shor, 1997). Ote yandan Kuo (2009) bu
gorlisii bir adim daha ileriye gotiirerek, sosyal eylemlere gegebilmek igin iyi bir elestirel
okuryazar olmanin gerekliligini vurgulamaktadir.

Elestirel okuma bireyin okuduklar1 hakkinda diistinmesi, okuduklarini degerlendirmesi
ve okuduklarma iliskin kendi yargillarim aliskanlik durumuna getirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2011: 17). Aym zamanda elestirel bilinglilik, elestirel diisiinme,
elestirel pedagoji, elestirel dil farkindalig1 gibi terimlerle Ortiisen ya da bir arada kullanilan
elestirel okumanin, okunan metin iizerine muhakeme yapma, ¢ikarimlarda bulunma, olaylar
ve fikirler arasindaki farki ayirt etme, yazarin niyeti ve bakis acisini anlama yetenegi oldugu
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ifade edilmektedir (Belet, 2011). Thorndike’in disiinerek okuma yaklagimi olarak
nitelendirdigi elestirel okuma yaklasimi, elestirel diistinme becerilerinin okumada
kullanilmasimi icermektedir. Bu becerilerin de dikkat, Ozetleme, genelleme, okudugunu
anlama, motivasyon ve sonu¢ c¢ikarma gibi davranislart kapsadigmi belirtmistir. Elestirel
okumada, okuyucunun parcayr analiz etmesi, yazari, parcayl ve kendini degerlendirmesi ve
bireysel tepkisi énemli yer tutar (Heilman, Blair ve Rupley, 1986. akt. Gelen, 2003). Ote
yandan elestirel okuma becerisinin; kaynaklar1 arastirma, yazarin amacini tanima, gorisleri ve
gercekleri ayirt etme, ¢ikarimlar yapma ve yargilar olusturma gibi 6zellikleri kapsadigi
belirtilmektedir (Cervetti vd., 2001).

Elestirel okuyucular, okudugunun dogrulugunu, gergekligini, mantikli olup olmadigini,
glivenirligini kontrol ederler ve yazarin hangi amagla bu metni yazmis olabildigini anlamaya
calisirlar (Unalan, 2006: 80). Aym zamanda bu tip okuyucular, okuma esnasinda sorular
sorarlar ve bu sorulari, kendilerinin yazarin ifade ettigine yonlendirmek i¢in kullanirlar
(Sahinel, 2010: 130). Okullarimizda da okudugunu anlayabilen ve anladiklar1 {izerine
degerlendirmeler yapabilen elestirel okuyucular yetistirmek istiyorsak oOncelikle onlara
elestirel diistinme becerilerini kazandirmak gerekmektedir. Ciinkii elestirel diistinebilen birey
okurken metinleri nesnel ve derinlemesine diisiinerek okur. Elestirel diisiinebilen bireyler
yetistirmek i¢in de kuskusuz egitim ortaminin demokratiklesmesinin ayr1 bir énemi vardir.
Ancak bdyle bir ortamda 6grenciler birbirlerinin diisiincelerine sayg1 gostererek, rahat¢a kendi
diisiincelerini ifade edebilirler. Demokratik bir egitimin uygulandig1 okullarda 6grendiklerini
yorumlayan ve diisiincelerinde tarafsiz olan bireyler yetistirilebilir. Bu sekilde bir egitimden
gecmis ve elestirel diisiinme yetisi kazanmis bireyler okurken de metne siiphecilikle yaklagir
ve metni dogru olarak anladiktan sonra bu siiphelerini degerlendirir. Ayrica ¢ocuklara elestirel
okuma becerisi kazandirma amacinin ¢ocuklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasama esit
katilimlar1 i¢in kapasitelerinin ve egilimlerinin gelistirilmesi oldugu savunularak elestirel
okuryazarligin gelisimi i¢in demokratik egitimin énemi vurgulanmaktadir (Comber, Nixon,
Ashmore, Loo ve Cook, 2006).

Kuskusuz elestirel okuma becerisinin egitimi konusunda 6gretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Bu gorevlerin basinda ¢ocuklara okumayi 6zendirmek, derinlemesine anlamak
icin okunanlar tizerinde demokratik bir tartisma ortami olusturmak ve anlasilanlarin tarafsiz
bir bakis acistyla degerlendirilmesini saglamak gelmektedir. Ayrica elestirel okumanin
Ogretimde yedi adim onerilmis ve su sekilde aciklanmistir
(http://www.salisbury.edu/counseling/new/7_critical_reading_strategies.html adresinden 26
Mayis 2012 tarihinde alinmigtir):

1. On inceleme: Metni okumadan énce metin hakkinda genel bilgi sahibi olma.

2. Konuyu genel bir ger¢evede ele alma: Metni okurken metinde yer alan bilgileri
yazildig1 donem ve kiiltiir baglami igerisinde anlamaya c¢aligsma.

3. Anlamak i¢in sorgulama: Metinde yazilanlara iligkin sorular sorma.

Kendi inang ve degerleri hakkinda yorum yapma: Metinde yer alan fikirler ile ilgili

kisisel diislinceleri sorgulama.

&
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5. Ana yapiy1 belirleme ve Ozetleme: Metnin ana fikrini belirlemek ve metni
okuyanin dilinden yeniden ifade etme.

6. Verilmek istenen disiinceyi degerlendirme: Metnin dogrulugunu ve giivenirligini
yani sira mantikli olup olmadigini kontrol etme.

7. Daha onceki okumalar ile kiyaslama: Okunan metinleri anlamak i¢in aralarindaki
benzerlikleri ve farkliliklari kesfetme.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda, bireyin okuduklarini anlamasinin ve
elestirel bir yaklasimla degerlendirmesinin ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Elestirel
okuma becerisi tiim derslerdeki 6grenmeler i¢in gerekli olsa da bu becerinin gelistirilmesinin
okuma saatlerinin daha genis yer kapladigi Tiirk¢e derslerinde saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu acgidan bakildiginda Tiirkge derslerinde okutulacak metinlerin
ogrencilerin elestirel okuma becerilerini gelistirici nitelikte olmasi beklenmektedir. Ornegin
ogrencilerin fabl ve hikaye gibi kurmaca (yazinsal) metinleri okurken onlar1 diger metinlere
gore daha c¢ok elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesi diisiiniilebilir. Clinkii Adali’nin
(2010: 10) da timiiyle diis giiciinden kaynaklanan yazin yapitlari, 6ykiiler, romanlar ve siirler
icin kullanildigini ifade ettigi kurmaca metinlerde anlatilmak istenen sey dolayli anlatimla
anlatilir. Yani okuyucuya iletilen mesaj dogrudan verilmez. Sonunda okuyucunun metin
hakkinda yorum yapmasi istenir. Bu da okuyucunun metinde yazilanlardan ¢ok yazarin ne
kastettigini anlamasini gerektirmektedir. Ayrica kurmaca metinlerin bir 6zelligi de ¢ok
anlamliliktir. Bu da kurmaca metin okuyucularinin metindeki sdylenmemis olanlar1 sdylenmis
olanlardan yararlanarak anlamaya g¢aligmalarina yol acarak okuma siirecini etkin bir duruma
getirmektedir (Yurtseven Uze, 2010). Aktas (2009) da kurmaca metinlerde gergekligin soyut
olarak ifade edilen 6ziiniin ele alindigini, bu 6zellikleri somut bigimde ortaya koymak
amaciyla da bir olay orgiisiiniin diizenlendigini veya bir yap1 kuruldugunu ifade etmekte ve
diizenlenen bu olay orgiisiiniin belirli kisiye, mekana ait olmadigi i¢in yeniden yorumlanma
ve farkli baglamlarda yeni anlamlar kazanma Ozelligini de yapisinda tasidigini
vurgulamaktadir. Bu yapidan dolayidir ki kurmaca olarak nitelendirilen metinlerde okuyucu
anlami olustururken metinle etkilesime gecerek asil anlatilmak isteneni sorgulayici bir
yaklasimla ele almaktadir. Ote yandan Sweet (1993), ¢ocuk edebiyat iiriinlerinin ¢ocuklarmn
parcayr okuduklar1 siire i¢inde, parcadaki fikirleri, degerleri ve ahlaki sorulari
degerlendirmelerine olanak saglamasi nedeniyle ¢ocuklarin elestirel okuma becerisi
kazanmalarin1 saglayacak etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu acidan bakildiginda
kurmaca metinlerin benzer ozellikler gostermeleri, okuyucunun bu ozellikteki bir metni
anlayabilmesi i¢in metinde yer alan diislinceleri sorgulamasini Ve yazarin mesajini
kavrayabilmek i¢in metni degerlendirmesini gerektirir. Bu da ancak elestirel bir okumayla
saglanabilir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi
iizerinde kurmaca metinler kullanmanin etkisini incelemektir. Alanyazinda elestirel okumaya
ile ilgili yapilan arastirmalarin agirlikli olarak var olan durumu belirlemeye yonelik ¢aligmalar
oldugu, oysa 6grencilerin elestirel okuma becerisini gelistirmeye yonelik aragtirmalara da
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gereksinim duyuldugu vurgulanmaktadir (Sadioglu ve Bilgin, 2008). Bu baglamda yapilacak
arastirma, alanyazindaki bu acig1 kapatmasi ve elestirel okuma becerisinin egitiminde neler
yapilabilecegi ile ilgili agilimlar saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Problem Durumu ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda, “Kurmaca metinlere dayali etkinlikler ile ders
isleyen deney grubundaki ogrencilerin elestirel okuma becerileri ile kurmaca olmayan
metinlere dayali etkinlikler ile ders isleyen kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel okuma
becerileri arasinda anlamli diizeyde bir fark var mudir?” sorusuna cevap aranmistir.
Arastirmada, bu problem ciimlesinin cevabini bulabilmek i¢in su alt problemlerden
yararlanilmistir:

1. Deney grubu ile kontrol grubunun ontest puanlar1 kontrol edildiginde sontestteki
elestirel okuma becerilerine iliskin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var
midir?

2. Kiz ve erkek ogrencilerin ontest puanlart kontrol edildiginde sontestteki elestirel
okuma becerilerine iligkin aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin 6ntest puanlart kontrol edildiginde sontestteki elestirel okuma
becerilerine iliskin aldiklar1 puan ortalamalar1 grubun ve cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Sayiltilar

1. Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol altina alinamayan
digsal etkenlerden aymi derecede etkilenecekleri ve her iki gruptaki Ogrencilerin ders dist
zamanlarda deneysel islem siireci ile ilgili iletisime gecerek birbirlerini etkilemeyecekleri
varsayilmistir.

2. Ogrencilerin testlerden aldiklar1 puanlarin gergek basari diizeyini yansittig
varsayilmistir.

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Kurmaca metinler kullanmanin elestirel okuma becerisi lizerinde etkisinin incelendigi
bu ¢alismada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel model uygulanmigtir. Bu modelde
katilimeilar, deneysel islemden Once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak olgiiliirler
(Biyiikoztiirk, 2007: 19). Bu ¢alismada da hem deney hem de kontrol grubunda elestirel
okuma o0lgegi Ontestinin uygulanmasinin ardindan kontrol grubundaki 6grenciler kurmaca
olmayan metinler ile deney grubundaki 6grenciler ise kurmaca metinler ile ders islemislerdir.
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Uygulama her hafta bir metnin islenmesiyle toplam dort hafta stirmiistir. Uygulamalar
sonucunda her iki gruba da Ontest olarak uygulanan elestirel okuma 6l¢egi sontest olarak
verilmistir. Daha sonra gruplarin deney sonrasi 6l¢timleri karsilastirilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Arastirma Deseni

Gruplar | N Ontest Uygulama Siireci Sontest
Deney 31 Elestiﬂrel Kurmaca Metinlerle Calisma Elesti.rel Okuma
Okuma Olgegi Olgegi
Kontrol 32 Elestirel Kurmaca Olmayan Metinlerle Elestirel Okuma
Okuma Olgegi Calisma Olgegi

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirma Aydin il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle belirlenen bir devlet okulunda gergeklestirilmistir.
Calisma besinci smiflar diizeyinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle okuldaki var olan
smiflardan segkisiz bir sekilde belirlenen iki besinci siif subelerinden 5-A subesi deney
grubu, 5-B subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda ogrencilerin elestirel okuma becerilerini belirlemek icin Unal
(2006) tarafindan gelistirilen elestirel okuma o6lgegi kullanilmistir. Olgegin kullanimi
konusunda gerekli izinler almmistir. 22 maddeden olusan “Elestirel Okuma Olgegi’nin i¢
glivenirlik katsayis1 0.88°dir (a=.88). Maddeler besli likert tipi derecelendirme 6lgegine gore
isaretlenmektedir. Olcekte olumsuz maddeler 1,2,3,4,5; olumlu maddeler ise 5,4,3,2,1
seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puan araligi 1 ile 5 arasinda degismektedir.
Puanlarin yiiksek olmast 06grencilerin elestirel okuma diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan bu ¢alismada Slgegin i¢ giivenirlik katsayisi a=.82 bulunmustur. Bu
dogrultuda “Elestirel Okuma Olgegi’nin dgrencilerin elestirel okuma diizeyini belirlemede
giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sirasinda Oncelikle uygulamada kullanilmak tizere dort adet kurmaca
metin belirlenmistir. Metinler segilirken metinlerin 6grencilerin seviyelerine uygun olup
olmadigina ve 6grencilerin daha 6nce karsilasmadigir metinler olmasina 6zen gosterilmistir.
Metinlerin 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda alan uzmanlarimin goriisii alinmistir.
Metinler belirlendikten sonra her iki gruptaki 6grencilerin deneysel islem oncesi durumlarini
belirlemek icin Ontest olarak elestirel okuma o6l¢egi kullanilmistir. Ardindan deneysel
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uygulama calismalarina gecilmistir. Belirlenen dort metin deney grubunda, Adali’nin (2010:
22) oOnerdigi kurmaca metinleri okuma tekniklerine uygun olarak Ogrenen merkezli
etkinliklerle dort hafta siiresince islenmistir. Onerilen teknikler asagida siralandig1 gibidir:

o Okuma amacim belirleme; Okumaya baslamadan metinden ne almak istedigine
karar verme.

Tahmin etme; Metinde anlatilanlarin nasil gelisecegine iliskin kestirmelerde
bulunma.

Olaylar zihinde canlandirma; Yazarin metinde verdigi ayrintilart diis giicli ve
deneyimlerle birlestirerek okunanlari zihinde resme doniistiirme.

Sorgulama; Okunan metni daha iyi anlamak i¢in sorular sorup, metnin niteligi
tizerinde kafa yorma.

Kapali  noktalart  ac¢ikliga  kavusturma;, Okurken sasirtan noktalari,
anlagilmayan durumlar1 gerek sorular sorarak, gerekse o bdoliimii yeniden
okuyarak aydinlatma.

Sonuglar ¢ikartma; Metindeki ipuglarindan yararlanarak sozciiklerle anlatilanin
Otesine ge¢ip yazarin ima ettigi ayrintilar1 gérme, sdylenenden sdylenmeyeni
¢ikarma.

e Sonuca varma; Ayrintilardaki pargalari bir araya getirerek bir anlam olusturma.

Bu dogrultuda Ogrenciler metinler iizerinde, siralanan tekniklere uygun olarak
hazirlanan etkinlikleri uygulamislardir. Dort haftalik deneysel uygulama g¢alismalarinin
ardindan gruplar arasinda farkin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in Ogrencilere sontest
olarak elestirel okuma 6l¢egi sunulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Ontest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullamldigi bu galismada,
deneysel islemin etkili olup olmadigini incelemek icin Ontestin ortak degisken olarak kontrol
edildigi Cok Faktorlii Kovaryans Analizi (muti-Factor ANCOVA) kullanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS (Statistic Package for Social Science) 17.0 programi kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

3. BULGULAR

Toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin alt
problemlerine gore diizenlenerek yorumlanmistir.

Verilerin analizinde, bagimli degisken lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenin
kontrol edilerek ortalama puanlarin karsilastirilmasinda ise kosulan c¢ok faktorlii kovaryans
analizi, gerekli varsayimlar1 karsiladigi test edilerek kullanilmistir. Ogrencilerin Ontest
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puanlarina gore diizeltilmis elestirel okuma 6lgegi sontest puanlarinin betimsel istatistikleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gruplara ve Cinsiyete Gore Elestirel Okuma Olcegi Sontest Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

BUCA “w
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Sontest Diizeltilmis Sontest
Gruplar N X S X
Deney 31 3.96 71 3.99
Kontrol 32 3.81 .76 3.78
Kiz 33 3.85 71 3.83
Erkek 30 3.92 A7 3.94

Tablo 2’e goriildiigii {izere elestirel okuma becerisine iliskin sontest ortalama puanlari
deney grubundaki 6grenciler i¢in 3.96; kontrol grubundaki 6grenciler i¢in ise 3.81 olarak
hesaplanmistir. Ancak gruplarin Ontest puanlari kontrol edildiginde sontest puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Sontest diizeltilmis ortalama puanlart deney grubundaki
ogrenciler i¢in 3.99, kontrol grubundaki Ogrenciler i¢in ise 3.78 olarak hesaplanmistir.
Diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 incelendiginde, deney grubunun daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan elestirel okuma &lcegi sontest ortalama
puanlart kiz 6grenciler i¢in 3.85; erkek Ogrenciler icin 3.92 olarak hesaplanmigstir. Bununla
birlikte 6grencilerin ontest puanlar1 kontrol edildiginde sontest puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. Sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 kiz 6grenciler i¢in 3.83; erkek dgrenciler
icin ise 3.94 olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 incelendiginde,
erkek Ogrencilerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir Gruplar ve
cinsiyetler arasindaki sontest puan ortalamalarindaki bu farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in diizeltilmis sontest puan ortalamalarina iliskin ¢ok faktorlii kovaryans analizi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Diizeltilmis Elestirel Okuma Olgegi Sontest Puanlarina Ait Cok

Faktorlii Kovaryans Analizi Sonug¢lar:

D.ED-

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 26.509 1 26.509 220.067 .000
Grup 671 1 671 5.573 022
Cinsiyet 203 1 203 1.689 199
GxC .045 1 045 377 542
Hata 6.987 58 120
Toplam 33.906 62

Tablo 3’teki ¢ok faktorlii kovaryans analizi sonuglarina goére, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin onteste gore diizeltilmis elestirel okuma becerilerine iligkin sontest
ortalama puanlar1 arasinda [F(1, 58)=5.573, p<.05] deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, Tiirk¢e dersinde kurmaca metinler kullanmanin,
ogrencilerin elestirel okuma becerilerine olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin onteste goére diizeltilmis elestirel okuma becerilerine iliskin sontest
ortalama puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir, F(1,
58)=1.689, p>.05. Bu bulgu 6grencilerin elestirel okuma diizeyleri iizerinde cinsiyetin 6nemli
bir etken olmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin onteste gore diizeltilmis elestirel okuma becerilerine iliskin sontest
ortalama puanlari tiizerindeki grubun ve cinsiyetin ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur, F(1, 58)=0.377, p>.05. Baska bir anlatimla Tiirk¢e dersini kurmaca metinlere
dayali etkinliklerle ve kurmaca olmayan metinlere dayali etkinlikler ile isleyen dgrencilerin
sontest ortalama puanlarinin cinsiyete; kiz ve erkek dgrencilerin ayni test ortalama puanlarinin
ise farkli metinler ile ders islenmesine gore farklilik gostermedigi anlasiimaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Kurmaca metinler kullanmanin elestirel okuma becerisi iizerinde etkisinin incelendigi
bu arastirma siirecinde elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesine bagli olarak ortaya g¢ikan
bulgular, ilgili alanyazinla karsilastirilarak tartigilmstir.

Arastirma bulgulari, elestirel okuma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak kurmaca
metinlerin kullanildigi deney grubundaki Ogrencilerin elestirel okuma Olcegi sontest
puanlarinin, kurmaca olmayan metinler ile calismanin yapildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin elestirel okuma 6lgegi sontest puanlarindan daha yiiksek oldugunu ve aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu sonu¢ alanyazinda belirtilen
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gortisleri ve bulgular1 destekler niteliktedir. Brown (1999: 15) metin tiirlerinin elestirel okuma
ile iliskili oldugunu ifade etmekte ve 6zgiin bir sekilde kurgulanmis metinlerin elestirel okuma
becerisini gelistirmede en yararli metinler oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Cervetti
vd. (2001) elestirel okuma becerisinin iyi kurgulanmis metinler ile gelistirilebilecegi ifade
etmektedirler. Tomasek’e (2009) gore de Ogrencilere sunulan okuma materyalleri 6grenme
meraklarin1 canlandiric1 ve hayal diinyalarini destekleyici nitelikte olmasi gerekmekte ve bu
amacla yazinsal metinlerle ders islemek 6nemli goriilmektedir. Ote yandan kurmaca metnin
ve yazinsal metnin es anlamli olarak kullanildigi belirtilmekte ve bu tiir metinleri okuyan
kisinin eserde yer alan geregleri, diislinme becerilerini kullanarak tanimaya, sorgulamaya,
nasil bir araya getirildiklerini eserde var olan kurgusal diinyayla kendi gercekligi arasinda
iligkiler kurarak anlamaya calistigi ifade edilmektedir. Boyle bir siirecin varliginin da elestirel
diisiinmenin gelismesini destekledigi savunulmaktadir (Adali, 2011: 223). Ayrica Karadiiz
(2010) yazinsal metnin islevinin, okutmak, duygulandirmak, diisiindiirmek ve okuyucunun
sonug ¢ikarmasina firsat vermek oldugunu ifade etmekte ve sadece elestirel okuyucularin bu
firsat1 elde edebilme becerisine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ugan (2002: 44) da kurmaca
metinlerde yazarin yorum diinyasinda anlam kazanan her durumun okuyucunun elestirel
diinyasinda sorgulandigi siirece tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Okuma eyleminin, okurla metin arasinda kurulan etkilesimli bir siire¢ oldugu
diistintildiiglinde, bu siirecte okuyucunun kisisel deneyimleri ve yazarin anlatmak istediklerini
metinde nasil yapilandirdigi 6nem kazanmaktadir. Shihab (2011) bir metni okurken, iyi bir
okuyucunun anlamadig ya da metinde ifade edilmeyen bosluklar1 doldurabilmesi gerektigini
belirtmektedir. Burada okuyucunun metni anlayamamasi kisisel bir durum iken, metindeki
anlam bosluklari ise metnin yazar tarafindan yapilandirilisi ile ilgilidir. Kurmaca metinlerde
de okuyucu tarafindan doldurulmasi gereken anlam bosluklar1 vardir ve bu durum da
okuyucunun metne kars1 sorgulayici bir tavir gelistirmesini gerektirir.

Belet (2011) yapmis oldugu bir ¢alismada elestirel okuma becerisinin gelistirilmesinde
hikaye anlatma yonteminin etkisini incelemistir. Bu ¢alismada kullanilan yazinsal nitelikteki
hikayelerin 6grencilerin elestirel okuma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Gaber-
Katz da (1996) yaptig1 bir caligmada dgrencilerin elestirel okuma becerisinin gelistirilmesinde
hikaye kullaniminin {izerine yogunlasirken, Ogrencilerin hikdye okuyarak, anlatarak ve
yazarak elestirel okuma becerisinin gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.

Arastirmada elde edilen diger onemli bir bulgu da Ogrencilerin, elestirel okuma
becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigidir. Bu durum kiz ve erkek
ogrencilerin okumaya ayirdiklart siirenin ayni oldugu ve dolayisiyla benzer elestirel okuma
deneyimlerine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Aral ve Aktas’in
(1997) calismalarinda da okumaya ayrilan siire agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmamistir. Ancak Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu’nun (2009) 6gretmen adaylari
lizerinde yapmig olduklar1 ¢caligmada kiz 6grencilerin okumaya yonelik ilgisinin daha ytliksek
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan Sadioglu ve Bilgin’in (2008) yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin elestirel okuma becerisinin kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda 6grencilerin okuma aliskanlarinda kiiltiirel degiskenlerin
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etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin kiz ¢ocuklarinin disar1 ¢cikamadigr ve erkek cocuklarina
gore daha az sosyallestigi ortamlarda, kizlarin okumaya daha fazla zaman ayirmasi ve elestirel
okuma aligkanlig1 gelistirmeleri olas1 bir durum olarak goriilebilir.

5. ONERILER

Goriildugi iizere yogun bilgi ¢esitliligin yasandig1 giiniimiizde bireylerin bu ¢esitlilik
icerisinden yararli ve gerekli olan1 digerleri igerisinden eleyip secebilmesi i¢in elestirel bir
bakis agisina sahip olmasi1 gerekmektedir. Etrafinda olup bitenlere elestirel bir gozle bakabilen
birey yorumlama, karsilastirma, varsayimda bulunma, varsayimlart test etme, alternatif
goriisler iiretme ve degerlendirme gibi becerileri etkili bir sekilde kullanabilme 6zelligine
sahiptir. Bireylerin karsilastigi bilgilerin daha ¢ok gorsel ve yazili olmasi bu becerilerin
okumada da kullanilmasini gerektirmektedir. Bireylere okudugunu anlama ve anladiklari
iizerinde degerlendirmeler yaparak bir yargiya ulasma olarak tanimlanan elestirel okuma
becerisini kazandirmada Oncelikle anne-babalara ve okullarda da Ogretmenlere Onemli
gorevler diismektedir. Oncelikle anne-babalar okul &ncesi donemden baslayarak okuma
aliskanligr konusunda ¢ocuklarina iyi birer 6rnek olmalidirlar. Ayrica c¢ocuklara okunan
hikaye masal vb. ile ilgili diisiinmelerini saglayacak sorular sorulmali ve ¢ocuklarin fikirlerini
ifade edebilmesi i¢in destek olunmalidir.

Okullarimizda da odgretmenler kitap okuma konusunda Ogrencilere iyi birer model
olmalidirlar. Siirekli kitap okuyan, okuduklari {izerinde diislinen ve diisiincelerini baskalariyla
paylasan bir 6gretmenin, dgrencilerin elestirel okuma becerilerini gelistirme hususunda iyi bir
ornek teskil edecegi disiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenler amaglarinin sadece okudugunu
anlayabilen degil, ayn1 zamanda sorgulayan, elestiren ve degerlendirmeler yapabilen bireyler
yetistirmek oldugunu unutmamalidirlar. Ote yandan dgretmenler elestirel okuma becerisinin
gelisimi konusunda sadece kitaplardaki metinlere bagli kalmadan, farkli tiirden okuma
parcalarina da yer vermelidirler. Bunun yaninda parcalar iizerinde anlasilmayan noktalari
aciga cikarmak adina sorular sorulmali ve Ogrencilerin diisiincelerini rahatlikla ifade
edebilecegi tartigma ortamlari saglanmalidir.

Biitiin bunlara ek olarak elestirel okuma becerisinin gelisimi konusunda alanyazinda
yapilmis ¢cok az calisma mevcuttur. Konu ile ilgili bundan sonra yapilacak calismalarin bu
yonde ilerlemesinin alana katki getirecegi diisiiniilmektedir. Bir¢ok Ogretmen, 6grencilerin
elestirel okuma becerisini nasil gelistirebilecekleri ile ilgili bir bilgilerinin olmadigindan
yakinmaktadirlar. Bu agidan disiiniildiigiinde, elestirel okuma becerisinin nasil
gelistirilebilecegi ile ilgili daha fazla ¢aligmanin yapilmasi ve Ogretmenlerin hizmet ici
egitimler ile bu konu hakkinda bilgilendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In our age, which information is progressing rapidly and exponentially, what expected
from an individual, who is flocked to intensive visual and written information, is to be able to
choose the most necessary one from pile of information that he is faced by and to use it
functionally rather than only getting it. At this point, function and quality of reading which
one of the basic ways of getting information has an importance. In fact, today, what is
expected from a good reader is to be able to evaluate what he reads after understanding it as
wells as having a good understanding of his reading. In other words, to understand what the
author mentions in a work of literary reading, it is needed to judge what is explained in the
text beyond recognizing what is explained. It seems necessary for an individual to perform a
critical reading in order to evaluate what he understands from his readings by using some
criteria. In our schools teachers have a great role in raising critical readers who can
understand what he reads and also be able to make assessments on them. At the beginning of
these tasks is to encourage children to read, to understand in depth, creating democratic
discussion environment on articles and to provide an objective evaluation perspective.

This research was carried out in order to investigate the effect of the using fictional texts
on the fifth grade elementary school students' critical reading skills. For the purpose of this
study, The question “Is there a significant difference between the critical reading skills of the
students who were taught lessons based on fictional texts in the experimental group and the
critical reading skills of the control group students who were taught lessons based on non-
fiction texts?” was tried to be answered.To find an answer to the problem, pretest-posttest
control grup quasi (half) experimental model was used. In this study, after applying the
critical reading pretest scale in both the experimental and the control group, control group
students were taught with non-fiction texts and the experimental group students were taught
with fictional texts. The application took total 4 weeks by giving one text each week. The
determined four texts in the experimental group were taught in 4 weeks with learner centered
activities in accordance with the reading techniques of fiction texts as Adali (2010: 22)
suggests. Students applied the activities under the headings of determining the purpose of
reading of texts, predicting events, reviving the events in mind, questioning, clarifying hidden
points, extraction results and jump to conclusions. Following 4 weeks experimental
application, critical reading scale as post-test was presented to students in order to observe
what extend the difference between the groups is. Later, groups’ measurements after
experiment were compared. To the study, 32 fifth grade control group students who attend to
public school which is in the centre of Aydin and connected to the Ministry of Education and
31 experimental group students, for total 63 students participated to the study in the 2011-
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2012 academic year. To determine the scope of the research students' critical reading skills,
critical reading scale developed by Unal (2006) used. Necessary permissions were taken for
the use of the scale. The internal reliability coefficient of the "Critical Reading Inventory with
22 items” was 0.88 (o = .88). The scale items are marked according to five-point Likert-type
Scale. The negative items are scored as 1,2,3,4,5 and positive items scored as in the form of
5,4,3,2,1.. The scores ranged from 1 to 5. High scores show high level of students' critical
reading scores.

In the study,internal coefficient of the scale was found as 0=.82. Accordingly, "Critical
Reading Scale” can be said to be reliable in determining the level of the students' critical
reading. Pretest - posttest control group quasi-experimental design used in this study to
investigate whether there is an effective experimental procedure Multifactor Covariance
Analysis which pretest was controlled as a covariate was used. SPSS 17.0 software was used
for data analysis. Level of significance is taken as .05 for analysis of the data. According to
the Multifactor Covariance Analysis results, which is done for the post-test of the control and
experimental group for critical reading scale, a statistically significant difference was found in
favor of the experimental group. On the basis of it, it can be said that the use of fictional texts
in Turkish language course, have an impact on students' critical reading skills in a positive
way. On the other hand, the post-test mean scores, adjusted on the pretest of the students’
critical reading skills, had no significant difference according to sex. This finding shows that
gender is not an important factor for students' critical reading skills. In addition, the joint
effect of group and gender were not significant on critical reading skills of the students’
posttest mean scores, adjusted according to the pretest. As a result, findings of the study show
that post test scores critical reading skill scale of the students, taught with fiction texts in
experimental group are higher than control grup, taught with nonfiction texts and this
difference is statistically significant. In addition to that, there are a few studies in the literature
about developing critical reading skills.It is thought that following studies will contribute to
the progress of the subject area in this direction. Many teachers complain that there is no
information about how to develop students' critical reading skills. In this perspective, it is
thought to be important to study more about how to improve critical reading skills and inform
teachers about this subject with in-service trainings.
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