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insanoglunun sik karsilastigi glicliiklerden biri, iyi bildigini
varsaydig1 seyleri aciklama zorlugudur. Buradaki sorun, bu tiirden seylerin
cogunlukla agiklama getirmeyecek boyutta apacik oldugu kabuliiniin,
“nedir” sorusuyla muhatap kalindiginda tatmin edici yamit sunulamayip
sarsilmasiyla ortaya ¢ikar. Bircogumuz igin rasyonel kavrami da boyledir.
Hemen her firsatta rasyonel kavramini kullamir, insanlar siirekli olarak
rasyonel davramslarda bulunmaya davet ederiz. Inanglari, tercihleri,
kararlari, davrams kaliplarini, bireyleri, gruplari ve hatta uluslar bile
rasyonellik agisindan degerlendirir ya rasyonel buluruz ya da irrasyonel
sayariz. Ancak bunu yaparken, ¢ogunlukla rasyonelin ne oldugu iizerine
diistinmeyiz. Oysa rasyonellikle vurgulamak istedigimiz genellikle
rasyonaliteye uygun olan seyi ifade etmektir. Peki, rasyonalite nedir? Bu
noktada rasyonalite, insan igin bir anlam ifade eden ya da belli bir amaca
iliskin uygun diisen sey olarak tanimlanabilir. Fakat bu tanim oldukca
yetersiz kalacaktir ve bizleri su tiirden sorular1 sormaya sevk edecektir: Kim
i¢in anlamh veya neye gore uygun? Ustelik bunlara evrensel bir insani olgu
mu yoksa kiiltiirel yapilarin bir {irtinti mii oldugu sorular1 eklendiginde,
rasyonalitenin ne olduguna iliskin yapilan acgiklamalarin ne denli gii¢ bir is
oldugu hemen herkes tarafindan kabul edilecektir. Iste bu calisma,
rasyonalite kavramiyla ilgili bu tiirden gligliiklerle yiizlesmeye calisan
Geoffrey Ernest Richard Lloydun' Rasyonalitenin Farkli Yiizleri: Antik ve
Modern Kiiltiirleraras1 Aragtirmalar? (The Ambivalences of Rationality Ancient
and Modern Cross-Cultural) adli eserinin tanitimina ve degerlendirilmesine
odaklanmaktadir. Yazarin 2018'de The Ambivalences of Rationality Ancient and
Modern  Cross-Cultural —ismiyle kaleme aldig1 eser, Firat Kurt'un
miitercimliginde Tiirk¢eye ¢evrilmis, 2021 yilinda VakifBank Kiiltiir
Yayinlar1 tarafindan basilmaistir.

Degerlendirilen Rasyonalitenin Farkli Yiizleri adli eser, yedi boliimden

1 1983 yilinda Cambridge Universitesi Antik Felsefe ve Bilim Kiirsiisiinde &gretim iiyesi
olarak akademik hayata baslayip, 1989-2000 yillar1 arasinda Darwin College’de rektdrliik
(master) yapmis olan Prof. Lloyd, halihazirda ¢alismalarini Dogu Asya’daki bilim, teknoloji
ve tip tarihi alanlarinda aragtirma yapan Needham Research Institute’de Kidemli
Akademisyen (Senior Scholar) unvaniyla siirdiirmektedir.

2 G. E. R. Lloyd, Rasyonalitenin Farkli Yiizleri, cev. Firat Kurt (Istanbul: VakifBank Kiiltiir
Yayinlari, 2021).
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olusmaktadir. Birinci boliimde (Hedefler ve Metotlar) metodolojik
yaklasimini ortaya koyan yazar, ikinci boliimde (Gozden Gegirilmis
Rasyonalite) rasyonalite kavrayisina iliskin teorik arka plani ve gerekgesini
olusturur. Sonraki {i¢ boliimde (sirastyla Doga Olmadan Kozmoloji, Goriiniim
ve Varlik, Dil, Okuryazarlik ve Bilis) antik Yunan ve antik Cin klasikleri
iizerinden rasyonalitenin yapisina iliskin ikircikleri agiga ¢ikarmak suretiyle,
diisiince ve akil yiiriitmenin farkli tezahiir edis bicimlerinin, kimi
topluluklar: belirli bilissel kapasitelere sahip olup olamayacag1 sorgular.
Tanrilar, Ruhlar, Iblisler, Hayaletler, Mistisizm, Mucizeler, Biiyii, Mit baslikh
altinci béliimde ise, yazar irrasyonel damgas: vurularak saf dis1 birakilan
kimi inang ve pratikleri inceler. “Sonuglar: Rasyonalitenin Farkli Yiizleri”
adli son boliimde ise yazar, arastirmasi boyunca elde ettigi cikarimlari ve
bunlardan hareketle okuru farkli perspektifleri ve bunlarin getirdigi
degerleri kavramaya davet eder.

Ana hatlartyla yazarin ele aldig1 baghklardan bahsedildikten sonra,
eserde ii¢ hususun o6ne ¢iktig1 sdylenebilir: Bunlardan ilki, yazar tarafindan
metodolojik agidan One siiriilen semantik esneklik kavramidir. Bu kavramin
one siriilme nedeni, akil yiiriitme bigimlerindeki ¢esitliligi incelemek ve
karsilikli anlasilabilirligin smirlarini arastirmaktir. Yazara gore rasyonalite
konusunda evrenselci ve Kkiiltiirel goreceli tezlerin en biiyiik hatas,
¢ogunlukla antik Yunan diislincesinden miras kalan ontolojiden
epistemolojiye kozmolojiden ahlaka hemen her alanda sirayet eden bazi
kavram ciftlerinin elestirel olarak incelenmeden tek anlamlilik tizerinden
bicimlendirilip formiile edilmesidir. Bu hata baskalariin akil yriitme
bicimlerine erismeyi zorlastirdifi gibi, aym zamanda kavramsal
sistemlerarasi iletisimin imkansiz oldugu sonucuna gotiirmektedir. Yazarin
semantik esneklikle getirdigi hedefledigi, oncelikle kavramlari, birbirlerini
kategorik olarak disladiklari diiz anlam ile metaforik anlam ikileminden
kurtarmak ve onlara belirli bir esneme kapasitesi kazandirmaktir. Boylelikle
kavram, tek anlamlilik nizami iizerinden tespit edilme hiilyasindan
uzaklasacak ve cesitli etkilesimli bir anlam yelpazesine sahip olacaktir.

Bu noktada yazarmn semantik kavraminin bizleri saglam ve tutarl bir
kavrayis1 gotiirtip gotiir(e)meyecegi sorgulanabilir. Ciinkii bir kavramin
esneme kapasitesini oldukca genis ve hatta sinirsizca tutulabilir, gelisigiizel
anlamlar atfedilebilir. Belirtmek gerekir ki, yazar bu konuda tatmin edici bir
yanit sunmaz, sadece kavrama “tek anlamhilik deli gomlegini giydirirsek terimin
kapsaminm ve kabiliyet alanim dnemli olciide hafife almig” (s. 18) olunacagina
dikkat geker. Bu dikkat ¢ekisin, ayni zamanda epistemolojik agidan ciddi bir
endiseye isaret ettigi sOylenebilir. Yazarin yaklasimmi tamamlayabilmek
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admma bu epistemolojik endiseyi dile getirecek olursak, kavramin tek
anlamhilik {izerinden anlasilmasi, sadece kavrami sabit ve degismez
noktalara gotiiriilmekle kalmayacak, ayni zamanda kavram araciligiyla ifade
edilen diisiinceyi de donuklastiracak ve hareketsizlestirecektir. Hal bdyle
olunca herhangi bir bilimsel etkinligin en yaratict momentini olusturan
kavramsallastirma edimi, aymi zamanda {iriin olarak kavrammn tek-
anlamlilik tizerinden tasidigi riskler acgisindan epistemolojik bir engel olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu kisir dongliye mahkum olmamak agisindan,
kavramin sabiteligine ve degismezligine kars1 belirli bir esneme kapasitesine
sahip olusunun getirecegi risklerin daha diisiik diizeyde bir endiseye mahal
verecegi soylenebilir.

Eserde one ¢ikan ikinci husus, yazarin antik Yunan diisiincesinden
miras kalan kavram iftlerinin temelini olusturdugunu dustindiigii
rasyonalite kavraminin ikircikliklerini semantik esneklik baglaminda
irdelemesidir. Yazar rasyonel olana itimat edilmesi konusunda herhangi bir
tereddiit tassmamakla birlikte, s6z konusu kavramin baskin ve dislayici bir
sekilde tanimlandiginda, gerek ayn1 kavramsal diinya igerisindeki insanlarin
paylastiklar1 inan¢ ve pratikler gerekse farkli kavramsal diinyalara ait
insanlarin insa ettigi akilsallik degerleri agisindan olusabilecek tehlikeleri
ayirt etmek gerektiginin altii cizer. Bu tehlikelerin en basinda geleni ise,
irrasyonel olarak damgalamak suretiyle fikirlerin pasifize edilmesidir. Oysa
yazara gore bir seye iliskin pesinen irrasyonalite hitkmii vermek, “yeni
seyler 6grenmek ya da seylere yeni bir acidan yaklasmak imkanini eliminiz
tersiyle itmek” demektir (s.44).

Diger taraftan yazar rasyonalite kavramini ¢evreleyen bir dongiisellik
tehlikesine dikkat ceker: Rasyonalite nasil tamimlanirsa, karsimizda
rasyonalizm olarak onu bulmaktayiz. Yazarmn goriislerine ilaveten
sOylenirse, rasyonaliteye yapilacak herhangi bir tanimin, aynm1 zamanda bu
tanima aykir1 goriinen farkli akil yiiriitme ve davranis bigimleri dislayic
nitelikte bir irrasyonalite kavramini da beraberinde getirmektedir.
Rasyonalitenin ikircikligi ile anlatmak istedigi tam olarak bu noktadir. Yazar
rasyonalitenin evrensel bir yeti olmakla birlikte ona iliskin yapilan her bir
tanimlama cihetinin, iriinti oldugu kiiltiirel yapmun O&tesine gegirilip
genellestirilmemesi gerektigi hususunda uyarida bulunur. Ugiincii ve
dordiincii boliimde antik Yunan ve antik Cin klasiklerini karsilastiran yazar,
farkli1 ontolojilere ve kozmolojilere sahip kavramsal sistemlerin farkh
rasyonalite bigimleri insa etti§inin somut birer 6rnegini sunar. Bu 6rnek
kargilagtirma antik Yunan diisiincesinden miras kalan ve modernitenin
temelini olusturan zihin-beden, akil-algi, ispat-ikna, eril-disil, varhk-
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goriiniim ikilemleri ve bu ikilemler etrafinda olusan rasyonalitenin diger
sistemlerin rasyonellik acgisindan bir kistas olustur(a)mayacagi gosterir.
Bunlardan sonra yazar, altinci boliimde diistince ve akil yiiriitmenin farkh
tezahiir edis bicimlerinin ifade edilebilmeleri ic¢in farkli imkanlarinda
olduguna isaret eder. Bu imkanlari, ilk basta irrasyonel olarak tespit
edilebilecek inang ve pratikler gibi bir dizi baglamla iligkilendiren yazar,
bunlarin  bize nasil goriindiiklerinden ziyade benimseyen insanlar
tarafindan nasil kategorize edildigine bakmak gerektiginin altin1 gizer.

Deginmek istedigimiz son husus ise, belki de bu eserin en giiclii
mesajlarindan biri olan, hakikatin ¢ok boyutlu niteligine yapilan vurgudur.
Ozellikle bugiin iginde yasadigimiz kiiresel toplum gz dniine alindiginda,
hakikate erisme noktasinda gerekli olan araglari tekellestiren Onyargili
tutum ve davraniglarin bizleri ne denli sinsi ve yipratici toplumsal krizlerle
kars1 karsiya birakabilecegi izahtan varestedir. Yazar bizleri, kafa karistiran
ontolojilerle ve onlarin ilk bakista mantiga aykir1 goriinen inang ve
pratikleriyle karsilastigimizda, bunlar1 bir kenara itmek yerine sunabilecegi
cesitli firsatlarin farkina varmaya davet eder. Bu farkindahigin yolu ise,
oncelikle karsindaki anlama arzusuna sahip olmaktan, daha sonra insanlarm
diinyada farklh var olma bigimlerini arastirmak ve bu konuda kesin
cevaplara sahip olmadigimizi kabul etmekten ge¢mektedir (s.156-158).

Son olarak eserin literatiire katkisi, dil ve iislup agisindan
degerlendirilmesi gelince, evvelemirde eserde rasyonalite konusunda iki
farkli antik kiiltirtin diistince bicimlerini ag¢iga ¢ikarmasi agisindan
basvurulan klasik metinlerin konunun anlasilmasi agisindan yeterli oldugu
sOylenebilir. Ancak yazarmn antik Yunan diisiincesine iliskin yaptig:
analizlerde sadece Platon ve Aristoteles merkezli bir yaklasimi1 benimsiyor
olusunun, ilgili kiiltiirtin genelini yansitmas: agisindan sorunlu oldugunu
belirtmeden gegemeyiz. Buna ilaveten yazarin eser bashginda kullandig:
“Antik ve Modern Kiiltiirleraras1 Arastirmalar” iddiasinin tam olarak
karsilayamadigini, modern kiiltiirleraras1 denilebilecek bir incelemenin
miistakil olarak yapilmadigin ifade etmemiz gerekir. Yine de yazarin bagta
metodolojik yaklasimi olmak iizere antik donemlere iliskin arastirmalar1 ve
bu aragtirmalar neticesinde elde ettigi bulgular, s6z konusu konuyla ilgili
arastirmalara ornek olmasi agisindan oldukga kiymetlidir. Bunlarin yan sira
kullanilan dil oldukca sade, ac¢ik ve anlasilir olmakla birlikte ceviriden
kaynakli bazi1 teknik hatalar kimi yerlerde okuru yanls yonlendirmektedir.
Bunlara 6rnek verecek olursak, eserin orijinal metninde ethology (etoloji) 3

3 Hayvanlarin davraniglarini ve gevreleriyle iliskilerini inceleyen bilim dala.
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olarak gecen kavram?, cevirinin ilgili yerinde hatali bir bigcimde “etnoloji”s
(s.28) olarak aktarilmaktadir. flaveten yazarin metinde teknik bir kavram
olarak kullandig1 Great Divides, ilgili yerlerin bazisinda “Biiyiik Boliinme”
(s.46) veya “Bliyiikk Ayrim” (s.106, 115) olarak terclime edilmektedir.
Miitercim s6z konusu kavramin gectigi yerleri, Tiirk¢eye en uygun bigimde
aktarabilmek i¢in boyle bir tercihte bulundugu farz edilebilir, ancak yine de
bu gibi yerlerde standardizasyonu saglayabilmek adina orijinal kavramin
parantez icerisinde belirtilmesi daha uygun olacaktir. Son bir hususta
yazarm metin igerisinde okuru yonlendirmek amaciyla 6zellikle vurguladig:
(s.116) bir kaynagm (Demystifying Mentalities)’, orijinal kaynakcada
bulunmasina ragmen ¢evirinin kaynakca boliimiinde yer almamasidir. Bu
tirden sorunlar1 giderebilmek adma ceviri metnin yeni bir baskiya
girmeden Once, tekrar gozden gegirilip yeni bir son okumaya ihtiyag
duydugunu belirtmekte fayda var.

4 G.E.R. Lloyd, The Ambivalences of Rationality Ancient and Modern Cross-Cultural
Explorations (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 10.

5 Insanlarin milletlere ayriliging, niteliklerini ve olusumunu karsilastirip siniflara ayiran bilim
dal.

6 Lloyd, The Ambivalences of Rationality Ancient and Modern Cross-Cultural Explorations,
19,21,62,68. Diisiince bigimleri arasinda radikal, derin ve temel farkliliklar oldugunu ileri
siiren dikotomik (ikili) teorilerin genel ismidir.

7 G.ER. Lloyd, Demystifying Mentalities (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).
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