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Uluslararas orgiitler hukukunun en é6nemli merak uyandiran alanlarindan
biri devletler arasindaki ardillik olmaktadir. Devletlerle mukayese edilirken her
ne kadar hukuk kisiliklerinin taninmasi yeni bir fenomen olsa da uluslararasi
orgiitlerin uluslararast hukuk diizleminde sinirl: faaliyet ve hizmet gérmeleri soz
konusudur. Bunu yaparken de, uluslararasi hukuku kullanmakta ve bu aligve-
risin bir sonucu olarak aralarinda devletlerin ardilligi kurallar: da dahil olmak
tizere uluslararast hukuk kurallarimin ihtiya¢ ve yeteneklerine hizmet edecek
sekilde wyarlanmalart gerekmektedir. Cok karmasik yapisi sebebiyle devlet
ardilligr uluslararast hukukun en belirsiz alani olarak miitalda edilmektedir.
Boylelikle, bu kadar karmagsik bir alanm oziinde ¢ok genis bir ¢alismayr zarur?
kilan bir baska alana tasuimanin ¢ok zor bir is oldugu farz edilebilecektir. Ancak,
bu kisa makalede bu denli genis bir ¢alisma 56z konusu edilmeyecektir. Bu bag-
lamda, bu kisa ¢calismada bizim amacimiz sadece uluslararasi orgiitler arasinda
ardilligin var oldugunun ve uluslararasi orgiitler hukukunun bir konusu olarak
taminmast i¢in kisaca iceriginin ve hukuki statiisiiniin ortaya konulmasindan
ibarettir.
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SUCCESSION BETWEEN INTERNATIONAL ORGANISATIONS AS
AN INTERNATIONAL LAW INSTITUTION

(Research Article)

Abstract

One of the most curious subjects in law of international organisations
would be the succession between international organisations. Comparing with
States recognition of international organisations as subjects of international law
is fairly a new phenomenon, hence international organisations have their own
limited ways to act and to serve in international legal plane. In doing so, they
would use international law, and by virtue of this transaction international law
rules should be adopted to serve their needs and abilities, including the rules
relating to State succession. Thanks to its highly complex nature, State
succession is the most unpredictable field under international law. Thus, it
should be assumed that it is fairly a rough job to adopt the rules of such a
complex field into another dimension, which essentially requires an extensive
study. But, the main idea in this short essay does not include this kind of
extensive study. Hence, in this short essay our only aim is to demonstrate the
presence of succession between international organisations, and its brief context
and legal status to be recognised as a subject under the law of international
organisations.
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GIRIS

Uluslararas1 hukuk, tipki1 diger hukuk dallarinda oldugu gibi ve kaci-
nilmaz olarak, dinamik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ercevede, uluslararasi hukuk,
dogal olarak, kendi iginde yenilenmekte ve degisim gecirmektedir. Bilhassa
kiiresellesmenin de bir sonucu olarak birgok farkli dalla iliski kurulmus ve
uluslararast hukuk genel ¢atisi altinda, ancak multidisipliner niteliklere sahip
yeni alanlar ortaya ¢ikmustir'. Lakin uluslararasi hukuktaki gelisme bununla
da sinirlt degildir. Uluslararas1 hukukun eski sayilabilecek bir¢ok kavrami-
nin, miiessesesinin kendi iginde yenilendigi ve gelisen bir¢ok farkli duruma
adapte edildigi de takip edilmektedir. Ardillik bu alanlardan biri olarak
miitalaa edilebilir.

Devletin uzun siire uluslararasi hukukun yegane siijesi olma durumu-
nun’, uluslararasi orgiitlerin® de uluslararas1 hukuk kisiliklerinin tanmma-
styla birlikte sonlandig1 bir diizlemde®, devletler i¢in éngbriilen birgok ulus-
lararas1 hukuk miiessesesinin, bu yeni hukuk siijesi i¢in de adapte edilerek
kullanilmasi bir arzudan &te, bir ihtiyag ve zaruret olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Devletlerin ardillig1 da, bu ¢ergevede, temel olarak, devletler i¢in 6n-
goriilmiis bir uluslararasi hukuk miiessesesidir. Bugiine kadar devletler i¢in
igletilen bu miiessesesinin, giiniimiizde uluslararas1 hukuk kisilikleri kabul

“Uluslararast ekonomi hukuku”, “uluslararast spor hukuku”, “uluslararasi saglik
hukuku”, “uluslararasi idare hukuku” gibi alanlarin, bu ¢ercevede, hizli bir devinimle
gelistigi gozlenmektedir.

Uluslararas1 doktrinin 20°nci ylizyilin ilk ¢eyreginde dahi sadece devletleri uluslararasi
hukukun asli ve tek siijesi olarak nitelendirdigi gozlenmektedir. Bkz. Oppenheim,
Lassa: International Law: A Treatise, vol I (Peace), 2nd Edition, London, 1912, s. 19.
Uluslararasi 6rgiit bu ¢alismada “hiikiimetler arasi uluslararasi orgiitler” anlaminda kul-
lanilacaktir. Gerek duyuldugunda hiikimetler dig1 orgiitler agik ifadesiyle yerini bula-
caktir. Uluslararas: orgiitlere dair bkz. infra dipnot: 6.

Bu konuda Uluslararas1 Adalet Divaninin 1948 tarihli Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Tazminine Dair Danisma Goriisii'nde “Divamin goriisiine gore,
Orgiitiin, oldukca genis 6lciide uluslararast hukuk kisiligine sahip olmakla ve uluslar-
arasi diizlemde islemde bulunma kapasitesiyle aciklanabilecek islevleri ve haklari kul-
lamip yararlanabilmesi amaclanmis ve gercekte de (Orgiit bunlart) kullanip yararlan-
maktadir” seklinde yapmis oldugu tespit bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Bkz.
“Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararlarin Tazmini Danigma
Gorlisii”, Advisory Opinion of 11 April 1949, s. 179 via www.icj-cij.org/files/case-
related/ 4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf (son ziyaret tarihi: 25/11/18). Uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi kisiligi olmadig1 ve uluslararasi hukuk kisisi sayilmadiklarina dair
ender karsi goriislerden biri igin meselda bkz. Reuterswird, Reinhold: “The Legal
Nature of International Organizations”, Nordisk Tidsskrift International Ret, vol. 49,
1989, s. 14-27.
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edilen uluslararasi orgiitler icin de gegerli olacagi ve diizenlemelerin bu
yonlii de gelistirilmesi gerektigi bir gercektir. Nitekim uluslararas1 hukuk
yazininda konunun fazlaca olmasa da yabanci doktrin tarafindan degerlen-
dirildigi takip edilebilmektedir’. Oysa Tiirk hukuk doktrininde, en azindan
bizim rastladigimiz, bu yonlii genel bir ¢alisma yoktur. Bu minvalde, bu kisa
makaleyle, konunun Tiirk hukukunda ve hukuk insanlarma tanitilmasi
amaglanmaktadir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus, uluslararasi
orgiitler hukuku gibi ¢ok derin bir alanin pargasini tegkil eden bu 6zellikli
konunun, bu kisa makalede her yoniiyle ele alinamayacaginin kabul edilmesi
olmalidir. Bu agidan bakildiginda, bu makaleyle amaglanan, uluslararasi
orgiitler arasinda ardillik konusunun en genel hatlariyla Tiirk okuyucusuna
ve hukuk diinyasina tanitilmasi ve bununla yetinilmesidir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA ARDILLIK MUESSESESINE
KISA BiR BAKIS

Uluslararas: orgiitler® baglaminda ardillik konusuna dair agiklamalara
girisilmeden evvel devletlerin ardillig1 miiessesesinin kisaca degerlendirme
altina alinmasi faydali olacaktir’. Bu minvalde, Grotius Roma hukukundan,

5 Yabanct literatiirde Fitzmaurice (1952); Kiss (1961), Hahn (1962, 1963/4, 1983), Chiu
(1965), O’Connell (1967, 1970), Mochi-Onory (1967, 1968), Verzijl (1974), Schermers
(1975, 1997), Bettati (1988), Myers (1993), Torrecuadrada Garcia-Lozano (2005),
Schmalenbach (2010), Wessel (2011) Ingravallo (2015) gibi yazarlarin dogrudan
uluslararas: orgiitler arasindaki ardilliga dair eserlerinin bulundugu takip edilmektedir.
Bunun haricinde, genel “uluslararasi orgiitler” kitaplarinda da (Admerasinghe, Klabbers,
Sand & Klein, Schermers & Blokker) konuya dair spesifik boliimlerin veya agiklama-
larin yer aldigi fark edilmektedir. Bkz. “Bibliyografya”.

Uluslararasi orgiitler, doktrinde genelde unsurlara dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu
cergevede, yazarlar {i¢ temel unsurdan bahsetmektedir. Klabbers “devletler arasinda
yaratilmis olmak”, “bir antlagma temelinde olmak™ ve “ayr1 bir iradeye sahip organmin
bulunmasi1” seklinde bu ii¢ unsuru siralarken, benzer sekilde Schermers ve Blokker ise
bu unsurlari “uluslararasi anlagma”, “kendine ait iradesi olan en az bir organ” ve “ulus-
lararas1 hukuk g¢er¢evesinde olusturulmus olmak™ seklinde ifade etmistir. Sirasiyla bkz.
Klabbers, Jan: An Introduction to International Institutional Law, Cambridge, 2002, s.
7-13; Schermers, Henry G. & Blokker, Niels M.: International Institutional Law: Unity
within Diversity, 6th Revised Edition, Leiden, 2018, s. 40-51. Bununla beraber, Virally
ise “... bir orgiit, iiyeleri arasinda anlasmayla kurulmus, siirekli bir sistem veya organ-
lar biitiiniine sahip ve gorevi iiyeleri arasinda isbirligi yoluyla ortak ¢ikarlardan olusan
hedefleri takip olan devletler orgiitii olarak tamimlanabilir” seklinde bir tanima yer
vermigtir. Bkz. Virally, Michel: “Definition and Classification: A Legal Approach”,
International Social Science, vol. 29/1, 1977, s. 59.

Uluslararast hukukta devletlerin ardillig1 oldukga ayrintisiyla ele alinan bir konuyu teskil
etmektedir. Mesela bkz. Castrén, Erik: “On State Succession in Practice and Theory”,
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Nordisk Tidsskrift International Ret, vol. 24, 1954, s. 55-75; O’Connell, Daniel Patrick,
The Law of State Succession, Cambridge, 1956, 6zellikle s. 3-11; Caflisch, Lucius C.:
“The Law of State Succession: Theoretical Observations”, Netherlands International
Law Review, vol. 10/4, 1963, s. 337-366; Linares, Antonio: “La sucesion se estados”,
Boletin de la academia de ciencas, politicos y sociales, vol. 32/47, 1971, s. 73-82;
Verzijl, Jan Hendrik Willem: International Law in Historical Perspective: State
Succession, vol. VII, Leyden, 1974, s. 17-228; Crawford, James: “The Contribution of
Professor D.P. O’Connell to the Discipline of International Law”, British Yearbook of
International Law, vol. 51, 1980, s. 3-47; Szafarz, Renata: “Vienna Convention on
Succession of States in Respect of Treaties: A General Analysis”, Polish Yearbook of
International Law, vol. 10, 1980, s. 77-113; Rembe, Nasila S.: “The Vienna Convention
on State Succession in Respect of Treaties: An African Perspective on Its Applicability
and Limitations”, Comparative & International Law Journal of Southern Africa, vol. 17,
1984, s. 131-143; Cowger, Alfred R. Jr.: “Rights and Obligations of Successor States:
An Alternative Theory”, Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 17/2,
1985, s. 285-314; Bokor-Szegd, Hanna: “Identity and Succession of States in Modern
International Law”, in Questions of International Law: Hungarian Perspectives, vol. 3,
edited by Haratzsi, translated by Descény & Simon, Budapest, 1986, s. 15-41; Fiedler,
Wilfried: “State Succession”, Encyclopedia of Public International Law: States-
Responsibility of States-Internatioal Law and Municipal Law, vol. 10, edited by
Bernhardt, Amsterdam, 1987, s. 446-454; Bernardez, Santiago Torres: “Succession of
States”, in International Law: Achievements and Prospects, edited by Bedjaoui, Paris,
1991, s. 381-404; Degan, Vladimir-Djuro: “State Succession”, Finnish Yearbook of
International Law, vol. 4, 1993, s. 130-193; Miillerson, Rein: “The Continuity and
Succession of States, by Reference to the Former USSR and Yugoslavia”, International
& Comparative Law Quarterly, vol. 42/3, 1993, s. 473-493; Schachter, Oscar: “State
Succession: The Once and Future Law”, Virginia Journal of International Law, vol.
33/2, 1993, s. 253-260; Vagts, Detlev F.: “State Succession: A Codifiers’ View”,
Virginia Journal of International Law, vol. 33/2, 1993, s. 275-297; Shaw, Malcolm N.:
“State Succession: Revisited”, Finnish Yearbook of International Law, vol. 5, 1994, s.
34-98; Pazartzis, Photini: “State Succession to Multilateral Treaties: Recent
Developments”, Austrian Review of International & European Law, vol. 3, 1998, s. 397-
415; Koskenniemi, Martti: “Report of the Director of the English-Speaking Section of
the Sector”, in La succession d’états: la codification a 1I’éprueve des faits/State
Succession: Codification Tested against the Facts, edited by Eisemann & Koskenniemi,
The Hague, 2000, s. 65-132; Eisemann, Pierre Michel & Koskenniemi, Martti (eds.):
La succession d’états: la codification a I’éprueve des faits/State Succession: Codification
Tested against the Facts, The Hague, 2000; Nogovitsyna, Yulina: “An Alternative Look
at State Succession”, Polish Yearbook of International Law, vol. 26, 2002/3, s. 175-186;
Boczek, Boleslaw Adam: The A to Z of International Law, Lanham, 2010, s. 128-139;
Teles, Miguel Galvao: “State Succession and Treaty Survival between the Predecessor
State and the Other State Party”, South African Yearbook of International Law, vol. 36,
2011, s. 1-36; Zimmermann, Andreas: “State Succession in Treaties”, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum,
November 2006 via https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e1109 (son ziyaret tarihi: 01/07/17); Zimmermann, Andreas:
“State Succession in Matters Other than Treaties”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, April 2007 via
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ozellikle miras hiikiimlerinden etkilenerek bir devletin sona ermesi sonra-
sinda, onun, miras¢isi konumundaki devlet veya devletlere gegecegini ileri
siirmiistiir®. Bu baglamda, devletlerin ardilligi uzun bir dénem onceki dev-
letin hak ve ylikiimliiliiklerinin toptan bir bi¢imde sonraki devleti de bagla-
mast seklinde kabul edilmistir’. Bugiin artik terk edilen egemenin mali anla-
yisinin bir sonucu olarak bir donem devlet iilkesi iizerindeki sahiplik ¢erge-
vesinde sekillenerek miras hukukunun hiikiimlerinin tatbikinin s6z konusu
oldugu bu ardillik durumu Bernardez tarafindan elestirilmistir'®. Bu cerge-
vede, ardillik giiniimiizde sadece bir iilke iizerinde daimi egemenlik degisik-
ligine bagli olarak belirli yetkilerin'' devletler arasinda el degistirmesi olarak
miitalda edilmektedir'”. Bu g¢ergeveden bakildiginda, devletlerin ardillig:

https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
¢1108 (son ziyaret tarihi: 01/07/17).

Bkz. Grotius, Hugo: De jure belli ac pais, translated by Kelsey, Oxford, 1925, Kitap II
Béliim IX, s. 310-319, bilhassa paragraf XII s. 319 (Onceki béliimlerde uzun uzun miras
hiikiimleri irdelenmistir). Ayrica bkz. Keith, Arthur Berriedale: The Theory of State
Succession with Special Reference to English and Colonial Law, London, 1907, s. 2;
O’Connell, 1956, s. 7 dipnot: 1; Meray, Seha L.: Devletler Hukukuna Girig, Cilt 1,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1960, s. 423; Caflisch, s. 337; Myers, Patrick R.:
Succession between International Organizations, London, 1993, s. 5.

Bkz. Keith, s. 1; Hershey, Amos S.: “The Succession of States”, American Journal of
International Law, vol. 5/2, 1911, s. 285.

10 Bkz. Bernardez, s. 383.

Ardilligin konularina antlagmalar, borglar, mallar, arsivler, devletin i¢ Orgiitlenmesi,
uluslararasi orgiitlere iiyelik ve hatta bireylere iliskin vatandaslik veya kazanilmis haklar
gibi konular dahildir. Bu konularda ayrmtili aciklama ve degerlendirmeler icin genel
olarak mesela bkz. O’Connell, 1956, 6zellikle s. 50 vd.

Nitekim gerek Devletlerin Antlagmalara Ardilligina Dair Viyana Sézlesmesi m. 2/1(b)
gerek 1983 tarihli Devletlerin Devlet Mallarina, Arsivlere ve Borglara Ardilligt Viyana
Sozlesmesi m. 2/1(a)’da ardilllik miiessesesine iligkin su sekilde bir tanim getirilmistir:
“tilkenin uluslararas: iligkilerine dair sorumlulugun bir devletten digerine ge¢mesi”.
Sozlesmelere dair agiklamalar i¢in bkz. infra dipnot: 19 ve 20. Ayrica, bu konuda
doktrinin goriigleri icin bkz. O’Connell, 1956, s. 3; Pazarci, Hiiseyin: Uluslararasi
Hukuk Dersleri, II1. Kitap, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 1999, s. 25. Grotius’un
Roma miras hukuku hiikiimlerinden yola ¢iktif1 diisiiniildiigiinde, giiniimiizde, devlet-
lerin ardilliginin gergekten de i¢ hukuktan algilanandan farkli olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Nitekim Schwebel 1980 yilinda devletler ve uluslararasi orgiitler arasinda
veya uluslararasi orgiitlerin kendi aralarinda bagitladiklar1 antlasmalara dair konular1 bu
konulara iligkin Ingiliz Sir Vallat’m hazirladig1 rapor cergevesinde Uluslararast Hukuk
Komisyonu biinyesinde degerlendirirken, agik bir bicimde, s6zde devletlerin ardilligimin
i¢c hukukta anlasildig1 anlamiyla ardillikla ¢ok az ortak noktasi bulundugu hususunun
altin1 ¢izmistir. Bkz. “Question of Treaties Concluded between States and International
Organizations or between Two or More International Organizations”, 1591st Meeting,
Yearbook of International Law Commission, vol. I, 1980, s. 41 paragraf: 35. Ayrica,
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miiessesesinin iilkesel diizeyde yasal bir boslugun yasanmamasi adina ortaya
atilmis oldugunu miitalaa etmek yanlis olmasa gerektir. Bu agilardan ele
alindiginda, uluslararasi hukukun en karmasik alanlarindan birini teskil eden
devletlerin ardilligi" her daim karsilagilan bir durum degildir; ancak belirli
donemlerde dalga dalga devletlerin pargalandigi ve/veya yeni devletlerin
ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir'*.

Uluslararas1 hukukta devletlerin ardillig1 bagka bazi1 durumlarla karisti-
rilmamalidir. Bunlar, ne kadar koklii olursa olsun hiiklimet veya siyasi rejim
degisiklikleri", basit iilke veya devlet ad1 degisiklikleri'® ile par¢alanmalarda
ortaya ¢ikan yeni devletler arasindan birinin ardil degil de onceki devletin
devamim teskil ettigi'’ durumlardir. Bu ii¢ temel durumda da ardillik séz
konusu degildir; dolayisiyla ardillik kurallar1 uygulanmaz.

devlet ardilliginin dayanaklarmi bu ¢ergevede ii¢ temel donem/anlayis gergevesinde
analiz eden Bernardez’e de bakilmalidir. Bkz. Bernardez, s. 383-384.

Mesela, bkz. Bernardez, s. 381. Hatta, ardillik o kadar karmasik bir konu olarak ulus-
lararast hukukta belirmektedir ki, yargt organlarinda bile devletlerin ardilligimnin dogru
degerlendirilemeyebildigi gdzlenmektedir. Mesela Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de miidahil
oldugu ve Amsterdam Bolge Mahkemesinde goriilen 1925 tarihli Roselius and Co., v.
Dr. Karsten Ddvasi’nda davaci Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli’nin devamu niteligini
teskil etmedigini ileri siirerken, Mahkeme ... her ne kadar Tiirkive artik bir Impara-
torluk degil de Cumhuriyet olsa ve Biiyiik Savas’taki iilke kayiplari sebebiyle hacmi
ciddi élgiide azalmis olsa da, bu, Cumhuriyet’in Imparatorluk’un ardili olmadigim
diisiindiirtmez. Ulkenin ana kismini teskil eden kalan kesim, Tiirkive’yi kuran, farkl bir
hiikiimet sekli ve daha biiyiik hacmi olan devletin devamidir ve kaybedilen topraklar
harig tiim haklart ve bor¢larini muhafaza etmistir” seklinde bir tespitte bulunmustur ki,
Marek tarafindan hakli olarak elestirilmis ve Mahkemenin ardillik ile devam miiesse-
selerini karistirdigina deginilmistir. Davanin ilgili boliimlerinin nakli ve bu konudaki
degerlendirme icin bkz. Marek, Krystna: Identity and Continuity of States in Public
International Law, Genéve, 1968, s. 17 (Bu 6rnek, hemen ilave edilmelidir ki, Osmanl
Devleti ve Tiirkiye arasindaki iligskide yazarin goriislerini gostermek i¢in verilmemistir.
Yazar, bu konudaki goriislerini sakli tutar).

Bu konudaki goriis ve degerlendirmeler i¢in mesela bkz. Miillerson, s. 473.

Mesela, 1979 yilinda fran Sahi’min devrilerek yerine Iran Islam Cumhuriyeti’nin kurul-
masinda oldugu gibi, rejim degisikligi ne kadar koklii olsa da ardillik teskil etmeye-
cektir. Bu konuda bir istisna olarak Bolsevik Ihtilali olarak gosterilse de bu durum bile
doktrinde tartigmalidir.

Meseld, Dahomey’in Benin, Yukar1 Volta’nin Burkina Faso, Burma veya Birmanya’nin
Myanmar, Swaziland’in Eswatini adin1 almas1 veya 2009 yilindaki Anayasa degisikligi
ile Bolivya Devleti’nin resmi adinin “Cokuluslu Bolivya Cumbhuriyeti” olmasi gibi salt
iilkeye veya devlete dair isim degisikleri ardillik teskil etmez. Farkli birtakim &rnekler
icin bkz. Ribbelink, Olivier Menno: “On the Uniting of States in Respect of Treaties”,
Netherlands Yearbook of International Law, vol. 26, 1995, s. 152 dipnot: 52.

Tipkt SSCB’nin dagilmasi sonrast Rusya Federasyonu’nun genel olarak uluslararasi
camiada kabul edilen statiisiinde oldugu gibi devam niteligini teskil eden devletin
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Ardillik baglaminda uygulanacak kurallar uluslararasi hukukta genelde
onceden belli degildir. Ardilliga iligskin bu baglamda neredeyse yok denecek
kadar az orf ve adet kurali olmas: bir yana'®, bugiine kadar bagitlanan iki
evrensel sozlesmeden ilki konumundaki 1978 tarihli Devletlerin Antlagsma-
lara Ardilligi Sézlesmesi'® az sayida taraf devlet arasinda yiiriirliikteyken,
diger sozlesme konumundaki 1983 tarihli Devlet Mallarina, Arsivlerine ve
Borglarma Ardillik Viyana Sozlesmesi® ise heniiz yiiriirlige girmis bile
degildir. Bu durum, uluslararas1 alanda ardilliga iliskin kurallarin tam
manasiyla olusmadigini géstermektedir. Halbuki ardillik donem donem ciddi
anlamda bagvurulmasi ve gozetilmesi gereken bir alan olarak belirmektedir.
Bu durumda da ardillik sorununu somut olarak yasayan ilgili devletler kendi
aralarinda konuyu diizenlemek suretiyle aralarindaki ardilliga iliskin
hususlara bu sekilde yon vermis olmaktadirlar®'.

durumu ardilliga yol agmayacaktir. Ardillik ve devam miiesseseleri arasindaki farklara
iligkin temel olarak bkz. Marek, 6zellikle s. 9-14.

Bu konuda verilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri, 1978 tarihli Devletlerin Antlagma-
lara Ardillig1 Viyana Sézlesmesi’nin 12’inci maddesinde de yer alan iilkesel rejime dair
antlasmalarin ardilliktan etkilenmeyecegi hiikkmiiniin uluslararasi 6rf ve adet kural teskil
ettiginin Uluslararast Adalet Divam tarafindan da 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros
Projesine Dair Ddva’da agikga teyit edilmis olmasidir. Bkz. “Case Concerning the
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)”, Judgment of 25 September 1995,
s. 72 paragraf: 123 via https://icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf (son ziyaret tarihi:
23/10/16). Benzer sekilde, 1978 tarihli Devletlerin Antlasmalara Ardillig1 Viyana S6z-
lesmesi’nin 11’inci maddesinde de yer verilen sinirlara iligkin antlasmalarin ardilliktan
etkilenmeyecegi diizenlemesinin de doktrinde hakli olarak orf ve adet kurali teskil
ettiginin kabul edildigi gdzlenmektedir. Mesela, bkz. Szafarz, s. 84; Degan, s. 137-138;
Pazarci, 1999, s. 28; Teles, s. 7 ve 30; Sur, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari,
Goézden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul 2020, s. 156 ve 158. Sinir anlasmalarina dair
devlet uygulamalarina iligkin mesela bkz. O’Connell, 1956, s. 50-51.

23 Agustos 1978 tarihinde imzalanarak 6 Kasim 1996 tarihinde yiriirliige giren 1978
tarihli Devletlerin Antlasmalara Ardilligina Dair Viyana S6zlesmesi’ne bugiin sadece 23
devlet taraf konumundadir. Tiirkiye ise, anilan bu Sozlesme’ye taraf degildir. 1978
tarihli Devletlerin Antlagmalara Ardillig1 Viyana S6zlesmesi’nin resmi metni igin bkz.
“Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties”, United Nations-
Treaty Series, vol. 1946, no: 33356, 1996, s. 3-187.

8 Nisan 1983 tarihinde imzalanan 1983 tarihli Devietlerin Deviet Mallarina, Arsiviere
ve Bor¢lara Ardilligi Viyana Sézlesmesi’ni giiniimiizde sadece yedi devlet (Estonya,
Giircistan, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Liberya, Slovenya, Ukrayna) onaylamistir.
1983 tarihli Devletlerin Devlet Mallarina, Arsivlere ve Borglara Ardilligi Viyana
Sozlesmesi’nin resmi metni i¢in bkz. “Vienna Convention on Succession of States in
Respect of State Property, Archives and Debts” via https://treaties.un.org/doc/Treaties/
1983/04/19830408%2008-18%20AM/Ch_III_12p.pdf (son ziyaret tarihi: 20/06/19).
Mesela Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi bes devlet 2001 tarihli Ardillik Konularina
Dair Anlasma’y1 imzalamisken, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte 1991 ila 1993 yillart
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II. ULUSLARARASI ORGUTLER ARASINDAKI ARDILLIK

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukukta kisiliklerinin taninmas,
uluslararast hukuk miiesseselerinden onlarin da yararlanmasi sonucunu do-
gurmustur. Ardillik hukuku da bunlardan biri konumundadir. Ardillik miies-
sesesinin de, bu minvalde ele alindiginda, bu yeni uluslararas: hukuk kisisi
icin uyarlanmasi geregi dogmustur. Bu kapsamda, bu boliimde uluslararasi
orgiitler arasindaki ardilligin anatomisini ¢ikarmak adina bu nitelikteki ar-
dilligin tanimi, nasil veya hangi durumlarda ortaya ¢iktigi, hangi durumlarin
uluslararas1 oOrgiitler arasinda ardillik sayilmayacagi, uluslararast ardilligin
hukuki kapsami1 gibi temel hususlar ele alinip kisaca analiz edilmeye calisi-
lacaktir.

A. Uluslararasi Orgiitler Arasinda Ardilik Tanim

Uluslararas1 orgiitler arasinda ardillik, en basit haliyle, islevlerin bir
orgiitten digerine aktarimi olarak tamimlanabilir’>. Benzer sekilde, Myers,
orgiitler arasindaki ardilligin temel unsurunu uluslararas1 orgiitler arasinda
haklarin ve yiikiimliiliiklerin aktarilmasi olarak belirlemigsken, bu miiessese-
nin tarifini de bu baglamda islevlerinin ve onlarn tali hak ve yiikiimliik-
lerinin bir 6rgiitten digerine aktarimi olarak dile getirmistir™. Uluslararasi

arasinda ardil devletler (ve Rusya Federasyonu-devam niteliginde) ardillik sorunlarinin

¢oziimii de dahil birgok konuyu ele alan bir dizi anlasma akdetmislerdir.

Cekoslovakya’nin ise, dagilmadan once belirli konularda ardilliga dair Anayasal

degisikliklere gittigi belirtilmektedir. Bu hususlara dair agiklamalar i¢in mesela bkz.

Camyamag, Anil: “Uluslararas1t Hukukta Elgilik Binalarma Dair Bazi Teknik Konular

Ugzerine Bir Inceleme”, Terazi (Aylik Hukuk Dergisi), Cilt: 13 Say1: 145, 2018, s. 86-88;

Sur, s. 160-161.

Bkz. Schmalenbach, Kirsten: “International Organizations or Institutions, Succession”,

Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by

Wolfrum, 2010 paragraf: 1 via www.mpepil.com (son ziyaret tarihi: 25/10/11).

2 Bkz. Myers, 1993, s. 7 ve 12. Ayrica, bkz. Mochi-Onory, Andrea G.: “The Nature of
Succession between International Organizations: Functions and Treaties”, Revue
hellénique de droit international, vol. 21, 1968, s. 35; Amerasinghe, Chattharanjan F.:
Principles of the Institutional Law of International Organizations, 2nd Edition,
Cambridge, 2005, s. 473. Ote yandan, Schermers uluslararas1 orgiitler arasinda ardilliga
dair agik bir tarif ortaya koymazken, uluslararasi orgiitler biinyesinde tasfiyenin olduk¢a
nadir olduguna dikkat ¢ekerek; bu durumun gergeklesmesi halinde de ardil olarak onun
yerine baska bir orgiitiin yaratilacagina vurgu yapmustir. Bkz. Schermers, Henry G.:
“Succession of States and International Organizations”, Netherlands Yearbook of
International Law, vol. 6, 1975, s. 117. Bununla beraber, esas ilging olani, yazarin,
uluslararasi orgiitler arasindaki ardillik durumuyla birlikte uluslararasi orgiitlerin bir
bigimde katildig1 diger ardillik durumlarina da dikkat cekmesi olmustur. Bu minvalde,
iiye devletlerden uluslararasi orgiitlere yetki aktariminin da bir ardillik durumu olduguna
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orgiitler, ilke olarak, devletlerin, isbirligine ihtiya¢ duyduklari konularda
faaliyet gostermeleri i¢in yine devletlerin ortak iradeleriyle kurulmustur.
Dolayisiyla, bir orgiitiin sonlanmasina ragmen, islevlerine ihtiyag duyulmasi
durumunda, kuskusuz, yerine yenisi gececektir. Boylelikle, orgiitler arasin-
daki ardilligin islevsel devamlilik olarak da adlandirilabilecegi ki, bu alanda
ardillik miiessesesine orgiitlerin {istlendikleri islevlerde herhangi bir hukuki
boslugun 6niine gegilmesi amaciyla gerek duyuldugu rahatlikla miitalaa edi-
lebilecektir. Nitekim uluslararast hukuk doktrininde devletlerin ardilliginin
iilkesel anlamda yasal bir bosluk yasanmasinin 6niine gecilmesi rolilyle tarif
edildigi, uluslararas1 orgiitler arasindaki ardilligin da orgiitiin gordiigii islev-
ler gergevesinde yasal bir boslugun olusmamasi amaciyla izah edildigi goz-
lenmektedir*.

Bu denli 6nemli bir amag ¢ergevesinde yerini bulan uluslararasi orgiit-
ler arasindaki ardilligin ise, bir miiessese olarak uluslararasi hukukta varli-
ginin tartisilabildigine dahi sahit olunmaktadir™. Bu ger¢evede, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu ardillik konusunu giindemine dahil ederken 6nceleri bu
ajandada uluslararasi1 orgiitler arasindaki ardillik konusuna da yer vermis;
ancak sonradan uluslararasi orgiitler arasinda ardillik olamayacagini da iddia
ederek bu tutumunu degistirmistir’®. Oysa uluslararasi ictihat ve doktrinde

isaret eden Schermers, bunlara bir de bir orgiitten de iiye devlete veya devletlere iglev
aktarimi olabilecegi ve bunun da ardillik kapsaminda degerlendirilebilecegini ilave
etmistir. Bkz. ibid., s. 112-119.

Bkz. O’Connell, Daniel Patrick: International Law, vol. I, 2nd Edition, London, 1970, s.
397; Mochi-Onory, s. 36-37 (Mochi-Onory, devletlerin ardilliginda iilke ve egemenlik
unsurlarinin temel rol oynadigini, uluslararasi orgiitler arast ardillikta ise bunlarin yerini
sirastyla iglevin ve saldhiyetin aldigimi ifade etmistir); Myers, 1993, s. 10-11;
Schmalenbach, paragraf: 1.

24

2 Esasen bu sasilacak bir durum degildir. Devletlerin ardilligiim bile zamaninda tartisil-

dig1 ve hattd bazi yazarlar tarafindan kabul edilmedigi aktarilmaktadir. Konuya iliskin
mesela bkz. Hershey, s. 296 dipnot: 25.

Bu konuda ayrintil agiklamalar igin bkz. Myers, 1993, s. 1. Ote yandan, 1978 tarihli
Sozlesmeye dair 1984 yilinda bir inceleme yazan Rembe de, uluslararas: alanda ardilli-
gin gelisimine dair tespitlere de yer vermistir. Bu cercevede, 1960’larda Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun ardilliga iliskin konular iclii bir ayrima tabi kildigimni ifade
ederek bunlari antlagmalar baglaminda devletlerin ardilligi, antlagmalar dig1 konularda
devletlerin ardillig1 ve uluslararas: orgiitlere iiyelige iliskin ardillik olarak siralamistir.
Yazar miiteakip agiklamalarinda ise, 1978 tarihli S6zlesme sonrasinda sirada iki s6zles-
menin daha oldugunu belirterek bunlar1 da antlagsma dis1 konularda ardillik ve uluslar-
aras1 orgiitlerin ardillig1 (succession of international organisations) olarak ortaya koy-
mustur. Bkz. Rembe, s. 132 ve 143. Ote yandan, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun
Nihai Taslak’in1 irdeleyen Schermers ise, uluslararasi orgiitlerin taslak diginda birakil-
digina dair ifadenin, eger devletler arasindaki gibi bir ardilligin olmayacagina dair bir
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orgiitler arasinda ardilli§in olacaginin agik¢a kabul edildigi gézlenmektedir.
Nitekim 1971 tarihli Namibya 'da Giiney Afrika’nin Devam Eden Varliginin
Devletler Icin Hukuki Sonuglarina Iliskin Danisma Gériisii’nde Uluslararasi
Adalet Divan1 Birlesmis Milletlerin, en azindan s6z konusu bu Goriis’te ele
alman iglev agisindan Milletler Cemiyetinin ardili oldugunu agik¢a ortaya
koymustur*’. Otesinde, bir yanda doktrinde konunun tamnarak ayrintili se-
kilde ele alinmasi s6z konusuyken, diger yanda konuya dair fiili 6rneklerin
de var oldugu gozden kagirilmamalidir®™. ilave edilmelidir ki, uluslararas:
orgiitler arasinda ardilligin olamayacagi seklinde bir sonuca ulasmak veya
basit bir bicimde bu sekilde bir ardillik durumunu reddetmek igin yeterli
hukuki dayanak da bulunmamaktadir.

B. Uluslararas1 Orgiitler Arasinda Ardiligin Ortaya Ciktigi
Durumlar

Uluslararas1 orgiitler arasinda ardillik ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Ancak, bunun i¢in, temel olarak, dncelikle bir uluslararasi 6rgiitiin tamamen
veya kismen ortadan kalkmasi gerekmektedir”. Bu gesitli sekillerde gercek-

tespitse; bunun kat1 bir tutum tegkil ettigini ve konuya dair yararli olmayacagini agik¢a
dile getirmistir. Bkz. Schermers, 1975, s. 111. Miiteakip agiklamalarinda yazar sarih bir
bi¢imde uluslararasi orgiitler arasinda ardilligin da Uluslararasi Hukuk Komisyonu
Nihai Taslak’inda yer almadigini aktarmis; sozii edilen ardilligin devletler arasindaki
ardilliktan farkli olduguna dikkat ¢cekmis ancak bununla birlikte yine de konuya 6nem
atfedilmesinin zaruretine igaret etmistir. Bkz. ibid., s. 118.

Bkz. “Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia”, Advisory Opinion of 21 June 1971, s. 49 paragraf: 102. Bunun yani sira,
mesela hakim Alvarez 1950 tarihli Danisma Goriisii’'ne dair yazmis oldugu karst oy
yazisinda, geleneksel uluslararasi hukukun, devletlerin ardillig1 sorunuyla ilgilenirken,
uluslararasi organlarin veya uluslararasi kuruluslarin ardilligiyla ilgilenmedigini, ¢iinkii
bunlarin yeni sorunlar oldugunu ve mutlaka da yeni uluslararasi hukuk ruhuna gore ele
alinmalari gerektigini bildirmistir. Bkz. “Dissenting Opinion of Judge Alvarez”, 1950, s.
181 via https://icj-cij.org/public/files/case-related/10/010-19500711-ADV-01-03-EN.pdf
(son ziyaret tarihi: 05/11/21). Gerek 1950 tarihli Danigma Goriisii, gerek Alvarez’in
kars1 goriisiine dair genel degerlendirmeler i¢in bkz. Fitzmaurice, Gerald Gray: “The
Law and Procedure of the International Court of Justice: International Organizations and
Tribunals”, British Yearbook of International Law, vol. 29, 1952, s. 8-10.

Doktrin igin bkz. supra dipnot: 5. Orneklere dair miiteakip bdliimdeki ayrmtili agikla-
malara bakilabilir.

Tabil her zaman uluslararas1 orgiit ortadan kalkmamakta, bazi1 durumlarda sadece belirli
islevler bir bagka orgiite devredilmektedir. Baz1 durumlarda ise, katilma s6z konusudur
ve katilan orgiitiin katilinan 6rgiitiin bir organi, bir birimi olarak varligimn siirdiirdiigii
gozlenmektedir. Yine, ortadan kalkma durumunda dahi ardil olunan 6rgiitiin bir¢ok
durumda varligini kisa siireli de olsa siirdiirdiigii goriilmektedir. Daha agik ifadesiyle,
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lesebilecektir. Ancak burada kilit nokta, uluslararasi orgiitlerin ardilligina
yol agan tiim durumlarda {iye devletlerin iradesinin asil olmasi ve belirleyici
rolii oynamasidir.

1950 tarihli Danisma Goriisli kapsaminda karsi oy kullanan hakim-
lerden Alvarez uluslararasi orgiitler arasinda ardillik konusunun ii¢ sekilde
gelisebilecegini ifade etmistir. Bu minvalde, Alvarez’e gore bir orgiitiin sona
ermesi ancak yerine bir baska orgiitiin gegmemesi durumudur. Ug durum
belirleyen Alvarez bu baglamda ilk durumu yerine herhangi bir uluslararasi
orgiit kurulmaksizin bir uluslararasi orgiitiin sonlanmasi olarak belirlemistir
ki, bu durumda dahi belirli islevlerin devam edecegini ileri siirmiistiir. Ikinci
durumu ortadan kalkan &rgiitiin yerine onun yerine gegecegi agikca diizen-
lenmeden yeni bir Orgiit yaratilmas1 olarak aktarmistir ki, bu durumda da
islevler devam edecektir. Ugiincii durumda ise, dnceki orgiitiin ardilligini
alan Orgiitlin benzer kurumlar yaratarak ve ardillik kosullarini da ortaya
koyarak ortadan kalkmasidir ki, bu durumda da o kosullar gercevesinde
ardillik s6z konusu olup islevler devam edecektir’. O dénemde konuya dair
nadir de olsa eserlerin verildigi goriilmektedir. Bu minvalde, 1960’larin
basinda konuya iligkin ilk eserlerden birini ortaya koyan Hahn ise, kani-
mizca, ilgili ardilligin hukuki dayanaklar1 gercevesinde genel bir ayrim
yapmak suretiyle basliklar olusturarak konuyu ele almis’' ve bu cercevede
sozlesme esasl ardillik bashg: altinda ii¢ temel ayrima gitmistir: “Ikame”
(substitution), “birlesme” (merger), “devir” (transfer)’*. O donemde konuya
dair bir diger eseri veren Chiu ise Orgiitler arasinda olusabilecek ardilligin
“anayasanin/kurucu antlasmanin degistirilmesi” (changes in constitution),
“biitlinlesme”  (integration), “ayrilma” (separation) ve “dagilma”
(dissolution) sekillerinde dort farkli yolla gergeklesebilecegini ifade etmis-
tir®. Ancak degerlendirildiginde, giiniimiiziin ihtiyaglar1 ve karmasik dii-

kisa siire i¢in de olsa, ayn1 anda hem ardil olan hem ardil olunan &rgiitlerin beraberce
var olduklar1 vakidir.

Bkz. “Dissenting Opinion of Mr. Alvarez”, supra dipnot: 27, s. 181-182.

Hahn orgiitler arasindaki ardillik ¢ercevesinde bu konuda “sozlesmeye dayali ardillik”
(conventional succession), “otomatik ardillik” (automatic succession), “kurucu uyar-
lama” (constitutional adaptation) ve “idarl uyarlama” (administrative adaptation)
seklinde dort ana baglik olusturmustur. Bkz. Hahn, Hugo J.: “Continuity in the Law of
International Organization”, Duke Law Journal, vol. 1962, 1962, s. 382-383.

32 Bkz. ibid.
33

30
31

Bkz. Chiu, Hungdah: “Succession in International Organisations”, International &
Comparative Law Quarterly, vol. 14/1, 1965, s. 84-92. Chiu’nun siniflandirmasina bir ek
yapan Mochi-Onory halihazirda yeni benzer bir orgiitiin kurulmamis olmasi, yenisinin
kurulmayacak olmasi veya yeni Orgiitiin islevleri listlenmemesi gibi sebeplerle herhangi
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zenlemeleri ile uluslararas1 orgiitlerin ¢ogalip farklilasmasinin konuya dair
ayrimlarin daha da ¢esitlenmesine yol ac¢tigi fark edilmektedir. Nitekim
doktrinde ¢agdas anlamda ele alindiginda uluslararasi oOrgiitler arasindaki
ardillikta temelde bes degisik duruma yer verildigi goriilmektedir. Bu cer-
cevede, Myers oOrgiitler arasindaki ardillik durumlarini “yerine gegme”
(replacement), “i¢ine alma” (absorption), “birlesme” (merger), “ayrilma”
(separation) ve “biitiinlesme/entegrasyon” (integration) seklinde ayirmisken,
Schmalenbach ise paralel bicimde “dagilma ve yerine gegme” (dissolution
and replacement), “iglevsel rasyonellestirme” (functional rationalization),
“birlesme/katilma” (merger), “biitiinlesme” (integration) ve “ayrilma”
(separation) olarak siralamistir*.

Yerine gegme veya yukarida da belirtildigi {izere bazi yazarlar tara-
findan dagilma®® diye de adlandirilan 6rgiitler arasindaki ardillik durumunda,
adiin da agik ettigi lizere, bir orgiitiin dagilmasi1 ve onun yerine bir bagka
Orgiitiin gegmesi s6z konusu olmaktadir. Uluslararas: bir 6rgiitiin dagilmasi,
ilke olarak, organlarinca oybirligiyle alinan bir karar vesilesiyle, iiye dev-
letlerin rizasiyla veya sadece kullanilmayarak, yani atil hale getirilmek sure-
tiyle®® ti¢ degisik sekilde s6z konusu olabilecektir’’”. Hangi usille olursa
olsun bir drgiit son buldugunda, onun islevlerini iistlenerek yerine getirmeye
baslayan Orgiit icin genel olarak onun yerine gectigi, daha acgik ifadesiyle

bir ardillik durumu olusmaksizin bir 6rgiitiin islevlerinin tamaminin veya bir kisminin
tilkkenmis olmast durumundan da bahsetmektedir. Bkz. Mochi-Onory, s. 41 dipnot: 9
(Dipnotun baslangic sayfasi 40’tir).
3 Sirasiyla bkz. Myers, 1993, s. 16-36; Schmalenbach, paragraf: 4-9.
3 Hemen ilave etmek gerekir ki, bir uluslararas érgiitiin ardillik olmadan dagilmasi ulus-
lararas1 hukukta ender rastlanilan bir durum olarak nitelendirilirken, bunun nedeni basit
bir bicimde Orgiitiin iistlendigi isleve devletler tarafindan ihtiyag duyulmamasi olarak
gosterilmektedir. Bu g¢ergevede, ardillik olmaksizin dagilan uluslararasi 6rnekler ara-
sinda ilk akillara gelenler, siiphesiz, Varsova Pakti veya COMECON olmaktadir. Bu
konuda ayrintih agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Sands, Philippe & Klein,
Pierre: Bowett’s Law of International Institutions, 5th Edition, London, 2001, s. 526
paragraf: 15-109; Klabbers, s. 320. Benzer olarak bkz. Ingravalle, Ivan: “Handle with
Care! The Succession between International Organizations”, in Evolutions in the Law of
International Organizations, edited by Virzo & Ingravallo, Leiden, 2015, s. 455.
Bu konuda verilebilecek en belirgin drneklerden biri Elbe ve Oder Uluslararas: Komis-
yonlar1 olmaktadir. Almanya 15 Kasim 1936 tarihinde her iki Komisyondan da ¢ekil-
digini bildirmistir. Bu bildirim Cekoslovakya, Fransa ve Ingiltere tarafindan protesto
edilmis olmasina ragmen her iki nehrin de agirlikli olarak Alman topraklarinda konum-
lanmig olmasindan Otlirli o tarihten itibaren higbir faaliyette bulunulamamus; ilgili
Komisyonlar agtk¢a sonlandirilmasa da faaliyetlerinin sonlanmasityla kendiliklerinden
sonlanmiglardir. Bkz. Schermers & Blokker, s. 1106.
Bkz. Schmalenbach, paragraf: 4.
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onun ardili oldugu kabul edilmektedir. Yerine gegme durumunda, ya tek bir
orgiit eski oOrgiitiin iglevlerini tamamen ikame edebilir ya da birden fazla
orgiit ardili olunan Onceki Orgiitiin iglevlerini boliiserek bu islevleri pay-
lagsmus olabilir. ilk duruma 6rnek®® olarak doktrinde “Uluslararast Tarim
Enstitlisi” (International Institute of Agriculture) yerine gecen “Gida ve
Tarim Orgiitii” (Food and Agriculture Organization/FAQ), “Afrika Birligi
Orgiitii” (Organization of African Unity/OAU) yerine gegen “Afrika Birligi”
(African Union/AU) gosterilirken®, birden fazla orgiitiin islevleri paylasarak
onceki Orgiitiin yerine gectigi duruma tipik 6rnek olarak Birlesmis Milletler
Yardim ve Rehabilitasyon Ajansi (United Nations Relief and Rehabilitation
Agency/UNRRA) ve onun islevlerini boliiserek listlenmis olan Diinya Saglik
Orgiitii, Tarim ve Gida Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (United
Nations Children’s Fund/UNICEF)*"' verilebilecektir. Bu alandaki diger or-
nekler arasinda Milletler Cemiyetinin (League of Nations) islevlerini iistlen-
mis olan Birlesmis Milletler (United Nations)*, Uluslararast Hava Seyrii-

¥ Ginimiizde tamamen ortadan kalkmis Dogu Afrika Toplulugu (East Afiican

Community) 1961 yilinda kurulmus olan Dogu Afrika Ortak Hizmetler Orgiitiiniin (East
African Common Services Organization) yerini almistir. Bkz. Myers, 1993, s. 25-26.
Dogu Afrika Toplulugu ve onun éncesinde meveut Dogu Afrika Ortak Hizmetler Orgiitii
hakkinda daha ayrintili agiklama ve degerlendirme i¢in bkz. Delupis, di Ingrid Doimi:
The East African Community and Common Market, London, 1970, 6zellikle s. 42-56.
¥ Bkz. Chiu, s. 89; Myers, 1993, s. 19-22; Schmalenbach, paragraf: 4; Ingravallo, s.
456.
Bkz. “About the African Union” via https://au.int/en/overview (son ziyaret tarihi:
05/11/21). Ayrica, bkz. Maluwa, Tijana: “From the Organisation of African Unity to the
African Union: Rethinking the Framework for Inter-State Cooperation in Africa in the
Era of Globalisation”, University of Botswana Law Journal, vol. 5/6, 2007, s. 31-32;
Schmalenbach, paragraf: 4. Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar Afrika Birligi Orgii-
tiinden Afrika Birligine gecisi yeniden bir drgiitlenme olarak kabul edip ardillik olarak
nitelendirmemektedir. Bkz. Ingravallo, s. 461.
4 Bkz. Schmalenbach, paragraf: 4. Ayrica, bkz. Hahn, 1962 (I), s. 393-396; Chiu, s. 90-
91; Schermers, 1975, s. 119. Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Ajansinin
son bulmasina ve islev ve diger unsurlarinin anilan diger orgiitlere gegmesine dair ay-
rmtili agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. Berkov, Robert: The World Health
Organization: A Study in Decentralized International Administration, Genéve, 1957, s.
48-49; Goodman, Neville M.: International Health Organization, 2nd Edition,
Aylesbury, 1971, s.138-149, 6zellikle s. 147-149.
Milletler Cemiyetinin dagilmasi ve sonrasinda iglevleri basta olmak iizere bircok unsu-
runun Birlesmis Milletlere devrine dair ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz.
McKinnon Wood, H.: “The Dissolution of the League of Nations”, British Yearbook of
International Law, vol. 23, 1946, s. 317-323; Myers, Denys P.: “Liquidation of League
of Nations Functions”, American Journal of International Law, vol. 42/2, 1948, s. 320-
354,
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sefer Komisyonunun (/nternational Commission for Air Navigation) islev-
lerini iistlenen Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil
Aviation Organization/ICAO)*, Uluslararas1 Hijyen Biirosunun (Office
international d’hygiéne) islevlerini iistlenmis olan Diinya Saglik Orgiitii
(World Health Organization/WHO), Uluslararas1 Fikri Is Birligi Enstitiisii-
niin (International Institute of Intellectual Co-Operation) islevlerini iistlenen
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization/UNESCO) sayilabilir*.
Uluslararasi orgiitler arasinda ardillikta “i¢ine alma” veya “biitiinlesme”
olarak adlandirilan durum ise, bir uluslararasi o6rgiit hukuki kimligi daha
giiclii olan bir bagka orgiit i¢inde kayboldugunda ortaya ¢ikmaktadir®.
Myers, orgiitler arasinda vuku bulan bu tiir ardillig1 biitiinlesen Grgiitlerin
faaliyetleri ve sorumluluklart arasinda belirgin bir orantisizligin bulunmasina
dayandirmaktadir*®. Bu konuda bilinen en 6nemli 6rnekler arasinda Diinya
Saglik Orgiitii ile May1s 1946 tarihinde biitiinlesme anlagsmasi imzalayan Pan
Amerikan Saglik Orgiitii (Pan American Health Organization) gelmektedir.
Bu iki oOrgiit arasinda imzalanan s6z konusu anlagsma ile doktrin, Pan
Amerikan Saglik Orgiitiiniin Biirosunun Diinya Saglik Orgiitiiniin bolgesel
ofisi olarak hizmet gérmeye devam ettigini belirtirken, fiiliyatta ise Diinya
Saglik Orgiitiiniin kimligini muhafaza ederken Pan Amerikan Saglhk Orgii-
tiiniin de ayn1 zamanda halefi olarak hareket etmekte oldugunun alt1 ¢izmis-
tir”’. Diger bilinen bir 6rnek ise, Egitim Uluslararas: Biirosunun Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ile biitiinlesmesidir. iki 6rgiit ara-
sinda bagitlanan anlagsmaya gore Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitiiniin Egitim Uluslararas1 Biirosunun bir yanda tiim islevlerini ve

# Bu iki Orgiit ve aralarindaki etkilesim ve gelisim hakkinda ayrintili agiklama ve deger-

lendirmeler i¢in bkz. Bal, Ali: Uluslararasi Hava Hukuku: Hava Sahasmin Hukuki
Rejimi, Ankara 2019, s. 81-124.
4 Bkz. Chiu, s. 89-90; Myers, 1993, s. 16-19 ve s. 22-25. Ote yandan, Uluslararasi
Siirekli Adalet Divami ile Uluslararasi Adalet Divani arasindaki iliski de yine bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz. Chiu, s. 90; Mochi-Onory, s. 46. Bu iliskiye dair
daha ayrintili degerlendirme ve agiklamalar i¢in bkz. Hudson, Manley O.: “The
Succession of the International Court of Justice to the Permanent Court of International
Justice”, American Journal of International Law, vol. 51/3, 1957, s. 569-573; Meray,
Seha L.: Devletler Hukukuna Giris, Cilt II, Ankara, 349-354, o6zellikle s. 352-353;
Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Gézden Gegirilmis 3. Basi,
Ankara 2016, s. 52.
Bkz. Schmalenbach, paragraf: 8.
4 Bkz. Myers, 1993, s. 26.
47 Bkz. Chiu, s. 88; Schmalenbach, paragraf: 8. Ayrica, bkz. Berkov, s. 43.
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tasfiye sonrasi kalan malvarligim iistlenmesi diger yanda sorumluluklarina
dair bir ¢dziime gidilmesi sonucu 1 Ocak 1969 tarihi itibartyla Biiro Orgiitiin
bir alt organi haline getirilmis olmaktadir®. Bu ardillik durumuna iliskin
verilebilecek bir baska oOrnek ise, Uluslararast Patent Enstitiisiiniin
(International Patent Institute) Avrupa Patent Orgiitii (European Patent
Organization) ile biitiinlesmesinde goriilmektedir®.

Uluslararas1 orgiitler arasinda ardilligin gortilebilecegi diger bir durum
birlesmedir. Bu itibarla, iki 6rgiitiin birlesmesi, Schmalenbach tarafindan en
az iki Orgiitiin uluslararasi hukukta yeni bir kisi yaratmak i¢in dagilmasi ola-
rak tarif edilmektedir®. Myers ise birlesmenin 6nceki iki durumdan farkini,
bir yanda birlesen orgiitlerin farkl islev ve yetkileri olmasina karsilik birbi-
rine olduk¢a yakin alanlarda faaliyet gostermelerine; diger yanda birlesen
konumundaki iki veya daha fazla dagilmis oOrgiitiin, esasta her bir onceki
orgiitten unsurlar1 biinyesinde barindiran tek bir yeni orgiite doniigsmiis ol-
masina baglamisti’’. Bu konuda en fazla bilinen 6rnek, siiphesiz, Avrupa
Uzay Arastirmalan1 Orgiitii (European Space Research Organization) ile
Avrupa Uzay Araci Firlaticilarinin Gelistirilmesi ve Insas1 Orgiitiiniin
(European Organisation for the Development and Construction of Space
Vehicle Launchers) islevlerinin 1975 yilinda kurulan Avrupa Uzay Ajansina
(European Space Agency) gegmesidir’”. Bir diger 6rnek Afrika ve Malgas
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Afiican and Malagasy Organization for
Economic Cooperation) ile Afrika ve Malgas Devletleri Birliginin (Union of
African and Malagasy States) Afrika Malgas Ortak Teskilatin1 (African and
Malagasy Common Organization)™ kurmak adina birlesmeleridir’™*. Konuya

8 Bkz. Myers, 1993, s. 27; Schmalenbach, paragraf: 8.
4 Bkz. Myers, 1993, s. 27-28.

3 Bkz. Schmalenbach, paragraf: 7.

3 Bkz. Myers, 1993, s. 28.

521975 tarihli Avrupa Uzay Ajansi Kurulmasina Dair Sézlesme’nin 21°nci maddesi ikinci
fikrasinda ilgili bu S6zlesme’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte anilan diger iki 6rgiitiin
kurucu antlagmalarinin sonlanacagi agik¢a diizenlenmistir. Bkz. “Convention on the
Establishment of a European Space Agency”, UK Treaty Series, no: 31, 1981 via
https://download.esa.int/docs/LEX-L/ESA-Ratification-acts/United Kingdom (28
Mar_1978).pdf (son ziyaret tarihi: 06/11/21). Hemen ilave edilmelidir ki, 1975 tarihli
Avrupa Uzay Ajansi Kurulmasina Dair S6zlesme 30 Ekim 1980 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Konu hakkinda ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Myers, 1993,
s. 28-29; Schmalenbach, paragraf: 7; Schermers & Blokker, s. 1098.

Afrika Malgas Ortak Teskilata iiye devletler 1985 yilinda Orgiitiin dagilmas: karari
almiglar ve o yil Orgiit dagilmistir. Bkz. Schiavone, Giuseppe: International
Organizations: A Dictionary and Directory, 7th Edition, New York, 2008, s. 15.

3 Bkz. Myers, 1993, s. 29-31.
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dair eski orneklerden birini ise, Uluslararas1 Telgraf Birligi (International
Telegraph Union) ile Uluslararast Radyo Telgraf Birliginin (/nternational
Radiotelegraph Union) 1934 yilinda birlestirilmesiyle dogan Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (International Telecommunication Union/ITU)
teskil etmektedir™.

Orgiitler arasinda ardilligin ortaya ¢ikabilecegi dérdiincii bir durum ise
ayrilma olarak tespit edilebilir. Bu ardillik durumunda, bir uluslararasi 6rgiit
icindeki alt orgamin, bagimsiz bir orgiit haline gelmesi s6z konusudur™.
Ayrilmaya iligkin ardillikla ilgili en énemli 6rneklerden biri Birlegmis Mil-
letler Smai Kalkinma Orgiitiiniin (United Nations Industrial Development
Organization) Birlesmis Milletlerden ayrilmasi olarak gosterilebilir’’.
Doktrinde konuya iliskin verilen diger bir 6rnek Arap Birligi Egitim, Kiiltiir
ve Bilim Orgiitiiniin (4rab League of Educational, Cultural and Scientific
Organization) Arap Birliginden (League of Arab States) ayrilmasidir™.
Hemen ilave edilmelidir ki, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International
Labour Organization) ile Milletler Cemiyeti arasindaki iliskinin, bu cerge-
vede ayrilmaya iligkin bir ardillik 6rnegi teskil edip etmemesi durumu
doktrinde oldukca tartismalidir™.

Uluslararasi orgiitler arasi ardilliga dair bir bagka durum ise, bazi ya-
zarlarin iglevsel rasyonalite, bazilarinin ise belirli islevlerin nakli bigiminde
adlandirdiklart durumdur. Bu tiir ardillik durumu, en basit haliyle, en az iki
oOrgiitlin belirli islevlerinin paralel olmasi durumunda ilgili belirli iglevlerin
bir orgiitten digerine gegmesi olarak ifade edilebilir®. Burada énemli olan
islevleri bir bagkasina gegen orgiitiin hukuki kisiligini kaybetmemesidir. Bu
konudaki en fazla zikredilen O6rnek Bati Avrupa Birliginin (Western
European Union) sosyal ve kiiltiirel islevlerinin Avrupa Konseyine (Council
of Europe) gegmesidir®. Bu ardillik durumuna diger bir 6rnek, Uluslararas:

5 Bkz. Schmalenbach, paragraf: 7.

Daha ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Chiu, s. 88; Myers, 1993, s. 31-34;

Schmalenbach, paragraf: 9.

7 Bkaz. Myers, 1993, s. 33-34; Schmalenbach, paragraf: 9; Schermers & Blokker, s.
1098.

% Bkz. Myers, 1993, s. 33-34; Schermers & Blokker, s. 1098.

% Bu konu hakkinda kars1 goriigler igin bkz. Chiu, s. 88 ve dipnot: 24; Myers, 1993, s. 31-

33.

Uluslararasi orgiitler arasinda bu tiir ardillik durumlarina dair daha ayrintili agiklama ve

degerlendirmeler i¢in bkz. Myers, 1993, s. 34-36; Schmalenbach, paragraf: 6.

1 Bkz. Myers, 1993, s. 35-36; Schmalenbach, paragraf: 6; Schermers & Blokker, s.

1098. Ayrica, bkz. Mochi-Onory, s. 48.

56

60



18 Dog. Dr. Aml CAMYAMAC

Yardim Birliginin (International Relief Union) dogal felaketlerin bilimsel
acidan caligilmasina dair islevlerinin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitine ge¢mesidir®. Doktrin tarafindan konuya iliskin bir diger
ornek, yine Bati Avrupa Birliginin, her ne kadar biinyesinde agik¢a tanin-
mayan bir hak olarak toplu mesru miidafaa hakkina dair sorumlulugunu
muhafaza ettigi belirtilse de, genel olarak baris1 koruma ve askeri krizlerin
yonetilmesine iligkin islevlerini Avrupa Birligine devretmesi olarak goste-
rilmektedir®.

C. Uluslararasi Orgiitler Arasinda Ardilhik Sayllmamasi Gereken
Durumlar

Tipki devletlerin ardilligi hukukunda vukuu buldugu iizere®, uluslar-
aras1 Orgiitler baglaminda belirli durumlar ardillik kurumunun isletilmesine
yol agmayacaktir®. Bunlardan ilki, uluslararasi orgiitiin gesitli nedenlerle
adinin degismesi olmaktadir. Bu konudaki en bilinen oOrneklerden biri
Uluslararast Denizcilik Orgiitiine iliskin degisiklik olmaktadir. 1948
tarihinde kuruldugunda adi “Hiikiimetler Aras1 Denizcilik Danisma Orgiitii”
(Intergovernmental Maritime Consultative Organization) iken 1982°de
gerceklestirilen  degisikliklerle adi “Uluslararast Denizcilik  Orgiitii”
(International Maritime Organization) olarak degistirilmistir®®. Bu itibarla,

2 Bkz. Myers, 1993, s. 36.

63 Bkz. Schmalenbach, paragraf: 6. ilave edilmelidir ki, Bat: Avrupa Birligi 2011 yilinda
tasfiye olmugtur. Bkz. Schermers & Blokker, s. 1098.

Devletlere iliskin ardillik hukuku kurallar1 baglamimda degerlendirildiginde, belirli
durumlarin ardillikla karigtirllmamasi gerektigi doktrinde siklikla ifade edilmektedir. Bu
cercevede, yukarida metnin icerisinde de belirtildigi iizere, ne kadar derin olursa olsun
hiikimet veya devletin i¢ sistemindeki siyasi rejim degisikligi (bkz. supra dipnot: 15),
basit bir bigimde iilke veya devlet adimin degistirilmesi (bkz. supra dipnot: 16) ve
par¢alanma durumunda bagimsiz devletler arasindan birinin pargalanan devletin devami
niteligini haiz olmas1 (bkz. supra dipnot: 17) durumlarinda ardillik miiessesesinin soz
konusu olmadigi doktrinde dnemle vurgulanan hususlardir. Bu konuda mesela bkz. Sur,
s. 153. Ote yandan, devletlerin devam durumuna dair daha genis tasnif ve aciklamalar
icin bkz. Marek, s. 17 vd.; Fiedler, Wilfried: “Continuity”, Encyclopedia of Public
International Law: States-Responsibility of States-International Law and Municipal
Law, vol. 10, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1987, s. 65-68; Zimmermann, Andreas:
“Continuity of States”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line
edition, edited by Wolfrum, 2010 paragraflar: 9-14 via www.mpepil.com (son ziyaret
tarihi: 04/10/10).

Bu konu hakkinda ¢ok daha ayrmtili agiklama ve degerlendirmeler i¢in meseld bkz.
Ingravallo, s. 460-463.

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiiniin adinin degistirilmesine iliskin bkz. Simmonds, Keith
R.: “International Maritime Organization”, Encyclopedia of Public International Law:
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agikca fark edildigi iizere, Uluslararasi Denizcilik Orgiitiiniin sadece ismi
degismis, hukuki kisiligi, taraflar1 degismemis, kendisi dagilmamustir.

Bir diger karistirilmamasi gereken husus, uluslararasi bir orgiitiin ku-
rucu antlagmasinin tadili durumunda da, ne kadar derin bir tadil gergekles-
tirilmis olursa olsun, bir bagka orgiite devredilen iglevler veya bir baska
orgiitten devralinan islevler olmadigi stirece uluslararasi orgiitler arasinda bir
ardillik olusmayacagi hususudur. Meseld Avrupa Birligi (European Union)
2007 tarihli Lizbon Antlagmasini, belirli nedenlerle tadil etse ve boylelikle
karar alma bi¢imi dahil birgok konuda yeni diizenlemelere gidilse de, kendisi
¢Oziiliip islevlerini bir bagka orgiite devretmedik¢e veya bu tadil cerge-
vesinde bir baska Orgiitiin islevlerini {istlenmedigi siirece bir ardilliktan
bahsedilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu esasen bakildiginda tartigmali
konulardan biridir. Yine konuya iliskin Avrupa Kémiir ve Celik Orgiitiiniin
(European Coal and Steel Community/ECSC) 2002’de sonlanmas1 ve islev-
lerinin Avrupa Toplulugunca siirdiiriilmesi bu duruma 6rnek gosterilebi-
lecektir®. Pan-Amerikan Birligi (Pan American Union) ve onun yerine
gecen Amerikan Devletleri Orgiitii (Organizations of American States)
arasindaki iligkinin bir ardillik iliskisi mi yoksa devam eden hukuki kisilikle
sadece yenilenen bir uluslararasi 6rgiitlenme mi oldugu konusu goriildigii
kadariyla tartigmalidir. Konuya iliskin 1951 tarihli davada Kolombiya Bdl-
gesi Bolge Mahkemesi ardillik goriisiinii ifade etmis olsa®™ ve doktrinde
yazarlar bu durumun ardillik oldugunu ifade etmis olsa® da, yine doktrinde

International Organizations in General-Universal International Organizations and
Cooperation, vol. 5, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1983, s. 104; Schiavone, s. 210;
Mensah, Thomas A.: “International Maritime Organization (IMO)”, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, April
2011 paragraf: 1 via https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-e491 (son ziyaret tarihi: 01/07/17).

Bkz. Ubertazzi, Benedetta: “The End of the ECSC”, European Integration Online
Papers, vol. 8/20, 2004 via http://eiop.or.at/ciop/texte/2004-020a.htm (son ziyaret tarihi:
18/03/20). Yazar, bu baglamda, uluslararasi sistemin temelde Avrupa Kémiir ve Celik
Orgiitiiniin sonlanmasia dair durumu i¢ &rgiitlenmede yeniden bir diizenleme olarak
nitelendirdigini ifade etmistir. Ayrica, bkz. Ingravallo, s. 460. Avrupa Komiir ve Celik
Orgiitiiniin sonlanmasina dair bkz. Cervera Vallterra, Maria: “La disolucién de la
Comunidad Europea del Carbon y del Acero: estado actual”, Revista de derecho
Commutaria Europea, no: 12, 2002, s. 393-432.

Bkz. “Pan-American Union v. American Security and Trust Company”, United States,
District Court for the District of Columbia, May 6 1952, in International Law Reports,
vol. 18, 1957, s. 441-443, 6zellikle s. 443.

% Bkz. Chiu, s. 85-86; Mochi-Onory, s. 40-41 dipnot: 9; Ingravallo, s. 456.
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bazi yazarlar bunun bir ardillik degil devam eden kimlik oldugunu’ giin-
deme getirmistir’'. Bu minvalde, buradaki ¢izginin olduk¢a ince oldugu
belirtilmelidir. Bu gibi durumlarda bir kararin verilmesi, yani durumun ar-
dillik m1 yoksa devam eden orgiitsel kisilik mi oldugunun tespit edilmesinin,
ilgili orgiit veya orgiitlerin (bu baglamda onlarin organlarinin) ve onlara iiye
olan devletlerin tutum ve tasarruflar gergevesinde belirlenmesi dogru bir
yaklagim olarak miitalaa edilebilecektir’.

Uluslararas1 orgiitler arasinda ardillik olusup olusturmadigina iliskin
tartisilacak bir baska konu ise, hilkkimetler disi uluslararasi bir orgiitiin bir
baska deyisle bir uluslararasi sivil toplum orgiitiiniin” uluslararasi hiikd-

" Bkz. Hahn, 1962 (1), s. 417-418 ve dipnot: 187. Hahn bu gbriisiiniin Kunz tarafindan da
paylasildigini ileri siirmiistiir. Bu ¢ergevede, Kunz un atiflandirilan makalesi analiz edil-
diginde, yazarim, yeniden Orgiitlendirmeden, yeniden yapilandirmadan (reorganization)
bahsettigi, ilaveten Bogota Sarti'nda Amerikan Devletleri’nin Orgiitii ihdas etmesinden
(establish) dem vuruldugu, ancak bunun kuruculuk (founding) anlaminda kullanilmadig1
seklinde birtakim tespitlerin yapilmig oldugu goriilmektedir. Bkz. Kunz, Josef L.: “The
Bogota Charter of the Organization of American States”, American Journal of
International Law, vol. 42/3, 1948, s. 570, 572 ve ayrica s. 588-589 (sonug bolimil).
Pan-Amerikan Birligi ile Amerikan Devletleri Orgiitii arasindaki bu durumun bir ben-
zerinin “Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii” (Organization for European Organization)
ile “Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti” (Organization for Economic Co-
Operation and Development) arasinda goriildiigii ifade edilmektedir. Buna gére, her ne
kadar amlan Orgiitiin, ardili oldugu Orgiitten daha genis bir cografi alan1 kapsamasi
ongoriilmiis olsa da, bir yanda giriste belirtilen Orgiitiin yeniden yapilandirilmas: iba-
resi, diger yanda dnceki Orgiit tarafindan sahip olunan hukuki kisiligin devam ettirile-
cegi hitkmii doktrin tarafindan Orgiitiin ayni kisi olarak kalmaya devam ettiginin kanit-
lar1 olarak sunulmustur. Bkz. Hahn, Hugo J.: “Constitutional Limitations in the Law of
the European Organizations”, Recueil des cours, vol. 108, 1963-1, 1963, s. 282-283 ve
dipnot: 225; Mochi-Onory, s. 47; Seidl-Hohenveldern, Ignaz: Corporations in and
under International Law, Cambridge, 1987, s. 94-95; Schmalenbach, paragraf: 3;
Ingravallo, s. 460. Ote yandan, bunun bir ardillik durumu olduguna dair bkz. Sands &
Klein, s. 529 paragraf: 15-116. Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitinden Ekonomik
Kalkmma ve Isbirligi Orgiitiine gegise dair konunun ayrintih bir sekilde ele alnip de-
gerlendirilmesi i¢in bkz. Hahn, Hugo J.: “Continuity in the Law of International
Organization. Part Two: Continuity from OEEC to OECD”, Duke Law Journal, vol.
1962/4, 1962, s. 522-557, Hahn, Hugo J.: “La reconstitution de I’0O.E.C.E. et sa
continuation dans I’0O.C.D.E.”, Annuaire frangais de droit international, vol. 8, 1962, s.
751-762.

Bu konuda Chiu da ilgili 6rgiit yeni anayasasinin veya kurucu anlagmasinin niteligine
bakilmasimi salik vermektedir. Bkz. Chiu, s. 86. Ancak gozlendigi iizere, Chiu’nun
orgiitiin kimligini korumasini genel anlamda ardillik dis1 bir durum olarak nitelendir-
medigi ifade edilebilir.
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metler aras1 orgiite evrilmesi durumunun orgiitler arasi bir ardillik durumu
yaratip yaratmayacagi hususudur. Bu konudaki en belirgin 6rneklerden biri,
kuskusuz, giinlimiizde Birlesmis Milletlerin konuya iligkin uzmanlik
orgiitlerinden biri konumundaki Diinya Turizm Orgiitii (World Tourism
Organization/UNWTO) olarak verilebilir™®. 1946 tarihinde Cenevre merkezli
olusturulan hiikimetler dis1 bir drgiit konumundaki Resmi Seyahat Orgiitleri
Uluslararas1 Birligi (L 'union internationale des organismes officiels de
tourisme)”® 1970°1i yillarda Uluslararasi Turizm Orgiitii adi altinda uluslar-
aras1 hitkiimetler arasi bir orgiite déniismiistir'®. Kanimizca salt islev baki-
mindan ele alindiginda, prima facie, Diinya Turizm Orgiitiiniin durumu
uluslararasi orgiitler arasinda bir ardillik olarak nitelendirilebilse de, burada,
kagmilmaz olarak, teknik anlamda onceki yapilanmanin uluslararasi hiik-
metler aras1 bir orgiit niteligini tasimamasi bunu engellemektedir’’.

Bu bagslik altinda en son ele alinacak konu ise, bazi uluslararasi orgiit-
lerin sona ermesi ancak islevlerinin Ozellestirilmis bir kuruma, bir sirkete

olarak kabul edilmeyen (meseld bkz. Boczek, s. 76; Sur, s. 168), farkli devletlerden
gercek veya tiizel 6zel hukuk kisilerinin bir araya gelerek olusturduklari, belirli bir kamu
hizmetini kar amaci gilitmeksizin uluslararasi diizeyde ifa eden orgiitlerdir. Konuya
iliskin resmi bir tanim igin mesela bkz. 1986 tarihli Uluslararas: Hiikiimetler Dis1 Or-
giitlerin Hukuki Kisiliginin Taninmasina Dair Avrupa S6zlesmesi m. 1.
™ Diinya Turizm Orgiitii hakkinda daha ayrintili agiklama ve degerlendirmeler igin bkz.
Vrancken, Patrick: “The World Tourism Organisation”, South African Yearbook of
International Law, vol. 24, 1999, s. 231-245; Camyamac¢, Anil: “Diinya Turizm
Orgiitii”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2017, s. 159-186,
ozellikle s. 163-165.
Bu uluslararast hitkimetler dis1 6rgiitiin kokeni de esasen 1925 yilina kadar geriye
gotiiriilebilmektedir. O yil itibariyla Resmi Turist Trafigi Dernekleri Uluslararasi
Kongresi adi altinda bir orgiitlenmeye gidildigi ve bunun 1934 yilinda Resmi Turist
Tamitma Orgiitleri Uluslararas1 Birligi adi altinda yine hiikiimetler dis1 niteligi haiz bir
orgiitlenmeye evrildigi gézlenmektedir.
Glinlimiizde faaliyet alaninda Birlesmis Milletlerin uzman orgiitlerinden biri haline
gelen Diinya Turizm Orgiitiiniin tarihi perspektiften gelisimine dair bkz. Camyamac,
2017,s. 163-165 ve s. 181-183.
Kars1 goriis icin bkz. Hahn, Hugo J.: “International Organizations, Succession”,
Encyclopedia of Public International Law: International Organizations in General-
Universal International Organizations and Cooperations, vol. 5, edited by Bernhardt,
Amsterdam, 1983, s. 166; Ingravallo, s. 457 (Ingravallo, esasen bu durumun, uluslar-
arast Orgiitler arasindaki ardilligi dar anlamda ve genis anlamda ardillik olarak ikiye
ayirdiktan sonra ikincisine tekabiil ettigi seklinde agiklamis ve ona da de facto ardillik
ismini uygun gormiistiir. Esasen, yazar bu ayrimi yapsa da, kendisinin dar anlamda
ardillig1 temel aldig1 ve Diinya Turizm Orgiitiiniin durumunu ardillik baglaminda bir
olasilik olarak niteledigi i¢in, kendisinin bu goriisii paylasip paylasmadiginin ¢ok acik
olmadig: belirtilmelidir).
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geemesi durumudur. Bu durumda da, yukarida belirtilenin aksine, ikinci
birim uluslararas1 orgiit niteligini haiz olmadig1 i¢in uluslararas1 orgiitler
arasinda ardillik s6z konusu olmayacaktir. Bu duruma en temel 6rneklerden
biri, Uluslararas1 Denizcilik Uydu Orgiitiiniin (International Maritime
Satellite Organization/INMARSAT) yerine gegen Londra merkezli Inmarsat,
Plc. adli 6zel bir sirkettir’™.

D. Uluslararasi Orgiitler Arasindaki Ardilliga Dair Hukuki
Hususlarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Uluslararasi orgiitler arasinda ardillik gercevesinde hukuki konular ele
alinirken oncelikle “Uluslararast érgiitler arasinda ardilligin hukuki daya-
nagi nedir?” sorusunun cevabina ihtiya¢ duyulmaktadir. Uluslararas1 orgiit-
lerden, yéani uluslararasi hukukun tiirev siijelerinden bahsedildigine gore,
bunu tiireten devletler, daha agik ifadesiyle iradesi ilgili uluslararasi orgiitiin
kurulmasinda, yaratilmasinda rol oynayan devletlerin rizas1 6nemli olacaktir.
Bu cercevede, uluslararasi orgiitler arasinda ardilligin dayanagi, temel ola-
rak, devletlerin, daha belirgin olarak iiye devletlerin rizasidir’”’. Bu rizanm
acik bir bigimde ortaya konulabilecegi gibi zimni bir bigimde de ortaya ko-
nulabilecegi kabul edilmektedir. Bu ¢er¢eveden ele alindiginda, bir anlagsma
veya ona tekabiil edebilecek bir islemle bu ardilligin gergeklestirilmesi ge-
rekmektedir®. Diger bir deyisle, uluslararas: 6rgiitler arasindaki ardillik, ilke

" Inmarsat, Plc. Sirketinin faaliyetlerinin denetlenmesi agisindan hiikiimetler aras niteligi

haiz Uluslararas1 Mobil Uydu Orgiitiiniin (International Mobile Satellite Organization/
IMSO) varlig1 da g6z ardi edilmemelidir. Bu orgiitlenme Uluslararasi Denizcilik Uydu
Orgiitiiniin islevlerini Gistlenmis olan sirketi denetlemek asli gorevi olmasindan otiirii
ardillik olmadigi miitalda edilebilecektir. INMARSAT hakkinda ayrintili degerlendirme
icin bkz. Lyall, Francis: “INMARSAT”, Max Planck Encyclopedia of Public of
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, November 2006, &zellikle
paragraflar: 13 ila 20 via  https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/
9780199231690/1aw-9780199231690-e468 (son ziyaret tarihi: 01/07/17). Bu duruma
benzer diger orgiitler Uluslararasi Telekomiinikasyon Uydu Orgiitii (International
Telecommunications Satellite Organization/ITSO veya INTELSAT) ve EUTELSAT
i¢in de gecerlidir.
7 Esasen bir érgiitiin nasil sonlanacagma veya ardilliga dair bazi hususlara iligkin kurucu
anlagmasinda hiikiimler s6z konusu olabilir. Bu durumda, siiphesiz, o hiikiimler gerge-
vesinde hareket edilecektir. Ancak, bir hitkkmiin yoklugunda uluslararas: bir orgiitiin
sonlandirilmast ve sonrasinda yerine bir bagkasinin gegmesine veya onun islevlerinin
iistlenilmesine dair kararlarin, bilhassa da sonlanmaya iliskin kararin kim veya kimler
tarafindan alinabilecegi ¢ok da net bir husus degildir. Bu konuda mesela bkz. Klabbers,
s. 322-323.
Bu konuda, mesela Hahn, uluslararasi orgiitler arasinda ardillik teskil eden yerine
gecme, birlesme ve nakilde mutlaka antlasmanin veya onun yerine gegebilecek diger bir
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olarak, bir anlagsmaya dayanmalidir. Peki, bu anlagsmalar ne sekilde olma-
lidir? Anlagmalarin, bu kapsamda, ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilecegi doktrinde
vurgulanmaktadir: “Resmi anlasmalar™', “inter se anlasmalar™® ve “paralel
kararlar/anlasmalar”® ** Hemen ilave edilmelidir ki, uluslararasi orgiitler
arasindaki ardillik durumda, en azindan kisa da olsa belirli bir siire, iki Or-
giitiin, yani ardil olunan ve ardil olan Grgiitlerin de, paralel sekilde var ol-

duklar goriilmektedir®.

Ote yandan, uluslararas: orgiitler arasinda bu sekilde bir rizanmn séz
konusu olmadigi durumlar da bile bazen ardilligin olustugu kabul edilebi-
lecektir. Doktrinde otomatik ardillik olarak da adlandirilan bu durumun® en
temel Ornegini, Milletler Cemiyetinin islevlerini, en azindan belirli konu-

uluslararasi islemin var olmasinin geregi iizerinde durmustur. Bkz. Hahn, 1983, s. 166.
flaveten, Schneider, bir drgiitiin anayasasinda baska orgiitlerin islevleri veya malvarlik-
larini alabilme yetkisinin taninnmus olabilecegine, eger bdyle bir yetki taninmamissa bir
anlasma bagitlanmasi yoluna gidilebilecegine isaret etmistir. Bkz. Schneider, Jonannes
Wilhelmus: Treaty-Making Power of International Organizations, Genéve, 1963, s. 73.
Ardillik konusunda ilgili drgiitler arasinda imzalanan antlagmalardir.

En basit tanimiyla, dogrudan orgiitler arasinda degil, taraflar arasinda akdedilen ¢ok

tarafli antlagsmalardir.

Orgiitler arasinda ardilliga iliskin dogrudan bir anlagma olmasa da, ilgili 6rgiitlerce veya

tiye devletler arasinda gerceklesen anlagmalar sonucunda Orgiitlerin konuya iligskin

aldiklar1 paralel kararlara isaret edilmektedir.

Bu konuda bkz. Mochi-Onory, s. 42 (Orgiit r1zasina vurgu yapan Mochi-Onory, bu

cergevede, durumu ardil olmaya muktedir orgiitten bir digerine ki, o digerinin de bunu

istemesi kosuluyla devredilmesi olarak betimlemistir); Gebeyehu, Alemnew:

“Dissolution and Succession of International Organizations”, Journal of Research in

Humanities & Social Sciences, vol. 17/1, 2017, s. 85-86.

8 Bukonuda mesela bkz. Seidl-Hohenveldern, s. 95; Ingravallo, s. 457.

8 Bkz. Fitzmaurice, s. 8-10; Hahn, 1962 (I), s. 405-413; Hahn, 1983, s. 167; Seidl-
Hohenveldern, s. 95-96; Myers, 1993, s. 59-77, 6zellikle s. 77; Schermers, Henry G.:
“Besprechungen: PATRICK R. MYERS: Succession between International
Organizations. A Publication of the Graduate Institute of International Studies in
Geneva. 1993. 185p.”, Archiv des Volkerrechts, vol. 35/3, 1997, s. 333-334;
Schmalenbach, paragraf: 18-19; Wessel, Ramsey A.: “Dissolution and Succession: The
Transmigration of the Soul of International Organizations”, in Research Handbook on
the Law of International Organizations, edited by Klabbers & Wallendahl, Surrey, 2011,
s. 351; Schermers & Blokker, s. 1109. Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar tarafindan
uluslararasi Orgiitler arasinda otomatik ardillik olamayacagmin ileri siiriildiigiiniin de
belirtmesi gerekmektedir. Bkz. Chiu, s. 103-106; O’Connell, 1970, s. 397
Amerasinghe, s. 474-477; Sands & Klein, s. 531 paragraf: 15-120; Maluwa, s. 32;
Boczek, s. 74; Ingravallo, s. 464 (Genelde, bu yazarlar, bilhassa Milletler Cemiyeti ile
Birlesmis Milletler arasindaki durumu {istii kapali rizaya baglamaktadir). Tiirk doktrinin
de Sur da Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler 6rnegi cergevesinde otomatik
ardilligin olusmadigini belirtmistir. Bkz. Sur, s. 191.
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larda ve bir kismini istlenmis goriinen Birlesmis Milletler teskil etmek-
tedir®’. Nitekim bu konuda uluslararas1 yarg: gorisleri® séz konusu oldugu
gibi, orgiitiin biinyesinde de bu yonlii bazi agiklamalarin® yapildig: takip
edilmektedir. Bir baska ornegin, Afrika Birligi Orgiitii ve Afrika Birligi
arasinda cereyan ettigi ifade edilebilir. Her ne kadar otomatik ardillik bu
cercevede tartisilsa da kurucular1 Onceki oOrgiitle ayni sonraki orgiitiin
durumunun bu sekilde oldugu kabul edilebilecektir™.

8 Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler arasmdaki durumu biraz daha aydinlatmakta

yarar vardir. Bu ¢ergevede, Milletler Cemiyetinin tasfiyesi sonrast dagitilmis bir ardilli-
gin s6z konusu oldugu ve boylelikle Birlesmis Milletlerin tek ardil 6rgiit degil, ancak en
o6nemli ardil orgiit oldugu miitalda edilebilecektir. Birlesmis Milletler, Milletler Cemi-
yetinin belirli islevlerini {istlenmeyecegini acikca kabul etmistir. Ozellikle uluslararasi
antlagmalar ve diger belgeler cercevesinde Milletler Cemiyetinin edinmis oldugu siyasi
islev ve yetkilerin iistlenilmesi Birlesmis Milletler tarafindan reddedilmistir. Milletler
Cemiyeti varliklarinin ise, Birlesmis Milletlere gegmesi Ongoriiliirken, halihazirda
Birlesmis Milletlere iiye olmayan devletler ise kendilerine diisen paylari pesin olarak
almislardir. Bu konuda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun almis oldugu bazi kararlara
bakilabilir. Bkz. General Assembly Resolution 24(I), Transfer of Certain Functions,
Activities and Assets of the League of Nations, 29th Plenary Meeting (12 February
1946), s. 35-36 via undocs.org/en/A/RES/24(I) (son erigim tarihi: 20/01/22); General
Assembly Resolution 51(1), Transfer to the United Nations of Certain Non-Political
Functions and Activities of the League of Nations, other than those pursuant to
International Agreements, 65th Plenary Meeting (14 December 1946), s. 78-79 via
undocs.org/en/A/RES/51(1) (son erisim tarihi: 20/01/22). Bu konuya iligkin ayrica bkz.
dipnotlar supra 42 ve infra 88.
Bkz. Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen 1950 tarihli Giiney-Bati1 Afrika’nin
Uluslararasi Statiisiine Dair Danigsma Goriisii (Bkz. “International Status of South-West
Africa”, Advisory Opinion of July 11th 1950 via https:/icj-cij.org/public/files/case-
related/10/010-19500711-ADV-01-00-EN.pdf (son ziyaret tarihi: 04/11/21)) ve 1971
tarihli Namibya’da Giiney Afrika’min Devem Eden Varhigmm Devletler igin Hukuki
Sonuglarima Dair Danigma Goriisii (supra dipnot: 27) Danigma Goriisii. Bu Danigma
Goriiglerine dair ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Klein, Eckart: “South West Africa/
Namibia (Advisory Opinions and Judgments)”, Encyclopedia of Public International
Law: Decisions of International Courts and Tribunals and International Arbitrations, vol.
2, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1981, s. 260-269; Elias, Taslim O.: The
International Court of Justice and Some Contemporary Problems: Essays on
International Law, The Hague, 1983, s. 334-350.
Uluslararast Hukuk Komisyonunda, Milletler Cemiyetine verilen depoziterlik islevle-
rinin ek bir islem olmaksizin Birlesmis Milletlere gegmesine dair goriisiin olustugu takip
edilmektedir. Bu konudaki tartigmalara dair bkz. “Questions of Extended Participation
in General Multilateral Treaties Concluded under the Auspices of the League of
Nations” (712.-713. Meetings), Yearbook of International Law Commission, vol. I,
1963, s. 267-276. Ayrica, bkz. Maluwa, s. 29.
% Bu konuda bkz. Maluwa, s. 29-32 (Maluwa, Chiu’ya da atifla, otomatik ardillig1 kabul
etmemekte ve tipki Chiu gibi bu durumun bir uygunluk veya zaruretten kaynaklandigini
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Uluslararas1 orgiitler arasinda ardillik konularmin hukuken neleri kap-
sadig1 da kisaca ele alinmasi gereken hususlardan biridir. Bu minvalde,
antlagmalar, Orgiitiin malvarlig1, borglari, argivleri, orgiit calisanlarmin du-
rumlar1 ve oOrgiit iiyeligi gibi konular bu kapsamda giindeme gelebilecektir.
Her ne kadar, bu konularda genel kurallar olmasa da bazi 6rnekler gerce-
vesinde degerlendirmelerde bulunabilir.

Antlagsmalar konusunda genel bir kural bulunmamakla birlikte eger
ardil olunan orgiit tarafindan bagitlanmis olan antlasmada o orgiite tanian
yetkilerin sonraki orgiite veya orgiitlere devri amaglaniyorsa, ardil olan orgiit
veya oOrgiitler basta olmak tizere diger sézlesmeci taraflarin da olumlu kar-
stlamas1 kosuluyla bu yetkilere sahip olunabilecegi kabul edilmektedir®'.
[laveten onceki drgiitiin diger uluslararas1 hukuk kisileriyle yaptig1 anlasma-
larla eger ardil orgiit veya orgiitler ile birlikte diger taraflarin aksi yonde bir
belirlemesi yoksa bagli olunmayacagi kabul edilmektedir®.

Orgiitler arasindaki ardillik durumunda ardil olunan &rgiitiin malvar-
liginin ilke olarak sonraki orgiit veya orgiitlere dogrudan nakledildigi kabul
edilmektedir” ve benzer durum arsivler igin de gegerli olacaktir®. Ancak,
borglar konusunda bu denli genel bir kabuliin olusmadig1 ifade edilmelidir.
Hahn malvarligina ardilligin beraberinde sorumluluklara iliskin bir ardillig
da gerektirmedigini belirtirken Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler
arasindaki duruma isaret etmistir’”. Myers her ne kadar orgiitlerin ardilli-
ginda borglar konusunda bazi istisnal Orneklere yer vermis olsa da, ilke
olarak, bor¢larin dogrudan sahiplenilmedigini, sadece konunun ¢6ziimii igin
anlasildigin1 vurgulamakla yetinmistir®. Klabbers ise, Milletler Cemiyetinin
borglarinin titiz bir sekilde ele alinmis olmasina karsilik 6rgiitlerin ardilligina
iligkin benzer diger durumlar agisindan vaziyetin net olmadiginin altim
¢izmig; bununla beraber yeniden yapilandirmada bor¢larin devam etmemesi

ve her haliikarda ardil olan orgiitiin kendi tercihi ile islevleri yiiklendigini bildirmek-
tedir).

Bkz. Ingravallo, s. 466. Ayrica, bkz. Schmalenbach, paragraf: 27.

Bkz. Ingravallo, s. 466. Ayrica, bkz. Schmalenbach, paragraf: 28. Ayrica, daha genel
olarak orgiitler arasinda ardillik durumunda anlagmalara dair daha ayrimntili bir inceleme
icin bkz. Mochi-Onory, 6zellikle s. 42 vd.

Hemen belirtilmelidir ki, Schneider islevlerin idari mekanizme ve zaruri parasal kay-
naklar olmaksizin gergeklestirilmesinin gii¢ olduguna isaret ederek, yetkilerin transfe-
rinin malvarliginin transferiyle yakin iligkili oldugunu vurgulamistir. Bkz. Schneider, s.
91.

% Bkz. PAU Karari, supra dipnot: 68, s. 443.

”  Bkz. Hahn, 1983, s. 167.

% Bkz. Myers, 1993, s. 93-94.
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icin bir nedenin bulunmadigim da belirtmekten geri kalmamistir’’.
Schmalenbach agiklamalari ise konuyu netlestirmek agisindan 6nemlidir. Bu
minvalde, borglarin genelde ardil olunan orgiit biinyesinde ele alindigina,
ardil 6rgiitlin ise ardil olunan 6rgiitlin tasfiye siirecinin tamamlanmasin sag-
ladigina ve bu durumda da adeta kayyim gibi hareket ettigine ancak hicbir
bicimde borglar iistlenmedigine dikkat cekmistir’®. Buna karsilik, Ingravallo
mallar ve borglar konusunu bir biitiin olarak ele alarak degerlendirmis miilk
ve borglarin otomatik olarak veya zorunlu olarak transferinin s6z konusu
olmadigmin altini ¢izmistir”.

Personel konusunda da uluslararas1 hukukta sekillenen kurallar bulun-
mamaktadir. Buna karsilik, doktrinde dagilan bir uluslararasi orgiitiin perso-
neline dair ardil olan orgiitiin islemde bulunabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu
itibarla, Afrika Birligi kurulduktan sonra biinyesinde almis oldugu bir dizi
kararla kendinden 6nceki Afrika Birligi Orgiitiiniin ¢alisanlarinin durumunu
diizenlemis ve bdylelikle de eski orgiitlenmede vazife alan personelin statii-
lerini diizenlemek suretiyle bir biitiin olarak tekrar Birlige is bagvurusu yap-
mak zorunlugunu kaldirmistir'®. Bu baglamda, doktrinde bir diger yazar
Gebeyehu da malvarliginin, bor¢larin ve sorumlulugun, bu konuda agik bir
diizenlemenin yoklugunda, genel olarak, anlagsmalar ¢ergevesinde gegebile-
cegini belirtmistir'®'. Nitekim Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon
Ajansinin Birlesmis Milletler ile bagitladigi anlasma sonucu Birlesmis Mil-
letler Cocuk Fonuna devredilen yetkileri baglaminda, Orgiit, saglik sebebiyle
Ajanstan ayrilan eski memurlarindan birine ayrilmasindan sonra 6denmeye
devam eden aylik 1180 Pound tutarindaki maaslarin iade edilmesine dair
Belgika Mahkemelerine bagvuruda bulunup, fazladan édenen miktarlar igin
geri 6deme saglayabilmistir'®.

Uluslararas1 orgiit iiyeligi ve ardillik denildiginde akillara evveliyatla
gelen devletlerin ardilligi ve bu baglamda ardil devletlerin ardil olunan

devletin iiyesi oldugu mevcut bir uluslararasi orgiite tiyelikleri hususudur'®.

77" Bkz. Klabbers, s. 329-330.

% Bkz. Schmalenbach, paragraf: 30.

% Bkz. Ingravallo, s. 467.

1% Bu konu hakkinda bkz. Maluwa, s. 32.

191 Bkz. Gebeyehu, s. 85-87.

12 Bkz. Verzijl, s. 318. Uluslararas1 orgiitler arasindaki ardilhiga iliskin bir diger 6nemli
konu ise, 6nceki orgiitiin kararlarina dair hususlar olmaktadir. Mesela, Schermers 6nceki
oOrgiitiin, yani ardil olunan Orgiitiin kararlarinin bilhassa i¢ diizene yonelik olanlarin
hukuki etkisini kaybettigine isaret ettigi goriilmektedir. Bkz. Schermers, 1997, 334.

Bu konuya dair ayrintili degerlendirme ve agiklamalar icin bkz. Biihler, Konrad G.:
State Succession and Membership in International Organizations: Legal Theories versus
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Ancak, unutulmamasi gereken, nadir de olsa bir uluslararasi Orgiitiin bir
diger uluslararas: orgiite iiye olabilecegi hususudur'®. Bu durumda da, her
ne kadar ¢ok istisnal olarak kabul edilebilecek bir durum olsa da, bir ulus-
lararasi orgiite liye konumundaki baska bir uluslararasi orgiitiin dagilmasi ve
yerine bir veya birkag¢ Orgiitiin ardil olarak gegmesi halinde ardil konumun-
daki uluslararas1 orgiit veya orgiitler agisindan da iiyeligin devam edip et-
meyecegi tartigilabilecektir. Her ne kadar bu duruma dair bir agiklik olmasa
ve her durumun somut 6zellikleri gézetilmek suretiyle bir degerlendirilmede
bulunulmasi gerekecegi ileri siiriilebilse de, bu asamada ardil orgiit veya
orgiitlerin tekrardan iiyelik basvurusunda bulunmalar1 gerekecegi miitalaa
edilebilir.

Political Pragmatism, The Hague, 2001. Ayrica bkz. O’Connell, 1956, s. 64-69;
Gonzilez Campos, D. Julio: “Notas sobre la practicade las organizaciones
internacionales respecto a los efectos de la sucesion de Estados en el estatuto de
miembro de la organizacion”, Revista Espanola de derecho internacional, vol. 15/3,
1962, s. 465-508; Green, Leslie C.: “The Dissolution of States and Membership of the
United Nations”, Saskatchewan Law Review, vol. 32/2, 1967, s. 93-112; Vagts, s. 293-
294; Ribbelink, s. 151-154 ve dipnot: 53; Biihler, Konrad G.: “State Succession,
Identity/Continuity and Membership in the United Nations”, in La succession d’états: la
codification a 1’épreuve des faits/State Succession: Codification Tested against the
Facts, edited by Eisemann & Koskenniemi, The Hague, 2000, s. 187-326;
Zimmermann, 2006 paragraflar: 16; Camyamacg, Anil: “Avrupa Birligi’nde Ayrilik¢i
Hareketler ve Olasi Hukuki Sonuglari Hakkinda”, in Avrupa Birligi Ulkelerinde
Ayrilikg1 Hareketler: Katalonya, Bask Bélgesi, Kuzey irlanda, iskogya, Flaman Bolgesi
ve Kuzey Italya, edited by Yildiz, Ankara 2020, s. 27-28.

Bir¢ok uluslararast orgiit bir bagka uluslararas1 orgiitiin faaliyetlerinde yer alsa da, bu
genellikle danisma amagli ve gozlemci statiisiiyle gerceklesmektedir. Ancak fazla rast-
lanilmasa da bir uluslararast orgiit bir bagka uluslararasi orgiitii tam iiye de olabilmek-
tedir. Bu konuda ilk akla gelen 6rgiit Avrupa Birligi olsa da, Birlik bu alanda tek 6rnegi
teskil etmemektedir. “Avrupa Yatirnm Bankas1” (European Investment Bank) “Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasma” (European Bank for Reconstruction and Development),
“Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu” (European Atomic Energy Community) “ITER
Uluslararasi Fiizyon Enerji Orgiitiine” (ITER International Fusion Energy Organization)
tam {iye konumundadir. Bunlara ilave olarak, “Emtia Ortak Fonuna” (Common Fund for
Commodities) bir¢ok uluslararasi orgiitiin iiye oldugu gézlenmektedir. Gida ve Tarim
Orgiitiiniin Anayasasinda gerceklestirilen diizenlemeler sayesinde herhangi bir bélgesel
ekonomik biitlinlesme drgiitii Orgiite tam iiye olabilmektedir. Bu konu hakkinda ayrintil
aciklama ve degerlendirmeler i¢in mesela bkz. Schermers & Blokker, s. 78-82. Paralel
olarak, Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan programlarin da birer uluslararas1 orgiit
niteliginde sayilabileceklerini agiklarken Seidl-Hohenveldern, bunlara uluslararasi
Orgiitlerin de iiye olmalarinin bu durumu sorgulatamayacagini belirtirken, uluslararasi
Orgiitlerin uluslararasi orgiitlere {iyeligi konusuna da bdylelikle bir nebze agiklik getir-
mis olmaktadir. Bkz. Seidl-Hohenveldern, s. 98-99.
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SONUC

Uluslararas1 hukukun en karmasik konularindan birini teskil eden
ardillik, genelde ve temelde, devletler kapsaminda ele alinip tartisilmaktadir.
Oysa uluslararas1 hukukun artik tartismasiz kisilerinden biri konumundaki
uluslararast orgiitler i¢in, tam da hukuki kisiliklerinin bir sonucu olarak
uluslararast hukuk baglaminda aralarindaki ardillik meselelerinin de ele
alimmasinin giiniimiizde bir zaruret haline geldigi miitalda edilebilecektir.
Nitekim uygulama incelendiginde, kaginilmaz olarak, uluslararasi orgiitler
arasinda ardilliga iliskin durumlarin ortaya ¢iktig1 rahatlikla fark edilmek-
tedir. Ancak, bir yanda uluslararasi1 hukukta ardillik gibi zor ve karmasik bir
alanm varligi, diger yanda uluslararas1 orgiitler gibi 6zellikle son yillarda
iyice gelisen ve genisleyen bir diger alanin varligi, bir makale ¢ercevesinde
konunun ayrintili bir bi¢imde degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Boyle-
likle bu makalede amaglanan, doktrinde ¢ok deginilmeyen bir konunun,
genel hatlaryla ele alinarak tanitilmasindan ibarettir.

Uluslararasi orgiitler islevsellikleriyle 6n plana ¢ikan tiirev hukuk kisi-
leridir. Uye devletlerin uluslararasi bir érgiitii kurmaktaki, onu tiiretmekteki
saikleri ona atfettikleri islevlere duyduklari ihtiyagta yatmaktadir. Buradan
yola cikildiginda, herhangi bir sebeple sonlanan, dagilan, ayrilan, katilan
veya birlesen uluslararasi orgiit veya orgiitlerin islevleri onlarin islevsellik
acgisindan devamini devletler i¢in vazgecilmez kilabilecektir. Bu gercevede
de uluslararas1 orgiitler arasinda ardillik miiessesesi ortaya c¢ikmaktadir.
Daha agik ve basit ifade etmek gerekirse, devletlerin ardillig1r genel olarak
iilkesel zemine dayandirilabilecekken, uluslararasi orgiitlerin ardilligt islev-
sel zeminde hayat bulmaktadir. Bu islevsellik devletler i¢in onlar1 hayati
kilmaktadir.

Uluslararas1 orgiitler arasindaki ardilligin, temel olarak, antlagmaya,
bilhassa da kurucu antlagsmalara dayanmasi beklenebilecekken, bazi durum-
lar i¢in yazarlar, tartigilabilir olsa da, otomatik ardilligin varligini ileri siir-
miistiir. Ote yandan, kesin kurallar teskil etmese ve istisnalar1 siklikla goz-
lenebilse de, islevler, antlasmalar, malvarliklari, arsivler, personel gibi un-
surlar sonraki Orgiit veya orgiitlere intikal edebilecekken, borglarin ise
gecmemesi gerektigi miitalaa edilmektedir.

Tiim agiklamalar bakimindan ele alindiginda, 6ziinde goriilecegi lizere,
her iki dalin da karmasiklig1 genel kurallarin olugsmasini zorlastirmaktadir.
Bakildiginda, devletlerin ardillifinda dahi akdedilen evrensel s6zlesmelerin
durumu ve bundan hari¢ uluslararasi 6rf ve adet kurallarinin nitelikleri belli-
dir. Cok daha yeni bir olusum olan uluslararas1 orgiitler konusunda ise, bu



Bir Uluslararas: Hukuk Miiessesesi Olarak Uluslararas: Orgiitler Arasinda ... 29

belirsizlik ardillik baglaminda kendisini daha da gii¢lii hissettirmektedir.
Nitekim doktrinde konuya egilen yazarlarin dahi birgok husus {izerinde an-
lasamadiklar1 fark edilmektedir. Bu haseple uluslararasi 6rgiitler arasindaki
ardillik konusunun incelenmesinin faydali olacagi kadar nispetten bakir bir
alan olmasiyla da hukuk doktrinindeki arastirmacilar i¢in genis firsatlar
yaratabilecegi iizerinde durulmalidir.
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