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Giris

Tarihgiler gercegi sevmelidir. Bir tarih¢i sadece gergegi yazmakla yiikiim-
liidiir. Tarihgiler yazmadan 6nce tiim ilgili kaynaklara bakmak zorundadirlar. Ken-
di 6nyargilarint gézden gegirmeli ve bunlarin gergegi etkilememesi igin ellerinden
geleni yapmalidirlar. Ancak bundan sonra tarih yazmalidirlar. Tarihgilerin temel
ilkesi sudur: "Bir konuyu biitiin yénleriyle ele al; dnyargilarim bir kenara birak. Iste
0 zaman gercegi bulmayi iimit edebilirsin."

Tarihgiler her zaman bu ilkeyi izlerler mi? Hayir, fakat iyi tarihgiler gayret
gosterirler.

Bir tarih¢inin gorevinin geregini yerine getirip getirmedigini anlamanin
yollar1 vardir. Tiim 6nemli ilgili kaynaklar1 incelemelidir. Amerikan tarihi ile ilgili
bir kitap sadece Fransizca kaynaklara dayaniyor, Amerikan kaynaklarindan fayda-
lanmiyorsa gercek tarih olamaz. Onemli olaylarin hepsi dikkate alinmalidir. Alman
ve Yahudi tarihi ile ilgili bir kitap Holocaust' ta 6ldiiriilen Yahudilerden bahsetmi-
yorsa gercek kabul edilemez. Insana rahatsizlik veren olaylar, yanhs diisiince ve
Onyargilarla uyusmayan olaylar bir tarafa birakilmak ve gz ardi edilmek yerine ele
alinmalidir. Tiirk ve Ermeni tarihi ile ilgili yazilmis bir kitap Ermeniler tarafindan
o6ldiriilen Tiirklerin tarihini ihtiva etmezse gercek sayillamaz.

Bu gayet agik. O kadar agik ki zikretmek bile gereksiz. Fakat biz bunun
zikredilmesinin gerekli olduguna inaniyoruz, ¢iinkii bir ¢ok tarih¢i dogru tarih
yazmanin ilkelerini unutmus.

Siyasetcilerin de tarihgiler gibi gercege ulagsma gorevleri vardir. Siyasetci-
ler tarihle ilgili bir agiklama yaparlarsa, tarih¢ilerin gorev ve ylikiimliiliikklerini de
tizerlerine almig olurlar. Tarihsel kayitlari, hatta kayitlarin timiinii diiriistce ince-
lemek zorundadirlar. Siyasal baski gruplarinin sdylediklerini dogru kabul etmeme-
lidirler. Bagkalarinin dogru kabul ettigi seyi dogru kabul etmemelidirler. Kendi
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Onyargilarindan hareketle herhangi bir seyi kabul etmemelidirler. Siyasetgiler tarih
konusunda beyanda bulunacaksa, tarihle ilgili konularda kararname ¢ikaracaklarsa,
tarihin ilkelerine uymak zorundadirlar. Aksi taktirde, siyasetcilerin agiklamalar
gercegi yansitmayacaktir. Boyle davranmak siyasi agidan kendilerine faydali olabi-
lir. Belki oylarini da artirabilir. Ama bu, higbir zaman gercek olamaz.

Su tekrar agikca ifade edilmelidir. Sayet siyaset¢iler kendilerini tarihgi sa-
niyorlarsa, tarihg¢ilerin de ilkelerine uymak zorundadirlar. 'S6zde Ermeni Soykirim1'
konusunda karar ¢ikaran parlamentolar derslerini maalesef iyi 6grenememisler. Bu
parlamenterlerin tarih konusunda insan1 dehsete diisiiren aciklamalar1 kotii tarihgi-
ligin 6rneklerindendir. Ermenilerle ilgili karar alan Fransiz veya Avrupa Birligi
Parlamentosu onyargilartyla ¢elisen herhangi bir kanit1 g6z 6niinde bulundurmuslar
midir? Asla. Baskan Jacques Chirac kisa bir siire 6nce tiim hiikiimetlerin Ermeni
Soykirimimi kabul etmelerinin gerektigini sOylerken, Osmanli arsivleri dahil tim
kaynaklar1 detayli olarak incelemis midir? Hayir. Amerikan Kongresine 'Ermeni
Soykirimini' kabul ettirmeye g¢alisanlar bu ¢atigsmalarda milyonlarca Tiirk'iin 6ldii-
gilinli kabul etmigler midir? Asla. Bu 6nyargili tarihg¢ilerin diizmece tarihinde 6len-
ler sadece Ermenilerdir.

Fransiz Parlamentosu veya Avrupa Birligi Hiikiimet {iyelerinin higbir za-
man tarihgilerin prensiplerine uymadiklar1 iddia edilir. Tarihsel konularla ilgili
kapsamli aragtirma yapmaya vakitleri yoktur. Tarihle ilgili hemen hemen higbir
egitim almamislardir. Arzu etmeseler de onlara sunu salik veririm: Gergege ulas-
mak i¢in gayret gostermiyorsaniz, higbir sey sdylemeyin.

Sunu itiraf etmeliyim ki, bir tarih¢i olarak meseleyi tiim ydnleriyle incele-
meyi bir tarafa birakip 6n yargilaryla ve politik ¢ikarlar1 i¢in konusanlara kiziyo-
rum. Ayrica, beni Ermeni meselesini tiim yonleriyle incelediklerini sdyleyen ancak
boyle bir seyi yapmayan insanlarin iki yiizliiliikleri de kizdiriyor.

Tarihsel bilgi tartismaya dayanir. Bir meseleyi tiim ydnleriyle anlayabil-
mek i¢in gayret gostersek de hepimiz yanilabiliriz. Biitiin tarih¢iler hata yapabilir.
Hatalarimizi tartisma ile anlayabiliriz. Bizden farkli diisiinenleri dinler, delillerimiz
degerlendirir, bazen de fikirlerimizi degistirebiliriz. Bagkalarinin delillerini hesaba
katmayanlar bilim adami olamazlar. Bagkalarinin degerlendirmelerini gérmezlikten
gelenler gergek tarih¢i degildir.

Son giinlerde Almanya ve Amerika' da Ermeni meselesi ile ilgili cesitli
toplantilar diizenlendi. Amerika'dakiler genellikle kapali kapilar ardinda yapildi.
Gizliydi. Toplantilara katilanlar disinda, hi¢ kimse bu toplantilarda ne olup bittigini
bilmiyor. Bazi toplantilara az sayida izleyici kabul edildi, ama 'Ermeni
Soykirimina' siipheyle bakan konusmacilara hi¢ yer verilmedi. Buna ragmen bu
toplantilara hem Ermenilerin hem de Tiirklerin katildig: ilan edildi. Ermeni milli-
yetgiler, "gordiigliniiz gibi Tiirk bilim adamlar1 da bizimle ayn1 goriiste", dediler.

Kim bu Tiirkler? Topluluklarina katilmalarina izin verilmeden bir testten
gecen insanlar. Bu toplulugun bir {iyesi olmadan o©nce Tiirklerin 'Ermeni
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Soykirimint' kabul etmeleri gerekir. Ermeni milliyetgileri kendileriyle ayn1 fikirde
olmayanlarla asla bir araya gelmezler; hatta konusmazlar. Bunun igin, bu toplanti-
larin bilimsel niteligi yoktur; bunlar olsa olsa Tiirkleri mahkum etmek isteyen kisi-
lerin bir araya geldigi siyasi toplantilardir. Maalesef Tiirkleri mahkum etmeye cali-
sanlarin bazilar1 da Tiirk.

Burada sagilacak bir sey yok. Size ideolojilerini, tarihsel muhakemelerini
bir yana birakan Tirklerin de oldugunu hatirlatmama gerek yok. Fikir ayrilig1 iyi
bir seydir, ¢iinkil bilgelik tartigmaktan dogar. Ancak bu tiir tartismalarin ana mese-
lesi de iste budur. Bunlar tartismak i¢in diizenlenmemislerdir.

Son zamanlarda Ermenilerle goriisen Tiirkleri kinayan bircok elektronik
posta ve mektup okudum. Diger Tiirkler de onlar1 bir yoniiyle iilkelerine ihanetle
itham ediyorlar. Bu asla dogru degil. Higbir bilim adami ¢ogunlugun paylagsmadigi
seyleri sdyledikleri i¢in suglanmamalidir. Ozgiirliik bilimselligin temelidir ve yan-
lis yapma ozgiirliigiinii de kapsar. Kendileriyle aym fikri paylagmayanlan sugla-
mak, profesorlerin evlerini bombalayan, 6ldiiren, bilim adamlarini tehdit eden ve
adaletten uzak Fransiz yasalarindan yararlanarak konusmaya cesaret eden profesor-
lere dava acan Ermeni milliyetgilerinin takip ettigi bir yoldur.

Umarim Tiirkler higbir zaman bu yolu takip etmezler. Istanbul ve Ankara'-
da kitapeilar1 dolastigimda, Tiirkler tarafindan yazilmis Tiirkce kitaplar goriiyorum.
Bu kitaplar Tiirklerin soykirim yaptiklarini iddia ediyor. Ermeni milliyetcileri tara-
findan yazilmis gibi géziiken roportajlar iceren Tiirk gazeteleri okuyorum. Yazilan-
lara giililyorum. Bazen de kiziyorum. Ama yazmanin ve konusmanin giizel bir sey
olduguna inantyorum. Bu tiir yazilar Tiirkiye'nin farkli goriislere izin verecek kadar
olgun ve 6zgilivene sahip bir lilke oldugunun kanitidir.

Peki bu nedenle bilim adamlar elestirilmeyecek mi? Evet. Onlar1 higbir
sekilde tasvip etmiyorum; benimle aym fikirde olmadiklari, yanlis yaptiklari ve
Tiirkiye'ye ihanet ettikleri i¢in degil, onlar1 bilimsellige ihanet ettikleri i¢in suglu-
yorum. Gizli toplantilar1 kinmiyorum. Aralarinda konusup bunu diyalog seklinde
gostermeye calisan herkesi su¢luyorum. Farkliliklart reddedenleri onaylamiyorum.

Gizli toplantilart siirdiiren Tiirk ve Ermenilere tek bir sorum olacak. Yalniz
ideolojik dostlartyla konusan Tiirk veya Ermenilere tek bir sorum var. Her tiirlii
bilimsel tartismay1 reddeden Tiirk veya Ermenilere bir sorum var. Ni¢in korkuyor-
sunuz?

Diiriist bir tartisma i¢in davetimi tekrarliyorum. Davalarina inananlar sa-
vunmalarini da sozleriyle yapmak mecburiyetindedirler; tartismak i¢in istekli olma-
11 ve sadece kendileriyle ayni fikri paylasanlarla konusmamalidirlar.

Parlamenter ve tarihgilere bir 6nerim daha var: Siyaseti bir tarafa birakin
ve tarihle ilgili sorular sorun. Ermeni ve Tiirk tarih ¢alismasi su asli soru sorulma-
dike¢a incelenemez: Tiirklerin yaptiklari, soykirim veya miidafaa, nasil ifade edilirse
edilsin Tiirkler bunu nigin yapmis olabilir?
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Ermeni milliyetcilerinin beyanlarindaki en 6nemli meselelerinden biri
Tirklerin Ermenilere neden saldirdig1 sorusudur. Tiirkler ve 6teki Miisliimanlar,
Miisliiman bir imparatorlukta ¢ogunluktaydilar. Asirlarca Ermenilerle beraber ya-
samislar ve Ermenilerin dinlerini ve geleneklerini siirdiirmelerine izin vermislerdir.
Fakat, Ermeni milliyet¢ilerine gore, Tiirkler aniden Ermenilere saldirmaya karar
vermisler. Bundan da kotiisii, Tirkler planli bir soykirimla tiim Ermenileri yok
etmeye karar vermisler. Ermeni milliyetgileri Tiirkler i¢in atfettikleri bir siirii hayali
planla bir¢ok neden {iiretmislerdir. Tiirkler Ermenilerin mallarin1 ¢calmay1 diisiinii-
yorlarmis. Anadolu Tiirklerini Orta Asya'ya birlestireceklermis fakat Ermeniler
yollarinin iizerinde bulunuyormus. Osmanlilarin Balkan savaglarindan gelen miilte-
cileri yerlestirmek i¢in Ermenilerin yasadig1 topraklara ihtiyaci varmis. Daha duy-
gusal nedenler de uydurulmus: Tiirkler Ermenileri kiskanglik sebebiyle 6ldiirmek
istiyorlarmis, ¢iinkii Ermenilerin {istiin olduguna inantyorlarmis. Yoksa Tiirklerin
din diismanligindan kaynaklanan sebepleri mi var?

Tiirkler Ermenilerin mallarini gasp etmek istemisler midir? Sayet oyle ol-
mussa, Istanbul, Edirne ve Izmir'deki zengin Ermenilerin mallarma dokunmayip,
Dogu Anadolu'daki yoksul Ermenilere karsi savas agmalar1 bir hayli tuhaf, Tirkle-
rin Ermenilerin mallarina imrendiklerini hi¢gbir zaman ispat edemeyiz. Fakat malla-
rin1 kimin ¢aldigini sorabiliriz. Hirsiz kimdi? Magdur kimdi? Birinci Diinya Savasi
basladigi zaman Ermeniler Erivan, Karabag ve Kars'ta Tiirklerden ele gegirdikleri
topraklarda yasiyorlardi. Tiirkler Ermenilerin topraklarini degil, Ermeniler Tiirkle-
rin topraklarint ¢almislardi. 1. Diinya Savasi esnasinda, Ruslar Dogu Anadolu'yu
isgal ettiklerinde bir kez daha Tiirklerin ve Kiirtlerin mallarini talan eden Ermeni-
lerdi. Anadolu Miisliimanlar1 evlerini ve giftliklerini kaybettikten 100 yil sonra
intikamlarini alir ve Ermeni topraklarini ele gegirirler.

Orta Asya Tiirkleriyle birlesme arzusu basta Enver Pasa olmak iizere bazi
Osmanli liderlerinin ilging {ilkiilerinden biriydi. Bu, Azerbaycan harig higbir zaman
ciddi bir sekilde disiiniilmemistir. Ermeniler bdyle bir plan i¢in nasil engel olabilir-
ler ki? Orta Asya'ya giden yol Ermenistan'dan degil Iran'dan gegiyordu. Ermenistan
tizerinden ge¢cmeyi diisiinmeleri i¢in ¢ilgin olmalar1 gerekir. Bunu ispatlamak igin
haritaya bakmak kafidir. Orta Asya'ya varmak i¢in kuzeye ilerleyen Tiirk Ordusu
Kafkas daglarinin zirvesinden, ¢6l ve step alanindan ge¢gmek zorunda kalacak, so-
nunda Aral Denizi'nden giineye ulasacak. Bunu Enver Pasa bile deneyemezdi.
Cengiz Han bile kiy1 seridinden gitmisti. Osmanli Anadolu'sunda yasayan oteki
Ermeniler Osmanlilarin dogu ¢ikartmasi esnasinda yollarimi keser miydi? ilerleme-
yi engellemek icin ordular1 harekete gegirseler mesele olustururlardi. Gergekten de
Osmanlilara karsi1 silahlandilar, fakat Ermeni ayaklanmasinin Orta Asya ile higbir
alakasi1 yoktu.

Osmanlilarin Balkan savagi miiltecilerine yer bulmak maksadiyla Ermeni
topraklarma g6z diktigi iddias1 tamamen yanlistir. Miiltecilerin tamami 1. Diinya
Savasindan once yerlestirilmisti. Hepsinin yerlestirildikleri yerler Trakya ve Bati
Anadolu idi, Dogu Anadolu degil.
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Tiirkler kendilerinden {iistiin olduklarini diigiindiikleri icin mi Ermenilerden
nefret edip, onlar1 6ldiirmeye kalkistilar? Higbir Osmanli arsivinde veya beyaninda
boyle bir kanit yoktur, fakat benim tercih ettigim kanit Tiirklerle yagamis olan her-
kesin kanitidir. Son 35 yil i¢inde bir¢ok Tiirk'le tanigtim. Bu Tiirklerin ¢ogu insan-
larin esit oldugunu diisiiniiyorlardi. Tiirklerin higbirisi Tiirklerin herhangi birinden
asagl olduklarini diisiinmiiyordu. Osmanli Tirklerinin de farkli diistindiiklerini
sanmiyorum.

'Dini nefretle' alakali iddialara gelince, tarih bunun giiliinecek bir yalan ol-
duguna isaret ediyor. Miisliimanlarin, Ermenileri 700 yil boyunca kabul ettikten
sonra, Islamin hiikiimlerini bir kenara birakarak Hiristiyanlarin haklarmni reddede-
ceklerine kim inanir? Osmanl tarihinin hosgorii konusunda 6rnek oldugu ve Hiris-
tiyan devletlerden ¢ok daha iyi bir gegmise sahip oldugunu kim unutabilir? Hayir,
Dogudaki Miisliimanlar Ermenilerden nefret etmeye ve korkmaya baglamislard,
fakat bu, Ermenilerin ve Ruslarin yaptiklarindan dolayiydi.

Ermeni milliyetgilerinin tartigmalar1 son tahlilde tek bir iddiaya dayanir:
Tirkler delidirler. 700 yil boyunca birlikte yasadiktan sonra Tiirkler bir anda Er-
menilerden nefret etmeye baslamis ve onlar1 6ldiirmeye karar vermislerdir. Bundan
baska hicbir agiklama Ermeni milliyet¢ilerinin Tiirkleri su¢lama istegini tatmin
edemez. S6zde soykirim i¢in yapilan tiim agiklamalar Tiirklerin tamamen akil dis1
hareket ettikleri iddiasi iizerine kurulmustur.

Bu agiklamalarin mantikli olduguna dair tartigmalar da duydum. Neticede,
Almanlar da Yahudileri oldiirdiiklerinde akil dis1 hareket etmislerdir. Aralarindaki
farklar arastiritlmaya deger. Nazilerin Yahudi diismanligi konusunda uzun gelenek-
leri var. Avrupa tarihi Yahudilere yapilan saldirilarla doludur. Ayni zamanda, Al-
manlarin Yahudilere kars1 karalayici ve seytani bir edebiyat gelenegi vardir. Bu
nedenle Hitler ve yandaslar1 uzun bir nefret geleneginden yararlandilar. Yahudilere
kars1 iktidara gelmek i¢in onyargilar1 bir arag olarak kullandilar.

Benzeri bir durum Osmanli Imparatorlugu’nda goriilmiis miidiir? Ermeni
ayaklanmalari baslamadan 6nce, Ermenilere, Almanlarin Yahudilere yonelik saldi-
rilarina benzer saldirilar yapilmig midir? Hayir. Osmanli popiiler edebiyat gelenek-
lerinde Ermeni karsithigi mevcut mudur? Hayir. Herhangi bir Tiirk siyasi partisi
kampanyasin1 Ermeni diismanlhigi fikrine dayandirmis midir? Hayir. Esasinda, Er-
meni milliyet¢iler Osmanli Imparatorlugu’na kars1 ayaklaniyorken bile, diger Er-
meniler Osmanl devletine memnuniyetle kabul ediliyorlardi. Ermeniler Osmanl
Imparatorlugu’nda yiiksek mevkilere gelmislerdi. Avrupa tarzi irksal diismanlik
Osmanli Imparatorlugu’na yabanci bir konuydu. Alman Yahudilerinin 6liimii ile
sonuclanan bir ényargi Osmanli Imparatorlugu’nda higbir zaman gergeklesmedi.
‘Irksal diismanligin’ Ermenilere kars1 saldirganliga yol agtigina dair iddialar tama-
men hayal iirtiintidiir.

Tiirkler ve Ermeniler arasinda ortaya ¢ikan catisma i¢in geleneksel sebep-
ler bulmaya galismak daha anlamlidir. Tiirklerin Ermenilerle savagmalarinin gergek
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sebebi kolayca agiklanabilir ve tamamen makuldiir: Tiirkler, kendilerini savunuyor-
lardi.

Bu, bir diger soruyu beraberinde getirir: Tiirkler ve Ermeniler arasindaki
savagi kim baglatmistir? Saldiran taraf kimdir? Kendini savunan taraf kimdir?

Diger tarihgiler ve ben genellikle bu sorulardan kaginmisizdir. Tiirklerin ve
Ermenilerin tarihi iizerine diisiincelerimi dile getirirken ve yazarken, bu savasi
insanlik tarihinin talihsiz bir donemi olarak nitelendirmisimdir. Hatta, asil konunun
kimin haksiz oldugu degil, Tiirkler ya da Ermeniler olsa da, insanligin ac1 ¢ektigini
sOylemisimdir. Bu, hala en 6nemli husustur. Fakat, saldiran tarafin kim oldugu
sorusu su anda goz Oniinde bulundurulmalidir, ¢iinkii tiim insanligin acisina mer-
hamet etmek, Tiirkleri suclayan siyasileri higbir zaman tatmin etmemistir. Ermeni
milliyet¢ileri herhangi bir bi¢imde Tirklerin acilarindan bahsederken, Tiirklerin
6liim nedeninin savag, Ermenilerin 6liim nedeninin ise soykirim oldugunu belirt-
mislerdir. Once Tiirklerin Ermenilere zulmettiklerini, daha sonra da kendi baslattik-
larinin magduru olduklarini séylemislerdir. Bu dogru mudur? Tiirkler Ermenilere
saldirdiklart i¢in mi ac1 ¢gekmislerdir? Olanlar Tiirklerin sugu mudur ve bu yiizden
Tiirklere daha az merhamet mi gdstermeliyiz? Bu sorular cevaplamak igin Tiirkler
ve Ermeniler arasindaki catismalari kimin baglattigini arastirmaliyiz.

Genellikle soylenilenlerin aksine, Tiirkler ve Ermeniler arasindaki ¢atigma
19. yiizyilm sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nda degil, 18. yiizyilda dénemin
[ran imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmustir. I¢lerinde Ermeni Kilisesi yetkililerinin de
bulundugu Ermeniler, Rus istilacilartyla gii¢ birligi yapmislardir. 1796’da, Ruslarin
Derbent Hanin1t maglup etmesi ve Derbent sehrini ele gegirmesine, o sehirde yasa-
yan Ermeniler araci olmustur. 1790’larda, bir Ermeni piskoposu, Ermenilerin ‘ken-
dilerini Miisliiman himayesinden kurtarmak i¢cin’ Rus birliklerine katilmalar1 ge-
rektigine dair vaazda bulunmustur. Azerbaycan Ermenilerinin ¢ogu tarafsiz kalmis-
lardir, fakat taraf tutanlar Ruslar1 desteklemistir. Ermeni goniillii askerleri, Azer-
baycan ve Erivan’in Ruslar tarafindan isgali siiresince Ruslarla yan yana savasmis-
lardir.

Ermenilerin Ruslara kars1 sadakati, her seyden ziyade Rus himayesi altinda
yasama arzularindan bellidir. Ruslar Karabag ve Erivan’1 ele gecirdiklerinde, ora-
larda yasayan ve ¢cogu Tiirk olan Miisliimanlar1 6ldiirmiis ya da tahliye ettirmisler-
dir. Miislimanlardan kalan bos ev ve arsalari Iran’daki ve Osmanli Anado-
lu’sundaki Ermeniler almistir. Sonraki on yil boyunca ne kadar Tiirk tahliye ettiril-
diyse, o kadar Ermeni onlarin yerini almigtir. Unutulmamalidir ki, Rus istilas1 ger-
¢eklesmeden Once, bugiin Ermeni Cumbhuriyeti olan topraklardaki niifus ¢ogunlu-
gunu Tirkler olusturmaktaydi. Fakat istiladan kisa bir siire sonra, cogunluk artik
Tiirklerin degildi.

Ermeniler, Giiney Kafkasya bolgesinde 700 yi1l boyunca Tiirklerle beraber
yasamiglardir. Ne Tiirklerin ne de Ermenilerin yasamlar1 kusursuz olmustur, fakat;
Tiirklerin o bolgeye gelisinden 700 yil sonrasinda Ermenilerin hala orada yasiyor
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olduklar gercegi, Ermenilere hosgorii ile muamele edilmis oldugunun ispatidir.
Ermeniler daglarda saklanip atesli bir sekilde bagimsizlik miicadelesi vermek du-
rumunda degillerdi. Bolgenin her kisminda ikamet ediyor ve sehirlerde calisiyor-
lard1 ki istenilseydi buralarda kolaylikla yok edilebilirlerdi. Fakat, baris icerisinde
yasadilar. Ermeni toplumu bolgenin her tarafina dagilmis bir toplumdu ve Giiney
Kafkasya’nin higbir vilayetinde ¢ogunluk degillerdi. Ruslarin gelisiyle, Ermenilerin
¢ogu kendi hiikiimetlerine karsi olup Rus isgalci gii¢lerine katildilar. Ruslarla birlik
olan bu Ermeniler, Rus ve Ermeni azinliklarin, 700 yil boyunca egemenlikleri al-
tinda yasadiklar1 Miisliiman ¢ogunlugu yonetmesini istiyordu. Bu demokrasi istegi
degildi. Bu halk iradesi istegi de degildi. Onlar yonetimi ele gegirmek istiyorlardi.
Ve bu yolda Ermeni milliyetgilerin karsisina ¢ikan her Miisliman yok edilecekti.
Tirkler Ermenilere degil, Ermeniler Tiirklere saldirmiglardir.

Ruslar, 1828-29 yillarindaki bir savasla ve (1853-1856 aras1) Kirim Sava-
styla, isgallerini Dogu Anadolu’ya kadar siirdiirmiislerdir. Ruslar Dogu Anado-
lu’yu isgal ettiklerinde, Anadolu ve Rus Ermenileri onlarla taraf olmus ve onlar
icin casus ve kesif eri olarak vazife gormislerdir. Ruslar geri ¢ekilmek zorunda
kaldiklarinda ise, binlerce Ermeni onlarla birlikte bolgeyi terk etmistir. Kisacasi,
Ermeniler kendi iilkelerinin diismani ile taraf olmuslardir.

1. 1877-78 Rus-Tiirk Savasi

1877-78de Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda ortaya gikan savasin
baslarinda, Osmanlilar, Hiristiyan ya da Miisliiman da olsa, kendi tebaalarina itimat
edebilmeliydiler. Aslinda, Hiristiyanlarin Osmanli Ordusu’na kabul edilmelerinin
daha ilk giiniinde, Erzurum’da yasayan 84 Hiristiyan goniillii askeri hizmet i¢in
Osmanli Ordusu’na bagvurmustur. Ancak, Erzurum’daki Rus konsoloslugu, Hiris-
tiyan piskoposlara, Rusya’nin iilkesi i¢in savasan Hiristiyanlara iyi gdzle bakmadi-
g bildirmistir. Boylece, piskoposlar Hiristiyanlara Osmanli Ordusu’na hizmet
etmemelerini sdylemis ve Hiristiyanlar goniillii askeri hizmet i¢in kaydolmay1 bi-
rakmislardir.

Savag alaninda yasayan her insan aci ¢eker, fakat Dogu’da yasayan Erme-
niler ne Osmanh Hiikiimeti tarafindan ozellikle secilmis, ne de savas esnasinda
Osmanli’nin zulmiine maruz kalmiglardir. Tam aksine, Avrupa kaynaklarinda sivil
ve Miisliiman yetkililerin Ermenileri Kiirt saldirilarindan koruduklarina dair ¢ok
miktarda delil bulunmaktadir. Ne yazik ki Osmanlilar, savasi kaybettiklerinde,
Miisliimanlar1 Ermeni saldirilarindan koruyamamaislardir.

Kars Ruslarin eline gectiginde, orada yasayan Ermeniler hem Osmanli as-
kerlerine hem de sivil Tiirklere saldirmislardir. ingilizler, Ermenilerin, yaral Tiirk-
lerin oldiiriilmesinde Ruslara yardim ettiklerini rapor etmistir. Erzurum’u isgal
etmez, Ruslar polis teskilatinin bagina bir Ermeni’yi gecirmistir. Tiirklere zulme-
dilmeye baglanmistir. 6000 Tiirk ailesi sehri terk etmeye zorlanmistir. Bunun lize-
rine Ingiliz Biiyiikelgisi sdyle yazmistir: “Siiphesiz ki Ruslar Erzurum’u isgal ettik-
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lerinde Ermeniler, elde ettikleri Rus korumasindan faydalanarak Miisliiman niifusa
zarar verdiler, acimasizca davrandilar ve onlar1 tahkir ettiler.”

Savas esnasinda Osmanli’nin Dogu bolgesinde yasayan Ermenilerin ¢ogu
Ruslarla taraf olmustur. Osmanli’daki Ermeniler Rus isgalci giigleri icin casus ve
kesif eri olarak vazife gérmiislerdir. Hi¢ kimse, Eleskirt vadisi Ermenilerinin yapti-
&1 kadar candan bir sekilde Ruslarla gii¢ birligi yapmamustir. Onlar, giiven igerisin-
de Ruslarin fethettikleri her yeri ellerinde tutacagini umuyorlardi. Fakat dyle olma-
yacaktt. Diger Avrupa giicleri Ruslar1 Eleskirt’ten ¢ekilmeye zorladi. Bu geri ce-
kilme esnasinda 2000-3000 kadar Ermeni ailesi de Ruslara katildi. Bu Ermenilere
verecek ev ya da arsa olamamasi gibi bir durum s6z konusu degildi, ¢linkii Ruslar
istila ettikleri bolgelerdeki 70.000 Tiirk ailesini goge zorlamislardi.

2. ihtilalci Ermeni Orgiitleri

Genelde Tasnaklar olarak bilinen Ihtilalci Ermeni Orgiiti Tasnak
(Dashnaktsuthion) Partisi, 1890 yilinda Tiflis’te, Rusya Imparatorlugu’nda kurul-
mustur. Bu parti, Anadolu’da Osmanli Imparatorlugu’nu yikma tasarisinda daha
once kurulmus olan Ermeni milliyetci partileriyle birlik olmustur. ideolojik anlam-
da, parti sosyalist ve milliyet¢iydi. Parti, Manifesto’sunda ‘Ermeni halkinin Tiirk
hiikiimetine karsi savasi’ni ilan etmistir. ‘Ulusal 6zgiirliigi korumanin tirkiitiicii
kiilfetinden’ s6z etmistir. 1892 yilinin Tagnak Program’i, topraklarin yeniden pay-
lagtirilmasi, toplumsal kardeslik ve iyi bir yonetim gibi ¢agrilarin arasinda, aslinda
ihtilalci egilimlerini dile getirmistir. Bu egilimler, ihtilalci orgiitler ile savas toplu-
luklar1 kurmay1 ve ‘halki’ silahlandirmay1 kapsamaktaydi. Tagnaklar, amaglarinin
“savagli tesvik etmek ve hiikiimet gorevlilerine karsi siddet kullanmak...” ve “hii-
kiimet kuruluslarini yagmalama ve yikilmaya maruz birakmak” oldugunu resmen
bildirmislerdi.' Takip eden yillarda planlarin1 gerceklestirdiler.

Tagnak 6zdeyisi (1896) sOyleydi: “Silahlara sarilin! Savagin! Zafer bizim-
dir!”?

Burada Tagnaklarin ve diger ihtilalci Ermeni hareketlerin diizenini ve felse-
fesini agiklamaya ne zaman ne de gerek vardir. Kendi s6zleri, amaglarinin Osmanli
Imparatorlugu’na karsi kanli bir ayaklanma oldugunu agik¢a belirtmektedir. Onla-
rin eylemlerini incelemek, sdzlerini incelemekten daha &nemlidir. Ihtilalcilerin
amagclar1 hususunda anlasilmasi gereken bir gergek vardir, fakat; Ermeni ihtilalcile-
rinin amaglar1, diger milliyet¢i devrimcilerin amagclarindan oldukga farklidir. ital-
ya’da yasayanlar Italyan’dilar ve Italyan devrimleri gogunlugun yonetimde oldugu
bir devlet amacliyordu. Ayni sekilde, Polonya milliyetgileri, Rus azinliklar tarafin-
dan yonetilen ve ezilen Polonyali ¢gogunlugun yonetimde oldugu bir devlet meyda-
na getirmeyi amagliyorlardi. Ayni durum tiim diinya igin gegerliydi. Iyi yada kétii,

! Louise Nalbandian, “Ermeni Ihtilalci Hareketi,” Berkeley, 1963, s-156-158.
2 Nalbandian, s-178.
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yontemleri nasil olursa olsun, bu milliyetciler en azindan ¢ogunlugun kendi kendini
yoOnetecegi bir lilke i¢in savastyorlardi.

Fakat Ermeni milliyetgileri i¢in durum ayni degildir. Ermeni ihtilalcileri,
kendilerinin, niifusun yiizde yirmisinden az olduklar bir iilkeyi fethetmek i¢in sa-
vastyorlardi. Uzerinde hak iddia ettikleri ‘Alt1 Vilayet® olarak bilinen bolgede,
Miisliiman halk niifusu Ermeni halkin1 dérde katlamaktaydi. Polonyalilarin, ital-
yanlarm, Ozbeklerin, Giiney Afrikalilarm ve Cezayirlilerin aksine, Ermeniler, em-
peryalist bir hiikiimet tarafindan yonetilen bir ¢ogunluk degillerdi. Ermeniler, iilke
¢ogunlugunu bozguna ugratip onlarin topraklarini ellerinden almak isteyen kiigiik
bir topluluktu. Ermeniler {ilkelerinin diismanlarindan yardim alan kii¢iik bir azinlik
grubuydu, ¢iinkil disaridan yardim almadan Misliiman ¢ogunlugu yenmeleri im-
kansizdi.

Eger Ermeniler amaglarinda basariya ulagsalardi ne yaparlardi? Tarih bize
Balkanlar’daki Tiirklerin aci verici akibetinden dersler vermektedir. Bir ‘Ermenis-
tan’ meydana getirmenin tek yolu ¢ogunlugu ya siirglin etmek yada oldiirmekti.
Ihtilalciler kendilerini Miisliiman egemenliginden kurtarmadiklar1 siirece, Anado-
lu’da bir Ermeni Devleti asla var olamazdi.

Osmanlinin Ermeni ihtilalcilere verdigi karsilik diisiiniildiigiinde bu gercek
mutlak suretle akilda bulundurulmalidir. Osmanlilar sadece kendi hiikiimetlerini
savunmuyorlardi. Osmanlilar, Ermeni ihtilalcilerin basariya ulastigi takdirde siir-
giin edilecek yada oldiiriilecek olan kendi halkini savunuyorlardi.

3. 1890 Ayaklanmalan

Ermeni ayaklanmalar1 1860’larda ve daha &ncesinde Bat1 Anadolu’da bas-
lamistir. Fakat, 1890’larda ihtilalci Ermeni oOrgiitleri tasarilarini tam anlamiyla uy-
gulamaya geg¢irmislerdir.

1894°te, Sason bolgesindeki Ermeniler hiikiimete karsi ayaklanmistir. Ge-
nig isyanci topluluklar saldirilarint Osmanli Devleti’ni temsil eden vergi toplayici-
larina, hiikiimet gorevlilerine ve resmi dairelere yoneltmislerdir. Ayni zamanda, bu
topluluklar Kiirt agiretleriyle de savagmislardir. Eskiden beri, Ermeniler ve Kiirtler
arasinda bir diismanlik var olagelmistir. Bu yiizden, igin bu kismi anlasilabilir. Er-
meni ayaklanmasi ister tasvip edilsin ister edilmesin, su anlasilmaktadir ki isyanci-
lar hiikiimete ve kendi ezeli diismanlarina saldirmislardir. Daha sonra cereyan eden
olaylar ise hig¢bir sekilde mazur goriillemez. Osmanli ordusu isyancilarin {izerlerine
gitmis ve isyancilar geri ¢ekilirken yollar {istiindeki koy sakinlerini katletmislerdir.
Ancak buna karsilik olarak, Osmanli ordusu ve sivil Miisliiman halk Ermenileri
Oldiirmistiir.

Once Miisliimanlar Ermenileri degil, 5nce Ermeniler Miisliimanlari 6ldiir-
meye baslamistir. Sonug iki taraf i¢inde bir felaket olmusgtur.
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Zeytun ve Maras bolgesindeki Ermeni isyancilarin yaptiklar1 da neredeyse
aymidir. Isyan, bdlgede yasayan Miisliimanlarin toplu halde katledilmesi olmustur.
Ermeni liderin kendisi 25.000 Miisliiman 6ldiirdiiglinii belirtmistir. Osmanli ordu-
sunun bu katilleri cezalandirmaya bile imkani1 olmamustir ¢iinkii Avrupa giigleri
onlar1 korumustur.

Ayni y1l iginde Van’da, Ermeni milliyetcilerin yeniden ayaklanmasi sonu-
cunda, isyancilarin kendileri ve birgok masum Miisliiman ve Ermeni hayatin1 kay-
betmistir. 1909 yilinda Adana’daki durum da aynidir: Hi¢ gelmeyen Avrupa deste-
gine giivenen Ermeniler ayaklanma baslatmislardir. En ¢ok kaybi Ermeniler vermis
olsa da, siiphesiz ki gatigmay1 baglatan Ermeni isyan gii¢lerinin kendileri olmustur.
Tiirkler karsilik vermistir. Cilinkii onlar sadece devletlerini degil ayni zamanda
halklarin1 da koruyorlardi.

Samsun’da, Van’da, Maras’ta ve Adana ‘da katliami baslatan Ermeniler
olmustur. Kendi iilkelerindeki Osmanli vatandaglarin1 dldiirmeye baslayanlar Er-
meniler olmustur. Tiirkler Ermenilere degil, Ermeniler Tiirklere saldirmiglardir.

4. Birinci Diinya Savasi

Oncelikle 1912 ve 1913 yillarindaki Balkan Savaslar1 géz 6niinde bulundu-
rulmadan, Birinci Diinya Savasi’nda yasanan olaylar anlasilamaz. Balkan Savasla-
r1, ihtilalcilere, stratejilerinin basarili olacagina inanmalarini saglayan bir sebep
sunmustu. Milliyet¢i ceteler Balkanlar’daki Tirkleri 6ldiirmiis ve onlari evlerini
terk etmeye zorlamislardi. Ordularin denetimini ele gegirmek, katliam ve siirgiin
olaylarinin sonuncusu olmustu. Cogu Tiirk olan Miisliimanlar, 1912 yilinda, Os-
manli Imparatorlugu’nda artik az bir ¢ogunluga sahip hale gelmislerdi. Balkan
Savaglar’nin sonlarinda ise tamamen azinlik durumundaydilar. Osmanlilarin Bal-
kanlardaki Miisliiman halkinin yiizde yirmi yedisi 6lmiistii. Geriye kalan ise, kendi-
lerini Miisliiman niifusundan arindirmis Bulgar, Yunan, Karadag ve Sirp Devletle-
riydi. Bir zamanlar Miisliman ¢ogunluklari bulundugu topraklarda artik Hiristi-
yan ¢ogunluklar bulunmaktaydi. Bu, Ermenilerin daha uzun vadede yapmak iste-
dikleri seyin tamamen aynisiydi ve Balkanlar’da ise yaramist.

Iki tarafta Balkan Savaslari’ndan bir seyler 6grenmisti. Tiirkler, Ermeni ih-
tilalcilerin basariya ulasmasi durumunda baslarina ne gelecegini biliyorlardi. Ana-
dolu’daki Ermeni ihtilalcilerin amaci, Tiirkleri Balkanlardan gitmeye zorlayan ihti-
lalcilerin amaciyla ayniydi. Bati Anadolu’nun “Ermenilesmesi” i¢in o bdlgede ya-
sayan Misliman ¢ogunluktan kurtulmak istiyorlardi. Bunu yapmak icin de, Bal-
kanlar’da etkili olan taktiklerin aynilarin1 uygulayacaklardi.

Heniiz Birinci Diinya Savasi baglamadan 6nce bile, Ermeni gerilla 6rgiitleri
Rus Imparatorlugu’nda teskilatlanmaya baslamislardi. Bu érgiitler hem Rusya hem
de Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermenileri kapsiyordu. Takriben sekiz bin kadar
Osmanli vatandasgi talim gérmek ve teskilatlanmak iizere Kagizman’a gitti. Alt1 bin
kisi Anadolu’dan Igdir’a, daha fazlasi da diger egitim kamplarina gitti. Tiirklere
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kars1 savasmak ve Ruslarin savas miicadelesine destek olmak iizere geri dondiiler.
Cok sayida silah, cephane, erzak ve hatta {iniforma Anadolu’daki ambarlarda kul-
lanima hazir bir sekilde gizlenmisti.

Bu orgiitler kiigiik gerilla birlikleri degillerdi. Belli bir plan1 olmayan terd-
rist saldirilar yapan birkag kisiden ibaret degillerdi. Aslinda bu tarz kisisel saldirila-
rin sayist da oldukca fazlaydi ancak, asil Ermeni saldirist iyi silahlanmig ve iyi
egitilmis isyanci orgiitlerden geldi. Sayilar1 neredeyse yiiz bin kisiye kadar ulas-
maktaydi. Osmanl yetkilileri sadece Sivas Vilayeti’nde takriben otuz bin gerilla
oldugunu hesaplamislardi.

Ermeni tarih miti, barigsever Ermenilerin ortada hi¢bir kigskirtma olmaksi-
zin Tiirklerin saldirilarina maruz kaldiklarini 6ne siirmektedir. Gergek, bundan
oldukga farkliydi.

Vaziyeti anlamak i¢in, 1915 baharinda Osmanli-Rus siirindaki durumu ta-
savvur etmeye ¢aligmak gerekir. Rus cephesindeki Osmanli ordusu virane durum-
daydi. Enver Pasa cesur fakat kotii tasarlanmig bir saldirtyla Ruslar1 Sarikamig’ta
yenmeye c¢alismisti. Fena halde basarisizliga ugramis, ordusunun dortte tiglinii kay-
betmisti. Osmanli topraklariyla Rus isgalci gligleri arasindaki tek engel Dogu cep-
hesindeki Osmanli Ordusu’ndan sag kalanlardi. Bunlardan bazilari olduke¢a iyi
birliklerdi. Araziyi taniyan ve Dogu’daki jandarmalardan olusan birlikler bilhassa
etkiliydiler. Fakat Osmanl giicleri sayica azdi. Ruslar sayica daha fazlaydi ve daha
iyi techizatlanmis durumdaydilar. Osmanli birliklerinin tek sansi savunma duru-
munda kalmakt1. On cephede herkese ihtiya¢ duyuluyordu.

Ancak, binlerce kisi 6n cepheye ilerleyememisti. Onlarin savunma hattinin
arkasinda savagmalar1 gerekmekteydi. Aslinda iyi askerlerin bazilar1 6n saflardan
cekilip, igteki diigmanlarla, Ermeni isyancilariyla savagmaya yollanmisti. Rus cep-
hesi tehlikeliydi. Nihayet ¢oktii. Sonunda Ruslar beraberlerinde Ermeni isyancilari
getirerek Dogu Anadolu’yu istila ettiler.

1915°te, Anadolu’daki Rus istilasina hem Osmanli Anadolu’sundan hem
de Rusya’dan gelen Ermeni birlikleri onciiliik ettiler. Ermeniler Ruslarin rehberli-
gini yaptilar. En 6nemlisi, Ermeni ¢eteleri ulasimi engelleyerek Dogu’daki askeri
haberlesmeyi kesti.

Ermeni komitac1 ve cetelerinin olusturdugu tehlike hem Osmanli impara-
torlugu’nun hem de Anadolu’daki Miisliimanlarin hayatlarini ciddi bir sekilde teh-
dit ediyordu.

Ermeni milliyetgileri ayaklanmalar1 6rgiitlemeye baslamadan hi¢bir Ermeni
stirgiin edilmemis, higbir Ermeni politikac1 idam edilmemis, higbir Ermeni Osmanli
askerleri tarafindan dldiiriilmemis, hatta resmi olarak savas ilan edilmemisti. Erme-
ni isyancilarinin eylemleri yalniz ayaklanmalardan ibaret degildi. Osmanli Ermeni-
leri Rus ordusuna casusluk yapryorlardi. Kendi iilkeleri olan Osmanli Imparatorlu-
gu bas diisman1 Rus Imparatorlugu ile savasirken, Ermeniler Rusya’nin yaninda
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savagtilar. O zaman da itiraf ettikleri gibi, kendi iilkelerinin bag diismanlariyla bir
olup onlarla birlikte savasan vatan hainleriydiler.

Ermeni ayaklanmasinin etkilerini gérmek i¢in haritaya bakmak gerekir.
Ayaklanmalarinin yalnizca merkezleri gosterilmektedir. Ermeni ceteleri Dogu
Anadolu’da faaliyet gostermekte, ulasimi engellemekte, haberlesme hatlarini kes-
mekte ve en iicra Misliiman koylere saldirmaktaydilar. Haritada sadece biiyiik
cetelerin asil faaliyet alanlar1 gosterilmektedir.

[k bakista, baz1 ayaklanma bdlgelerinin garip bir sekilde segildigi dikkati
¢cekmektedir. Nicin Sivas? Bir ayaklanma i¢in hi¢ de miisait bir yere benzememek-
tedir. Sivas ilinde niifusun sadece yiizde on ii¢ii Ermeni’dir. Sivas hem cepheden
hem de Rus desteginden uzaktir. Fakat bir de yollara bakiniz. Rus cephesine var-
mak i¢in savas malzemeleri ve taburlar Sivas’tan gegmek zorundadir. Ayn1 zaman-
da, Sivas tiim savas bolgesine giden telgraf sisteminin de merkezsi durumundadir.
Sivas, ulagimin ve haberlesmenin dar kavsagidir. Sivas’taki herhangi bir kirilma
Osmanli savag gliciine vurulmus agir bir darbe olacaktir. Kilikya ve Urfa’daki Er-
meni ayaklanmalariin oldugu yerler de stratejik oneme haiz noktalardir. Toros
tiinelleri tamamlanmadig i¢in, Irak cephesine gonderilecek savas malzemeleri ve
askerler Kilikya’dan gemi aktarmasi yapilarak Urfa’dan ge¢mek zorundaydilar.
Ingilizler Gelibolu’ya saldirmak yerine Kilikya’ya saldirmay ciddi sekilde diisiin-
miislerdi (0yle yapsalardi basarili olurlardi).

Van’daki ve Rus sinir bolgelerindeki Ermeni giigleri de potansiyel stratejik
etkiye sahipti. Ruslar Bati Iran’1 istila etmislerdi. Osmanlilarin Dogu’daki varligini
tehdit ederek Irak’a saldirip Ingilizlerle birlesmeyi planliyorlardi. (Hig kimse Os-
manli’nin Ingilizleri yenecegini beklemiyordu) Ruslarin ilerlemesini durdurmak
icin Osmanlilar Dogu’ya hareket etmeliydi. Anadolu’dan Iran’a muhtemel iki yol
vardi; kuzeyde Beyazit’tan gegen yol veya giineyde Van’dan gegen yol. Bu iki
yolun Ermeni ayaklanmasinin ana merkezleri olmasi sadece bir tesadiif miidiir?

Rus ordusunun Ermeni ¢etelerine verdigi emirler arastirilip incelenmedigi
miiddetce, Ermeni ayaklanmalarinin ne oranda Ruslarin amaglarina hizmet etmek
lizere planlandigini 6grenemeyiz. Bu tiir stratejik noktalarin se¢imi asla tesadiifle
aciklanamaz. Burada 6nemli olan neden buralarin segildigi degil, Osmanl ordular
icin olusturduklar1 ciddi tehlikedir. Osmanlilar ayaklanmalar1 bastirmak mecburiye-
tindeydiler, ¢iinkii Ermeni ¢eteler Miislimanlar1 katlediyordu; fakat Osmanlilar
bunu askeri sebeplerden dolay1 yapmak zorundaydilar. Ermeni isyancilar, Osmanli-
larin yenilmesi i¢in Ruslara yardim eden diisman gii¢leriydi.

Ermenilerin Ruslara en onemli katkisi Osmanli askerini ayaklanmalarla
mesgul ederek Osmanli’nin savag giiciinii biiylik oranda zayiflatmakti. Fakat olaya
insanlik acisindan bakilirsa, Ermeni ayaklanmasinin en vahim sonucu, masum
Miisliiman halkiin Ermeni ¢eteleri tarafindan 6ldiiriilmesidir. Unutulmamasi gere-
ken diger bir konu da, masum Ermeni sivillerin de intikam adina dldiiriilmeleridir.
[k kan1 doken Ermeni isyancilardi. Miisliimanlar cok daha fazla kayip verdi.
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Osmanlilar Ermenileri neden goce zorladi1? Bunu, daha 6ncede ispatlandigi
gibi, diismana yardim ve yataklik edecegi belli olan sivillerin yerini degistirmek
icin yaptt. Belki Ermenilerin ¢ogu Osmanlilara kars1 gelmeyecekti, fakat Osmanli-
lar, Ruslara, Ingilizlere ve Fransizlara kimin yardim edip kimin etmeyecegini nasil
bileceklerdi? Bence, savasin kizisti§1 anda imparatorluklarini ve halkini korumak
icin Osmanlilar 6nlem almak istediler ve isyana karismayan bircok Ermeni’yi de
goc ettirdiler. Fakat su unutulmamalidir ki Osmanlilarin bu hareketin arkasinda
gecerli nedenleri vardi, ve gene unutulmamali ki Miisliimanlar1 yurtlarini terk et-
meye ilk zorlayan Ermeniler ve Ruslardi.

Ortada sliphe kabul etmez bir gergek var. Birinci Diinya Savagi esnasinda
daha onceki yiizyilda oldugu gibi Ermenilere karsi ilk savasi acan Tiirkler degildi.
Savasi baslatan Ermenilerdi.

5. Azerbaycan ve Ermenistan

Birinci Diinya Savasinin sonunda saldirilma sirasi Azerbaycan Tiirklerine
gelmisti. Bakii’deki Bolseviklerle ittifak yapan Ermeni milliyeteileri, Tiirk niifusu-
nun yarisini sehri terk etmeye zorladi. Sadece Bakii’de, neredeyse hepsi Tiirk olan,
8 bin ile 10 bin kisi kadar Miisliiman 6ldiiriildii. Ermeni gerilla lideri Andranik 60
binden fazla Tiirk miilteciyi kagmaya zorlayarak Nahgivan ve Giliney Azerbay-
can’daki koyleri yakip yikti. 420 koy talan edildi. Yiizlerce koy hasar gordi ve
binlerce Tiirk katledildi. Erivan’daki Tiirklerin tgte ikisi oldirildi. Tirkler
Bakii’de ve diger bazi yerlerde intikam aldilar, fakat 6ldiiriilen ve siirlilenlerin cogu
Tiirklerdi.

Erivan, Kars ve Azerbaycan’daki Tiirkler tamamen Ruslarin kontrolii al-
tindaydi. Hemen hemen hepsi silahsizdi, savagsmak i¢in ne istekleri ne de giicleri
vardi. Savagsi baglatan Ermenilerdi. Tiirkler Ermenilere degil Ermeniler Tiirklere
saldirdu.

6. Ermeni iddialar

‘Ermeni Soykirimi’ oldugunu iddia edenlerin, meseleleri oldugu gibi ele
almak yerine ayiklayarak ve baglamindan ¢ikararak inceleme aliskanliklar1 var.

Bize Osmanli Devletinin Ermenileri goce zorladig1 ve birgok Ermeni’nin
bu sirada 61diigii anlatiliyor. Olenlerin sayisi abartilmissa da, dogru yanlari var.
Fakat hangi nokta gz ard1 ediliyor? O da sudur: Gogten sonra Ermenilerin ¢ogu
hayatta kalmistir. Bu da soykirim planinin olmadiginin gostergesidir.

Bize 1890’larda onbinlerce Ermeninin Miisliimanlar tarafindan 6ldiiriildii-
gl soyleniyor. Bunun dogru tarafi var. Hi¢ bahsedilmeyen ise onbinlerce
Miisliimanin Ermeniler tarafindan 6ldiiriildiigii ve bu katliami Ermenilerin baglatti-
gidir.
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Birinci Diinya Savagi ile alakali hi¢ bahsedilmeyen bir gergegi iyi biliyor-
sunuz -- onbinlerce Miisliiman 61dii. Sadece bir tarafin dliilerinin sayildig: her sa-
vas soykirirmmis gibi goriiniir.

Sonu¢

Bugiin tartistigimiz fakat asla bahsedilmeyen bir gercek var -- Ermeniler
kendi baglattiklar1 savaslar yiiziinden 6ldiiler. Tiirkler Ermeni saldirilarina kargilik
verdi. Tiirkler bazen agir1 tepki gdsterdiler, bazen intikam duygusu ile hareket etti-
ler, bazen de Tiirklerin ve Kiirtlerin yaptiklar1 dogru degildi. Fakat kan dékmeyi
Tiirkler baglatmadi. Tiirkler ve Ermeniler arasinda 1790’larda baslayan c¢atismay1
Tiirkler baglatmadi. Tiirkler ve Ermeniler arasinda Birinci Diinya Savasi esnasinda
c¢ikan ¢atigmay1 da Tiirkler baglatmadi.

1796’da Ermenilere saldiran Tiirkler miydi? Hayir, kendi iilkelerinin diis-
manlartyla ittifak yapanlar Ermeni isyancilardi.

1828’de Ermenilere saldiran Tiirkler degildi. Fakat Tiirklerin evlerine ve
arazilerine el koyanlar Ermenilerdi.

1878’de Ermenilere saldiran Tirkler miydi? Hayir, Rus istilacilara bir kez
daha yardim edenler Ermeni isyancilardi. Erzurum’daki Tiirklere iskence edenler
de Ermenilerdi.

1890’larda Ermenilere ilk saldiran Tiirkler miydi? Hayir, Tiirklere ilk saldi-
ranlar Ermeni isyancilardi.

1909°da Ermenilere ilk saldiran Tiirkler miydi? Hayir, fakat Miisliimanlara
saldirmaya baglayanlar Ermeni ihtilalcileriydi.

1915’de Ermenilere ilk saldiran Tiirkler miydi? Hayir, Van’1 istila edip
oradaki Miisliimanlar1 6ldiirenler Ermeni isyancilardi. Miisliiman kdylerine baskin
diizenleyip Miisliimanlar1 yollarda 6ldiirenler Ermenilerdi. Osmanlinin memurlarini
6ldiiren, Osmanli ordusunun haberlesme sistemini tahrip eden, casus, gerilla ve
partizan gruplar olarak Ruslarin yaninda yer alanlar Ermenilerdi.

1919°da Ermenilere ilk saldiran Bakii Tiirkleri miydi? Hayir, Tiirklere sal-
diran Ermenilerdi.

Bazilar1 Osmanlilar tarafindan iyi yonetilmediklerini bahane ederek, Erme-
ni isyancilarinin eylemlerinde hakli olduklarini iddia ederler. Tarihteki birgok do-
nemde Osmanlinin Dogu Anadolu’yu iyi yonetmedigi dogrudur. Fakat Ermeni
isyaninin basladig1 donemde Osmanli yonetiminin biiylik 6lgiide ilerleme kaydetti-
gi de bir gercektir. II. Mahmut’la baglayan, Tanzimat doneminde siirdiiriilen ve
Ittihat ve Terakki Partisinin reformlariyla doruga ¢ikan 19. yiizyil reformlari, Os-
manlt hiikiimetinin dogudaki kontroliinii arttirmigti. Ermenileri, ayn1 Zeytun’da
oldugu gibi, ayaklanmaya sevk eden aslinda bu gelisme ve ilerlemeydi; ¢linkii giig-
lii bir merkezi yonetim vergileri daha iyi topluyordu.
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Ermeni isyanlan sirasinda hayat sartlar1 daha iyiye gidiyordu. Rus istilasina
ugrayan ve Miisliimanlarin siiriildiigli bolgeler bu iyi sartlarin disinda kaliyordu.
Rus eylemleri de Ermeni milliyetcileri tarafindan destekleniyordu. Suglanmasi
gerekenler Ermeni milliyetgileri ve onlari Rus miittefikleriydi.

Ermeni ayaklanmalarinin nedeni her ne olursa olsun Osmanlilarin ve ora-
daki Miisliimanlarin tepkileri hakli goriilebilir. Miisliimanlarin asiriliklart tipki
Ermenilerin agiriliklart gibi higbir zaman hakli gosterilemez, fakat Ermeni ayak-
lanmasina kars1 gelmek ahlaki ve politik agidan elzemdi. Ayaklanan Ermeniler
Miisliiman ¢ogunluk iizerinde egemenlik kurmak isteyen bir azinlikti. Boyle bir
adaletsizlige karst savagsmak padisah hiikiimetinin vazifesiydi.

Aznliklarm barig i¢inde yagama haklar1 vardir. Biitlin yasal haklariyla, ya-
salar Oniinde esit olmalidirlar. Dini 6zgiirliikkler olmali ve korunmalidir. Tiim bu
haklar azinliklara garanti edilmelidir. Fakat bir azinligin ¢ogunluk iizerinde ege-
menlik kurma hakki asla olmamalidir. Bir azinligin ¢ogunlugu o6ldiirerek ve yur-
dundan siirerek cogunlugu ele gegirme hakk: asla olmamalidir. Milliyet¢i Ermeni
isyancilar iste bunlar1 yapmaya calistilar.

Ermeni isyancilara karst duran Tiirkler ahlaki agidan dogru olani yaptilar.
Kullandiklar1 yontemler her zaman dogru degildir. Savasin kizistig1 anlarda suclar
islendi, hatalar yapildi. Fakat Tirkler bir azinligin egemenligine karsi koymakta
kesinlikle hakliydilar Tiirklerin kendilerini savunma haklar1 vardi.

Daha once ifade etmistim ama bir kez daha tekrarlamaya deger. Osmanlilar
Ermeni asilere kars1 koyarken akilci bir davranis i¢indeydiler. Ermenilerin oteki
asilerden hi¢bir farki yoktu. Osmanlilar Dogu Anadolu, Arabistan ve Bosna’da
Miisliiman isyancilara, Balkanlarda ise Hiristiyan isyancilara kars1 savagmiglardi.
Imparatorluklarini ve halkini korumak igin savasmislardi. Dogal olarak aym sekil-
de Ermeni isyancilara karsi savastilar. Bir ¢ok hataya karsin, Osmanlilar gorevleri-
ni ifa etmeye ¢alistilar.

Tiirkler ve Kiirtler kimseyi kirmayan masum kuzular miydi? Hayir. Fakat
saldirtya maruz kaldilar ve karsilik verdiler. Bazen hiddetle 6ldiirdiiler ve masum-
lar zarar gordii. Her iki tarafta da masum Tiirkler ve Ermeniler zarar gordii. Bazen
Ermeniler Tiirklerden daha ¢ok mu zarar gordii? Evet. Savasta gegen bir yiizyilda
bazen Tiirkler daha fazla kaybetti, bazen de Ermeniler: savas hali.

Bunun yaninda savasi baglatanlarla savasa karsi duranlarin eylemleri ara-
sinda ahlaki bir fark vardir. Masum sivilleri dldirenlerin mazereti olamaz, ancak
asil suclu katliami baglatanlardir. Benim {ilkem Amerika, Adolf Hitler ve Nazilerin
vahsetine Alman sehirlerini bombalayarak karsilik verdi. Bu esnada sivilleri de
6ldiirdii. Baz1 eylemler, mesela Drestlen’in bombalanmasi affedilemez. Ancak asil
suclunun kim oldugu konusunda siiphesi olan var m1? Suglu olanlar Hitler ve yan-
daslartydi. Asil suglu olanlar davalar1 ugruna 6ldiirme eylemini ilk baslatanlardi.
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Kimse Tiirklerin tamamen masum oldugunu iddia etmesin, fakat asil suglu
masumlari 6ldiirmeyi ilk baslatanlardir.

Meseleleri kimin baslattig1 sorusu 6nemlidir. Hem ahlaki, hem tarihi yon-
den 6nemlidir. Yiizyili asan bir savasg hali siiresince Tiirkler ve Ermeniler birbirle-
rini dldiirmiislerdir. Oldiirme eyleminim kimin baslattig1 sorusu iyi anlagilmalidir,
¢linkii saldirganlik nadir olarak, fakat savunma hakki her zaman hakli gosterilebilir.
Kendilerini savunanlarin eylemleri zaman zaman savunma sinirlarini asabilir ve
tam bir intikama doniisebilir. Bu, savasta ¢ok sik karsilasilan bir durumdur ve eles-
tirilmemelidir. Fakat su¢lanmasi gerekenler, savasi baslatanlar, ilk vahseti yapanlar
ve kan dokiilmesine sebep olanlardir. Meseleleri baglatan her zaman Ermeni milli-
yetcileri olmustur. Ermeni isyancilari olmustur. Su¢ daima onlarin iizerinde kala-
caktir.
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