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Abstract

This study aimed to determine the opinions of 8th grade students about the constructivist
approach application levels of mathematics teachers' in teaching process. The research was carried out
based on the descriptive survey model, one of the quantitative research methods. Participants of the
research were 280 eighth grade students studying in three public schools in 2018-2019 academic year.
52.1% of the students participating in the research are female, 47.9% are male. The data were collected
via questionnaire developed by the researcher. While preparing the questionnaire items, the stages of
a course were taken into consideration and accordingly, they were classified into three parts as "course
preparation and entrance procedures (6 items)", "course transition and development processes (16
items)" and "assessment procedures (10 items)". The percentage, arithmetic mean and standard
deviation values of the answers given to each item of the questionnaire, which consists of 32 items in
total, were calculated. In findings, the students stated that their teachers applied their constructivist
teaching principles at all stages of the lesson process. When the item-based averages were examined,
it has been concluded that teachers have strengths in constructivist teaching such as providing
meaningful learning, and have weaknesses such as not implementing activities that are appropriate for
individual differences. The reasons for the teachers' lack of practice identified in this study should be
investigated and solution proposals should be developed.
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Oz

Bu calismada, matematik dgdretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi ders surecinin giris,
gelistirme ve degerlendirme asamalarinda ne dizeyde uyguladidiyla ilgili olarak 8. sinif 6grencilerinin
gOruslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama
modeline dayali olarak gergeklestiriimistir. Arastirmanin katilimcilarini, 2018-2019 6gretim yilinda g
devlet okulunda 6grenim géren toplam 280 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin %52,1'i kiz, %47,9u erkektir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yénelik Ogrenci Gérlsleri” anketi araciligi ile toplanmstir.
Anket maddeleri hazirlanirken bir dersin asamalari g6z dnuinde bulundurulmus ve bu dogrultuda “derse
hazirlik ve giris islemleri (6 madde)”, “derse gegis ve gelistirme islemleri (16 madde)” ve “degerlendirme
islemleri (10 madde)” olarak ¢ bélim halinde siniflandiriimigtir. Toplam 32 maddeden olusan anketin
her bir maddesine verilen yanitlarin ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6grenciler, ders surecinin tim asamalarinda
Odgretmenlerinin yapilandirmaci 6gretim ilkelerini uyguladigi yéninde goéris belirtmislerdir. Her bir
madde igin verilen yanitlara bakildiginda ise, 6grencilerin gérigslerine gére 6gretmenlerin yapilandirmaci
ogretimde kimi glgli ve zayif ydnleri bulunmaktadir. Madde bazinda ortalamalar incelendiginde
Odgretmenlerin yapilandirmaci 6gretimde, anlamh 6drenmeyi saglama gibi glclu yonleri, bireysel
farkhliklara uygun etkinlik gelistirme ve uygulamada yetersiz olma gibi zayif yénleri bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin bu calismada da tespit edilen uygulama eksikliklerinin nedenleri arastiriimal
ve sorunu ¢6zum Onerileri gelistiriimelidir.

Anahtar kelimeler: ortaokul matematik dersi, 6grenci gorusleri, yapilandirmaci yaklagim.
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Giris

En genel anlamda toplumsal ve bireysel ihtiyaglari karsilamaya ydnelik etkinlikler
bltinu olarak tanimlanan egitim sayesinde 06zelde birey davraniglarinda gerceklesen
degisimlerle birlikte toplumsal kazanimlar elde edilmeye c¢alisilir (Yalgin, 2017). Bu yoniyle
egditim, toplumlari sekillendirdigi gibi toplumlarin beklenti ve ihtiyaglari dogrultusunda kendisini
yeniden sekillendirme durumundadir (Ates ve Haspolat, 2017). Bu nedenledir ki toplumlarin
icerisinde bulunduklari dénemin o&zelliklerinde ve ihtiya¢ duyduklari insan niteliklerinde
yasanan degisimler egitimle ilgili yaklasimlara da yansimaktadir. Oyle ki ilk insanin egitimine
iliskin yaklasim daha ¢ok yasamsal temel becerileri dgretmek izere iken (Ozpolat, 2017) icinde
bulundugumuz bilgi gaginda bireylere; elestirel, yaratici, bilimsel distnebilme gibi yeterlikler
yaninda, olgu, kavram ve olaylara kargi analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme gibi
becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Arslan ve Eraslan, 2003). Son dénemlerde bu
becerilerin bireylere geleneksel davranisgl egitimle kazandirilamayacag! anlayigiyla birlikte
“yapilandirmaci yaklasim” egitim alaninda yenilikci bir yaklagim olarak yerini almistir.

Bilginin “bireyden badimsiz” oldugunu ve 6grenmenin “bilginin bireye aktarilmasi”
oldugunu savunan davranisci yaklasima ve beraberinde getirdigi geleneksel egitim anlayisina
karsl olarak ortaya ¢ikan yapilandirmaci yaklasim (Akinoglu, 2005) 6zellikle 80’li yillardan
itibaren gelismis Ulkelerde egditim uygulamalarina yén vermeye baslamistir (Arslan, 2007).
Ulkemizde de &gretim programlarinin 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda geligtiriimesiyle birlikte bu yaklasim énem kazanmig ve davranisgi yaklasimdan
uzaklasiimistir (Akpinar, 2010).

Yapilandirmaci yaklasim, bilginin bireyden bagimsiz olmadigini, duruma 06zgd,
bagdlamsal ve bireysel anlamlarin gérinimi oldugunu kabul etmektedir. Bu kabul 6grenme
olgusuna bakis agisini da farkhlastirmistir. Bu anlayisla yapilandirmacilikta 6grenme, daha
cok “anlam olusturma” olarak gorulmektedir. Anlamin ise gercekligin baskisi veya dogrudan
ogretim sonucu degil 6grenen tarafindan olusturulabilecedi savunulmaktadir (Yurdakul, 2020).
Yapilandirmaci yaklasima gore birey, algiladigi ve tzerinde yogunlasarak disindigu seylere
anlam verebilir. Yeni bilginin anlagiimasi ve yapilandiriimasi ancak Uzerinde etkin bir sekilde
disinme ve mevcut bilgilerle baglantisinin kurulmasiyla gerceklesir (Van De Walle ve
digerleri, 2014). Bilgi disaridan oldugu gibi alinamadidi igin 6grenen onu kendisine uyarlamaya
cahisir. Bu suregte yeni bilginin mevcut bilgilerle nasil organize edildigi ve yapilandirildigi 6nem
tasir (Kanuka ve Anderson, 1998). Yapilandirmacilara gére 6grenme, biligssel oldugu kadar
ayni zamanda sosyal bir surectir ve 6grenmenin gergeklesmesi U¢ kosula baglidir (Akinoglu,
2005): (1) Anlam, cevreyle etkilesim sonucunda gerceklesir. (2) Bilissel celigski 6grenme icin
uyaricidir. (3) Bilgi, sosyal etkilesimle birlikte bireysel anlam gikarilmasi sonucu olusur.

Yapilandirmaci yaklagsimin  bilgi ve 06grenmeye iliskin yukarida deginilen
varsayimlarinin 6grenme ortamina yansimalari alisilagelen egitim uygulamalarindan oldukg¢a
farkhidir. Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme-6gretme sirecinin merkezinde 6grenenin yer
almasi ve ne 6greneceginden ¢ok, neden ve nasil bir 6grenme ortaminda 6grenecegi Uzerinde
dnemle durulmasi sdz konusudur (Erdem ve Demirel, 2002). Ogretim planlamasi, égrencilerin
ilgileri, 6n yasantilari ve 6n bilgileri dikkate alinarak 6gretmen ve 6grencilerin ortak gorugleriyle
birlikte esnek yapida hazirlanir. igerigin dogrudan sunulmasi yerine, égrenme isinde
ogrencilere kendi bireysel bilgi ve anlamlarini olusturmada rehberlik edilir (Yurdakul, 2020).
Ogrenme siirecinde, aktif katilim, is birligi, bireyin dznelligi, cogulcu bakis acilari, diisiinme ve
ureticilikle bunlarin nasil yansitildigi 6n plandadir. Bu sureg, bilis Ustl becerilerin kullaniimasini
gerektirir (Akinoglu, 2005). Yapilandirmaci yaklasim 6lgme ve degerlendirme boyutunda da
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ogretmenlere geleneksel 6gretim yaklasimindan farkh sorumluluklar ylklemektedir.
Geleneksel yaklagsimda degerlendirme, genellikle 6gretim sirecinden bagimsiz ve daha ¢ok
sonuca odakh olarak ele alinmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda ise &lgme ve
degerlendirme, 6grenme slrecinin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve 6drenme sireci
boyunca 6grencinin performansi her yoniyle degerlendirimektedir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007).

Yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ve dgretmeye iligskin temel varsayim ve ilkelerinin
uygulamaya gegcirilmesi gereken baslica derslerden biri de bu ¢alismanin konusunu olusturan
matematik dersidir. Clnkli matematik ancak 6grencilerin kendi matematiksel anlayislarini
olusturmalari durumunda en iyi sekilde dgrenilebilir (Clements ve Battista, 1990). Altun’a
(2004) gore de matematiksel bilginin olusturulma streci, yapilandirmaci yaklasimin bilginin
edinilmesine iligkin kabulleri ile dogrudan baglantili oldugundan her bir matematik kavraminin
ogretimi yapilandirmaci yaklasimla gergeklestirilebilir. Yapilandirmaci 6gretim sayesinde
matematik 6gretiminin iki baylk amacinin gergeklesmesi s6z konusudur. Bunlardan ilki
ogrencilerin hali hazirda sahip olduklarindan ¢ok daha karmasik, soyut ve gui¢li matematiksel
yapilar gelistirebilmeleri ve bu sayede anlamli problemleri ¢dzebilme yetenegi
edinebilmeleridir. ikincisi ise égrencilerin matematik aktivitelerinde 6zerk ve déz-motivasyonlu
hale gelmeleridir. Bagimsiz hale gelen 6gdrenciler matematik dersindeki sorumluluklarini,
verilen ddevleri tamamlamaktan ibaret gérmeyip, matematigi anlamak ve hakkinda iletisim
kurmak olarak gorirler (Clements ve Battista, 1990).

Alanyazin incelendiginde, yapilandirmaci yaklasimin farkli savunucular tarafindan
etkili bir matematik 6gretimi icin kabul edilen temel ilkelerin benzerlik tasidigi gérilmektedir.
Clements ve Battista’ya (1990) gore bu temel ilkeler sunlardir: (1) Matematiksel bilgiler 6grenci
tarafindan aktif olarak olusturulur, pasif olarak disaridan alinmaz. (2) Ogrenciler fiziksel ve
zihinsel eylemleri (zerinde dislnerek yeni matematiksel bilgiler yaratirlar. Matematiksel
bilgiler, dgrenciler tarafindan mevcut bilgi yapilarina entegre edildiginde olusturulur veya
anlamh hale getirilir. (3) Nesnel bir gerceklik yoktur sadece bireysel yorumlar vardir.
Ogrencilerin bireysel yorumlari tecribe ve sosyal etkilesimleri sonucunda sekillenir. (4)
Matematiksel fikirler ve gercgekler, bir kiltlriin Gyeleri tarafindan is birligi icinde belirlenir. Bu
yluzden yapilandirmaci sinif, égrencilerin yalnizca kesif ve icat yaptigi bir yer olarak degil
aciklama, muzakere, paylasim ve degerlendirmeyi iceren sosyal séylemlerin yer aldigi bir
kiltlr olarak goérulir. (5) Matematik 6grenme, baglantili olmayan prosedirlerin takip edilmesi
olarak degil anlam olusturma olarak kabul edilmelidir. Ogrencilerin belirli matematiksel
yontemleri kullanmalarinin istenmesi durumunda, 6grencilerin anlam verme etkinlikleri ciddi
sekilde kisitlanir. Jones ve digerleri (2010), yapilandirmaci matematik 6gretimi icin derslerde
aktif, yansitici, surekli ve sosyal 6drenmeye izin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda 6grencilerden anahtar kavramalari yeni durumlara transfer etmeleri, 6n bilgileri
IsIginda yeni deneyimleri anlamalari ve etkilesimli sinif ortaminda olumlu iligkiler kurmalari
beklenmektedir. Benzer sekilde yapilandirmaci yaklagsimdan matematik &gretimi icin
yapllabilecek bazi ¢ikarimlari Van De Walle ve digerleri (2014) sdyle siralamistir: (1) yeni
bilginin 6n bilgi Gzerine inga edilmesi, (2) matematik hakkinda konusabilmek icin olanaklarin
saglanmasi, (3) farkh diisiinme igin olanaklar yaratma, (4) farkli yaklasimlari tesvik etme, (5)
hatalari/yanliglari 6grenme igin firsata dondstirme, (6) yeni konunun o6grenilmesi igin
sistematik yardim, (7) cesitlilige deger verme.
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Matematik egitiminin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gergeklestiriimesi
ogrenciler Uzerinde birgok farkli agidan olumlu etkilere (Chambers ve Andre, 1997; Demir,
2007; Erdamar-Kog ve Demirel, 2008; Glnes ve Asan, 2005; Loyens ve Gijbels, 2008) sahiptir.
Bu nedenledir ki Glkemizde 2005 yilindan itibaren uygulamaya konan Ortaokul Matematik
Ogretim Programlari (OMOP) yapilandirmaci anlayigla temellendirilmigtir. Son olarak 2018
yilinda degisime ugrayan OMOP’te yer alan uygulama siirecinde dikkat edilecek esaslar
incelendiginde yapilandirmaci ilkeler 1siginda olusturulduklari anlasiimaktadir. Asagida Tablo
1’de Arkin ve Agkar (2010) tarafindan yapilandirmaci 6grenme ortamlari i¢in tanimlanan alti
dzellik icin OMOP’(in hedef, egitim durumlari, igerik ve degerlendirme boyutlarinda bulunan
ornek ifadelere yer verilmigstir.

Tablo 1
2018 OMOP’te Yer Alan Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Ozellikleri
Yapilandirmaci Ortam Program 2018 OMOP’te yer alan érnek ifadeler (Milli
Ozellikleri (Arkiin ve Askar, Boyutu Egitim Bakanhgi [MEB], 2018)
2010)
1.0grenci merkezli: Ogrenen aktif B “Ogrencilerin bireysel farkliliklari ihmal
ve yonlendiren olmal £ edilimemelidir. Bu nedenle matematik 6gretim
= g calismalarinda 6grencilerin 6grenme stillerini ve
i 5 stratejilerini 6ne ¢ikaran uygulamalara éncelik ve
© onem verilmelidir.”(s.14)
2.Dusunduren:Gergegdin karmasik “Ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri tespit edilmeli ve
ve baglamsal yapisi Uzerinde = etkin 6grenmeyi destekler nitelikteki etkinliklerle
6grenenin kendi suregleri g g ogrencilerin yeni matematiksel kavramlari dnceki
Uzerinde dusinmesi saglanmali o D kavramlarin Uzerine insa etmeleri icin firsatlar
w a sunulmali ve bu suregte 6grenciler
cesaretlendiriimelidir.”(s.15)
3.igbirlikli: iletisim ve sosyal % “Problem ¢dzme sirecinde kendi dislnce ve akil
etkilesim desteklenmeli B yarttmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
I baskalarinin matematiksel akil yurttmelerindeki
eksiklikleri veya bosluklari gorebilecektir.”(s.9)
4.Yasamla ilgili: Amagli ve anlamli ~ “Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki coklugun
gercek problemler ele alinmali CT& orantili olup olmadigina karar verir.”(s.66)
5.0gretim ve degerlendirmenin bir o “Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
aradalig: Degerlendiriimesi E egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim sureci
gereken sadece sonug degil ayni T boyunca yapllir. Olgme sonuglari tek basina degil
zamanda suregtir. 2 izlenen sureglerle birlikte batlnlik iginde ele
RO alinir.”(s.7)
[0
)
6.Farkll bakis acilari: Ogrenciler ~ “Kesirleri siralamada kullanilacak stratejiler
kendi bakis acilarini kullanarak qg belirlenirken ilk 6nce 6grencilerin kendi stratejilerini

degisik ¢ozimler tretebilmeli olusturmalarina imkan verilir.”(s.59)

OMOP’te ogretim yaklasiminin  belirlenmesinde ve 6drenme ortamlarinin
dizenlenmesinde dgretmenlere her ne kadar esneklik tanindidi belirtiimis olsa da Tablo 1’de

60



AJESI, 2023; 13(1): 56-78 Yildirirm Yakar

de vurgulandigi gibi programin uygulanma strecinde 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisin
digina ¢ikmamalar istenmektedir (MEB, 2018). Buna ragmen, bircok 6gretmenin ogretim
programlarinda sadece igerikle ilgili gerceklestirilen degisikliklere odaklandigi ve 6gretim
uygulamalari ile ilgili temel degisikliklere yonelik yapilan oOnerileri dikkate almadiklari
bilinmektedir (Clements ve Battista, 1992). Brooks ve Brooks’a (2001) gére bazi 6gretmenler
mevcut ogretim yaklasimlarina baglilik, 6grencinin 6grenmesi ile ilgili endiseler ve sinif
kontrolQ ile ilgili endiseler gibi nedenlerden dolayi yapilandirmaci yaklagima direnmektedirler.
Kutluca ve Aydin’in (2010) calismasinda da matematik 6gretmenleri yeni 6gretim programinin
uygulanmasinin zor yoénleri oldugunu, programda yer alan etkinliklerin 6gretmenlerin ylukina
artirdigini, ders suresinin programi uygulamak igin yetersiz oldugunu ve bu nedenlerden dolayi
programi uygulama surecinde kismen geleneksel yaklasimi benimsediklerini belirtmislerdir.
Yapilandirmaci yaklagsima dayali 6gretim programlarinin uygulanmasinin onindeki bir diger
engel ise Turkiye’deki merkezi sinav sisteminin uygulanmakta olan programlar ile esgudimlu
hareket etmemesidir (Yasar ve Sozbilir, 2012).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilandirmaci yaklasima dayali égretim programlarinin hedeflerinin gergeklesme
dlzeyi buyuk oranda 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken daha bilingli ve
Ozverili calismalar yapmalarina baghdir. Bu nedenle égretmenlerin, geleneksel uygulamalara
goOre ¢ok daha fazla ¢aba gerektiren dgretim becerilerinin sergilenmesinin s6z konusu oldugu
yapilandirmaci  yaklagimi derslerinde ne duzeyde uyguladiklari, guncel olarak
degerlendiriimesi gereken énemli bir konudur. Alanyazin incelendiginde farkli branslarda
dgretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin tutumlarinin (Cayak, 2014; Eskici ve Ozen,
2018; Ocak, 2010) ve yapilandirmaci sinif ortami olusturma dizeylerinin (Bayrak ve
Haciémeroglu, 2018; Cavus ve Yilmaz, 2014; Dogan, 2011; Demirtas ve digerleri, 2015; Engin
ve Dasdemir, 2015; Erdodan ve Polat, 2017; Kurtdede-Fidan ve Duman, 2014; Ocak, 2012;
Odemis ve Akkus, 2021; Yigit ve digerleri, 2016; Zorlu ve Zorlu, 2015) degerlendirildigi birgok
¢alisma yer almaktadir. Matematik 6gretmenleri Gzerinde ydritilen ¢alismalarda ise daha ¢ok
ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programinin uygulanabilirligi
hakkindaki gorisleri belirlenmistir (Budak ve Okur, 2012; Duru ve Korkmaz, 2010; Keles,
Haser ve Kog, 2012; Kutluca ve Aydin, 2010; Ocak ve Cimenci- Ates, 2015; Usun ve Karagdz,
2009). Bununla birlikte matematik dersinde, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsimi uygulama
dizeylerinin incelendidi oldukga sinirli sayida ¢alismaya (Bal ve Doganay, 2009) rastlanmistir.
Bu nedenle mevcut calisma ile ilkdgretim matematik d6gretmenlerinin 6grenme-dgretme
surecini yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gergeklestirme diizeylerinin degerlendiriimesi
alanyazinda bu ydndeki ihtiyaci gidermeye katki sunacaktir.

ilgili calismalarin  sonuclarina goére ilkdgretim matematik  &gretmenlerinin
yapilandirmaci 6gretim programina iligkin goruglerinin olumlu olmasi (Budak ve Okur, 2012;
Duru ve Korkmaz, 2010; Keles ve digerleri, 2012; Usun ve Karag6z, 2009) ve yapilandirmaci
yaklasima iliskin olarak kendilerini yeterli gérmeleri (Aykan ve Tatar, 2017; Eskici ve Ozen,
2018) sinif ortamlarinda yapilandirmaci anlayisin hakim oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
gorust destekler nitelikteki bir calismanin (Ocak, 2012) sonucuna goére oOgretmenler
yapilandirmaci sinif ortami duzenlediklerini disinmelerine ragmen, onlari gdzlemleyen
6gretmen adaylarina goére bu durum tam olarak dogruyu yansitmamaktadir. Benzer sekilde
Mertoglu, Gurdal ve Macaroglu-Akgil'in (2019) calismasinda da o6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya iliskin algilarinin ve 6z degerlendirmelerinin
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uygulamalari ile értismedigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére mevcut calismada ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasimin géstergesi olan ve dogrudan égrenciye
yansiyan davranis Orneklerini ne duzeyde uyguladigiyla ilgili olarak ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin goéruslerinin  belirlenmesi amacglanmistir. Bu sayede matematik egitiminin
gercekte nasil sekillendirildigiyle ilgili mevcut durumun biraz daha netlik kazanacagdi
dusUnUlmektedir. Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

. ilkogretim matematik 6gretmenlerinin ders siirecinin derse hazirlik ve giris agamasinda
yapilandirmaciliga dayali 6gretim ilkelerini uygulamalarina iliskin 6grencilerin gorasleri nedir?

. ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin ders siirecinin derse gecis ve gelistirme
asamasinda yapilandirmaciliga dayali 6gretim ilkelerini uygulamalarina iliskin 6grencilerin
gorusleri nedir?

. ilkogretim matematik 6gretmenlerinin ders siirecinin degerlendirme agamasinda
yapilandirmaciliga dayali 6gretim ilkelerini uygulamalarina iliskin 6@rencilerin gorisleri nedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modeline dayali olarak
gerceklestiriimistir. Bu ydntemde var olan mevcut durumun oldugu gibi yansitiimasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnelerin kendi
kosullari icinde oldugu gibi tanimlanmasi s6z konusudur (Atalmig, 2019; Karasar, 2012). Buna
dayali olarak arastirmada ilkégretim matematik 6gretmenlerinin derslerinde yapilandirmaci
Ogretimi  uygulama duzeylerine iligkin olarak d6grencilerin goruglerinin  belirlenmesi
amagclanmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 6gretim yilinda Kahramanmaras ve Erzurum il
merkezlerinde 6grenim goren 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Literatirde bazi ¢caligmalar
(Cetin ve Unsal, 2019; Yildirim, 2011) égretmenlerin égrencilerini merkezi sinava hazirlama
kaygisiyla programdaki yapilandirmaci yaklagsima dayali temel becerilerden uzaklasarak hizli
test gozme becerileri Uzerine odaklandiklarini gostermektedir. Dolayisiyla aragtirmada 8. sinif
ogrencilerinin goéruslerinin alinmasinin nedenlerinden biri 8. sinifta diger sinif dizeylerine
kiyasla yapilandirmaci yaklasimin  uygulanmasinin daha sorunlu olabileceginin
disunulmesidir. Ayrica anketin egitim doneminin son haftasinda uygulanmasi nedeniyle 8.
sinif &grencilerinin  arttk mezun olmanin verdigi rahatlikla goruslerini daha acik
yansitabilecekleri dustUnUlmustir. Arastirmanin érneklemini ise kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilarak belirlenen ikisi Kahramanmaras, biri ise Erzurum il merkezinde
bulunan ¢ devlet ortaokulunda &gdrenim gdren toplam 280 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Kolay ulagilabilir durum &rneklemesinde arastirmaci, yakin olan veya
erisiimesi kolay olan durumu secerek hiz ve pratiklik kazanir (Yildirrm ve Simsek, 2008).
Arastirmanin yudrataldiga G¢ okulda da farkli matematik 6gretmenlerinin girdigi 8. sinif
subelerinden verilerin toplanmasina dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan égrencilerin %52,1’i
kiz, %47,9'u erkektir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistiriien
“Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yénelik Ogrenci Gorlsleri” anketi kullaniimistir.
Anketin gelistiriimesi slrecinde o6ncelikle yapilandirmaci 6gretimin sahip olmasi gereken
Ozellikleri belirlemek icin ilgili literatir gézden gegirilmistir. Brooks ve Brooks (1999), Murpy
(1997), Simsek (2004), Van De Walle ve digerleri (2014) ve Arkun ve Agkar'in (2010) ilgili
galismalarindan vyararlanilarak yapilandirmaci 6gretimde 6ne c¢ikan temel ilkeler
dogrultusunda 34 taslak anket maddesi hazirlanmistir. Anket maddeleri bir dersin asamalari
dogrultusunda “derse hazirlik ve giris islemleri”, “derse gecis ve gelistirme islemleri” ve
“degerlendirme islemleri” olarak Ug¢ boélim halinde siniflandiriimigtir. 5°li Likert tipinde
olusturulan anket maddeleri hi¢c katilmiyorum(1), katilmiyorum(2), kararsizim(3),
katiliyorum(4), tamamen katiliyorum(5) seklinde derecelendirilmistir. Elde edilen puanin
yuksekligi, 6grenci goruslerine gore matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
gerekliliklerini yerine getirdigine isaret etmektedir.

Olusturulan anket taslaginin arastirmanin amacina uygunlugu ve kapsam gecerligi ile
ilgili olarak bir matematik alan egitimcisi ve bir dlgme ve degerlendirme alan uzmaninin
gorusleri alinmigtir. Uzman 6nerileri dogrultusunda yapilandirmaci 6gretim ilkeleri ile dogrudan
baglantili gérilmeyen derse hazirlik ve giris islemleri bélimiinde yer alan “sinif ortaminda
6grenmemizi kolaylastirmak icin farkli oturma dizenleri olusturur” maddesi anket formundan
cikariimistir. Derse gecis ve gelistirme islemleri bélimunde yer alan “tim 6grencilere esitlikgi
davranir” maddesi ile “sadece caliskan olarak gérdigu 6grencilerin degil hepimizin fikirlerine
deger verir’ maddelerinin oldukga benzer anlamlar tagidigi disindldugu igin “tim 6grencilere
esitlikci davranir” maddesi anketten ¢ikariimistir. Son durumda derse hazirlik ve giris islemleri
boliminde 6 madde, derse gegis ve gelistirme islemleri boéliminde 16 madde ve
deg@erlendirme islemleri béliminde 10 madde olmak lGzere 32 maddenin yer aldi§i taslak
anketin pilot uygulamasi ¢alismanin yuaritildiga okullarda toplam 104 yedinci ve sekizinci sinif
ogrencisi Uzerinde gercgeklestiriimis ve Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0,94 olarak
bulunmustur. Bazi ddrencilerin anlamakta zorlandiklari tespit edilen dért madde Uzerinde
gerekli dizeltmeler yapilmigtir. Ornegin, “isleyecegdimiz konuyla ilgili gerekli olan énbilgilere
sahip olup olmadigimizi belirler” maddesi, “igleyecedimiz yeni konuyu anlayabilmemiz icin
gerekli olan énbilgilere sahip olup olmadigimizi belirler” seklinde degistiriimistir. Yapilan son
diuzeltmelerle birlikte 280 sekizinci sinif 6grencisi Uzerinde uygulanan anketin guvenirlik
katsayisinin (Cronbach Alfa) 0,96 oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Siireci

“Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yoénelik Ogrenci Gériisleri” anketi 2018-
2019 ogretim yilinin 2. déneminde 8. sinif 6grencilerine arastirmaci tarafindan bir ders saati
suresince uygulanmigtir. Uygulama o6ncesinde 06grencilere, anketin yapilma amaci
aciklanmistir. Ogrencilere, ankete isimlerini yazmalarinin gerekli olmadi§i ve verecekleri
yanitlarin  gizli tutulacagi soylenmistir. Anket maddelerini dikkatlice okumalari ve
anladiklarindan emin olduktan sonra samimi bir sekilde doldurmalari istenmistir. Arastirmaci,
anketin nasil doldurulacagiyla ilgili genel agiklama yapmis ve égrencilere anlamadiklari bir
nokta oldugunda c¢ekinmeden kendisine sorabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte
uygulama silrecinde 6grencilerin anket maddelerini rahatlikla yanitladiklari gorilmustr.
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Veri Analizi

Arastirma verilerinin  analizinde SPSS-20 programi  kullaniimistir.  Matematik
ogretmenlerinin  yapilandirmaci 6gretimi uygulama dizeylerine iligkin olarak &gdrencilerin
gorislerini incelemek amaciyla anketin “derse hazirlik ve giris islemleri”’, “derse gecis ve
gelistirme islemleri” ve “de@erlendirme islemleri” bolimlerinin ve bu bdlimlerde bulunan
maddelerin her biri igin verilen yanitlarin yizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigstir. Her bir madde icin hesaplanan aritmetik ortalama degerlerinin
yorumlanmasinda kullanilacak o6lgek araliklari “dizi genigligi/yapilacak grup sayisi” formuli

(Tekin, 1996) ile hesaplanmistir. Buna goére 1-1,80 arahgi “hi¢ katilmiyorum”, 1,81-2,60 araligi

“katilmiyorum”, 2,61-3,40 arali§i “kararsizim”, 3,41- 4,20 araligi “katihyorum” ve 4,21- 5,00
araligi “tamamen katiliyorum” olarak yorumlanmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci anket olup 6lgcek gelistirmeye yonelik agcimlayici
faktor analizi gibi herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu nedenle analizler madde bazinda
gerceklestiriimistir. Ankette sunulan 5’li Likert kategorilerin 6grenciler tarafindan isaretlenme
oranlari her bir madde icin ylzdelik olarak bulgularda sunulmustur. Ayrica, yine madde
bazinda yanit kategorilerinin sayisal degerleri icin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri elde edilmigtir. Bu aritmetik ortalamalar esliginde 6grencilerin maddelerdeki ifadelere
katilma duzeylerinin karsilastiriimasi yoluna gidilmistir. Bunlara ek olarak anketteki her bir
bdlim icin de yluzdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri sunulmustur.

Etik Konular

Calismada arastirma ve yayin etigi kurallarina uyulmug ve yanitlayicilarin kimligi,
yanitlarin gizliligi gibi temel hususlara dikkat edilmistir. Calismanin egitsel icerikli betimsel
tarama niteliginde olmasi ve galismanin gergeklestirildigi tarihte etik kurul izni alma zorunlulugu
olmamasi nedeniyle etik kurul izni alinmamistir.

Bulgular
Derse Hazirlik ve Giris Asamasina Yonelik Bulgular

Arastirmada birinci alt problem olarak “Matematik 6gretmenlerinin ders slrecinin derse
hazirlik ve giris asamasinda yapilandirmaciliga dayal 6gretim ilkelerini uygulamalarina iliskin
6grencilerin gorusleri nedir?” sorusu belirlenmistir. Bu alt problem dogrultusunda, arastirmada
kullanilan “Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yoénelik Ogrenci Gorisleri” anketinin
derse hazirlik ve giris bdlimi maddelerine édrencilerin verdikleri cevaplar igin Tablo 2’deki
ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 2

Derse Hazirlik ve Girig Bolimii Maddelerine Ait Betimleyici istatistikler
Maddeler G5 4 B3 @ 1 Xx Ss
Matematik 6gretmenimiz; % % % % %
1.bizlerin ilgi ve yeteneklerini belirlemek igin 214 343 211 104 125 3,42 1,28

calismalar yapar.

2.isleyecegimiz yeni konuyu anlayabilmemiz igin 389 304 164 68 6,8 3,88 1,19
gerekli olan 6n bilgilere sahip olup olmadigimizi
belirler.

3.yeni konuya gegmeden once eksik onbilgilerimizi 45,7 318 96 46 7,5 4,04 1,19
gidermemiz igin gerekli yardimi saglar.

4 konuyu anlatmaya baslamadan 6nce ne 429 36,4 111 46 43 4,10 1,05
6grenecegdimiz ile ilgili bize bilgi verir.

5.dersi hangi yontemle ve nasil isleyecegimizi 379 332 154 7.1 6,4 389 1,17
aciklar.

6.igleyecegimiz konunun gunlik hayattaki karsilig 257 332 250 86 71 362 1,16
ve hayatimizi nasil kolaylastiracagi ile ilgili bizlere

aciklama yapar.

Genel Ortalama 354 332 164 70 74 3,82 1,20

Tablo 2 incelendiginde anketin derse hazirlik ve girig bdlumunde yer alan maddelerin
ogrenciler tarafindan en fazla %35,4 oranla tamamen katiiyorum (5) ve %33,2 oranla
katiliyorum (4) olarak derecelendirildigi anlagiimaktadir. Ogrenci gérislerinden elde edilen
puan ortalamasinin en yiksek oldugu madde “Konuyu anlatmaya baslamadan 6nce ne
dgrenecegimiz ile ilgili bize bilgi verir.” (X=4,10) ifadesinin yer aldi§i 4.maddedir. Ogrenci
goruslerinden elde edilen puanlarin en dislk oldugu madde ise “Bizlerin ilgi ve yeteneklerini
belirlemek igin galismalar yapar.” (X=3,42) ifadesinin yer aldi§i 1.maddedir. Derse hazirlik ve
giris béluminde yer alan 6 maddenin ortalamasi bu iki deder arasinda degistiginden 6grenci
goruslerinin katihyorum diizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Yine 6grencilerin bu altt maddeye
verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 3,82 ile katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gére
ogrenciler, 6gretmenlerinin ders surecinin derse hazirlik ve giris asamasinda yapilandirmaci
ogretimi uyguladiklari yoninde gorus belirtmiglerdir.

Derse Gegis ve Gelistirme Asamasina Yonelik Bulgular

Arastirmada ikinci alt problem olarak “Matematik 6égretmenlerinin ders stirecinin derse
gecis ve gelistirme asamasinda yapilandirmaciliga dayali 6gretim ilkelerini uygulamalarina
iliskin 6grencilerin gorisleri nedir?” sorusu belirlenmistir. Bu alt problem dogrultusunda,
“Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yo6nelik Ogrenci Gérlsleri” anketinin derse gegis
ve gelistirme islemleri bolumU maddelerine dgrencilerin verdikleri cevaplar i¢in Tablo 3’teki
ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 3

Derse Gegis ve Gelistirme Islemleri Bolimii Maddelerine Ait Betimleyici Istatistikler
Maddeler B) 4 (3 (2 1) X Ss
Matematik 6gretmenimiz; % % % % %
7 .derste 6zgurce fikirlerimizi paylastigimiz 31,8 271 21,8 100 90 3,63 1,27

tartismalar yaptirir.
8.basari seviyelerimizi dikkate alarak her birimizin 22,9 23,2 22,1 136 17,5 3,21 1,40
yapabilecedi etkinlikler uygular.

9.zaman zaman farkl ders anlatim yéntemleri 28,2 246 20,7 139 121 343 1,35
kullanarak dersi isler.

10.her birimizin ilgisini ¢gekebilecek ve bizi 16,8 18,9 236 204 204 291 1,37
heyecanlandiran ¢esitli sayida sinif ici etkinlikler

hazirlar.

11.yeni bir bilgi verirken eski bilgilerimizle 40,4 32,5 150 4,3 75 394 1,18
baglantisini kurarak daha kolay 6grenmemizi

saglar.

12.bir probleme yonelik kendisinin 6grettigi coziom 38,9 28,6 16,8 6,4 86 3,83 1,25
yolunun disinda kendi ¢6zUm yolumuzu

kullanmamiz igin bizi destekler.

13.birgok etkinlik iginden istedigimizi calismamiz 254 29,3 21,8 10,7 129 3,44 1,32
icin bize se¢gme hakki tanir.

14.yaptigi sinif igi etkinlikler bizim disiinmemizi 243 346 175 11,1 121 3,48 1,30
saglar.

15.ders iginde arkadaslarimizla grup galismalari 225 250 218 139 164 3,23 1,38
yapmamiza imkan verir.

16.konular Gzerinde arastirma yapmamiz igin bizi 264 293 211 139 89 351 1,26
yonlendirir.

17.ders icinde sorumlulugunu aldigimiz serbest 171 279 225 139 16,8 3,15 1,33
calismalar yapmamiza izin verir.

18.6gretmenimiz kendisiyle ve arkadaslarimizla 28,2 350 182 6,4 10,7 3,64 1,26
rahat iletisim kurmamizi destekler.

19.sadece c¢aligkan olarak gordigu 6grencilerin 425 246 146 64 11,1 3,82 1,34
degil hepimizin fikirlerine deger verir.

20.arkadaslarimizla bilgi paylagimi 26,4 289 229 10,7 104 3,51 1,27
yapabilecegimiz bir sinif ortami olusturur.

21.dersle ilgili fikirlerimizi sinif icinde paylasmamiz 28,9 35,7 179 6,4 93 3,70 1,22
ve agiklamamiz icin bizi cesaretlendirir.

22 .dersi bagarabilecegimize inanir ve zorluklarin 421 21,8 171 79 111 3,76 1,36
Ustesinden gelebilecedimizi bize hissettirir.

Genel Ortalama 289 279 19,7 106 12,17 3,51 1,30

Tablo 3 incelendiginde anketin derse gecis ve gelistirme islemleri béliminde bulunan
maddelerin en fazla tamamen katihyorum (%28,9) ve katihyorum (%27,9) olarak
derecelendirildigi gérilmektedir. Ogrenci goérislerinden elde edilen puan ortalamasinin en
yuksek oldugu madde “Yeni bir bilgi verirken eski bilgilerimizle baglantisini kurarak daha kolay
6grenmemizi saglar’ ifadesinin yer aldigi 11. maddedir. Bu maddeye 6grenciler %40,4 ile
tamamen katiliyorum, %32,5 ile katiliyorum, %15 ile kararsizim, %4,3 ile katilmiyorum, %7,5
ile hig katiimiyorum seklinde gorls belirtmislerdir. Verilen bu cevaplarin ortalamasi X=3,94 ile
katiliyorum arahgina denk gelmektedir. Ogrenci goériislerine ait puan ortalamasinin en disik
oldugu madde ise “Her birimizin ilgisini gekebilecek ve bizi heyecanlandiran g¢esitli sayida sinif
ici etkinlikler hazirlar.” ifadesinin yer aldigi 10. maddedir. 10. maddeye 6grenciler %16,8 ile
tamamen katiliyorum, %18,9 ile katiliyorum, %23,6 ile kararsizim, %20,4 ile katilmiyorum,
%20,4 ile hi¢ katiimiyorum seklinde gorus belirtmislerdir. Ogrencilerin verdidi bu cevaplarin
ortalamasi X=2,91 ile kararsizim araliinda yer almaktadir. Derse gegis ve gelistirme islemleri
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bolimindeki 16 madde icinde kararsizim duzeyinde gorus bildirilen diger U¢ madde ise “Ders
icinde sorumlulugunu aldigimiz serbest galismalar yapmamiza izin verir’ (X= 3,15) ifadesinin
yer aldigi 17.madde, “Basari seviyelerimizi dikkate alarak her birimizin yapabilecegi etkinlikler
uygular.” (X=3,21) ifadesinin yer aldiyi 8.madde ve “Ders iginde arkadaslarimizla grup
calismalari yapmamiza imkan verir.” (X=3,23) ifadesinin yer aldigi 15.maddedir. Anketin bu
boliminde bulunan 12 maddede ise 6grenci gorusleri katillyorum dizeyindedir. Tablo 3’e gore
ogrencilerin bu 16 maddeye verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 3,51 ile katihyorum araligina
denk gelmektedir. Buna goére &grenciler 6gretmenlerinin ders surecinin derse gegis ve
gelistirme asamasinda yapilandirmaci égretimi uyguladiklari yéninde goéris belirtmislerdir.

Ders Surecinin Degerlendirmesi Asamasina Yonelik Bulgular

Arastirmada Uglincii alt problem olarak “ilkdgretim matematik égretmenlerinin ders
surecinin  de@erlendirme asamasinda vyapilandirmacilia dayali 6gretim ilkelerini
uygulamalarina iliskin 6grencilerin goérusleri nedir?” sorusu belirlenmigtir. Bu alt problem
dogrultusunda, “Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yonelik Ogrenci Gorlsleri”
anketinin “degerlendirme iglemleri” bolimi maddelerine égrencilerin verdikleri cevaplar igin
Tablo 4’teki ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4

Degerlendirme Béliimii Maddelerine Ait Betimleyici istatistikler
Maddeler G) @ @3 @ (1 Xx Ss
Matematik 6gretmenimiz; % % % % %
23.bizle birebir sdzlu iletisim kurarak 6grenme 31,1 28,2 19,3 10,7 10,0 3,60 1,30
seviyemizi tespit etmeye cgalisir.
24 dersle ilgili hata yaptigimizda anlayisla 432 311 129 43 82 397 1,21
karsilar.
25.bir problemi ¢6zdiglimiizde sadece sonucun 46,4 30,7 12,5 3,2 6,8 4,07 115

dogru olup olmadigina bakmaz, ¢6zim yolunu da

detayli inceler.

26.hata yaptigimizda hatamizin kaynagini arastirir 346 346 164 54 86 3,82 1,21
ve dlzeltmemiz i¢in bize yardimci olur.

27 .bizlerin gelisimini takip etmek igin yazili sinavlar 36,1 29,6 14,3 93 96 3,74 1,30
disinda farkli degerlendirme yontemleri de kullanir.

28.yaptigimiz ¢calismalarla ilgili kendimizi ve 225 318 257 75 11,8 346 1,25
arkadaslarimizi degerlendirmemize imkan verir.

29.bizimle ilgili yaptigi her bir degerlendirmenin 311 289 243 6,1 93 367 1,23
amacini bizlerle paylasir.

30.hakkimizda degerlendirme yaparken dikkate 30,7 329 196 75 86 3,70 1,22
aldigi noktalar ile ilgili bizleri bilgilendirir.

31.bizle ilgili yaptigi degerlendirmelerin sonucu 246 30,0 243 89 121 346 1,28

Uzerinde konusgabildigimiz ve tartisabildigimiz bir

ortam olusturur.

32.sadece not vermek icin degil eksik 346 354 150 75 6,8 3,84 1,18
o6grenmelerimizi belirlemek ve gidermek i¢in de

bizleri degerlendirir.

Genel Ortalama 335 313 184 70 92 3,73 1,25

Tablo 4’e goére anketin degerlendirme iglemleri bdéliminde bulunan maddeler
ogrenciler tarafindan en fazla tamamen katiliyorum (%33,5) ve katiliyorum (%31,3) olarak
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derecelendiriimistir. 10 maddenin yer aldigi degerlendirme islemleri boéliminde 6grenci
gOrislerinin ortalamasinin en yiksek oldugu madde “Bir problemi ¢ézdigimizde sadece
sonucun dogru olup olmadigina bakmaz, ¢oziim yolunu da detayli inceler.” (X=4,07) ifadesinin
yer aldigi 25. maddedir. Ogrenci gorislerine ait puan ortalamasinin en diisiik oldugu maddeler
ise X=3,46 ortalamaya sahip ile “Yaptigimiz calismalarla ilgili kendimizi ve arkadaglarimizi
degerlendirmemize imkan verir.” ifadesinin yer aldigi 28. madde ve “Bizle ilgili yaptig
deg@erlendirmelerin sonucu Uzerinde konusabildigimiz ve tartisabildigimiz bir ortam olusturur.”
ifadesinin yer aldig1 31. maddedir. Ogrencilerin bu iki maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
kararsizim araligina oldukca yakin olmakla birlikte anketin degerlendirme iglemleri bolumuinde
bulunan tim maddelerde 6grenci gérusleri katilyorum dizeyindedir. Bu bélimde bulunan 10
maddenin genel ortalamasi X=3,73 ile katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna goére
ogrenciler 6gretmenlerinin ders surecinin degerlendirme asamasinda yapilandirmaci 6gretimi
uyguladiklari ydninde gorus belirtmislerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci égretimi uygulama
dizeyleri ile ilgili olarak 8. sinif dgdrencilerinin goériglerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
dogrultuda matematik dersinin “derse hazirlik ve giris, derse gegis ve gelistirme ve
degerlendirme” asamalarinin her birinde 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretimi uygulama
dizeyleriyle ilgili olarak 6grenci gorugleri belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére “Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina
Yoénelik Ogrenci Gorisleri” anketinin “derse hazirlik ve giris asamas!” bdlimi genelinde
ogrencilerin goéruslerinin ortalamasi 3,82 iken “derse gegis ve gelistirme asamasi” bolimu
genelinde 3,51 ve “degerlendirme asamasi” bélimu genelinde 3,73’tlr. Buna gore 6grenciler,
ders surecinin tim asamalarinda matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretim ilkelerini
uygulamasiyla ilgili olarak “katiliyorum” diizeyinde goérus belirtmislerdir. Bu sonucu destekler
nitelikte Bal ve Doganay (2009), ilkégretim besinci sinif 6grencileri Uzerinde gerceklestirdikleri
g¢alismada matematik dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grenci algilarina gore
yuksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde alanyazinda ortaokul édrencilerinin
genel olarak okullarindaki 6grenme ortamlarini (Bag, 2012; Erdogan ve Polat, 2017; Mengi ve
Schreglman, 2013) ve fen bilimleri ders ortamlarini (Acat ve digerleri, 2012; Atila ve digerleri,
2015; Cabur,2019; Cavus ve Yilmaz, 2014; Eroglu ve digerleri, 2015) yapilandirmaci olarak
niteledikleri birgcok ¢alisma mevcuttur. Bu calismada ve ilgili calismalarda ortaokul
ogrencilerinin derslerinin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak yurGtildigu yoninde goris
belirtmeleri, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim konusunda kendilerini yeterli gérduklerini
ortaya koyan calismalarla da (Aykan ve Tatar, 2017; Coskun, 2012, Cayak, 2014; Eskici ve
Ozen, 2018; Karasahin ve Kahyaoglu, 2012) desteklenmektedir. Ote yandan calismanin
sonucunu desteklemeyecek sekilde Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kilig'in (2010) galismasinda
ilkdgretim miufettisleri, Ocak’in (2012) calismasinda ise 6gretmenlik uygulamasina devam
eden Ogretmen adaylari, 6gretmenlerin geleneksel 6dretim anlayisindan tam anlamiyla
vazgecemedikleri ydonlinde gorus belirtmislerdir.

Arastirmada, &grencilerin  6gretmenlerini dersin tim asamalarinda genel olarak
yapilandirmaci nitelikte algiladiklari sonucuna ulasiimis olsa da madde bazinda ortalamalara
bakildiginda, dgdrencilerin goruslerine gore ddretmenlerin yapilandirmaci égretimde guglu ve
zayif yonleri bulunmaktadir. Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasiyla ilgili
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olarak en olumlu goérus belirttikleri ders asamasi derse hazirlik ve giris asamasidir. Anketin
“derse hazirlik ve giris asamasi” béliminde yer alan alti maddenin her birinde 6grenci
gOriglerinin  ortalamasi katilliyorum dizeyindedir. Bu asamada &grenciler tarafindan
ogretmenlerin en yeterli goruldigu o6gretim ilkesi “6grenilecek konu hakkinda 6grencilere
Oncesinde bilgi verme” iken oAgrenciler, ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesiyle ilgili olarak
kararsiz dlzeye oldukgca yakin goérlis belirtmislerdir. Yapilandirmaci yaklasimin
uygulanmasiyla ilgili olarak 6grenci goérislerinin en olumsuz oldudu ders asamasi ise derse
gecis ve gelistirme asamasidir. Ankette “derse gegis ve gelistirme asamasi” boéliminde
ogrenciler on alti maddenin dordiinde “kararsizim” digerlerinde ise “katiliyorum” yéninde
goriis belirtmiglerdir. Ogrenciler sorumlulugun kendilerine ait oldugu serbest calismalar,
bireysel farkliliklarina ve basari seviyelerine uygun etkinlikler ve grup calismalari
yaptiriimasiyla ilgili olarak égretmenlerini yeterli bulmamaktadir. Bu asamada 6gretmenlerin
en yeterli goéraldigu yapilandirmaci égretim ilkesi ise “yeni bilginin eski bilgilerle baglantisinin
kurulmasi” ilkesidir.

Yapilandirmaci yaklagsima goére &grenci merkezli bir 6gretim gerceklestirebilmesi,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve 6n bilgileri bakimindan taninmasi ve 6gretimin bireysel ihtiyaclara
gore gerceklestiriimesi ile mimkun olabilir (Demirel, 2012; Jonassen, 1994). Bu ¢alismada ise
ogrencilerin, ders 6ncesinde ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi, ders sirecinde ilgi ve basari
seviyelerine uygun cesitlilikte etkinliklerin uygulanmasi ve yapacaklari etkinliklerle ilgili
kendilerine se¢gme hakki taninmasi ile ilgili maddelerde “kararsizim” ya da “kararsizim” a
oldukga yakin dizeyde gorus belirttikleri sonucuna ulasiimistir. Buna gére 6grenci gorigleri
dogrultusunda 6gretmenlerin 6zellikle 6grenci merkezli etkinliklerin yapilmasi konusunda
yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin, 6grenme slrecinde sorumlulugun kendilerine
ait oldugu serbest calismalar yaptiriimasini “kararsizim” diizeyinde algilamalari, 6gretmenler
tarafindan yapilandirmaci 6grenmenin énemli unsuru olan égrenci ilgi ve istekleri ile sekillenen
esnek ders ortaminin ve ogrenci Ozerkliginin (Brooks ve Brooks, 2001) vyeterince
desteklenmedigini gostermektedir. Yine yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin en o6nemli
Ozelliklerden biri olan grup calismalarinin (Jonassen ve Rohrer-Murphy, 1999) yaptiriimasiyla
ilgili olarak &grencilerin “kararsizim” duzeyinde algilarinin olmasi Uzerinde duisunulmesi
gereken diger bir husustur. Ogrencilerin bu gérislerini dogrular nitelikte, alanyazinda
o6gretmenlerin dgrencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate almadigini ve grup calismalarini
desteklemedigini gosteren calismalar bulunmaktadir (Dindar, 2008; Gur-Kobak ve Demir,
2019; Kurtdede-Fidan ve Duman, 2014; Ocak, 2010; Oztiirk, 2013). Ogretmenlerin derslerinde
bireysel farkliliklara ve is birligine dayal calismalara yeterince yer vermemesinin ise, sinif
kontrolu ile ilgili kaygilar, 6gretim programindaki konulari yetistirmenin ve merkezi sinav
sisteminin getirdigi baski, yapilandirmaci 6grenme anlayigi ile ilgili farkindaligin yetersiz olmasi
gibi bircok farkli nedeni olabilmektedir (Oztiirk, 2013; Ocak ve Cimenci-Ates, 2015; Yelken ve
digerleri, 2010).

Yapilandirmaci dgretim uygulamalarinda esas olan 6grencinin anlamli 6grenmesini
kolaylastirmaktir. Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina yardimci olabilmek igin ise 6n
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurulmasi gerekir (Clements ve Battista, 1990;
Yesilyurt, 2012). Bu arastirmada ogrencilerin, énbilgilerinin belirlenmesi, eksik 6grenmelerinin
giderilmesi ve yeni bilgilerle eski bilgilerinin baglantisinin kurulmasi ile ilgili gériglerinin olumlu
olmasi nedeniyle 6gretmenlerin iligkili icerikler olugturarak anlamli 6grenmeyi saglayabildikleri
soylenebilir. Yine “Sadece caliskan olarak gorduigu égrencilerin degdil hepimizin fikirlerine deger
verir.” (X=3,83) 6rnek maddesinde oldugu gibi ilgili maddelerde 6grenci gorislerine ait puan
ortalamasinin ylksek olmasi 6gretmenlerin yapilandirmaci égretimin, 6grenci motivasyonunu
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artirma, tartisma ortami olusturma, ifade 6zgurliguni ve farkli bakis agilarini destekleme gibi
gereklerini yerine getirdiklerini gdstermektedir. Bu sonuglari dogrular nitelikte bazi
arastirmalarda, 6gretmenlerin énbilgilerden yola ¢ikarak anlam olusturmaya ydnelik ¢calismalar
gerceklestirdikleri (Kurtdede-Fidan ve Duman, 2014; Ocak, 2012; Oztiirk, 2013), tartisma ve
gOrismeler yaparak derslerini igledikleri (Aglagul, 2009; Ocak, 2012; Yilmaz, 2006),
ogrencilerin dustincelerini rahat ifade etmelerini sagladiklari ve derste aktif olmalari igin
cesaretlendirdikleri (Cavus ve Yilmaz, 2014; Gir-Kobak ve Demir, 2019; Kurtdede-Fidan ve
Duman, 2014; Ocak, 2012) bulgusuna ulagiimigtir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerini yeterli bulduklari bir diger yapilandirmaci nitelik boyutu
degerlendirmedir. “Yapilandirmaci Ogretimin Uygulanmasina Yonelik Ogrenci Gorusleri”
anketinden elde edilen bulgulara gére “degerlendirme asamasi” bélimunde yer alan anket
maddelerinin her birinde 6grenci goérusleri katihyorum dizeyindedir. Bununla birlikte, bu
bdlimde &grenci goérUglerine ait puanin 3,46 ortalama ile en dislk oldugu iki madde,
“Yaptigimiz ¢calismalarla ilgili kendimizi ve arkadaslarimizi degerlendirmemize imkan verir.” ve
“Bizle ilgili yaptigi dederlendirmelerin sonucu Uzerinde konusabildigimiz ve tartigabildigimiz bir
ortam olusturur.” ifadelerinin yer aldigi maddelerdir. Bu sonuca benzer olarak Gur-Kobak ve
Demir (2019) ve Ocak ve Cimenci-Ates’in (2015) calismasinda da o6gretmenlerin alternatif
olcme-degerlendirme tekniklerinden 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesine olumlu
yaklasmadiklari bulgusuna ulasiimistir. Yine Kurtdede-Fidan ve Duman’'in (2014)
c¢alismasinda &gretmenlerin, 6grencilerin kendilerini degerlendirebilecekleri sinif ortami
saglamadigi gézlenmistir. Oysaki yapilandirmaci egitim anlayisinda égretim uygulamalarinda
oldugu gibi dOlgme degerlendirme silrecinde de &grencilerin  aktif rol Ustlenmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerin  degerlendirme sirecine katilimeci  olmalarinin  6grenme
motivasyonlari ile akademik basarilarini gelistirecedi ve sorumluluk duygusunu artiracagi
(Dochy ve digerleri, 1999; Fontana ve Fernandes, 1994) disunuldiginde &gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarinda yenilik¢i yaklasimlari kullanmasinin énemli bir gereklilik
oldugu savunulabilir. Ogrencilerin gérisleri dogrultusunda égretmenlerin degerlendirme
boyutunda tespit edilen en glgli yoénleri olarak ise sadece sonug odakli degerlendirme degil
bicimlendirici degerlendirme yapmalari, 6grencileri degerlendirme amaci ve puanlama oélgutleri
ile ilgili bilgilendirmeleri 6grencilerin hatalarini anlayisla karsilamalaridir. Sonu¢ olarak
o6gretmenlerin degerlendirme sorumlulugunun daha c¢ok kendilerine ait oldugu bir anlayisi
benimsemis olduklari bununla birlikte degerlendirme slreci hakkinda &grencileri
bilgilendirdikleri sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan yola cikarak su dneriler sunulmustur: Bu g¢alismada
oldugu gibi ilgili calismalarda da ortaokul égrencilerinin goruslerinin sadece nicel yontemlerle
belirlendigi anlasiimaktadir. Bu durumun 6grencilerin yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasi
durumuna iliskin genel algilarinin olumlu oldugu seklinde benzer sonuglara ulagiimasinda etkili
oldugu dasunulebilir. Bu nedenle égrencilerin gérislerinin nitel yontemlerle de incelenmesi,
mevcut durumun daha net olarak ortaya konmasini saglayacaktir. Arastirma sonuglarina gore
yapilandirmaci nitelik bakimindan o6gretmenlerin en zayif olduklari noktalar, bireysel
farkliliklara uygun etkinlikler, grup calismalari ve alternatif degerlendirmedir. Ogretmenlerin bu
uygulama eksikliklerinin nedenleri arastiriimali ve sorunu ¢6zim Onerileri gelistiriimelidir.
Yapilandirmaci 6gretim ilkelerinin sinif ortamina yansitiimasi icin 6gretmenlere gerekli
egitimlerin verilmesi dnemlidir. Bir o kadar dnemli olan baska bir konu ise ydnetici, veli, 6grenci
gibi ilgili taraflarin yapilandirmaci egitim sirecinde Uzerine disen gérev ve sorumluluklarin
farkinda olmalari ve 6gretmenlere yapilandirmaci uygulamalar konusunda destek vermeleridir.
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Bu nedenle ilgili tim taraflari kapsayacak nitelikte calismalarin gergeklestiriimesi
Onerilmektedir.

Arastirma birtakim sinirliliklara sahiptir. Arastirmada Olgek gelistirme asamalari takip
edilmediginden, sonuglar standartlastiriimis bir 6lgme araci elde edilen gecerlige sahip
olmayabilecegi géz oninde tutulmahdir. Bu durum ayrica ddrenci gorigslerine etki eden
faktorlerin gorilmesine yardimci olacak hipotez testlerinin uygulanmasina engel teskil etmistir.

Catisma Beyani

Bu calismanin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar gcatismasi yoktur.
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Extended Abstract

Introduction

With the development of the curriculum in accordance with the constructivist approach
since 2004, the constructivist approach has gained importance and the traditional approach
has been removed (Akpinar, 2010). According to the constructivist approach, the individual
can make sense of what he/she perceives and concentrates on. Understanding and structuring
new information can only be achieved by actively thinking about it and linking it with existing
information (Van De Walle et al.,, 2014). One of the main courses in which constructivist
approach's basic assumptions and principles regarding learning and teaching should be put
into practice is mathematics. According to Altun (2004), the process of creating mathematical
knowledge is directly related to the assumptions of the constructivist approach regarding the
acquisition of knowledge, and the teaching of each mathematics concept can be carried out
with a constructivist approach.

The realization of mathematics education in accordance with the constructivist approach
has positive effects on students in many different aspects (Chambers, & Andre, 1997; Demir,
2007; Erdamar-Kog¢ & Demirel, 2008; Glines & Asan, 2005; Loyens & Gijbels, 2008). For this
reason, secondary school mathematics education programs that have been implemented in
Turkey since 2005 are based on a constructivist approach. Although it has been stated that
teachers are given flexibility in determining the teaching approach and arranging learning
environments in curriculum, teachers are not asked to go beyond the constructivist approach
during the implementation of the program (MEB, 2018). The level of realization of the goals of
the curriculum based on the constructivist approach depends on the teachers to carry out more
conscious and devoted studies while fulfilling their duties and responsibilities.

What level mathematics teachers apply constructivist approach which require much
more effort than traditional practices in lesson, is an important issue that needs to be evaluated
up to date. When the related literature is examined, a very limited number of studies were
found in which mathematics teachers' constructivist approach application levels were
evaluated (Bal & Doganay, 2009). For this reason, there is a great need for studies evaluating
the constructivist approach implementation levels of elementary mathematics teachers'
learning-teaching process. Thus, in this study, determining the views of middle school students
regarding the constructivist approach implementation levels of mathematics teachers will make
a little more clear the current situation on how mathematics education is shaped. In line with
this basic purpose of the research, answers to the following questions were sought.

-What are the students' views regarding the constructivist approach implementation
levels of mathematics teachers in the preparation for lesson and entrance stage of the course
process?

-What are the students' views regarding the constructivist approach implementation
levels of mathematics teachers in the transition to lesson and development stage of the course
process?

-What are the students' views regarding the constructivist approach implementation
levels of mathematics teachers in the assessment stage of the course process?
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Method

The research was carried out based on the descriptive survey model, one of the
quantitative research methods. Participants of the research are 280 eighth grade students
studying in three public schools in 2018-2019 academic year. The data of the research were
collected by the “Student Views on the Implementation of Constructivist Teaching”
questionnaire developed by the researcher.

The questionnaire items were classified into three sections as “preparation and entrance
to the lesson procedures”, “transition to the lesson and development procedures” and
“evaluation procedures” in line with the stages of a course. The 5-item Likert type questionnaire
items were graded as | disagree (1), disagree (2), indecisive (3), agree (4), totally agree (5).

Percentages, arithmetic mean and standard deviation values of the answers given to
each item of the questionnaire consisting of the sections “preparation for lesson and entrance
procedures”, “transition to class and development procedures” and “assessment procedures”
were calculated. Regarding the content validity and the suitability of the survey draft to the
purpose of the research, the opinions of a field educator and an education science expert were
taken. Necessary adjustments were made in line with expert suggestions. With the last
adjustments, the reliability coefficient (Cronbach Alfa) of the survey applied on 280 eighth
grade students was found to be 0.96. Percentage, arithmetic mean and standard deviation
values of the answers given for each of the items in the "preparation and entrance to the lesson
procedures ", "transition to the lesson and development procedures " and "evaluation
procedures" stages of the survey were calculated in order to examine the students' views
regarding the constructivist teaching application levels of mathematics teachers. Arithmetic
mean values calculated for each item. It was interpreted as "I disagree" for the range 1-1.80,
"| disagree" for the range 1.81-2.60, "l am indecisive" for the range 2.61-3.40, "l agree" for the
range 3.41- 4.20 and ‘| totally agree” for the range of 4.21- 5.00.

Findings

According to the findings obtained in the research, the average of the students' opinions
in the “preparation and entrance to the lesson procedures" section of the questionnaire is 3.82,
in the "transition to lesson and development procedures" section is 3.51 and in the "evaluation
procedures" section is 3,73. Accordingly, students expressed their views on the level of "l
agree" regarding the level of implementation of the constructivist approach by teachers at all
stages of the course.

Conclusion and Discussion

Teachers have strengths and weaknesses in constructivist approach. According to
student views, teachers are insufficient in terms of student-centered activities, student
autonomy, and group work. However, according to student opinions, teachers fulfill the
requirements of constructivist teaching such as providing meaningful learning, increasing
student motivation, creating a discussion environment, supporting freedom of expression and
different perspectives. Another constructivist quality that students find their teachers sufficient
is the assessment. According to the opinions of the students, it was concluded that the
teachers did not include enough self-evaluation and peer evaluation in the evaluation process.
In line with the students' opinions, the strongest aspects determined in the evaluation
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dimension of the teachers are that they make formative evaluation, inform the students about
the purpose of evaluation and scoring criteria and understand the mistakes of the students.
Since the scale development stages were not followed in the research, it should be kept in
mind that the results may not have the validity obtained from a standardized measurement
tool.
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