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Sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin yoklugu ve butlany, ilgili herkes tarafindan, bir siireyle
sinirli olmaksizin, agilmis bir davada itiraz olarak ya da bir tespit davasi yoluyla ileri siiriilebilir. Yoklugun
ve butlanin tespitine yonelik mahkeme karari, yenilik dogurucu nitelikte degildir; var olan bir durumu
tespit etmektedir. Yokluk ve butlan ayrimi, sonuglar1 bakimindan biiytik farkliliklar arz etmese de, butlan
halinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanabilecegi, yokluk hélinde ise bunun miimkiin
olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore butlanin ileri siiriilmesinin sinirini, hakkin kotiiye
kullanilmasi olusturur. S6z konusu esas, 6gretide ve yerlesik yargi kararlarinda da benimsenmistir. Son
zamanlarda genel kurul kararlarinin yoklugunun tespitine dair yargi kararlarinda ise yokluk halinde de
hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin uygulanabilecegine hitkmedildigi goriilmektedir. Bu makalede,
genel kurul kararlarinin butlan halinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasina iliskin
esaslar iizerinde durularak, yoklugun ileri siiriilmesinde de bu yasagin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususu ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul, Yokluk, Butlan, Hakkin Kotiiye Kullanilmas:
Yasag.

ABSTRACT

The non-existence and nullity of general assembly resolutions in stock companies can be claimed as
an objection in a lawsuit filed or through a declaratory lawsuit by all parties involved without regard
to time limits. The court decision determining the non-existence and nullity is a declaratory judgment
rather than a formative one. Although the distinction between non-existence and nullity does not differ
significantly in terms of consequences, it is generally accepted that the prohibition of abuse of right can
be applied in case of nullity and that this is not possible in the case of non-existence. Accordingly, the
abuse of right constitutes the limit of asserting nullity. The doctrine and established court decisions
have also adopted this principle in question. However, in the recent judicial decisions regarding the
determination of the non-existence of general assembly resolutions, it is seen that the prohibition of
abuse of right can be applied even in the non-existence cases. In this article, the principles regarding the
implementation of the prohibition of abuse of right in case of nullity of the resolutions of the general
assembly are explored, and the question of whether this prohibition may be applied to a claim of non-
existence.

Keywords: Joint-Stock Companies, General Assembly, Non-existence, Nullity, Prohibition of Abuse
of Right.
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GiRis

Sermaye sirketlerinin genel kurul kararlari, hukuki islem niteliginde olmalari nedeniyle, yokluk,
butlan, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizlik yaptirimlarina tabi olabilir!. Yokluk ve butlan
yaptirimlari, esasen kendiliginden gerceklesmektedir. Bununla birlikte yokluk ve butlan, itiraz
olarak ileri siiriilebilecegi gibi, bir tespit davasina da konu edilebilir?. Yokluk ve butlan hallerinde,
islem, baslangictan itibaren hitkiim dogurmayacaktir. A¢iklanan nedenle yoklugun ya da butlanin
ileri siiriilmesi igin bir siire ngdriilmemistir’. Ancak bu davanin makul bir siire igerisinde agilmasi
gerekir?.

Bu makalede, anonim sirket genel kurul kararlarinin yoklugunun veya butlaninin ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi c¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele
alinmaktadir. Konu, 6zellikle son dénemlerde verilen yarg: kararlarinin, 6gretideki genel kabul ile
celismesi nedeniyle dikkat ¢cekmektedir.

Yokluk ve butlan ayrimu ile diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, medeni hukuk
alanina ait meselelerdir. Ancak konu, sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin hitkiimstizligi
bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir. Sermaye sirketlerinde yokluk ve butlan ayrimi ile bu ayrim
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar, 6zellikle kararlarin korporatif niteligi, erga omnes etkisi ve siirekliligi
gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak 6zel bir inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu makalede konu, sermaye sirketleriyle sinirlanmistir. Bilindigi tizere, sermaye sirketleri; anonim
sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketten ibarettir (TTK m. 124/2).
Bu kapsamda agiklamalar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ve halka kapali
anonim sirketler esas alinarak yapilmaktadir. Hukukumuzda, anonim sirketlerde genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizligii, TTK m. 445-451 arasinda diizenlenmigtir. TTK m. 622 uyarinca, s6z
konusu hitkiimler, limited sirketlere de kiyas yoluyla uygulanacaktir. Ayn1 durum, TTK m. 565/2

1 Anonim sirket genel kurul kararlarinin askida hiikiimstizliigii hakkinda bilgi i¢in bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve
Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (4. Bas, Yetkin 2022) 324-324; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizliigii (9. Basi, On ki Levha 2020) 38-50.

2 Moroglu ‘HitkiimsiizliK (n 1) 148, 178-179. Butlan bakimindan bu yonde bkz. Dieter Dubs und Roland Truffer, Artikel
Kommentar zu OR Art. 698-706b Hrsg.: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt und Rolf Watter, Basler Kommentar
Obligationenrecht II Art. 530-964 OR (5. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2016), Art. 706b, N. 5; Peter Forstmoser, Arthur
Meier-Hayoz und Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stimpfli und Cie 1996), 267, § 25, N. 133; Korkut O, 6102
Sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinmin Butlan: (Karahan 2012) 179; Haluk
Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarmmn Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, (Beta 2008)107; Hans
Michael Reimer, Anfectungs — und Nichtigkeitsklage im schweizerischen Gesellschaftsrecht (Stampli 1998) 141, N. 306;
Wolfgang Zollner, Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2, 4. Lieferung, §§ 241-290 (Carl Heymanns 1976) § 241,
N. 34.

3 Dubs und Truffer (n 2) Art. 706b, N. 5; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 267, § 25, N. 135. TTK m. 454/4
uyarinca, sermaye artirrmina iliskin genel kurul kararlarinin butlaninin ileri siiriilmesinde kiyasen uygulanacak olan
353/4 geregince ii¢ aylik siire bu kurala istisna tegkil etmektedir. Ancak bu hélde de butlanin ya da yoklugun tespiti
yoniinde degil, sermaye artiriminin feshi yoniinde karar verilmelidir (TTK m. 353/1). Bkz. Rauf Karasu Emredici
Hiikiimler Ilkesi (2. Basi, Yetkin 2015) 87. Ayrica SerPK m. 92/1-b diizenlemesinde yer alan bes y1llik siire de genel kurala
istisnadr.

4 Korkut (n2) 191; Reimer (n 2) 150, N. 322. Bu yonde bkz. Yargitay 11 HD, E 2020/95, K 2020/4885, 10.11.2020; Yargitay
11 HD, E 2017/1702, K 2018/8018, 18.12.2018 (Sinerji).
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atfi uyarinca, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan da s6z konusudur. Bu

nedenle mesele, daha ziyade, anonim sirkete iliskin hiikiimler dikkate alinarak incelenecek olmakla
birlikte, s6z konusu agiklamalar tim sermaye sirketleri bakimindan uygun distiigii 6lgiide gegerli

olmaktadir®.

Meselenin daha iyi ortaya konulmasi bakimindan, bu makalede éncelikle, genel olarak yokluk ve
butlan kavramlarina kisaca deginildikten sonra genel kurul kararlarinin yokluguna ve butlanina
iligkin temel esaslar tizerinde durulacaktir. Ardindan diiristlitk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas:
yasagl hakkindaki temel bilgilere yer verilerek; ogretideki goriisler ve yargi uygulamas: 1s1¢inda,
sermaye sirketlerinin genel kurul kararlariin yoklugunun ya da butlaninin tespitinde hakkin kotiiye

kullanilmasinin s6z konusu olup olamayacagi hakkinda degerlendirmede bulunulacaktir.

Genel kurul kararlarinin yoklugunun ya da butlaninin ileri siirilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina aykir1 davranis, buna iliskin agilan davanin reddi, bu davayr agan kimsenin sirketin
zararindan sorumlulugu, davacinin pay sahibi olmasi halinde sirketten ¢ikarilmas: gibi bazi sonuglar
meydana getirebilir®. Bu makalenin kapsami1 ve amaci dogrultusunda séz konusu sonuglar iizerinde

ayrica durulmayacaktir.

I. GENEL OLARAK YOKLUK VE BUTLAN KAVRAMLARI

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulunmamasi, o iglemin hi¢ dogmamasina, yani yok
hitkmiinde” sayilmasina neden olur. Butlanda ise islemin kurucu unsurlari tam olmasina ragmen
gecerlilik unsurlart mevcut degildir®. Yokluk halinde, gériiniiste dahi bir hukuki islemin varligindan
s6z edilemezken®, butlan halinde gériiniiste bir islem bulunmakla birlikte hukuk diizeni bu isleme

bir sonug baglamamaktadir.

5  Anonim sirkete dair s6z konusu hitkiimler, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun (RG, 10.05.1969, S. 13195) 98. maddesi
kapsaminda kooperatifler hakkinda da uygulanir. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina deginerek, kooperatiflere iligkin
bu yonde yapilan degerlendirme igin bkz. Yargitay 23 HD, E 2014/1083, K 2014/4348, 05.06.2014 (Sinerji). Kooperatif
genel kurul kararlarinin bozulmasi (iptali) hakkinda ise Kooperatifler Kanunu’nun 53. maddesinde 6zel bir diizenleme
getirilmistir.

6  Bkz. Korkut (n 2) 222-228.

7 Yokluk hélinde s6zlesmenin hukuken varlik kazanamamis olmasi nedeniyle, gercek ve teknik anlamda bir hitkiimsiizlik
hélinden de soz edilemeyecegi yoniinde bkz. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (Segkin 2015) 127;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi, Yetkin 2021) 385-387, N. 1042-1045; Necip Kocayusufpasaoglu,
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢glar Hukuku C.1 Genel Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme (6. Basy, Filiz 2014) 578, § 43, N. 1; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltk Burcuoglu ve Atilla
Altop, Bor¢lar Hukuku (7. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1993) 374-381. Burada oldugu gibi, hiikiimsiizliigiin, sézlesmenin
gecerli olmadigi halleri kapsamak iizere genis anlamda kullanimu igin bkz. Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (3. Bas, On Iki Levha 2022) 1-44; Moroglu ‘Hitkiimsiizliik’ (n 1) 27-52; M. Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (12. Basi, Vedat 2014) 178.

8  Eren (n7) 385, N. 1042.

9  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 378.
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Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan “butlan” yaptirimi, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 27. maddesinde “Kesin Hiikiimsiizliik” baslig1 altinda diizenlenmistir'?. Yokluk
ise genel hitkiimlerde dogrudan bir kanuni dayanaga sahip olmasa da Tiirk ogretisinde ve yarg:
kararlarinda kabul edilen bir yaptirim tiiriidiir'!. Yokluk ve butlan ayrim, biiyiik élgiide teorik
niteliktedir. Bu iki kavram arasinda, sonuglar1 bakimindan énemli bir fark bulunmadig1 séylenebilir'2.
Zira her iki hitkiimstizliik nedeni de hukuki yarari olan herkes tarafindan, bir itiraz olarak, siiresiz ileri
stirtilebilir. Her iki durumda da islem baslangictan itibaren sonug dogurmayacaktir. Yokluk hélinde,
varlik kazanamamus bir islemin daha sonra var kabul edilmesi s6z konusu degildir. Butlanla sakat bir
islem de icazet yoluyla ya da bir siirenin gecmesi ile diizelmez!®. Hakim gerek yokluk gerekse butlan
halini, gérevi dolayisiyla re’sen (ex officio) dikkate almalidir'4.

Butlanin ileri siirtilmesinde bir siire sinirlamasi yoktur. Hukukun bir¢ok alaninda butlanin uzunca
bir siire sonra ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmeyecegi yoniinde kararlarla
karsilagmak miimkiindiir. Ozellikle kamu diizeninden olan hallerde, butlanin, {izerinden ne kadar
zaman gegerse gegsin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda, stirekli ayirt etme giiciinden yoksunlugun (TMK m. 145/2) tespiti halinde, tizerinden
otuz yil ge¢mis evlenmenin butlanina karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir!®>. Kamu hukuku
alaninda dahi benzer bir disiince tarziyla hareket edildigi, tizerinden uzun zaman ge¢mesinin
sakat hukuki islemin gecerli kabul edilmesine neden olmayacagi yoéniinde kararlar verildigi
gorillmektedir!®.

Ortaya ¢ikardiklari sonuglar bakimindan pek ¢ok ortak 6zelligi olan bu iki yaptirim arasinda hem
sebepleri hem de sonuglar1 yoniinden birtakim farklarin da varligindan s6z etmek gerekir. Buraya

10 Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 20. maddesindeki “butlan” kavrami yerine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
27. maddesinde “kesin hiikiimsiizliik” ifadesi kullanilmigtir. Buna karsilik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 447.
maddesinde halen “butlan” ifadesine yer verilmekle, kanunlar arasinda terim birligi saglanamamistir (Ayrica bkz.
TTK m. 391). Bu makalede, makale konusunun Ticaret Hukuku boyutuyla ele alinacak olmasi kargisinda, Tiirk Ticaret
Kanunu bakimindan kanuni ifade olan butlan kavrami tercih edilmistir.

11 Ahmet Kiligoglu, “Taginmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétitye Kullanilmast’ (1981) 38 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 209, 211; Kirca (n 7) 1; Moroglu ‘Hiikiimsiizlik’ (n 1) 32, 77; Nomer (n 2) 61; Oguzman (Oz) (n 7)
179; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi C. II (4. Basi, Adalet 2022) 1028-1032, N. 1-9; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop (n 7) 377-378. Bununla birlikte ticari islerde faize iliskin olarak TTK m. 8/4 diizenlemesinde, bilesik faize iligkin
TTK m. 8/2 ile tiiketicinin korunmasina iligkin sakli hiikiimlerin sakli tutulmasina iligkin TTK m. 8/3 hiikiimlerine
aykar1 olarak igletilen faizin “yok hitkmiinde” olacag: diizenlenmistir. TMK m. 83/3 ile SerPK m. 92/1-b diizenlemeleri
tizerinde asagida ayrica durulacaktir.

12 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 7) 579, § 43, N. 2; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(19. Bas, Turhan 2015) 161-162; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 378.

13 Hiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahldka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar (Sulhi Garan Matbaas1 1976) 151, 256.

14 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasag: (2. Basi, Vedat 2006) 158; Hatemi (n 13) 151.

15 Yargitay HGK, E 2017/2-2672,K 2018/1717, 15.11.2018 (karararama.yargitay.gov.tr). Kararin, Abdullah Ergin tarafindan
kaleme alinan kars1 oy yazisinda “30 yil sonra agilan butlan davasimda davacinin giincel hukuki yararini ortaya koymas:
ve ispat etmesi hukuk giivenligi ve istikrari adina sarttir” denilerek, butlan halinde hakkin kétiiye kullanilmasina bagli bir
stire kaydinin varhgindan soz edilmistir.

16 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, oy ¢okluguyla vermis oldugu bir kararinda, yanliy ALES puaniyla égretim
gorevlisi kadrosuna atanan bir 6gretim gérevlisinin 6 yil sonra gorev siiresinin yenilenmemesi islemini, agik hata
bulunan islemlerin her zaman geri alinabilecegi diisiincesiyle hukuka uygun bulmustur. Danistay IDDK, E 2018/2469, K
2019/2420, 15.05.2019 (Sinerji).
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kadar izah edildigi iizere, yokluk ile butlan her seyden énce sebepleri bakimindan farklidir. Oyle ki,

yokluk halinde islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik mevcutken, butlanda kurucu unsurlar: var
olan bir islem igerik bakimindan sakattir. Ancak bu fark, iki kavrami yalniz teorik a¢idan ayirmaya

elverislidir.

Yokluk ile butlan1 birbirinden ayiracak olan pratik farklar, sonuglar: bakimindandir'”. Yokluk halinde,
hukuki sonug dogurmaya elverisli bir islemden ve yoklugun dogas: geregi, ortaya ¢ikan sonuglarin
hafifletilmesinden sz edilemez. Bununla birlikte kat1 ve agir bir yaptirim olan butlanda, ortaya ¢ikan

sonuglarinin hafifletilmesine!® neden olan bazi ihtimallerle karsilasmak miimkiindjir.

Bu farklar su sekilde siralanabilir: Yokluk ile butlan arasindaki ilk fark, batil islemin tahvil yoluyla
gecerli hale getirilebilmesine karsilik, yoklukta tahvilin miimkiin olmamasidir!®. Zira yoklukta,
ortada tahvile elverisli bir islem yoktur. Yok hitkmiinde bir iglemin onaylanmas: da s6z konusu
degildir. Batil bir islemin tahvil suretiyle gegerli kabul edilebilmesi ise miimkiin olabilir. Ikinci fark,
ispat yukii bakimindandir. Bir hukuki islemin var olup olmadigini, yani yoklugunu ispat yiki
davaci tarafa ait iken, butlan halinde ispat yiikii davalida olacaktir®®. Ugiincii fark ise bu ¢aligmanin
konusuna iligkindir. Butlanin ileri strtilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi cercevesinde
miimkiinken, yoklugun ileri siirtilmesinde hakkin kétitye kullanilmasi yasagi uygulanmaz. Medeni
hukuk 6gretisinde, yokluk ile butlanin diger farklar: hususunda yazarlar genellikle farkl: 6zelliklere
deginirken, bu sonug bakimindan hemen herkes hemfikirdir?!. Boylece butlanin ileri siiriilmesinin
sinirini, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olustururken; yokluk halinde hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin uygulanmasi s6z konusu degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore yoklugun ileri siiriilmesi,
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilse dahi, bu durum isleme fiili olarak herhangi bir
uygulama kabiliyeti kazandirmayacaktir??. Zira yokluk halinde, bir hukuki islemden ve buna bagh

17 Yoklukile butlan arasinda, sonuglar1 bakimindan pratik bir fark bulunmadig1 yontindeki degerlendirme igin bkz. Hatemi
(n13) 151.

18  Bkz. Mustafa Alper Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 245.

19 Antalya, ‘Borglar’ (n 7) 127; Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu ve Kemalettin Ahmet Aksoy, ‘Sermaye Sirketlerinin
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii Hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Elestirel
Bir Yaklagim’ (2020) 2 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 405, 420; Kirca (n 7) 2; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan
ve Arpact (n 7) 579, § 43, N. 2; Nomer (n 2) 108. Kars. Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku (Alkim 1998) 308.
Ogretide ayrica, butlanin bazi tazminat iddialarina konu olabileceg, yoklukta béyle sonuglarin meydana gelmeyecegi de
belirtilmistir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 378. Butlan halinde islemin tahvili hakkinda ayrica bkz.
Demet Celikbas, ‘Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriligi fleri Siirmenin Sinir1 Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagr’
(1987) 3 (1-4) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 593, 599-600; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve
Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On ki Levha 2021) 182-183, N. 478-479.

20 Antalya, ‘Borglar’ (n 7) 128; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 7) 580, § 43, N. 2.

21  Sinan Sami Akkurt, ‘Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakig’ (2014) 4 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 122-123; Antalya, ‘Borglar’ (n 7) 127; O. Gokhan Antalya, Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirimi ve
Simirlart (1992) 18 (3) Yargitay Dergisi 365, 378-379; Giimils (n 18) 233, 245; Kocayusufpasaoglu Hatemi, Serozan ve
Arpaci (n7) 579, § 43, N. 2; Oz (Oguzman) (n 7) 179, dn. 468; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 378. S6z konusu
sonuca dogrudan deginmeksizin, sekle aykirilik halinde taraflarca bilerek yapilan ifada hakkin kétiye kullanilmas:
yasaginin sakli oldugu yéniinde. bkz. Eren (n 7) 388, dn. 170, N. 1049. Ayrica bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, ‘Medeni
Kanunun 50. Yildéniimiinde Haklarin Kétiiye Kullanilmasr’ 1978 Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu 147, 165.

22 Akkurt (n 21) 123.
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bir hakkin varlik bulmasindan s6z edilemez; butlanda ise varlik bulan islem ve haklar hitkiim ve
sonug dogurmamaktadir®.

Ogretide, butlan hélinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmast iizerinde, daha ziyade
sekle aykirilik bakimindan durulmustur?t. Agirlikli goriise gore, sekle aykirihgin ileri siiriilmesi
somut olayin ézelliklerine gore diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edebilir?®. Ancak dgretide, sekle
hi¢ bagvurulmamis olmasi halinde, ifa gerceklesmis olsa dahi sekil yoklugunun ileri siiriilmesinin
hakkin kétitye kullanilmasi sayilmayacagi goriisiine de rastlanmaktadir?®.

Il. GENEL KURUL KARARLARININ YOKLUGUNA VE BUTLANINA iLiSKiN TEMEL
ESASLAR

Miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu doneminde égreti?” ve uygulamanin®® kabuliinde olan
genel kurul kararlarinin butlani, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuwnun kabuliiyle birlikte, kanunun
447. maddesinde dogrudan bir hukuki dayanaga kavusmustur. TTK m. 447 uyarinca, anonim
sirket genel kurul kararlarindan, “pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran”, “pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarimi, kanunen izin verilen 6lgii disinda simirlandiran” veya
“anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan”
kararlar batildir. Genel kurul kararlarinin butlani halleri sayilanlardan ibaret degildir. TTK m. 447
diizenlemesindeki “ozellikle” ifadesiyle ve madde gerekgesinde, burada sayilanlarin anonim sirket
genel kurul kararlarinin butlanina neden olan 6zel héller oldugu agik¢a belirtilmigtir. Zira butlana bir
sinir ¢izmek dogru olmayacag: gibi, miimkiin de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenen butlan sebepleri de (TBK m. 27), anonim sirket genel kurul kararlarinin
butlani agisindan uygulama alani bulacaktir®.

23 Gumis (n 18) 233.

24 Sekle aykiriligin yaptirimi tartismalidir. Ogretide, yokluk, kendine 6zgii gecersizlik goriisleri de ileri siiriilmiis olmakla
birlikte, Yargitay’a ve agirlikli goriise gore sekle aykiriligin yaptirimi butlandir. Bkz. Hiseyin Altas, Sekle Aykiriligin
Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi (Yetkin 1998) 89-147; Kiligoglu ‘Borglar’ (n 12) 155-158; Kiligoglu ‘Sekil’ (n 11) 211-
213; Oz (Oguzman) (n 7) 157. Kars. Antalya, ‘Sekil’ (n. 21) 385-386. Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Oguzman, ‘Sekil
Noksani Sebebiyle Butlanin Dermeyan1 Hakkinin Suiistimali’ (1955) XXIX (6) Istanbul Barosu Dergisi 249, 249-258.

25 Altas (n 24) 156-180; Antalya, ‘Borglar’ (n 7) 136; Kilicoglu ‘Borglar’ (n 12) 164-178; Kiligoglu ‘Sekil’ (n 11) 211-220; Oz
(Oguzman) (n 7) 157. Ayrica bkz. Antalya, ‘Sekil’ (n. 21) 382.

26  Feyzioglu (n 21) 183.

27 Bkz. Unal Tekinalp, ‘Genel Kurul Kararlarinin Butlaninda Anonim Ortakliga Ozgii Sebeplerin Kabulii Thtiyacr’ (2009)
XXV (4) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti Dergisi 5, 10-13; Hasan Pulasli, Anonim $irket Genel Kurul
Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi’ (2013) XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 885, 891. Ayrica bkz.
Ayse Odman Boztosun, Anonim Sirkette Genel Kurul Toplantilarina Cagrida Usulsiizlik’ (2007) 7 Tiirk Hukuk Dergisi
43,44-47.

28 Miilga 6762 sayih Kanun dénemindeki uygulamaya iliskin olarak bkz. Yargitay HGK, E 2013/11-1048, K 2014/430,
02.04.2014 (Lexpera). Bu donemde verilen kararlar igin ayrica bkz. Pulasgh ‘Mieyyide’ (n 27) 891, dn. 16; Tekinalp
‘Butlan’ (n 27) 10-13.

29  Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (14. Basi: Beta 2020) 200; Pulagh ‘Serh’ (n 11) 1032-1033, N. 10; Reha Poroy,
Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15. Bast, Vedat 2021) 596-597, N. 722¢-722d; Kirca (n 7) 43;
Korkut (n 2) 60-71; Moroglu ‘Hiikiimsiizlik’ (n 1) 30, 151-152; Nomer (n 2) 74-82; Mustafa Topaloglu, ‘Anonim $irket
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Anonim sirket genel kurul kararlarinin yoklugu veya butlani hallerinde, islem baslangigtan itibaren

hiikiim dogurmaz. Bu nedenle her iki durum da, taraflarca ileri stiriilmemis olsa dahi re’sen dikkate

alinmalidir®. Ancak anonim sirket genel kurul kararlari, yok hitkmiinde veya batil olmasina ragmen

ticaret siciline tescil edilmis; internet sitesi agmakla ytikiimlii sirketlerde sirketin internet sitesine
konulmus olabilir’! (TTK m. 422/2, BTHY?? m. 29/2). Boylece yok hiikmiinde ya da batil olan

kararlar, cogu kez ticaret siciline tescil ve ilan edilmekle kamuya duyurulmakta ve bu durum, sirket

alacaklilarr ile sirketle islem yapan iigiincii kisilerde bir giivene sebebiyet vermektedir®3.

Bu noktada, yok hitkmiinde ya da batil bir kararin, yonetim kurulu tarafindan icra edilmemesi ve

ticaret siciline tescil edilmemesi gerektigi belirtilmelidir®*. Ticaret sicili miidiirligii de, butlanin (ve

yoklugun) agik oldugu hallerde bunu dikkate alarak, tescil talebini re’sen reddetmelidir®®. Zira Tiirk

30

31

32

33

34

35

Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimstizligii Davalarinda Islah’ (2019) Prof. Dr. Ersin Camogluna Saygi Guni Sirketler
Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu 30 Ekim 2017 87, 97-98; Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar
Hukuku C. 1 (Adalet 2013) 347-348. OR Art. 20 bakimindan bu yonde Dubs und Truffer (n 2) Art. 706b, N. 3a. TTK m
447. Butlan sebepleri hakkinda 6zel bir hitkiim diizenleme igerdigi i¢in, burada sayilanlar disindaki emredici hitkiimlere
aykiriligin iptal sebebi olacagi hususunda aksi goriiste bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5.
Basi, Vedat 2020) 402-403, N. 15-12; Unal Tekinalp, ‘Emredici Hiikiimler Yoniinden Genel Kurul Kararlarinin Iptali ve
Butlani Sorunu’ (2013) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13-18. Ayrica bkz. Brigitte Tanner, Ziircher
Kommentar zum Obligationenrecht: Die Generalversammlung: Teilband V/5b, Kommentierung von Art. 698-706b und
731b OR (Schulthess 2003) 414, Art. 706b, N. 138-139.

Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 267, § 25, N. 134; Reimer (n 2) 141, N. 307. Yargitay 11 HD, E 1993/4926,
K 1994/4130, 12.05.1994 (YKD (1994) 20 (1) 75; Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu ve {lgili Mevzuat (10. Basi, On Iki Levha 2014) 339).

Tiim genel kurul kararlarmnin tescil ve ilan1 gerekli degildir. TTK m. 422/2 uyarinca “Yonetim kurulu, tutanagin noterce
onaylanmus bir suretini derhdl ticaret sicili miidiirliigiine vermek ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi hususlar:
tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir; tutanak ayrica hemen sirketin internet sitesine konulur”. Bu diizenlemede yer alan
“tescil ve ilana tabi hususlar” ifadesinden, tiim genel kurul kararlarinin tescile tabi tutulmadig1 anlagilmaktadir. Ticaret
Sicili Yonetmeliginin (TSY, RG, 27.01.2013, 28541) m. 2/d-4 diizenlemesinde de “Genel kurul kararlarinda tescile tabi
olgularin bulunmasi halinde, yonetim kurulu veya temsile yetkili iiye ya da tiyeleri’nin tescil bagvurusunda bulunabilecegi
diizenlenmigtir. Bu kapsamda hangi hususlarin tescil ve ilaninin gerektigi katalog halinde sayilmamigsa da bazi hallerde
acikca genel kurul kararinin tescili gerektigi diizenlenmistir. Ornegin, tescil edilmis olgularda meydana gelen her tiirlit
degisiklige (TSY m. 29), esas sozlesmenin degistirilmesine (TTK m. 455), yapisal degisikliklere (TTK m. 152/1, 179,
189/2), temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerine (TTK m. 373/1) yonelik genel kurul kararlarinin tescili (ve
ilan1) gerekmektedir. Kanunda kimi zaman yalmz tescilden (6rnegin, TTK m. 455, 152/1, 179, 189/2) kimi zaman da
tescil ve ilandan (6rnegin, TTK m. 359/2, 373/1, 399/1, 548/1) s6z edilmistir; ancak tescil edilen olgular, aksine hitkiim
bulunmadikga ilan da edilecektir (TSY m. 41/1). Diger yandan genel kurul karari, tescile tabi hususlardan olmamasina
ragmen tescil ve ilan edilmis de olabilir.

Anonim §irketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik (RG, 09.10.2020, S. 31269).

Rauf Karasu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlanr’ (2010) Firat
Oztana Armagan 1239, 1259.

Béyle bir durumda yénetim kurulunun hiikiimsiizligiin tespiti davasi agmasi gerekir; aksine davranis yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu gerektirecektir. Bkz. Camoglu (Poroy ve Tekinalp) (n 29) 598, N. 722f; Moroglu ‘Hitkiimstizluk’
(n1)191-193.

Dubs und Truffer (n 2) Art. 706b, N. 5; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 267, § 25, N. 134; Moroglu
‘Hitkiimsiizlik’ (n 1) 380; Reimer (n 2) 141, N. 307; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6. Basi, Vedat 2019) 374; Zollner (n 2) § 241, N. 33. “TTK. nun 34 ncii maddesi
uyarmca Ticaret Sicil Memurlugu yasal sartlarm mevcut olup olmadigini esas bakimmmdan da incelemekle yiikiimliidiir.
Ticaret Sicil Memurlugu ortakliklarla ilgili bagvurularda tescili istenen hususun yok veya butlan ile malul oldugunu tesbit
ettiginde tescil istemini reddetmek durumundadir” Yargitay 11 HD, E 2004/11672, K 2005/10136, 21.10.2005 (Moroglu
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Ticaret Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fikrasinda, sicil miidiiriiniin tescil i¢in aranan kanuni gartlarin
var olup olmadigini incelemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ticaret Sicili Yonetmeliginin3®
34/1-¢ diizenlemesinde ise, miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile tescile yetkili personelin tescil igin
aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini incelerken “Tescil edilecek olgunun sirket sozlesmesine ve
Kanunun emredici hiikiimlerine aykir: bulunup bulunmadig, tescil edilecek olgu bir ticaret sirketinin
organ kararina dayanmakta ise, kararin sirket sozlesmesine ve Kanunun emredici hiikiimlerine uygun
almip alinmadigr” hususunu dikkate almasi gerektigi diizenlenmistir’”. Ancak buna ragmen karar,
kimi zaman ticaret siciline tescil edilmis olacaktir. Boyle bir héalde tescilin iyilestirici etkisinden
s6z etmek miimkiin degildir®®. Bununla birlikte sakat islemin uygulanmasiyla, islem giivenligi

bakimindan da bazi sakincalar ortaya gikmaktadir®.

Hukuki yarari olan herkes (tiim ilgililer)*’, yoklugun ve butlanin tespitini talep edebilir. Pay
sahiplerinin, bu davay1 agmakta hukuki yararinin bulundugu karine olarak kabul edilmektedir; bunun
i¢in bagkaca bir arastirma yapilmasina gerek yoktur®!. Oyle ki, olumlu oy kullanan pay sahipleri de
dahil olmak tizere her pay sahibi, hakkin kétiiye kullanilmast yasag: cercevesinde, bir genel kurul
kararinin butlanini ileri siirebilir*2. Dava sonucunda verilen, butlanin tespitine yonelik karar, tim
pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecektir (TTK m. 450). Bununla birlikte s6z konusu karar,
yalniz davaci agisindan degil, tiim ilgililer agisindan, yani erga omnes etkilidir®3. Ayn1 esas, genel

‘Hitkimstzlik (n 1) 380, dn. 642; Sinerji). Ticaret sicili miidiriintin, iptal edilebilir kararlarlar bakimindan tescili
reddedemeyecegi; yok hitkmiinde ya da batil bir karari ise tescilden kaginabileceginin muhakkak oldugu hususunda
bkz. Omer Teoman, ‘Ticaret Sicili Miidiirii Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Iptal Edilebilir Bir Kararini Tescilden
Kaginabilir mi?” (2010) Prof. Dr. Rona Serozana Armagan II 1704-1706.

36 RG,27.01.2013, S. 28541.

37  Yonetmelik hitkmii, bu héliyle kanun hikmiini genisletmekte oldugundan, uygulanmasinda tereddiit duyulacag:
hususunda bkz. Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (13. Basi, Yetkin 2021) 370.

38  Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, (4. Auflage, Schulthess 2009) 1012, N. 1921; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n
2) 267, § 25, N. 135; Pulagh ‘Miieyyide’ (n 27) 893; Tanner (n 29) 422, Art. 706b, N. 183.

39  Reimer (n 2) 139, N. 299. Kars. Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 269; § 25, N. 136.

40  “Hukuki yarart olan herkes (tiim ilgililer)” ifadesinden; pay sahipleri, alacaklilar, yonetim kurulu, miinferiden yonetim
kurulu iiyeleri ve iflas idaresi anlagilmalidir. Denetgiler de tigiincii kisi olarak hitkiimstizliigiin tespitini isteyebilir. Korkut
(n 2) 185. Paylar {izerindeki rehin ve intifa hakki sahipleri ile TTK m. 210 uyarinca denetleme ve fesih davasi agma
hakkina sahip olan Ticaret Bakanligrnin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Camoglu (Poroy ve Tekinalp)
(n 29) 598, N. 722f. SerPK m. 92/1-b uyarinca Sermaye Piyasas: Kurulu da bu davay1 agmaya yetkili kilinmigtir. Detayl
bilgi igin bkz. Korkut (n 2) 182-186.

41  Moroglu ‘Hitkiimsiizlik' (n 1) 180; Nomer (n 2) 107.

42 Camoglu (Poroy ve Tekinalp), (n 29) 598, N. 722f; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 266, § 25, N. 130; Korkut
(n 2) 214; Moroglu ‘Hitkiimsiizlik’ (n 1) 180; Nomer (n 2) 106, 116 dn. 574; Reimer (n 2) 138, N. 294; Tanner (n 29) 420,
Art. 706b, N. 174. Bu yonde BGE 74 11 41, 43 ve BGE 99 11 57.

43 Korkut (n 2) 192-193; Moroglu ‘Hiikiimsiizliik’ (n 1) 185-186; Nomer (n 2) 110. Alman hukukunda da butlanin tespiti
bakimindan bkz. Carsten Schifer, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz Hrsg.: Goette W Habersack M und Kalss, S,
Band 4, §§ 179-277 AktG (5. Auflage, C.H.Beck 2021) § 249, N. 24-25. Isvigre hukukunda, hiikiimsiizliige dair kararlarin
erga omnes etkisi hakkinda bkz. Reimer (n 2) 141, N. 304. Erga omnes etki, anonim sirketlere iliskin uyusmazliklarin
¢ozimii neticesinde ortaya ¢ikan hiitkiim yahut anlasma ¢ogu zaman bu uyusmazliga ya da anlagmaya taraf olmayan
kimseler i¢in de etkili olmasini ifade etmektedir. Bkz. Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim (On Iki Levha 2018) 83-86; Nomer (n 2) 208-211. Yoklugun ve butlanin tespitine
dair karar, her halde tim ilgililer agisindan etkilidir (TTK m. 450). Burada bahis konusu edilen, mahkemenin kararinin
degil, hitkiimstizltigii ileri stiriilen genel kurul kararinin erga omnes etkisidir.
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kurul kararinin yoklugunun tespiti karari i¢in de evleviyetle gecerli olacaktir. Genel kurul kararinin

hukuka uygun bulunmasi halinde ise bu karar, yalniz taraflar agisindan baglayici kabul edilmelidir®4.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina iliskin TTK m. 447 diizenlemesinin kaynagi,
Isvicre Borglar Kanununun (OR) 706b maddesidir. Isvicre hukukunda, butlan kavramini
karsilamak tizere “Nichtigkeit” ifadesi kullanilmaktadir. Nitekim OR Art. 706b diizenlemesinin
kenar baghgi da bu sekildedir®®. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak ise
yokluk halinde “Scheinbeschliisse” (goriiniiste/sozde karar) veya “Nichtbeschliisse” (olmayan karar)
ifadeleri tercih edilmektedir®. Ancak Isvigrede bu iki kavram, ayr1 bir yaptirimin uygulanmasini

gerektirmemektedir?’.

TTK m. 447 dizenlemesi, Alman Payli Ortakliklar Kanununun 241 ve 242. paragraflarina
(Aktiengesetz/ AktG § 241-242) karsilik gelmektedir. AktG § 241 hitkmiinde, butlan sebepleri tahdidi
olarak sayilmigtir. AktG 242. paragrafinin 2. fikrasinda, bir genel kurul kararinin batil oldugu
itirazinin, bu kararin ticaret siciline tescilinden itibaren kural olarak ¢ yil i¢inde ileri siirtilebilecegi
diizenlenmistir®®. Bu siire, derdest davalar bakimindan karar kesinlesinceye kadar uzayacaktir.
Alman hukukunda da, Isvi¢rede oldugu gibi, genel kurul kararlarinin yoklugu ile butlan: arasinda

sonuglar1 bakimindan bir ayrim yapilmasina ihtiyag duyulmadig1 goriisii benimsenmistir®®.

44  Bockli (n 37) § 16, N. 156; Moroglu ‘HitkiimsiizliK (n 1) 148, 185-187; Nomer (n 2) 111; Tanner (n 29) 417, Art. 706b,
N. 155.

45 Isvigrede 1936 tarihli das Aktienrechtte anonim sirket genel kurul kararlarinda iptal edilebilirlik (Anfechtbarkeit)
yaptirimi diizenlenmisken, bu kararlarin butlanina (Nichtigkeit) iliskin bir diizenleme yer almamistir. Bu dénemde
verilen kararlarda, bireysel pay sahipligi haklarini korumaya yonelik hitkiimlere aykir1 kararlarin iptal edilebilir oldugu
kabul edilirken (BGE 80 II 271, 275), anonim sirketin temel sistematigini, alacaklilarin haklarini ve kamu diizenini
korumaya yonelik hiikiimlerle bagdasmayan kararlarin batil olacagi benimsenmistir (BGE 86 II 78, 88). Federal
Mahkeme kararlar1 uyarinca, genel kurul kararinin konusunun imkéansiz olmasi, emredici hitkiimlere, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklaria aykiri olmas: héllerinde de gegersiz olacagi kabul edilmelidir (BGE 93 II 30, 33 ve BGE 114
11 68, 70 £.). Isvigre Borglar Kanunu'nda 1991 yilinda yapilan reformla, genel kurul kararlarinin butlan (die Nichtigkeit
von GV-Beschliissen) kanunun 706b maddesinde diizenlenmistir. 1 Temmuz 1992 tarihinde ytrirliige giren hitkiimde
sayilan hiikiimsiizliik sebepleri, OR Art. 714 uyarinca yonetim kurulu kararlar1 agisindan da gegerlidir. S6z konusu siireg
hakkinda bkz. Dubs/Truffer (n 2) Art. 706b, N. 1-2. Isvigrede 1991 yilinda getirilen diizenlemenin belirsizlikleri ortadan
kaldirmadig; bu nedenle basarili olarak nitelendirilemeyecegi yontindeki elestiri igin bkz. Dubs und Truffer (n 2) Art.
706b, N. 3; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 260, § 25, N. 87.

46  Dubs und Truffer (n 2) Art. 706b, N. 17; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 265, § 25, N. 117; Urs Gaudenz
Frei, Nichtige Beschliisse der Generalversammlung der Aktiengesellschaft (Keller 1962) 69, 109; Bertrand G. Schott
Aktienrechtliche Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschliissen wegen Verfahrensmdngeln (Dike
2009) 33-34, 103, 117; Tanner (n 29) 410-411, Art. 706b, N. 114-121.

47  Bu hususa TTK m. 477’nin gerekgesinde de isaret edilmistir. Ayrica bkz. Kirca (n 7) 5.

48  Sozkonusuhiikiim, AktG § 23/5 diizenlemesine aykirilik tegkil eden genel kurul kararlari bakimindan dauygulanmaktadir.
Bkz. Karasu ‘Butlan’ (n 33) 1258. Bununla birlikte AktG § 130/1, 2 ve 4 diizenlemeleri kapsaminda tutanaga baglanmamig
(igeriginde eksiklik bulunan ya da noter imzas1 bulunmayan) genel kurul kararlarinin ticaret siciline tescilinden sonra
butlani ileri siiriilememektedir (AktG § 242/1). Isvigre hukukunda ise butlanin 1slahi miiessesesi ile ilgili bir diizenleme
yer almamugtir. Butlan hali, bir stireyle sinirli olmaksizin, her zaman ileri siiriilebilir. Bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz und
Nobel (n 2) 267, § 25, N. 135; Tanner (n 29) 422, Art. 706b, N. 182-183.

49 Alman hukukunda, “Scheinbeschliisse” ve “Nichtbeschliisse” terimlerinin yoklugu ifade etmek {izere kullanimu ile yokluk
ve butlan ayriminin gereksiz oldugu yontindeki degerlendirme ve ayrintili agiklama igin bkz. Zéllner (n 2) § 241, N. 49-
57.
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Tiirk hukukunda, anonim sirket genel kurul kararlarinin yoklugu ise, TTK bakimindan dogrudan
kanuni bir dayanaga sahip olmamakla birlikte, 6gretide ve yargi kararlarinda ittifakla kabul
edilmektedir®. Bu hususta 6gretide Moroglu tarafindan, yokluk ile butlan arasinda hukuken bir
ayrim yapilmasinin zorunluluk oldugu ifade edilerek®!, genel kurul kararlarinin yoklugu hakkinda
bir kanuni diizenleme yapilmamis olmast eksiklik olarak nitelendirilmistir>2.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda®? ise, yoklugun ileri siiriilmesi halinin diizenlendigi; hatta
bes yillik siireyle sinirlandig1 bir hitkme rastlanmaktadir. SerPK m. 92/1-b diizenlemesi ile belirli
héllerde Kurul, “Bu durum ve islemlerin hukuka aykiriligmmin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢
ay ve her hdlde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil icinde iptal davasi ve bes yil icinde
butlan veya yoklugun tespiti davasi agmaya” yetkili kilinmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 83/3. maddesinde de yokluga iliskin bir diizenleme bulunmaktadir.
Hiikiimde, derneklerin genel kurul kararlarinin iptali diizenlenirken, genel kurul kararlarinin yok
veya mutlak butlanla hitkiimstiz sayildigi durumlar sakli tutulmugtur. S6z konusu diizenlemeler, genel
kurul kararlarinin yoklugunun Tiirk hukuk sistemi icerisinde miimkiin kabul edildigini géstermek
bakimindan 6nemlidir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'nda anonim sirketin butlanina veya yokluguna
karar verilemeyecegi yoniindeki TTK m. 353/1 diizenlemesi de yokluk ve butlan ayriminin TTK
sistematiginde kabuliine isaret eden bir hiikiim niteligindedir.

Genel olarak yokluk, bir islemin kurucu unsurlarinda eksiklik bulunmas: hélinde ortaya ¢iktigina
gore, genel kurul kararlarinin da kurucu unsurlarindan yoksun bulunmasi ihtimalinde kararin yok
hitkmiinde oldugunun kabulii gerekir. Zira bir genel kurul kararinin varligi, iki kurucu unsuru
gerektirir: Bunlardan birincisi, bir genel kurul toplantisinin yapilmis olmasi, ikincisi ise bu toplantida
bir karar alinmis olmasidir>®. Bu unsurlardan birinin bulunmamasi, iglemin hi¢ dogmamasi yani
yok hitkmiinde olmas: sonucunu ortaya ¢ikarir’®. Yokluk bakimindan esas alinan él¢ii, sekil ve
usul agisindan emredici hiitkiimlere aykiriliktir>®. Buna 6rnek olarak, ii¢ pay sahibinin kahvede
otururken®’ veya bir anma giiniinde bir araya geldiklerinde® genel kurul toplantist yaptiklarini iddia
etmeleri gosterilebilir.

50 Sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin yokluguna dair birgok karar bulunmakla birlikte, bazi kararlar bu ayrima
isaret etmesi bakimindan 6zellikle 6rnek olarak gosterilebilir: Yargitay HGK, E 2002/2-441, K 2002/433, 29.02.2002
(IKID (2003) 1995-1999; Moroglu ve Kendigelen (n 30) 350); Yargitay HGK, E 2013/11-1048 K 2014/430, 02.04.2014
(Lexpera).

51 Moroglu ‘Hikiimstizlik (n 1) 35-38.

52 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler (8. Basi, On Iki Levha 2016) 261.

53 RG, 06.12.2012, S. 6362.

54  Ayhan, Gaglar ve Ozdamar (n 1) 318; Bahtiyar (n 29) 198; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri (8.
Basi, Dora 2021) 251; Karasu ‘Emredici Hitkiimler’ (n 3) 72; Kirca (n 7) 4; Moroglu ‘HitkiimsiizliK (n 1) 77; Pulagh ‘Serhy’
(n 11) 1028, N. 4; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7. Basi, Adalet 2021) 353, N. 107; Ugigik ve Celik (n 29)
337. Yargitay HGK, E 2013/11-1048, K 2014/430, 02.04.2014 (Lexpera).

55 Karasu ‘Emredici Hiikiimler’ (n 3) 72. Bir genel kurulun mevcut olmadigi durumlarda “genel kurul kararmmin
yoklugundan” degil, “genel kurulun yoklugundan” s6z edilmesi gerektigi; hakkinda bkz. Odman Boztosun (n 27) 45.

56  Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 318; Camoglu (Poroy ve Tekinalp) (n 29) 594, N. 722a.

57  Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri (2. Basi, Ismail Akgiin Matbaast 1948) 297.

58 Camoglu (Poroy ve Tekinalp) (n 29) 594, N. 722a.
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Bir genel kurul kararinin hiikiimsiizligiinin ileri siirtilmesinde, TTK sisteminde butlanin ikincilligi

ilkesinin kabul edildigi*’, iptal yaptiriminin asil oldugu gdzden uzak tutulmamalidir. Bu noktada,
Tiirk hukukunda genel kabul géren yokluk-butlan ayrimi ¢er¢evesinde, yoklugun da ikincilligini
kabul etmek gerekecektir®. Oyle ki yokluk; iptal ve butlan yaptirimlarina uygun diismeyen sakatliklar
bakimindan ve ancak kurucu unsurlarda eksiklik bulunmasi halinde bagvurulabilecek ikincil, hatta
son ihtimaldir.

Genel kurul kararinin yoklugunun ya da butlaninin tespitine yonelik karar, kural olarak gecmise
(ex tunc) etkilidir. Ancak sirketi temsile yetkili olanlar, batil genel kurul kararina dayanarak, sahip
olduklar: temsil yetkisi ¢ercevesinde iyiniyetli ti¢lincii kisilerle islem yapmuislarsa, butlan kararimin
gecmigse etkili olmayacagy; genel kurul kararina dayanarak ifa edilen edimlerin iadesinin iyiniyetli
{iclincii kisiden istenemeyecegi kabul edilmektedir®!. Burada, iigiincii kisilerin, sirketi temsile yetkili
olanlarin yetkileri (TTK m. 371/1 ve 371/7) hususunda ortaya ¢ikan hukuki gériintise giivenlerinin
korunmasi sz konusudur®2. Batil genel kurul kararina dayanarak, iyiniyetli iigiincii kisilerle yapilan
sozlesme, anonim sirket bakimindan baglayicidir®®. Genel kurulun onayinin, islemin gegerliligi icin
gerekli oldugu hallerde ise, gecerli bir karar bulunmalidir®. S6z konusu esaslar, kararin yoklugu
halinde de gegerlidir®.

lll. GENEL KURUL KARARININ YOKLUGUNUN VEYA BUTLANININ iLERi
SURULMESINDE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunuw'nun® 2. maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarim yerine getirirken diirtistliik kurallarma uymak zorundadir” denildikten sonra, ikinci
fikrasinda “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamlmasini hukuk diizeni korumaz” diizenlemesine yer
verilmistir. Hakkin kotiye kullanilmasi yasagi (Rechtsmissbrauchsverbot), diristlik kuralmin

59  Bkz. TTK m. 447 gerekgesi.

60 Kirca (n 7) 6. Genis anlamda butlan bakimindan bkz. Schifer (n 42) § 249, N. 18. Genel kurul kararlarinin butlaninin
veya yoklugu hususunda son derece temkinli davranmak gerektigi yoniinde bkz. Bockli (n 37) 1012, N. 1922; Odman
Boztosun (n 27) 44.

61  Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 236, § 25, N. 136; Korkut (n 2) 194, 201, 204; Moroglu ‘HiikiimsiizliK (n 1) 87,
186-187; Tanner (n 29) 423, Art. 706b, N. 189; Zollner (n 2) § 241, N. 35. Butlan (kesin hiikiimsiizliik) halinde, hakimin,
olayin ozelliklerine gore, baslangictan itibaren gegersizlik miéimkiin olmuyor veya adil sonuglar dogurmuyorsa, ileriye
etkili olacagina karar verebilecegi hakkinda bkz. Antalya, ‘Borglar’ (n 7) 136. “..olayin niteligi ve ozelliginin (uyusmazhga
106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasinin doguracagr adalete aykir1 sonuglarimin) hakli gosterdigi durumlarda,
Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek sozlesmenin feshinin (siirekli borg iliskilerinde oldugu gibi) ileriye etkili
sonug doguracagi kabul edilmelidir” Yargitay BGK, E 1983/3, K 1984/1, 25.01.1984 (Sinerji).

62 Moroglu ‘HitkimsuzliK (n 1) 87, 187. Sirketle islem yapan tiglincii kisilerin iyiniyetinin korunmasinin, butlanin ileri
stirtilmesine engel teskil edebilecegi yoniinde kars. Reimer (n 2) 140, N. 301.

63  Dubs und Truffer (n 2) Art. 706b, N. 4; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 236, § 25, N. 136; Korkut (n 2) 194,
dn. 96; Nomer (n 2) 114; Tanner (n 29) 424, Art. 706b, N. 195.

64  Korkut (n 2) 194, dn. 96; Moroglu ‘Hitkiimsiizlik (n 1) 74-75, 151; Nomer (n 2) 114.

65 Nomer (n2) 115.

66 RG,22.11.2001, S. 24607.
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haklarin kullanilmasinda ortaya ¢ikan bir uzantisidir. Oyle ki, diiriistliik kurali hem haklarin
kazanilmasinda hem de borglarin yerine getirilmesinde dikkate alinirken, hakkin kétitye kullanilmas:
yasag1 yalniz hakkin kullanilmas ile ilgili bir kavramdir.

Diristlitk kurali ile kastedilen, siibjektif degil; objektif iyiniyettir. Bu kural, bir¢ok alanda oldugu
gibi, Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasinda da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Zira
TTK m. 1/1 uyarinca bu kanun, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir pargasidir.

Dirustliik ilkesi, somutlagtirma, tamamlama, sinirlama ve diizeltme olmak tizere, dort fonksiyona
sahiptir®”. Bu ilke, s6zlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda da dikkate alinir. Anonim
sirket genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliiginin ileri stiriilmesinde ise diristlitk kurali, bir
hakkin kullanilmasi bakimindan, yani sinirlama fonksiyonu itibariyle uygulanma alan: bulmaktadir.
Smirlama fonksiyonu, her hakkin 6ziinde bir sinir igerdigini ifade etmektedir®®. TMK m. 2/2
diizenlemesiyle de kanunun ve hakkin mutlaklig1 ilkesine bir istisna getirilerek® hukukun her
alaninda uygulanabilen bir kural kabul edilmistir.

Hakkin koétiye kullanilmasi yasagi, soyut ve sinirlarinin cizilmesine imkén olmayan bir kistas:
ifade etmektedir’?. Bir hakkin, amacina aykir1 kullanilmasi, kullanilmasinda mesru bir menfaat
bulunmamasi ya da ¢ok kii¢iik bir menfaat bulunmasi durumunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
giindeme gelmektedir’!. Hakkin kétitye kullanilmasindan (Rechtsmissbrauch) soz edilebilmesi i¢in
ortada bir hak bulunmali, hak a¢ik bir sekilde diiriistlitk kuralina aykir: kullanilmis olmali ve boyle
bir hakkin veya kullanilmasinin sinirini belirleyen agik bir kural bulunmamalidir’2.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, kamu diizenine iligkindir”3. Hakim, bu yasagi, re’sen dikkate
almalidir. Bununla birlikte hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin 6ngoriildigi TMK m. 2/2
diizenlemesi, ikincil niteliktedir. Zira hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, genel ve istisnaidir; bu
kuralin uygulanmasinda miimkiin oldugunca sinirli ve basiretli davranilmalidir’4. Bir genel kurul

67 Eren (n7) N. 54.

68 Eren (n7)N.54.

69 Yargitay BGK, E 1987/2, K 1988/2, 30.09.1988 (RG, 21.12.1988, S. 20026, 25-46); Yargitay BGK, E 1983/3, K 1984/1,
25.07.1984 (Sinerji). Bu yonde ayrica bkz. Talih Uyar, ‘Yargitay Kararlarinda “Diiriistlitkk (Objektif Tyiniyet)” Kurali (MK.
2/1) ve “Hakkin Koétitye Kullanilmas: Yasagi” (MK. 2/II)’ (2000) Seyfullah Edise Armagan, Ataysoy ZG (Ed), 443.

70  Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin temelindeki diisiinceye iliskin olarak ortaya atilan farkli teoriler i¢in bkz. Altas
(n 24) 157-158; Celikbas (n 19) 606; Heinrich Honsell, Artikel Kommentar zu Art. 1-4 Hrsg.: Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt und Thomas Gieser, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB (5. Auflage, Helbing Lichtenhahn
2014) Art. 2 N 24-25.

71  Akyol (n 14) 24; Uyar (n 69) 442. Ayn1 yonde bkz. Honsell (n 46) Art. 2 N 39; Felix Matthias Riittimann, Rechtsmissbrauch
im Aktienrecht (Universitat Ziirich 1994) 43-44.

72 Kiligoglu ‘Borglar’ (n 12) 161.

73  Bkz. Honsell (n 46) Art. 2 N 34.

74  Akkurt (n 21) 105; Akyol (n 14) 16-17; Altag (n 24) 159-160; Antalya, ‘Sekil’ (n. 21) 386; Ramazan Arslan, Medeni
Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (S Yayinlar1 1989) 36-37. Celikbas (n 19) 613; Korkut (n 2) 214; Honsell (n 46) Art.
2 N 29. “Medeni Kanunun 2/2. maddesindeki kuralla, kanunun ve hakkin mutlakligr kuralina istisna getirilmektedir.
Ancak, bu kuralin taliligi (yani ikinciligi) de gozetilerek, oncelikle her meseleye ona iliskin kanun hiikiimleri tatbik edilecek
uygulanan kanun hiikiimlerinin adalete aykir1 sonuglara neden olabildigi bazi istisnai durumlarda da, 2/2. maddedeki
kural, haksizlig1 tashih edici bir sekilde uygulanabilecektir” Yargitay BGK, E 1983/3, K 1984/1, 25.01.1984; “...hakkin
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kararinin butlaninin ileri stiriilmesinin, baz ilgililer bakimindan hakkin kétiiye kullanilmas: teskil

ederken bazilar1 igin etmemesi de ihtimal dahilindedir”>.

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin her olayda uygulanmasi, hukuki giivenlige aykir1 diisecektir’®;
bu nedenle s6z konusu yasaga ancak son care’” (ultima ratio) olarak bagvurulmalidir. Ogretide
agirhikli goriise gt')re78, hakkin kétitye kullanilmas: yasaginin somut olayin ozellikleri géz oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekirken; diger goriise gore”?, bu durum keyfilige ve belirsizlige
neden olabileceginden, belirli olay gruplarinin ve bunlara uygulanacak ilkelerin - sinirli olmamak
tizere — dnceden tespit edilmesi miimkiin ve gereklidir. Bununla birlikte Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
tarafindan da, kiralanin tahliyesi istemine dair uyusmazliklar hakkinda verilen 03.11.1980 tarihli
kararinda, “Objektif iyiniyet kuralimin uygulanmasinda kesin simirlar koymaya imkdan olmadigindan
ve her olaymn ozelligi nazara alimip durumun degerlendirilmesi gerektiginden uygulamaya iliskin bu

geliskinin ictihad birlestirme yoluyla giderilmesine yer olmadigina...” oy gokluguyla karar verilmistir®’.

Butlan halinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasinda, sekle aykiriligin ileri
stirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla sinirlanmasi gerektigi yoniindeki, 1988 tarihli
ictihad1 birlestirme karari énem arz etmektedir®!. Kararda, kat karsiligi insaat sdzlesmesinde
bagimsiz boliimii teslim ederek, alicinin onu malik gibi kullanmasina neden olan saticinin, sekil
eksikligini ileri stirerek tapuda miilkiyetin devrine yanasmamasinin, olayin dzelliklerine gore hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegine hitkmedilmistir. Karar, butlan halinde hakkin

kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanabileceginin kabul edilmesi bakimindan o6zellikle dikkate

kotiiye kullanilmas yasagr kuralinin amaci, hakime ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme
imkanini saglamaktadir” Yargitay HGK, E 2017/1300, K 2021/922, 06.07.2021(Sinerji).

75  Korkut (n 2) 215; Moroglu ‘Hikiimsiizlik’ (n 1) 189.

76  Altag (n 24) 160; Arslan (n 74) 36; Gelikbas (n 19) 613; Ismail Doganay, ‘Medeni Kanunun fkinci Maddesindeki Objektif
Iyiniyet Kurali Taginmaz Mal Satiglarindaki Sekil Sartin1 Ortadan Kaldirir m1?’ (1990) Prof. Dr. Haltik Tandoganin
Hatirasina Armagan 231, 255; Honsell (n 46) Art. 2 N 27; Uyar (n 68) 443.

77 Schott (n 46) 33, N. 14; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) § 25 N 17-18; Honsell (n 46) Art. 2 N 29.

78  Kocayusufpagaoglu,Hatemi, Serozan ve Arpact (n7) 313,30, N. 2; Oz (Oguzman) (n 7) 159-160. Genel kurul kararlarinin
butlan1 bakimindan bu yonde bkz. Korkut (n 2) 214; Tanner (n 29) 420, Art. 706b, N. 174. Yargitay kararlarinda da
somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Yargitay HGK, E 2017/1300, K 2021/922,
06.07.2021 (Sinerji). ..nitelikleri itibariyle emredici bulunan ve hakim tarafindan resen gozetilmesi gereken sekle aykirilik
ile hakkin kotiiye kullamilmas: yasagi kural bir uyusmazhikta ¢atistiginda; hakkin kétiiye kullanilmast yasagi kuraliyla sekil
sartt kuralimin agilabilmesi igin olayin o6zelligi biiyiik onem tasimaktadir” Yargitay BGK, E 1987/2, K 1988/2, 30.09.1988
(RG, 21.12.1988, S. 20026, 25-46). Federal mahkeme kararlarinda da sekle aykirilig: ileri siirilmesinde hakkin kotiiye
kullanilmasinin s6z konusu olup olmadiginin somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Bkz. BGE
112 11333 vd.

79  Kiligoglu ‘Borglar’ (n 12) 159-160. Yazarin daha 6nce kaleme almis oldugu bir bagka eserinde, sekle aykirihgin ileri
stiriilmesi bakimindan, hakkin ne zaman kétiiye kullanildigini 6nceden kesin kurallara baglamanin miimkiin olmadig1
yoniindeki degerlendirme igin bkz. Kiligoglu ‘Sekil’ (n 11) 214.

80 Yargitay BGK, E 1980/3, K 1980/2, 03.11.1980 (Sinerji).

81 Yargitay BGK, E 1987/2, K 1988/2, 30.09.1988 (RG, 21.12.1988, S. 20026, 25-46). Iqtihadl birlestirme kararinin varligina
ragmen bu husustaki tartigmalarin ve uygulama farklhiliklarinin sona erdigi séylenemez. Kararin uygulanma alan
hakkinda oy ¢okluguyla verilen bir karar igin bkz. Yargitay HGK, E 2017/13-2618, K 2020/184, 20.02.2020 (Sinerji).
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degerdir. Ugiincii toplantida ve salt gogunlukla verilen karar, 6gretide kimi zaman son derece olumlu
kargilanirken kimi zaman elestiri konusu olmugtur®2.

TMK m. 2/2 kapsaminda, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasinda kars: tarafa

83, ancak zarar verme kasti, tazminat 6denmesine neden

zarar verme Kkastinin varligi aranmaz
olabilmektedir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dair TMK m. 2/2 diizenlemesi, mehaz
Isvigre hukukunda, ZGB Art. 2/11 diizenlemesine karsilik gelmektedir ve icerigi itibariyle aynidir.
Mehaz kanunda da zarar verme kastina yer verilmeksizin, yalniz hakkin “a¢ik¢a” (offenbar) kétiiye
kullanilmasindan bahsedilmistir®. Alman hukukunda ise hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina,
dirtistliik kuralina iligkin temel diizenleme olan Alman Medeni Kanununun 242. paragrafinda
(Biirgerliches Gesetzbuch/BGB § 242) yer verilmemis, genel hiikiimlere iliskin birinci kitapta ayr1
bir hitkiimde (BGB § 226) hakkin kotiiye kullanilmasi yasag1 diizenlenmistir®®. S6z konusu hitkiim
kapsaminda Alman hukukunda, hakkin kétitye kullanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in zarar verme

amacinin varlig: gerekir.

B. OGRETIDEKI YAKLASIM

Gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda hakim goriis, sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin
yoklugunun ileri siirtilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmayacagi, butlanin
ileri siiriilmesinin ise ancak diiriistliik kurali gercevesinde miimkiin olabilecegi yoniindedir®®. Buna

82  Karar, ogretide Akyol tarafindan bir “amit karar” olarak nitelendirilerek, olumlu karsilanmustir. Bkz. Akyol (n 14) 69.
Kararin genel olarak olumlu oldugu ydniinde bkz. Ilknur Ulug ve Nihat Tasdelen ‘30.09.1988 Tarihli ve E. 1987 K.
1988/2 Sayili Igtihadi Birlegtirme Kararinin Incelenmesi’ (2003) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 143-150.
Aksi gortiste, karara miinhasir bir elestiri igin bkz. Doganay (n 74) 231-257. Karar dncesinde, sekil eksikliginin yaptirimi
ve bu halin ileri siiriilmesinde hakkin kétiiye kullanilmas: yasagiin uygulanmas: hakkinda ayrintili inceleme igin bkz.
Celikbas (n 19) 593-641; Kiligoglu ‘Sekil’ (n 11) 209-222; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 7) 308-312,
§29,N.1-7.

83  Buyonde bkz. Yargitay HGK, E 2017/1300, K 2021/922, 06.07.2021 (Sinerji).

84 Isvigre hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 hakkinda daha fazla bilgi ve anonim sirketlerde oy hakki, azinlik
haklar1 vb. gibi haklarin kullanilmasinda genel olarak uygulanmasina iligkin ayrintili inceleme igin bkz. Riittimann (n
71) 37-170.

85  Ayrintili bilgi ve elestiri i¢in bkz. Nami Barlas, ‘Diirtistlitk Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas:t Yasaginin Alman
Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi’ (1997) LV (3) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 191,
191-208.

86  Bilgili ve Demirkapi (n 53) 250; Karasu ‘Butlan’ (n 33) 1256, 1259; Karasu ‘Emredici Hiikiimler’ (n 3) 87; Korkut (n 2)
39, 191, 208; Moroglu ‘Hitkiimsiizlik’ (n 1) 37; 187-188; Pulagh ‘Serh’ (n 11) 1031, N. 8; Orug Hami Sener, Teorik ve
Uygulamali Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi (4. Bask, Segkin 2019) 533-534; Tekil (n 19) 309; Mehmet Tung, ‘Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Yok Hitkmiinde Olmas: ve Buna Baglanan Sonuglar’ (2021) 16 (197-198) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365, 383; Ugisik ve Celik (n 29) 341. Yoklugun ileri siiriilmesindeki uygulamadan
bahsetmeksizin, genel kurul kararinin butlaninin hakkin kétiiye kullanilmas: (yasag1) gergevesinde ileri stirtilebilecegi
yoniinde bkz. Pulaglt ‘Sirketler’ (n 53) 362, N. 133; Fahrettin Onder, ‘Yargitay Kararlar1 A¢isindan Limited Sirket Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi' (2005) 7(1) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103, 117. Benzer sekilde
butlani uzun bir stire sonra ileri sirmenin TMK m. 2’ye aykir1 sayilabilecegi yoniinde Bahtiyar (n 29) 203; Topaloglu (n
29) 100. Genel olarak butlan bakimindan bu yénde Bockli (n 37) 2316, § 16, N. 184; Dubs und Truffer (n 2) Art. 706b,
N. 6; Reimer (n 2) 139, N. 299; Schott (n 46) 319, N. 6. Yonetim kurulu kararlarinin butlani1 bakimindan ayni yonde bkz.
Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim $irket Genel Kurul Kararlarinin Butlani (2.
Bast: On Tki Levha 2017) 336-341.
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karsilik &gretide, aksi yonde agiklamalara da rastlamak miimkiindiir®’. Camoglu'na gore, karardaki

sakatlig1 6grenmesine ragmen, uzun siire sessiz kalip dava agmayan ilgililerin TMK m. 2 uyarinca
dava haklarinin diistiigiiniin kabulii gerekir®®. Yazar, bu degerlendirmesinden énce, yoklugun ve
butlanin tiim ilgiler tarafindan, siiresiz ileri siiriilebileceginden bahsetmis, ancak ardindan hakkin
diismesi bakimindan bir ayrim yapmamuistir.

Onder ise, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin butlanda uygulanmasinin yerindeligini
degerlendirirken, butlan halinde 6lii dogan islemin hi¢cbir zaman canlanmayacagini ve bu yoniiyle
kuralin degistirilemeyecegini; ancak hakki kullanmadaki iyiniyeti bertaraf etmenin de miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Yazara gore, sadece durumu genellememek lazimdir. Bu kapsamda yazar,
kural olarak genel kurul kararlarinin ice doniik nitelikte ve dis iliskiyi ilgilendirmeyecek olmasi
hélinde ileri siiriildiigli zamanin dikkate alinmayacagini; ancak dis iliskiye yansimis ve icra edilmis
bir karar1 bunu bilmesine ragmen uzun siire sonra ileri siiren kimsenin iyiniyetinin arastirilmas:
gerektigini ileri siirmiistiir®®. Anilan diisiince kapsaminda son olarak, yokluk ve butlanin ileri
stiriilmesinin bir stireyle sinirli olmadig belirtildikten sonra, — her iki hali de ifade edecek sekilde -
diiriistlitk kuralini da dikkate almakta fayda bulundugu belirtilmistir®.

Ogretide Pulagh ile Bilgili/Demirkap: tarafindan, yokluk ile butlan arasinda, sonuglari degil
sebepleri bakimindan farkhilik bulundugu kabul edilmektedir”!. Ancak buna ragmen anilan yazarlar
da, butlandan farkli olarak, yoklugun ileri siiriilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
uygulanmayaca@ini belirtmektedir®?.

Bu konuda farkli 6neriler sunuldugu da goriilmektedir. Butlanin ileri stirtilmesinde, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin uygulanacagini belirten Karasu, Alman hukukunda kabul edilen “butlanin
1slaht”3 (Heilung der Nichtigkeit) miiessesesinin Tiirkiyede de uygulanmas: gerektigi yoniinde gériis
bildirmistir™. Ayni diigiincedeki Nomere gore, butlanin ileri siiriilmesi bakimindan siire sinirt

87  Camoglu (Poroy ve Tekinalp) (n 29) 197, N. 722f; Sanem Giingor, Anonim Sirketlerde Menfi Genel Kurul Kararlarinin
Iptali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010) 42-43; “Hiikiimsiizliik tiirleri
arasinda ayrim yapmaksizin, hitkitmstizliik iddiasinin ileri stirilmesinin hakkin suistimali mahiyetinde olmadikea her
zaman miimkiin oldugu yoniinde bkz. $iikrii Yildiz, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarinin Iptalf, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1989) 103. Kirca
tarafindan da genel kurul kararlarinin hitkiimstizligtine dair eserinin ikinci baskisinda, bir yandan yokluk ile butlan
arasindaki farklara deginilirken yoklugun ileri stiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamini tagidig iddiasiyla
aynen ifa talebinde bulunulamayacagina isaret edilmis; diger yandan da tespit ya da itiraz yoluyla butlan veya yoklugu
ileri siirmenin tek smirinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 oldugu belirtilmistir. Bkz. Ismail Kirca, Feyzan Hayal
Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Genel Kurul Kararlarmmn Hiikiimsiizliigii 2/2, (2. Basi, BTHAE 2017) 2, dn. 3 ve 273.
Ancak eserin tiglincii baskisinda, yazar tarafindan bu kez, “yoklugu ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi anlamini
tagidig1 iddiasiyla aynen ifa talebinde bulunulamayacag:” ifade edilmistir. Bkz. Kirca (n 7) 2.

88 Camoglu (Poroy ve Tekinalp) (n 29) 197, N. 722f.

89 Onder (n 82) 117.

90 Onder (n 82) 124.

91 Bilgili ve Demirkapi (n 53) 252; Pulash ‘Serh’ (n 11) 1029, N. 5, dn. 464-465; 1031, N. 7a ve 1033, N. 10.

92  Bilgili ve Demirkap1 (n 53) 250; Pulagh ‘Serh’ (n 11) 1031, N. 8.

93  Butlanin 1slahi yerine “diizelme” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Nomer (n 2) 115-120.

94 Karasu ‘Butlan’ (n 32) 1260; Karasu ‘Emredici Hitkiimler’ (n 3) 89-90. Benzer sekilde butlanin bir siireye baglanmasinin
dogru olacag yoniinde bkz. Bilgili ve Demirkapi (n 53) 253.
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bulunmamas, genel kurul kararlar1 bakimindan hukuk giivenligine uygun diismemektedir®>. Benzer
diisiinceyle, Isvigre dgretisinde Bickli tarafindan da hakimin, butlan kararini ileriye etkili olarak
verme hususunda takdir yetkisine sahip olmasi ve genel kurul kararlarinin butlaninin ileri stiriilmesi

icin on yillik bir hak diisiiriicii siire dngdriilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®.

Korkuta gore ise, Tiirk hukukunda butlanin islah1 kurumuna yer verilmemis olsa da butlanin siiresiz
sekilde ileri stirtilmesini sinirlayan imkanlar biitiintiyle eksik degildir. HMK m. 106 kapsaminda
tespit davasinin goriilebilmesi igin “hukuken korunmaya deger giincel bir yararin bulunmasi” sartinin
aranmakta olmasi ve menfaatin diristlik kurali bakimindan da 6nem tagimasi buna gerekee
olarak gosterilmistir. Yazar tarafindan, hakkin kotiiye kullanilmasi durumunda butlan davasinin
dinlenmeyecek olmasi, celiskili davranis yasagi, hakimin hakkin diismesine siirli bir sonug
baglayabilmesi, kararin sadece ileriye etkili sonu¢ doguracagina karar verilebilmesi ile iyiniyetli

tigiincii kisilerin korunmast, butlanin tespiti davasinin diger sinirlari olarak belirtilmistir®”.

Davada hukuki yarar bakimindan konunun ele alindigi usul hukuku ogretisinde de benzer
aciklamalarla karsilagilmaktadir. Bu hususta Hanagas: tarafindan verilen bir ornekte, taraflarin,
yillarca noterin imzasinin bulunmadig: bir noter senedinin geregini yerine getirmelerine ragmen
yillar sonra, bu senedin hiikiimsiizligiiniin tespitini istemekteki menfaatlerinin mesru olmadig:

belirtilmistir®s.

Bu noktada konunun, usul hukuku boyutuyla, 6zellikle dava agilmasindaki hukuki yarar kapsaminda
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira genel kurul kararinin yoklugu veya butlani, gogu kez bir
tespit davast yoluyla ileri siirtilmektedir. Bu dava, HMK m. 106 kapsaminda bir tespit davasidir. Her
davada oldugu gibi yoklugun veya butlanin tespiti davasinda da hukuki yarar dava sartidir (HMK
m. 114/1-h). Bununla birlikte kanunda, tespit davasinda hukuki yarar 6zel olarak diizenlenmistir.
Tespit davasinda, davayi acanin, kanunda belirtilen istisnalar disinda, “bu davay: agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar’’nin bulunmasi gerekmektedir (HMK m. 106/2). Dava sarti olarak
hukuki yarar (menfaat), dava hakkinin haksiz davalar agilmasi suretiyle kotiiye kullanilmasina karsi
bir giivence niteligindedir®®. Burada s6z konusu olan, dava sart1 olarak hukuki yarar, yoklugu héalinde
davanin esasa girilmeksizin, davanin usulden reddine neden olan hukuki yarardir. Hukuki yararin
bulunmamasi, davanin kabule gsayan olarak nitelendirilmesine engeldir. Dava sart1 olarak hukuki
yarari, davanin esastan incelenmesi halinde tespit edilebilecek hakkin varligina ve ihlaline dayanan,

davanin hakliligina etki eden menfaat kavramindan ayirmak gerekir!%°.

95 Nomer (n2) 115.

96 Bockli (n 37) 2316, § 16, N. 183, 186.

97  Korkut (n 2) 203.

98 Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin 2009) 145.

99  Arslan (n 74) 67, 73-74; Hanagas1 (n 98) 57-60; Korkut (n 2) 180.

100 Miilga 1086 sayilh HMUK doneminde menfaat olarak anilan hukuki yarar hakkinda bkz. Hanagasi (n 98) 151-153.
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C. KONUYA iLiSKiN YARGI KARARLARI

Sermaye sirketlerinin genel kurul kararlarmmin butlaninin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye
kullanilmas yasaginin uygulanmasi, Yargitay’in yerlesik kararlari ile kabul edilmektedir!!. Bu
kararlar ¢ogu kez, butlanin uzunca bir siire sonra ileri siirtilmesinin, islem giivenligi agisindan
yarattig1 sakincalar géz oniinde bulundurularak hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi
seklindedir. Bununla birlikte butlan halinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasagy, farkli ihtimallerde
de giindeme gelmektedir. Ornegin, bir pay sahibinin genel kurulda katildig1 kararin butlanini ileri
siirmesi kimi zaman hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilmektedir!'%2. Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarinda da, batil bir genel kurul kararinin uygulanmasina ve bunun sonuglarina
uzun yillar bilingli sekilde itiraz etmeyen bir kimsenin, sonradan butlani ileri siirmesi hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir!??.

Yargitay kararlarinda, genel kurul kararlarinin yoklugu halinde hakkin kétiiye kullanilmas:
yasaginin uygulanmasi ise, ogretideki agirlikli goriigiin aksine bir gelisgim gostermigtir. Onceleri
Yargitay kararlarinda genel kurul kararlarinin yoklugu halinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin

uygulanmayacaginin benimsendigi kararlara rastlanmaktadir!%4.

Ote yandan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21 Mart 2016 tarihli kararinda'®®, yoklugun ve butlanin
ancak diiriistlitk kuralina aykiri diismedikge ileri siiriilebilecegi belirtilerek; esas mahkemesinin
yoklugun tespitine dair kararinin, bu husus degerlendirilmek tizere bozuldugu goértilmektedir. Daire,
bu karardan 6nce 2014 yilinda vermis oldugu bir bagka kararda ise, “yok hitkmiindeki” bir kararmn
tespitine yonelik karari, “butlanin” ileri stiriilmesinin diiriistlik kurali ¢ercevesinde miimkiin
oldugu gerekgesiyle bozmustur. Karar, yokluk yaptiriminin uygulanmasinin sé6z konusu oldugu
bir olayda butlana yonelik agiklama yapilmasiyla, yokluk halinde diirtistliik kurali uygulamasina

101 Yargitay 11 HD, E 2014/8021, K 2015/5379, 16.04.2015 (BATIDER (2015) XXXI (2) 447); Yargitay 11 HD, E 2017/743,
K 2019/236, 10.01.2019; Yargitay 11 HD, E 2017/6325, K 2017/6651, 28.11.2017 (karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay
11 HD, E 2010/4754, K 2012/5432, 05.04.2012 (BATIDER (2012) XXVIII (3) 375-378). Isvic;re Federal Mahkemesi
kararlarinda da karara karst uzun siire sessiz kalarak butlanin sonradan ileri siiriilmesi, hakkin kétiiye kullanilmas:
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. BGE 49 II 392 vd. ile BGE 53 II 165 vd.

102 Yargitay 11 HD, E 2003/8620, K 2003/1197, 17.02.2003 (Eris, C. II, (3. Baski 2004) 1730dan aktaran Moroglu ve
Kendigelen (n 30) 351); Yargitay 11 HD, E 2016/4343, K 2017/6376, 21.11.2017 (karararama.yargitay.gov.tr). Benzer
sekilde, pay sahibinin, karara muvafakat etmis olmasi halinde, bu durumun hiikiimsiiz islemi gecerli hale getirmeyecegi
ancak bundan boyle hitkiimstizligiin ileri stiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecegi yoniinde bkz. Reimer
(n 2) 140, N. 302; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 266, § 25, N. 130; BGE 74 II 43.

103 BGE 49 11 392 vd. ve BGE 53 II 232 (Moroglu ‘Hitkiimsiizlik’ (n 1) 190, dn. 325). Isvigre Federal Mahkemesinin
kararlarinda da batil bir islemin, tizerinden belirli zaman gegmesiyle diizelmesi, kararin icrasinin geriye dondiiriilmesinde
pratik zorluklar bulunmasi, tgiinci kisilerin korunmasi gibi diisiincelerle, butlanin her zaman ileri siiriilebilecegi
kuralina dair sinirlamalar iizerinde durulmugtur. Ornek olarak bkz. BGE 116 II 716. Agiklama i¢in bkz. Nomer (n 2)
116-117; Forstmoser, Meier-Hayoz und Nobel (n 2) 267, § 25, N. 136.

104 “...Yoklukla malul olan kararlar bagslangictan itibaren hiikiimsiiz olduklarindan sonradan gegerli hale getirilemezler.
Davacilarn kotiiniyetli olmalari ve toplantilara katilmamalar: bu kararlara gegerlilik kazandiramaz...” Yargitay 11 HD,
E 1993/4885, K 1993/6526, 15.10.1993 (Eris, C. II, 3. Bask1 2004, 1906-1907den aktaran Moroglu ve Kendigelen (n 30)
289).

105 “...yokluk ve butlam gerektiren hususun Ggrenilmesinden sonra uzun siire sessiz kalip dava agmayan ilgililer yoniinden
TMK'min 2. maddesi uyarica dava agma hakkinin diisiip diismediginin de degerlendirilmesi gereklidir” Yargitay 11 HD, E
2015/15625, K 2016/3083, 21.03.2016 (BATIDER (2016) 32 (2), 303-308).
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dair degerlendirmede bulunulmasindan kaginildig1 izlenimini uyandirmaktadir!®®. Diger yandan
bu durumun kavram kargasasindan dogmasi da ihtimal dahilindedir!?”. Ogretide, 21 Mart 2016
tarihli kararda, yokluk halinde diristlitk kuralinin etkisinin bulunmayacaginin gézden kagirildig:

108

belirtilmigse de'“®, zaman igerisinde verilen kararlar, bilingli bir tercihin varligini ortaya koymaktadur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2017 yilinda vermis oldugu bir kararinda!%’, limited sirkette ortaklardan
birinin katilmamasina ragmen toplanan ¢agrisiz genel kurul toplantisinda, kanunun 6ngérdigi
nisaba (TTK m. 621/1-d) aykir1 olarak alinan sermaye artirimi kararini batil kabul ederek, 17 yil
sonra tespit davasi agilmasini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Oysa karara konu

genel kurul karar1 yok hitkmiindedir!!?

ve karara, muhalif {iyelerce, bu siire igerisinde davacinin
gesitli yollarla hakkini aramaya ¢alistig1, bu nedenle uzunca bir siire sessiz kalmasinin hak kaybina

neden olmadig: diisiincesiyle serh diistilmiistiir.

Daha sonra verilen kararlarda ise agik¢a, yoklugun ileri siiriilmesinde hakkin kétitye kullanilmas:
yasaginin uygulanmasi ile kargilagilmaktadur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir baska kararinda!!?, ...
davacimin yokluguna karar verilmesini istedigi genel kurul kararlarinin alinmasinin tizerinden yaklasik
9-10 yil ge¢mis oldugu da gozoniine alinarak agilan davamin iyiniyet kurallari ile bagdasmadig

gerekgesiyle davanin reddine” yonelik kararin onanmasi gerektigi yargisina varmustir.

Yakin tarihlerde verilen bir baska kararda, dort yil siireyle sessiz kalindiktan sonra kararin
yok hitkmiinde oldugunun tespiti icin dava acilmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilmistir!!2. Dért yillik siirenin dava agmak icin uzun olarak degerlendirildigi olayda, 2010

106 “Dava, genel kurul kararlarimin yoklugunun yazil gere(k)ceyle davamn kabuliine karar verilmistir. Her hak gibi genel kurul
kararimin butlamnmin ileri siiriilmesi de diiriistliik kural cercevesinde miimkiindiir. (MK 2. md). Mahkemenin, butlanin ileri
stiriilmesinin diiriistliik kuralina aykiri veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup olmadigini her olayda resen, somut
olayin ozelliklerini, davacilarin gayesini, icapsiz olarak geciktirilip geciktirilmedigini incelemesi gerekir” Yargitay 11 HD, E
2013/16350, K 2014/5141, 17.03.2014 (karararama.yargitay.gov.tr).

107 Bir kararda, genel kurul kararinin yoklugunun tespitine dair kararin bozulmasi gerektigine yonelik kars1 oy yazisinda,
butlanda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulanmas: gerektiginden bahsedilmektedir. Bu durum bir kavram
kargagasini akla getirmektedir. Bkz. Yargitay 11 HD, E 2018/1237, K 2019/4907, 26.06.2016 (karararama.yargitay.
gov.tr). Daha once verilen, butlanin tespitine yonelik bir baska kararda da benzer ifadelere rastlanmaktadir: “...genel
kurul kararlarinin iptali ve yoklugunun tespitinin dava tarihlerine gore 15 ve 18 yil sonra ileri siiriilmesinin miimkiin
bulunmamasina gore...” Yargitay 11 HD, E 2010/4754, K 2012/5432, 05.04.2012 (BATIDER (2012) XXVIII (3) 375-378).

108 Orug Hami $ener, Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (Segkin 2017) 611.

109 Yargitay 11 HD, E 2016/6325, K 2017/6651, 28.11.2017. Ayni olayda karar diizeltme isteminin oy ¢okluguyla reddi
yoniinde bkz. Yargitay 11 HD, E 2018/1328, K 2019/6943, 07.11.2019 (karararama.yargitay.gov.tr; Haciomeroglu ve
Aksoy (n 19) 409, dn. 6-7).

110 Kararin degerlendirilmesi ve hakli elestirisi igin bkz. Haciomeroglu ve Aksoy (n 19) 405-434. Cagrisiz toplantida
biitiin pay sahiplerinin toplantida hazir bulunmamas gibi usulii eksikliklerin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacag:
yoniindeki aksi goriis igin bkz. Nomer (n 2) 63; Ugisik ve Celik (n 29) 258.

111 Yargitay 11 HD, E 2019/3, K 2019/7182, 13.11.2019 (IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanunu’na {ligkin Kararlar1 2019 (On Iki Levha 2020) 218). Ayn1 dogrultuda bkz. Yargitay 11
HD, E 2019/1769, K 2019/4185, 10.06.2019 (Sinerji).

112 “...her hak gibi genel kurul kararinin yoklugunun ileri siiriilmesi de diiriistliik kurali cercevesinde miimkiindiir. ...daval
sirkette biiyiik hissedar olan davaci sirketin ve onun yetkili temsilcisi olan Dmn, miidiir ...m gorev siiresi 2010 yilinda
bittikten sonra davann agildigi 2014 yilina degin, ticari iliskilerinin de devam ettigi yaklasik 4 yillik siire zarfinda sirkete
yeniden temsilcisi tayin edilip edilmedigi hususunda bilgi sahibi olmamasimin hayatin olagan akisina uygun olmadigi ve
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yilinda alinan kararlara kargi 2014 yilinda dava agilmis ve ancak dosyanin, 2021 yilinda Yargitay’in

oniine gelerek karara baglanabilmis olmasi da ayrica dikkat gekicidir'!®. Yargitay’in ayni ydnde
baskaca kararlarina da rastlamak miimkiindiir!' 4.

IV. DEGERLENDIRME

Sermaye sirketlerinde, genel kurul kararlarinin yoklugunun ya da butlaninin ileri siirtilmesi, 6zellikle
kararin uygulanmasi ve tizerinden uzunca bir zaman ge¢mesi gibi durumlarda, iglem giivenligi
acisindan birtakim sakincalari barmdirabilir. TTK m. 447 diizenlemesinde, butlanin tespitinde
hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanabilecegi yoniinde bir ibare yer almamus ise de, madde
gerekeesi islem giivenliginin saglanmasi hususunda kanun koyucunun ¢ekincesini ortaya koyar
niteliktedir!!>. Madde gerekgesinde ayrica, sekil yoniinden gegersiz genel kurul kararlarinin veya
sebeplerinin belirlenmesinin igtihata ve 6gretiye birakildig1 ve bu kararlarin saptanmasinda gerekli
Ozenin gosterilecegi inanci ifade edilmistir.

Sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin yoklugunun ya da butlaninin tespitinde 6ncelikle
yapilmasi gereken, islem giivenligi bakimidan yokluk ve butlan héllerinin olabildigince sinirli
tutulmast ve tereddiit duyulan héllerde iptal edilebilirligin kabul edilmesidir!!. Dar yoruma ragmen,
kararin yoklugu veya butlani sonucuna ulagilmasi halinde ise, bu agir yaptirimlarin uygulanmasinda
klasik anlamda yokluk ile butlan yaptirimlar1 farkli degerlendirilmelidir. Zira islem giivenliginin
saglanmasi diistincesi, yoklugun ve butlanin ayni esaslara gore ele alinmasini hakli kilmayacaktir. Bu
tespit sirasinda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin istisnai niteligi, dikkate alinmasi gereken bir
baska dnemli husustur.

Mehaz diizenlemeler kapsaminda Isvigrede sonuglari bakimindan bir yokluk ve butlan ayrimi
yapilmadig1 goz 6niine alindiginda, hukukumuzda ittifakla kabul edilen bu ayrimin teorik yonii

basiretli bir tacirden beklenemeyecegi tiim yazismalarda dava disi ../iin muhatap alindig ve bu nedenle davali sirketin
miidiirii oldugunu bildigi gozetilerek, dava konusu 01.04.2010 tarihli toplantida alinan kararlarin yoklugunun ileri
stiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmast oldugu ve hukuken korunamayacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
gerekir...” Yargitay 11 HD, E 2019/3536, K 2021/2342, 11.03.2021 (Sinerji).

113 Yargilamalarin uzunlugu karsisinda, makul bir stirede butlan ya da yoklugun tespiti isteminde bulunulmas: durumunda
da islem giivenligine iliskin sakincalar ortaya ¢ikabilir. Ancak bu noktada davanin ve durusma giiniiniin ilanu ile girketin
internet sitesine konulmasi (TTK m. 448/1), muhtemel zararlara karsilik 6ngoriilebilecek teminat (TTK m. 448/3) ve
dava konusu genel kararinin yuratilmesinin geri birakilmasi (TTK m. 449) tedbirleriyle s6z konusu sakincalarin bitytiik
olglide oniine gegmek miimkiin olacaktir. Anilan tedbirlerin, yoklugun tespiti isteminde de evleviyetle uygulanmasi
gerekmektedir.

114 Bu yonde ayrica bkz. Yargitay 11 HD, E 2020/95, K 2020/4885, 10.11.2020 (Sinerji); Yargitay 11 HD, E 2017/1702, K
2018/8018, 18.12.2018; Yargitay 11 HD, E 2016/8451, K 2018/2117, 20.03.2018 (karararama.yargitay.gov.tr).

115 TTK m. 447 madde gerekgesinde buna iliskin olarak, “Sirketin bir kararimin, kararin alinmasindan yillar sonra bile
butlamnin ileri siiriilebilmesi tehlikesi ve tehdidi, sirket yonetiminde pay sahiplerinde, alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki
potansiyel yatirimcilarda biiyiik tedirginlige sebep olabilir. Yillar sonra butlanin mahkemece tespiti ise o kararin kurdugu
birgok iliskiyi ¢ogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu sakincas: sebebiyle mahkemelerin gecersizlik kararlarin
ayrintili ve ¢ok yonlii degerlendirmeler sonucu sakinarak vermeleri yaninda, kanun koyucunun da iptal edilebilirlik ile
butlanin simirlarini agikga belirlemesi gerekir” ifadelerine yer verilmistir.

116 Bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 320; Odman Boztosun (n 27) 44; Camoglu (Poroy ve Tekinalp) (n 29) 598-599, N.
723.
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disinda ne kadar gerekli oldugu tartigma konusu yapilabilir. Ancak her ne kadar sermaye sirketlerinde
genel kurul kararlarinin yokluguna dair dogrudan bir diizenleme mevcut degilse de, TMK m. 83/3
ile SerPK m. 92/1-b diizenlemeleri, Tiirk hukukunda bu ayrimin kanun koyucu tarafindan da
benimsendiginin agik gostergesidir.

Klasik anlamda yokluk ile butlan ayrimi bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanip
uygulanmayacag kistas: onemli ve ayirt edici niteliktedir. Yok hitkmiinde bir islemin hakkin kétitye
kullanilmasi yasaginin uygulanmasi suretiyle gecerli kabul edilmesi, “yoktan var etme” (kreation)
anlamini tagryacaktir. Bu noktada Alman Federal Mahkemesinin, iptal ile yokluk arasindaki sinirin
¢izilmesi bakimindan, 1953 tarihli bir kararinda vermis oldugu ug¢ &rnegi hatirlamak gerekir!!”.
Sokaktan gegen bir kimsenin ¢agris: {izerine sokaktan gecen kimseler tarafindan yapilan bir genel
kurulda alman kararin, yoklukla malul olacagini gercek hayatta rastlanilmayacak bir ihtimalle
aciklayan mahkemenin bu 6rnegi oldukea ¢arpicidir. Béyle bir 6rnekte, alinan kararin yoklugunun
ileri siirtilmesinin hangi sartlar altinda olursa olsun, hakkin kétiiye kullanilmas: teskil etmesi
herhélde dustiniilemeyecektir. Ancak sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin yoklugu, her
zaman boyle net bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir.

Yokluk halinde seklen de olsa bir islemin varligindan séz edilemezken, sermaye sirketlerinin yok
hitkmiindeki genel kurul kararlar1 ¢ogu kez ticareti siciline ticaret siciline tescil ve ilan edilmis
olmakla bir hukuki goriiniise neden olmaktadir!'8. Bu nedenle kanaatimizce, yokluk ve butlan
kavramlari girketler hukukunda, klasik igeriginden farkli bir boyut ve anlam kazanmaktadir. Boylece
genel kurul kararlarinin yoklugu, yokluga iliskin genel olarak kabul edilen kistaslara nazaran farklilik
gosterir.

Benzer sekilde butlan kavrami da sermaye sirketleri bakimindan kendine 6zgii bir anlama
sahiptir. TTK m. 447 anlaminda butlan, genel hikiimlerdeki (TBK m. 26-27) butlan (kesin
hiikiimstizliik) kavramindan farklidir; kendine 6zgii bir gegersizlik halini ifade etmektedir. TTK
m. 447 diizenlemesinde yer alan konu yoniinden butlan sebepleri, sermaye sirketlerine hakim olan
ilkelerden hareketle kabul edilmis, 6zel gegersizlik hallerini ifade etmektedir. Bu durum, sermaye
sirketlerinin genel kurul kararlarinin yoklugu ve butlanina iliskin olarak, klasik yokluk ve butlandan
farkli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Daha 6nce ele alindig iizere, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, her somut olayda olayin 6zellikleri
g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmesi gereken, istisnai bir kurali ifade etmektedir. Butlanin
ileri stiriilmesi bakimindan hangi hallerin hakkin kotiiye kullanilmast olarak nitelenecegini 6nceden
belirli kaliplara sokmaya imkan bulunmamaktadir'’. Bununla birlikte sermaye sirketlerinde
genel kurul kararlarinin butlaninin ve yoklugunun kendine 6zgii 6zelliklerinden yola ¢ikarak bazi
olgiitlerin dikkate alinmasi uygun olacaktir.

117 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1954, 386; Kirca (n 7) 5.
118 Bu hususta bkz. dn. 31.
119 Moroglu ‘Hiikiimsiizlik’ (n 1) 188.
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Sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin butlani halinde hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginin

uygulanmasinda, bu kararlarin niteligine ve etkisine gore bir ayrima gidilmelidir. Korporatif
(ortaksal) nitelikte ve erga omnes etkili bir genel kurul kararinin butlaninin ileri siirtilmesinde, hakkin
kétitye kullanilmasi yasagimin uygulanmasina mesafeli yaklagilmasi gerekir. Bu kapsamda 6zellikle
TTK m. 447de 6rnekseme yoluyla sayilan butlan héllerinde hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin
uygulanmasi sirketler hukukunun temel ilkelerine aykir1 olacaktir. Vazgecilemez nitelikteki pay
sahipligi haklarini sinirlandiran, kaldiran vb. kararlar, 6rnegin oy kullanmayz sekiz aydir pay sahibi
olma sartina baglayan ve bu nedenle TTK m. 447 uyarinca batil bir genel kurul karari, TTK m.
2/2 diizenlemesinin uygulanmasiyla da sthhat kazanamaz. Boyle bir halde butlanin tespitini isteme
hakks, pay sahibinin sahsindan kaynaklanan bir hak degildir; bu ihtimalde ileride sirket paylarini
iktisap edecek kimseler dahi, izerinden ne kadar zaman ge¢mis olursa olsun butlanin tespitini talep
edebilmelidir. Zira genel kurul kararlarmin yoklugunun veya butlanin tespiti, diger pay sahipleri,
miistakbel pay sahipleri'?? gibi kimseler bakimindan da énem tagyabilir.

Genel kurul kararlarinin yoklugunun ya da butlaninin tespiti isteminde hakkin kotiiye kullanilmas:
yasaginin uygulanmasinda bagvurulabilecek bir baska 6lgiit, ihlalin siirekli mi yoksa minferit (bir
defaya mahsus) nitelikte mi oldugudur!'?!. Miinferit bir ihlal halinde hitkiimsiizliigiin ileri siiriilmesi,
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi kapsaminda degerlendirilmeye elverisli olabilir; ancak siirekli
bir ihlal, kim tarafindan ne sekilde ileri stiriildiigiine bakilmaksizin dikkate alinmalidir. Butlan
sonucunda olusan sakathigin agirhg: karsisinda, pay sahiplerinden biri tarafindan agilan tespit
davasini hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle reddederek, ret kararinin diger pay ve menfaat
sahiplerini etkilemeyecegi diigiincesiyle hareket etmek, usul ekonomisine ve hukuk devleti ilkesine
de uygun diismeyecektir. Hakim, re’sen goz 6niinde bulundurmasi gereken ve yalniz tespit isteminde
bulunani degil, tiim (mevcut ve miistakbel) pay sahiplerini ve ilgilileri etkileyen (erga ommnes etkili)
bir karardaki hitkiimsiizliigii, 6niine ne sekilde gelirse gelsin tespit edebilmelidir.

Bu halde asil olan, genel kararinin yok hitkmiinde mi yoksa batil m1 oldugu degil; kararin
sonuglarinin niteligi ve etkisi ile ortaya ¢ikan hukuka aykirihigim agirligidir. Yok hitkmiindeki ya da
batil bir genel kurul kararinin, tescile tabi hususlardan olup olmadigindan bagimsiz olarak, ticaret
siciline tescil edilmis olmas1 da hakkin kotiiye kullanilmas: yasagimin uygulanmasi bakimindan
g6z oniinde bulundurulabilecek bir bagka 6l¢iit olarak degerlendirilebilir. Ticaret siciline tescil
edilmis yok hitkmiindeki bir kararin re’sen terkini mimkiin degildir. Béyle bir halde ¢ogu kez,
yoklugun tespitinin istenmesi gerekecektir. Bu tespit isteminin amacina aykir1 ya da bu amag disinda
kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde tezahiir edebilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
tizere, tescilin iyilestirici etkisi s6z konusu degildir. Boyle bir durumda tescil ve ilan edilen genel
kurul kararindan uzun siiredir haberdar olmadigini belirten bir pay sahibinin davasinin hakkin
kotiiye kullanilmas: yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi makul kabul edilebilir.

120 Pay sahibinin degismesi hilinde bu durumun dava agma hakkina etkisi hakkinda bkz. Abuzer Kendigelen, ‘Iptal Davast
Agma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz'i Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi’ Makalelerim II 2001-2017,
1-24 (2. Bas1, On iki Levha 2018) 1-24.

121 Bir genel kurul kararinin, siirekli ya da miinferit etkili olmasina gore uygulanacak yaptirim degisebilmektedir. Streklilik
olgiitii ve sonuglar hakkinda farkli degerlendirmeler igin bkz. Kirca (n 7) 58-64; Moroglu ‘HitkiimsiizliK (n 1) 155-157.
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Genel kurul kararlarinin yoklugunun ileri siirtilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirildigi kararlar incelendiginde, ¢ogunlukla, s6z konusu islemin bilinmesine ragmen
sessiz kalinmasina ve {izerinden uzunca bir siire gegtikten sonra ileri siiriilmesine dayandig:
anlagilmaktadir. Kimi hallerde, sessiz kalinan siire ne kadar uzun olursa olsun, sakathgin derecesi
dikkate alindiginda bu sekilde bir sonuca varmak miimkiin olmamalidir. Ote yandan genel kurul
kararinin {izerinden uzunca bir zaman ge¢mis olmasi, tek bagina bir hakkin kétitye kullanilmasi
nedeni olarak degerlendirilmemelidir. Boyle bir durumda somut olayin 6zelliklerini dikkate almak
ve yine istisnai olarak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina bagvurmak gerekir. Ornegin, uzun siire
sessiz kalan pay sahibinin bu durumdan bir menfaat elde etmis olmasi ya da yahut hitkiimstizligi
sonradan ileri stirmesinin islem giivenligini ciddi bi¢cimde etkilemesi ihtimali ile karsilagilabilir.

Bazi yargi kararlarinda, tespit isteyenin karardan haberdar oldugunu agik¢a gosteren bir bulgu
olmamasina ragmen, iizerinden gegen uzunca siirede haberdar olmamanin hayatin olagan akigina
aykarilik olarak nitelendirildigi goriilmektedir'?2. Hayatin olagan akisi gibi soyut nitelikteki bir
baska kistas ile birlikte hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde istisnai kuralin bir arada uygulanmas:
sonucunda, sahte imza ile alinan kararin yok hitkmiinde iken gegerli kabul edilmesi kanimizca kabul
edilebilir degildir. Aksi diistince, sermaye sirketlerine hakim olan ve kamu diizenini ilgilendiren
temel ilkelere aykir1 diisecegi gibi kotiiye kullanima da neden olabilecek niteliktedir. Oyle ki kararin
yeni toplanacak genel kurulda goriilerek kaldirilacagi, yonetim kurulu tarafindan tespit davasi
acilacagr vb. gerekeelerle menfaat sahiplerinin oyalanmak suretiyle hak kaybina ugratilmalar: da
ihtimal dahilindedir.

Genel kurul kararinin tizerinden uzunca zaman ge¢mesi, bir diizelme nedeni olarak kabul edilecekse
bunun ancak bir kanun hiitkmiiyle, yeknesak bir uygulamaya kavusturulmas: distintilebilir. Ancak
TTK m. 447 diizenlemesinde sayilan butlan sebepleri yoniinden bir zaman sinirlamasinin getirilmesi,
kanaatimizce uygun degildir. Kanunda sayilanlar digindaki butlan sebeplerinin ileri siiriilmesinde
ise bir zaman sinirlamasi getirilmesi hukuki giivenlik ilkesi bakimindan yerinde olacaktir. Boyle bir
durumda da genel kurul kararinin varligini bilmesine ragmen belirli bir siire sessiz kalan kimsenin
hak kaybina ugramasindan, ancak de lege ferenda soz edilebilir.

Tipki 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 25/6. maddesinde oldugu gibi, genel kurul kararlarinin
TTK m. 447de ongoriilen haller ve emredici hiikiimleri ilkesine (TTK m. 340) aykirilik disinda
butlanin tespitinin talep edilmesinin bir siireye baglanmasi miimkiindiir. “Sessiz kalma suretiyle hak
kaybr” seklinde ortaya ¢ikabilecek bu durum, “bilme”yi gerektireceginden yalniz bir siire sinirlamasi
seklinde olmayacaktir. Esasen bu hil de TMK m. 2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi yasag:
cercevesinde degerlendirilebilecek nitelikte ise de “uzun” sayilabilecek sessiz kalma siiresinin yeknesak
bir anlama kavusmasi, hukuki giivenlik ilkesi bakimindan gereklidir. Diger yandan bu sekildeki bir
stire siniriin, Alman Hukukunda oldugu gibi (AktG § 242/2), ticaret siciline tescil edilmis kararlar

122 Ornek olarak bkz. Yargitay 11 HD, E 2019/1769, K 2019/4185, 10.06.2019 (Sinerji). Limited sirkette olaganiistii islem
niteliginde 6nemli malvarligi satisinda ortaklar kurulu kararinin aranmasi gerekmesine ragmen, bu sarta uyulmamasinin
diiriistlitk kuralina aykar olarak tigtincii kisilere kars ileri siiriilemeyecegine dair bkz. Yargitay 11 HD, E 2010/5739, K
2012/5441, 05.04.2012 (BATIDER (2012) XXVIII (3) 385-388).
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bakimindan getirilmesi ve bu noktada yokluk ile butlan bakimindan bir fark 6ngorillmemesi en

makul ¢6ztim seklidir. Nitekim benzer bakis agisiyla, SerPK m. 92/1-b diizenlemesinde de yoklugun
veya butlanin tespiti davasinin agilmasi, bes yillik bir siireyle sinirlandirilmistir. Béyle bir siire
belirlenirken, Tiirk Ticaret Kanunu'nda da yokluk ile butlan arasinda bir ayrima gidilmesine ihtiya¢
bulunmamaktadir.

SONUGC

S6z konusu agiklamalar ve degerlendirmeler neticesinde bu makalede varilan sonuglar su sekilde
siralanabilir:

1. Sermaye sirketlerinin genel kurul kararlarinin hitkiimstizliigiiniin tespitinde, yokluk ve butlan
yaptirimlarinin ikincil niteliginin géz 6ntinde bulundurulmas: ve tereddiit bulunan hallerde iptal
edilebilirligin kabul edilmesi gerekir. Béylece bu hususta hakkin kétiiye kullanilmas:i yasaginin
uygulanmasinda yaganabilecek duraksamalar da ¢cogu kez 6nemli ol¢iide azalmig olacaktir.

2. Kanimizca, Tiirk Ticaret Kanununun 447. maddesi anlaminda sermaye sirketlerinde genel kurul
kararlarinin butlani, klasik anlamda butlan (kesin hiikiimsiizliik) yaptirimindan farkli, kendine
Ozgii bir gegersizlik halini ifade etmektedir. Bu nedenle genel kurul kararlarinin butlani hélinde
genel kurul kararlarinin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmast suretiyle diizeltilmesi
¢ogu zaman miimkiin olmamalidir. TTK m. 447 diizenlemesinde 6rnekseme yoluyla sayilan, konu
yoniinden butlan hallerinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi suretiyle islemin
diizelmesi, sermaye sirketlerine hakim olan ilkelere ve bu sirketlerin yapisina aykir1 diisecektir.
Bunun digindaki, 6zellikle TBK m. 27 kapsamindaki butlan sebepleri bakimindan genel hiikiimler
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasina engel bulunmamaktadur.

3. Ilke olarak, sermaye sirketlerinde yok hiikmiindeki bir genel kurul kararinin diiriistlitkk kuralinin
uygulanmasi suretiyle gegerlilik kazanamayacaginin kabulii gerekir. Islem giivenliginin saglanmasi
gerekeesi, yok hitkmiindeki bir genel kurulunun varlik kazanmasi i¢in yeterli degildir. Bununla
birlikte, ticaret siciline tescil ve ilan edilmis bulunan, yok hitkmiindeki genel kurul kararlari
agisindan da butlan héline benzer durum s6z konusudur. Genel kurul kararlarinin yok hitkmiinde
oldugu kabul edilen bir¢cok halde goriiniiste bir genel kurul karar1 meydana gelmektedir. Ancak béyle
bir durumda, somut olayin ozelliklerine gore islem giivenliginin saglanmasi adina hakkin kétiiye
kullanilmasi yasaginin uygulanmasi miimkiin kabul edilebilir.

4. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasinda ise, 6nceden, kesin sinirlar koymak ve
birtakim objektif sinirlamalar belirlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte olaya miinhasir
degerlendirmede, sermaye sirketlerinin temel ilkeleri, kararlarin korporatif nitelikte olup olmamast,
erga omnes etkisi, siirekliligi ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin genel ve istisnai niteligi gibi
olgiitler goz oniinde bulundurulmalidir. Islem giivenliginin, butlan yaptiriminin uygulanmamasini
gerekli kildig1 hallerde ise butlana ileriye etkili sonuglar dogurmak tizere karar verilmesi ihtimali,
daha objektif ve makul sonuglar ortaya cikarabilecektir.
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5. Sermaye sirketlerinde genel kurul kararlarinin TTK m. 447 diizenlemesinde sayilanlar ile emredici
hitkiimler ilkesine aykirilik disindaki sebeplerle yoklugunun veya butlaninin ileri siiriilmesinin,
kararin ticaret siciline tescil edilmis oldugu hallerde, belirli bir (6rnegin, bes yil) stire ile
sinirlandirilmasi de lege ferenda bir 6neri olarak ileri siiriilebilir. Béylece hem sessiz kalma suretiyle
hak kayb1 sonucunu doguracak bu tiir bir hitkiimle hak kaybindan stz edilebilmesi i¢in “bilme”
unsuru agtk¢a aranmis olacak hem de hukuki giivenlik bakimindan 6nceden tespit edilebilir bir siire
sinir1 6ngorilmiis olacaktir.
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