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MUZiK OGRETMENi ADAYLARININ BiREYSEL CALGI EGIiTiMi DERSI
DONEM SONU SINAVLARI ILE iLGILIi DUSUNCELERI
(MARMARA UNIVERSITESI ORNEGI)

VIEWS OF THE CANDIDATES MUSIC TEACHERS ON THE INDIVIDUAL
INSTRUMENT LESSON FINAL EXAM EVALUATION
(MARMARA UNIVERSITY CASE STUDY)

Sibel COBAN!

Ozet

Bu arastirma, miizik dgretmeni adaylarinin bireysel calgi egitimi dersinin dénem sonu simavlarinda
ogretim elemanlarinin degerlendirmelerine iliskin diisiincelerini ortaya koymak amaciyla yapilmustir.
Arastirmadan elde edilen bazi bulgular s6yledir.

Miizik ogretmeni adaylari, donem sonu sinavlarinin objektif olmadigini ve simavlarda Ogretim
elemanlarmin kendilerini yeterince onemsemediklerini diisiinmektedirler. Bu iki ifadeye de en fazla
katilan dgrenciler ses egitimi, en az katilanlar ise nefesli ¢calgt 6grencileridir.

Anahtar Sozciikler: Meslek Egitimi, Calgi Egitimi, Degerlendirme,

Abstract

This study is made for the purpose of revealing the ideas of music teacher candidates about the
instructors’ assessments in final exams of the lesson of individual instrument education. Some of the
findings obtained are below:

Music teacher candidates think that final exams are not objective and that the instructors do not care them
enough in the exams. The students who agree most with these two assertions are the ones of whom field
is vocal training; and the students who agree least are the ones of whom field is wind instrument.

Keywords: Occupation Education, Instrument Education, Evaluation
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1. GIRIS

Miizik egitiminin boyutlarindan biri olan calgi egitimi, bir calgiyr ¢alma becerisini
gosterebilmek icin birtakim becerilerin sistematik olarak kazanilmasindan olusan uzun bir
egitim siirecidir. Calgi egitiminde bu siirecin yasanabilmesi baz1 i¢ ve dis faktorlerin hazir
olusuna baghdir. I¢ faktdrleri, iyi isiten bir miizik kulagi, ¢algi calmaya uygun fiziksel
kapasite, duygusal yeterlilik ve zekd olarak siiflandirmak miimkiindiir. Di1s faktorler ise
Ozetle 0gretim siirecini olusturan temel unsurlardir. Bu unsurlar;

1. Ogretim Hedefleri

2. Girig davranislari

3. Kapsam

4. Ogretim Stratejisi

5. Ogretim Y ontemleri

6. Ogretim Arac ve Geregleri

7. Ogretime Ayrilan Siire

8. Ogretim Cevresi

9. Degerlendirmedir (Fidan, N., 1996: 12).

Degerlendirme, 6grenme siirecini olusturan temel unsurlarin son agamasidir.

1.1. Degerlendirme Cesitleri:

Degerlendirmenin  g¢esitli ~ Ozelliklere  gore bazi  smiflandirmalart  vardir.
Degerlendirmenin siniflandirilmalarindan kisaca s6z etmek yerinde olur.

Diizenli degerlendirme belli oOlgiitleri, planli ve diizenli gozlemi, kontrollii
karsilastirmalari, standartlagsmis sinama yollarini gerektirir. Gelisigiizel degerlendirmede ise
fark edilmedik Olciitler (hedefler) alttan alta ve tutarsizca isler, subjektif yargilar baskin ¢ikar
(Ertiirk, S., 1994: 112).

Bloom ve digerlerine gore (aktaran; Ertiirk, S., 1994)  degerlendirmenin baska bir
siniflama yolu da amaca gore siniflamadir. Buna gore {i¢ tiirlii degerlendirmeden soz

edilebilir;

1- Tanima- yerlestirmeye doniik degerlendirme, d3renciyi belli bir program (yetisek)
ya da program birimine yerlestirmede kullanilmak {izere, 6grencinin ozellikle 6n sart
niteligindeki mevcut davraniglarini tayin etmek icin devre baglarinda veya 6grenme giicliigii
hissedildigi hallerde arada yapilir.

Universite segme sinavindan sonra Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimii Miizik Ogretmenligi Programlarinda® miizik dgretmeni aday adaylarina uygulanan
yetenek segme sinavi degerlendirmeleri bu tiire en ¢arpici drnektir.

" Bkz. 2012 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Klavuzu, s; 56.

116



z

.. . .. . .. E

_— FAKUE}’{;‘E? BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 31 (2011) “‘wf
DERG S D.ED:

2- Bicimlendirme- yetistirmeye doniik degerlendirmede, bir yandan O6grencinin
o6grenme hizi veya giicliiklerini gosteren emareler, 6te yandan da telafi tedbirlerine esas olmak
lizere egitim durumlarindaki yetersizlikler ve hatalar Ogretim devresi iginde kesfedilir.
Bireysel calgi egitimi siireci boyunca ders Ogretmeninin Ogrencisi ile ilgili &grencinin
O0grenme hizi, 6grenme giicliikleri, v.b. yaptig1 goézlemler aldig1 telafi tedbirleri bu tip
degerlendirme boyutuna aittir.

3- Durum muhasebesine doniik degerlendirme, Ogrencinin yetisme seviyesi ile
programin (yetisegin) yetistirme glicii hakkinda bir deger bigmeye esas teskil edecek verilerin
elde edilmesi ve kullanilmasi1 s6z konusudur. Ogretim bittikten sonra birim, sdmestri veya
yilsonunda, agirlik verilen davranislarin bir 6rneklemine gore gelistirilmis biitline doniik
bitirme sinavlar1 yapilir.

Donem sonlarinda 6grencilerin ¢algt dgretim elemanlarindan olugan komisyon 6niinde
girdikleri final ya da biitiinleme sinavlari, bu tiire uygun degerlendirmelerdir.

1.2. Miizik Performansi1 Degerlendirmesi

Jorgensen (1995), miizik 6grenimini, li¢ asamali bir stratejiden olusan bir 6z 6gretme
olarak tanimlar. Bu asamalar: planlama, calismanin yiriitilmesi ve c¢alismanin
degerlendirilmesidir.

Planlama asamast duygusal, motivasyonel, fiziksel ve miizikal unsurlarin
hazirlanmasiyla ilgili stratejileri kapsar. Caligmanin yiiriitiilmesi asamasi, etkili 6grenme,
gozlemleme, ayarlama ve performansa hazirlanma ile ilgilidir. Degerlendirme asamasinin
iginde, ulasilan iiriin (performanslar), 6z — 6gretim ve 6grenme asamasi vardir. (Hewitt, 2001;
307).

Miizik performansi degerlendirmesi miizik 6grenme ve 6gretme siireci ile o kadar i¢
icedir ki, bu konunun miizik egitimcileri ve arastirmacilari i¢in biiyiik 6dneme sahip olmasi
sasirtict degildir. Miizik degerlendirmesinde giivenirlilik hususu arastirma literatiiriinde
oldukca dikkat ¢ekmistir.

Ucan (1994), miizikte performans 6lglimiine yonelik basamaklari su sekilde belirtmistir:

1. Performansi siirece bakarak 6lgme: Bu yaklasimda 6grencinin performansa iliskin
davranislar1 6l¢meci tarafindan gozlenir ve gozlemci gézlem sonuglarini sembollerle belirtir.

2. Performans: iiriine bakarak 6lgme: Ogrencinin 6l¢iilecek performansima iliskin ortaya
cikardigi iiriiniin gézlemci tarafindan incelenerek, sonuglar uygun sembollerle belirtilir.

3. Performansi hem siirece hem de iiriine bakarak &lgme: Ogrencinin 6lgiilecek
performansa iliskin davraniglart gézlemci tarafindan hem icra ederken gozlenir, hem de
gozlemci ortaya ¢ikan {irlinii inceleyerek sonuglart uygun sembollerle belirtir.

Ulkemizde miizik 6gretmeni yetistiren anabilim dallarinda dénem sonlarinda yapilan
bireysel ¢algi egitimi dersi performans sinavlarimi yukaridaki basamaklardan birine gore
siniflamak gerekirse, “performansi iiriine bakarak olgme” basamagina gore degerlendirme
yapildigi sdylenebilir. Ancak bu sinavlarda standart bir Olgme kriteri kullanilmamasi
nedeniyle bu degerlendirmeler durum muhasebesine doniik ve gelisigiizel degerlendirmeler
olmaktadir.

Miizik performansi degerlendirme Olgiitleri ile ilgili ¢alismalar lilkemizde ve diger
tilkelerde ¢oziim bekleyen bir arastirma alani olarak hala glindemini korumaktadir.

Kinney, Daryl W. (2009), birbirleriyle oldukga ortiisiir olmalarina ragmen performans
degerlendirmesi ile ilgili aragtirma yelpazesini 3 biiyiik baslik altinda toplamistir:
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a) Performans Hakemligi ve Degerlendirme Olgeklerinin Gelisimi ve Gegerligi,

b) Bireysel Notlandiricilar Arasi Giivenirlilik, (Orn: igsel tutarlilik) ve benzer
deneyimdeki hakemler arasinda ya da daha az deneyimli notlandiricilar\ miizisyenler ve
uzmanlar arasinda performans degerlendirmesine iligkin notlandiricilar arasi giivenirlilik ve

¢) Performans Degerlendirmesi Gilivenirliginin Artmasina Etki Eden Faktorler.

Giivenirlilik ile ilgili son iki arastirma alani g6z Oniine alinarak, degerlendirme
gorevlerinde egitim, miizik performansinda giivenirlilik ve performans degerlendirmesi
kesinliginin etkilerini arastiran ¢esitli ¢aligmalarin sonuglari harmanlanmistir. Bazi ¢aligmalar
daha yiiksek giivenirligin hakemlik gorevlerinde egitime (Fiske, H. E.; 1975) performans
alaninda uzmanhiga (Fiske, H. E.; 1978, Heath, C. E.; 1976, Roberts, B.; 1975, Wapnick, J.,
Flowers, P. J., Alegant, M., & Jasinskas, L.; 1993) performans yeterliligine, (Fiske, H. E.;
1977b) ya da tarihi\teorik miizik bilgisine baglanamayacagini ortaya koymusken, diger
calismalarda daha fazla miizik deneyimine sahip degerlendirmecilerin ve yasca daha biiyiik
kisilerden olusan miizik grubu iyelerinin (Towers, R.; 1980) daha yiiksek giivenirlilik
katsayilarina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Davis, L. P.; 1981, Fiske, H. E.; 1977a,
Hewitt, M. P.; 2005, Morrison, S. J., Montemayer, M., & Wiltshire, E. S.; 2004, Sparks, G. E.
1990).

Ulkemizde de miizik performansi ile ilgili ¢alismalar son yillarda énem kazanmustir.
1970°1i yillarin basindan itibaren bu konuyla ilgili baglatilan ¢alismalardan bazilari, Ugan’in
“Uygulamali Keman Egitiminde Psikomotor Becerilerin ve Uriinlerin Olgiilmesi” ve
Giinay’in “Yayli Calgilarda Olgme Degerlendirme”, “Yayl Calgilarda Bir Grup Ozel Hedef-
ler, Iki Omnek Hedefin Davranislara Cevrilmesi ve Bu Davranislar1 Olgebilecek Olgii
Araglar1” adli ¢alismalar1 bu alandaki ilk 6rneklerdir (Erim, A., 2011; 73-84).

Daha sonraki yillarda bu alanda yapilan calismalardan bazilar1 performans 6lgme
(Yayla, A., A., 2003, Dalkiran, E., 2006) ile ilgili olup bazilar1 da ¢algi egitiminin ve
simavlarin degerlendirmesi ile ilgilidir (Erim, A., 2011, Alpagut, U., 2004, Tebis, C., 2004).
Nalbantoglu’nun (2007) yaptig1 arastirma ise miiziksel performans 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini saptama, gecerli ve giivenilir bir performans 6lgme ve degerlendirme yontemi
Onermenin yaninda, derse olan tutum, calismaya olan tutum, zihinsel alistirma ve
betimlemelerin kullanimi ve miiziksel performans kaygisi gibi faktorlerin performans
basarilarina etkisini stnamaya yoneliktir.

Bu baglamda kullanilmasi beklenen gelistirilmis ¢esitli 6lgme araglarimin ne denli
kullanildig1, 6gretmen adaylarinin 6zellikle ¢algt performanslarinin degerlendirilmesi ile ilgili
goriislerinin neler oldugu sorulari bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur

Gerek yurt ici ve gerekse yurt disi ilgili literatiiriin incelenmesi sirasinda Ogretim
elemanlarinin donem sonu smav degerlendirmeleri ile ilgili olarak Ogrenci goriiglerinin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamasi nedeniyle aragtirmanin betimsel sonuglarinin, miizik
O0gretmeni adaylarinin mesleki egitim siirecleri kapsamindaki calgi egitimlerinin niteligine
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada yukaridaki teorik bilgiler destegi ile Marmara Universitesi 6rnegine
dayanilarak iilkemizde Miizik Ogretmeni yetistiren Anabilim Dallarindaki dénem sonu

performans degerlendirmelerine 151k tutmak ve durum degerlendirmesi yapmak
amaglanmstir.
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2. YONTEM

Aragtirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama modelleri gecmiste ya da halen
var olan durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir
(Karasar, 2007: 77).

2.1. Arastirma Grubu

Bu arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 111 kiz ve 59 erkek olmak {izere
toplam 170 6grenci ile gergeklestirilmistir Bu 6grencilerin bireysel calgi egitimi dersindeki

0zel alan dagilimlar1 Tablo 1’ de belirtilmistir.

Tablo 1: Caligma Grubunun Bireysel Calgi Dagilimi

Calgilar: f %
Yayh 61 35,9
Gitar 30 17,6
Nefesli 25 147
Ses 37 21,8
Diger 16 9,4
Toplam 169 994
Yanitlamayan 1 6

Genel Toplam 170  100,0

2.2. Veri Toplama Araclar:

Demografik ozelliklerle ilgili veriler kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Calisma
konusu ile ilgili olarak ise Likert tipi 5’li derecelemeye uygun olarak hazirlanan anket
uygulanmstir. Kisisel bilgi formu ve anket sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler yiizde (%) ve frekans, aritmetik ortalama standart sapma, t testi, varyans analizi
ve ki kare istatistik teknikleri ile degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bireysel calgi egitimi alan miizik 6gretmeni adaylarina uygulanan ankette, aldiklari
dersin degerlendirme asamas1 ile ilgili verilen ifadelere katilma durumu tablolarla
belirtilmistir;

Bireysel ¢algi egitimi dersinin donem sonu sinavlarinda ilgili 6gretim elemanlarinin
degerlendirmeleri ile ilgili 6grenci goriislerine yonelik ifadeler sunlardir;

e Calgi Egitimi dersinin donem sonu sinavlar1 objektif degildir.

e Bireysel calgi egitimi dersi sinavlarinda not verme 6lgiitleri belirsizdir.

e Calgit Egitimi dersinin donem sonu sinavlarinda, Ogretim elemanlar1 6grenciyi
yeterince dnemsemiyorlar.
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Tablo 2-a: “Calgi egitimi dersinin donem sonu sinavlari objektif degildir®, ifadesinin
Bireysel Calg1 Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile lgili Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1

n X SS
Yayl Calgi 61 2,7333  1,6247
Gitar 30 2,2333  1,3309
Nefesli Calgt 25 2,1739  1,1541
Ses 37 3,4444 11,2749
Toplam 153 2,7181 1,4845

Tablo 2-b: “Calgi egitimi dersinin ddnem sonu sinavlari objektif degildir* ifadesine
Gore Farklilagma Durumu Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 32,868 3 10,956 5416 ,001
Gruplar igi 293,293 150 2,023
Toplam 326,161 153

Tablo 2-c: “Calgi egitimi dersinin donem sonu sinavlar1 objektif degildir* ifadesinin
Bireysel Calg1 Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Tlgili Isd sonuglar

Yayh Gitar Nefesli Ses

Yayh X=2,7333 - .05

Gitar X=2,2333 - .01

Nefesli X=2,1739 .01
Ses X=3,4444

Miizik 6gretmeni adaylarinin “Calgi Egitimi Dersinin dénem sonu sinavlarr objektif
degildir” ifadesine katilma diizeyleri, bireysel ¢alg1 degiskenine gore .01 diizeyinde anlamli
bir farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda, bu ifadeye en fazla katilan
grup, bireysel c¢algi egitimi alan1 ses olanlardir. En az katilan grup da bireysel ¢algis1 nefesli
olanlardir. Ikili karsilastirmalarla ilgili LSD sonuglarina gére, ana dali yayli olanlarla, ses
olanlar arasinda .05, ana dali gitar olanlarla ses olanlar arasinda .01 ve ana dali nefesli
olanlarla ses olanlar arasinda.01 diizeyinde anlaml: bir farklilik vardir.

Tablo 3: Miizik Egitimi Béliimii Ogrencilerinin "Bireysel Calgi Egitimi Dersi
Sinavlarinda Not Verme Olgiitleri Belirsizdir.” ifadesine Katilma Durumu ile lgili Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlari

Secenekler: f %
Hig katilmiyorum 30 17,6
Cok az katiliyorum 22 12,9
Biraz katiliyorum 36 21,2
Oldukga katiliyorum 33 194
Tamamen katiliyorum 44 25,9
Toplam 165 97,1
Cevapsiz 5 29
Genel Toplam 170  100,0
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“Bireysel c¢algi egitimi dersi simavlarinda not verme Olgiitleri belirsizdir”, ifadesine
katilma diizeylerinde, calgt degiskenine gore anlamli bir fark gériilmemistir. Grubun tamami
tizerinden ifadeye katilma yiizdeleri ise Tablo 3’de goriilmektedir.

Yukaridaki tabloya gore Ogrencileri %25,9’u donem sonu sinavlarinda not verme
Olclitlerinin belirsiz oldugu goriisiine tamamen katildiklarini, %19,4’{ oldukga katildiklarini
ve %21,2’si biraz katildiklarini belirtmiglerdir. Bu rakamsal sonuca gore 6grencilerin donem
sonu smavlarinda 6gretim elemanlarimin not verme Olglitlerine bir glivensizlik duygusu
yasadiklar1 sOylenebilir.

Tablo 4-a: “Calgi Egitimi dersinin donem sonu sinavlarinda, 6gretim elemanlari
ogrenciyi yeterince dnemsemiyorlar.” Ifadesine Gore Farklilasma Durumu Ile Tlgili Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar1

n X SS
Yayli Calgi 61 2,5500 1,4430
Gitar 30 2,4000 11,3544
Nefesli Calgt 25 1,8333  1,0495
Ses 37 2,9444 15665
Toplam 153 2,5000 11,4319

Tablo 4-b: “Calgi Egitimi dersinin donem sonu sinavlarinda, 6gretim elemanlari
Ogrenciyi yeterince dnemsemiyorlar.” Ifadesine Gore Farklilagsma Durumu Ile Ilgili Tek Yonli
Varyans Analizi

Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 18,228 3 6,076 3,088 ,029
Gruplar i¢i 287,272 150 1,968
Toplam 305,500 153

Tablo 4-c: “Calgi Egitimi dersinin donem sonu sinavlarinda, 6gretim elemanlari
Ogrenciyi yeterince dnemsemiyorlar.” Ifadesinin Bireysel Calgi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu {le Ilgili Isd sonuglar

Yayh Gitar Nefesli Ses
Yayh  X=2,5500 .05
Gitar X=2,4000 .01
Nefesli .05 x=1,8333 .01
Ses .01 .01 X=2,9444

Miizik 6gretmeni adaylariin “Calgi Egitimi dersinin dénem sonu sinavlarinda, 6gretim
elemanlar1 6grenciyi yeterince dnemsemiyorlar” ifadesine katilma diizeyleri, bireysel calgi
degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermektedir. Aritmetik ortalamaya
bakildiginda, bu ifadeye en fazla katilan grup, bireysel ¢algi egitimi alani ses olanlardir. En az
katilan grup ise bireysel calgisi nefesli olanlardir. Ikili karsilastirmalarla ilgili LSD
sonuglarina gore, ana dal1 yayl olanlarla, nefesli olanlar arasinda.05, ana dali nefesli olanlarla
ses olanlar arasinda .01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Donem sonu smavlarinda, sinavin niteligi ve giivenilirligi agisindan komisyonda gorev
alan dgretim elemanlarina biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogrenciler agisindan en dnemli
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husus, 6grencinin performansi sirasinda 6gretim elemanlarinin kendi aralarinda konusmalari
olmaktadir. Ogrenciler bu durumu kendilerinin 6nemsenmemesi olarak dile getirmektedirler.

4. SONUC ve TARTISMA

Calg1 Egitimi Dersinin donem sonu sinavlarinin objektif olmadig1 ifadesine en fazla
katilan 6grenci grubu bireysel calgi egitimi dersinde performans alani ses egitimi olan
Ogrencilerdir. En az katilan grup da bireysel ¢algis1 nefesli olanlardir.

Ogrencilerin bireysel calgr egitimi dersinde dgretim elemanlarim degerlendirmelerinde,
calgt egitimi dersinin dénem sonu sinavlarinin objektif olmadigi ve sinavlarda 6gretim
elemanlarinin kendilerini yeterince 6nemsemedikleri goriisleri, bu dersi veren biitiin 6gretim
elemanlarinin iizerinde diistinmeleri gereken 6nemli bir konudur.

“Bireysel c¢alg1 egitimi dersi sinavlarinda not verme Olgiitleri belirsizdir”, ifadesine
katilma diizeylerinde, ¢algi degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir.

Donem sonu sinavlarinda 6gretim elemanlarinin not verme Olgiitlerinin belirsizligi,
Ogrencilerde O6gretmenlerine karsi bir giivensizlik duygusu yasamalarina neden olmaktadir.
Hem genel egitimin ve hem de donem sonu smavlarinin niteligi agisindan bu durumun
ciddiye alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Calg1 Egitimi dersinin donem sonu sinavlarinda, 6gretim elemanlar1 6grenciyi yeterince
Oonemsemiyorlar, ifadesine de yine en fazla katilan 6grenci grubu bireysel calgi egitimi
dersinde performans alani ses egitimi olan 6grencilerdir. En az katilan grup da bireysel ¢algisi
nefesli olanlardir. Bu sonuglar, arasgtirmanin yapildigi kurumda 6zellikle ses egitimi veren
ogretim elemanlar: tarafindan dikkate alinmalidir.

Ulkemizde Miizik Ogretmenligi meslek egitimi verilen kurum(lar)da, giiniimiizde hala
gelisigiizel degerlendirmelerle ve subjektif yargilarla déonem sonu smavlarmin yapiliyor
olmast memnun edici bir durum degildir.

Literatiir incelemesi sirasinda bu sorunun sadece bizim iilkemize ait olmadigini ve diger
iilkelerde de hala iizerinde calisilmakta oldugunu 6grenmek belki bir dlgiide teselli edici
olarak diisiiniilebilir.

Bergee, Martin J. (2003)’e gore mizik performansinin ger¢ek baglamda
degerlendirilmesi heniiz el atilmamis bir aragtirma alanidir. Bergee, Martin J. (2003), yaptig1
aragtirmada donem sonu uygulamali miizik performanslarinda fakiilte degerlendirmesinin
gozlemciler arasi glivenirligini arastirmistir. Grup biytikliigiiniin adim adim azalmasiyla
ortalama giivenilirlikte bir azalma olmamistir. 2 ve 3 degerlendiricinin degisimi 4 ve 5 kisilik
gruplara gore ortalama bir ¢esitlilik ve daha az benzerlik gostermistir. Giivenilirlik agisindan
deneyim diizeyleri ile fakiilte {iyeleri ve Ogretim asistanlar1 arasinda belirgin bir fark
bulunmamistir. Performanslarin bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in en az bes hakemin
bulunmasi 6nerilmistir.

Yine Bergee, Martin J. (2003)’e gore sayilar1 giderek artan ¢ok sayida arastirmact dogru
sartlar altinda yapilan performans degerlendirmesinin gilivenilir ve gecerli oldugunu
savunmaktadir. Bu arastirmacilar miizik performansi igin giivenilir ve gegerli puanlama 6lgek
ve yonergeleri gelistirmeyi basarmislardir. Hakem gruplari bu degerlendirme araglarini,
gozlemciler aras1 gilivenirlilik ve Olgiit gecerliligini  koruyarak, verilen alanlarda
kullanmiglardir. Daha gergek ve c¢evrenin de uygun oldugu durumlarda yapilan performans
degerlendirmeleri hala arastirilmaktadir.

Bergee, M. J. (1997), calismasinda donem sonu jiiri performanslarinin fakiilte
tarafindan degerlendirilmesinin gozlemciler arasi gilivenirligini incelemistir. Sonu¢ olarak
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siklikla karsilasilan 3 durumun gbéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini 6nermistir; hakem
gruplarmin biiyiikliigiiniin degiskenligi, degerlendirme bi¢imi ve hakem tecriibesi.

Kurumsal miizik egitimi siirecinde donem sonu performans degerlendirmelerinde giiven
eksikligi evrensel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ONERILER

Bireysel calgi egitimi dersinin biitiin ¢algi alanlar i¢in, ¢algilarin teknik 6zelliklerine
gore, Olcii araglarinin olusturulmasina ve kullanilmasina bir an 6nce baglanmalidir.

Mesleki amaglarina gore kurumlarin diizenli degerlendirme 6l¢iitlerine goére puanlama
sistemini olusturmasi ve bu alandaki ¢aligmalarin da en hizli sekilde yapilmasi geregi géz ardi
edilmemelidir.

Ogretmen yetistirme alaninda énemli bir sorumluluk ve gorev yiiklenen Fakiiltelerin,
Miizik Egitimi Anabilim dallarinda, miizik 6gretmeni yetistirmede niteligin artirilmasi i¢in bu
calismada ortaya ¢ikan sonuglarin ve onerilerin degerlendirilmesi en biiyiik dilegimizdir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

Being one of the dimensions of music education, the instrument training is a long
process that consists of the gaining of certain systematic abilities necessary to have the ability
to play an instrument. The possibility of experiencing this process in instrument training
depends on the availability of some inner and outer factors. It is possible to classify the inner
factors as a fine musical ear, an appropriate physical capacity for playing an instrument,
emotional sufficiency and intelligence. And the outer factors are briefly the basic factors that
construct the process of teaching.

Evaluation is the last step of the basic factors that construct the process of learning.
There are some classifications of evaluation according to several features. According to one
of them, it is possible to talk about random and systematic evaluations.

According to Bloom and the others, (translated by: Ertiirk, S., 1994) another way of
evaluation is classifying according to the aim. Therefore, it is possible to talk about three
types of evaluation.

Evaluation based on identification and placement,

Evaluation based on formation and education,

Evaluation based on estimation of the situation,

The evaluation related to estimation of the situation is the final or make-up
examinations taken by the students at the ends of the semesters before the committee that
consists of the music instrument trainers.

The evaluation of the musical performance is so integrated with the learning and the
teaching process of music that, it is not surprising that this issue has a real importance among
the music teachers and researchers. The issue of reliability in the evaluation of music stands
out in the literature of review.

Ucan, A. (1994) states the steps of the evaluation of performance in music as follows:

1. Evaluating the performance based on the process: In this approach, the behaviors of
the student related to the performance are observed by the evaluator and the observer states
the results of the evaluation by using symbols.

2. Evaluating the performance based on the product: The related product produced by
the student is examined by the observer and the results are stated by using the appropriate
symbols.

3. Evaluating the performance based on both the process and the product: The observer
observes the related behaviors of the student during the performance and later he/she
examines the final product and states the results by using symbols.

If we classify the performance exams of the course of personal instrument training, that
are applied at the ends of the semesters in the departments of music education, according to
one of these steps, it is possible to say that the evaluation is made “based on the product of
the performance”. However, as a standard criterion for the evaluation is not being used in
these exams, these evaluations are being based on estimation of the situation and random.

This survey is regarded as necessary since there are no surveys about the analysis of the

student opinions about the final examination evaluations of the instructors discovered during
the research of both the domestic and foreign related literature.
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2. METHOD

The survey is conducted by using the descriptive method.

The basis is the Music Education Departments of the Branch of Fine Arts Education of
the Faculties of Education in the universities of Turkey. And the sample is limited by the
Music Education Department of the Branch of Fine Arts Education of the Atatiirk Faculty of
Education of Marmara University. 170 students, the 111 of whom are females and the 59 of
whom are males, attended to this survey,

3. FINDINGS

The agreement level of the future music teachers with the claim of “The final
examinations of the Instrument Training Course are not objective”, show a meaningful
difference according to the personal instrument variant at the level of .01. Considering the
arithmetic mean, the group who agrees the most with this claim is the group whose field of
personal instrument education is voice. And the less agreeing group is the group whose
personal instruments are wind instruments. According to the LSD results about the paired
comparisons, there is a meaningful difference which is .05 between the groups whose major is
stringed instruments and voice, .01 between the groups whose major is guitar and voice and
.01between the groups whose major is wind instruments and voice.

In the levels of agreement with the claim that “The criteria of scoring are indefinite in
the examinations of personal instrument training course” no meaningful difference is
detected.

The agreement levels of the future music teachers with the claim that “In the final
examinations of Instrument Training course, the instructors do not really care about students.”
show a meaningful difference at the level of .05, according to the variant of personal
instrument.

In the final examinations, the instructors who control the quality and the reliability of
the examination in the committee, bare tremendous responsibility. The most important issue
for the students is that the instructors’ talking between each other during the performance of a
student. The students express this situation as the instructors’ underestimating them.

4. DISCUSSIONS& CONCLUSIONS

The group who agrees the most with the claim that the final exams of the Instrument
Training Course are not objective is the group whose field of performance in the personal
instrument training course is voice. And the less agreeing group is the group whose personal
instruments are wind instruments.

The opinions that the final exams of the instrument training courses are not objective
and the instructors do not care enough about the students during the examinations that came
out in the evaluation of the instructors by the students in the course of personal instrument
training, are important issues that should be considered by all the instructors who teach this
course.

In the levels of agreement with the claim that “The criteria of scoring are indefinite in
the examinations of personal instrument training course.” no meaningful difference is
detected according to the variant of instrument.
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The suspense of the criteria of scoring of the instructors in the final exams cause the
students to distrust their teachers. It is important to take this situation into consideration both
in the aspect of general education and the quality of the final exams. For all the instrument
branches of personal instrument training course, devices of scoring suitable for the technical
features of the instruments should urgently started to be created and used.

Again, the group who agrees the most with the claim that in the final examinations of
Instrument Training course, the instructors do not really care about students is the group
whose field of performance in the personal instrument training course is voice. And the less
agreeing group is the group whose personal instruments are wind instruments. These results
should be considered by especially the instructors whose field is the voice training in the
institution where this survey took place.

It is not satisfactory that still the final exams are being applied with random evaluations
and subjective decisions in the institutions where music education is being given in our
country. It can be a little soothing that it is detected during the literature review that this is not
the problem of only our country but it is an issue that being worked on also in the other
countries. However, it should not be ignored that every country, even every institution
according to their professional objectives should create a scoring system according to the
regular evaluation standards and that the operations about this issue should be made urgently.

Our biggest wish is that, the Faculties’ that have tremendous responsibility and task
about teacher education, taking the results of this survey into consideration to increase the
quality of music teacher education in the Departments of Music Education.
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