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Ozet

Bu makalenin amaci yeni materyalizmin somut bir anlatisi olan Baradci bir insan-sonrasi
(Posthuman) paradigmasini daha iyi kavranabilir kilmak Gzere, bu anlatidaki Bohr niveleri ile
Bergson ve Deleuze benzerliklerini ortaya koymaktir. Bu dort teorisyenin ortak noktasi teorilerini
kuantum felsefesi Gizerinden kurmalaridir. Bergson’un bu makale agisindan 6nemi zaman kavramini
maddeye, madde kavramini ise performativiteye baglamasidir. Deleuze de Bergson’dan aldig
ilhamla diinyayi herhangi bir sabitlik ve merkezden yoksun, saf kdksapsal oluslar ve sanalliklar alani
olarak tarif ederken felsefesini buradan kurmustur. Deleuze kdksapi, yatay bireysellikler arasinda
var olan, baglantilar ve yakinliklar olarak tanimlayarak geleneksel felsefenin insan-bicimsel
yonelimini kokten degistirmektedir. Deleuze bu baglamda gelistirdigi “farklilk” ve “cokluk”
felsefesi ile insani, insan olmayan tirlerle paralel bir iliskiye acik hale getirirken insan-sonrasi
feminist teoriye de ilham vermistir. Barad, maddenin bir “t6z” degil, “iliskisellige ickin eylem”
(intra-activity) oldugunu; “failligin” yalnizca insani bir nitelik olmadigini, bunun yerine maddenin
makro ve mikroskobik seviyeleri boyunca yinelemeli tekrarlarla yirirlige girmesi oldugunu
savunmustur. Ona gore madde, iliskisellige ickin dinamik i¢sel maddi iliskilerinin etkileri yoluyla
kendisini yeniden Urettigi icin “performatiftir”. “Faili gercekgilik” epistemolojik, ontolojik ve etik bir
teoridir. Barad, insan olmayan organizmalari ve nesneleri bu tanima dahil ederek gercgekligin
sekillendirilmesinde insan olmayani da fail kilmistir. Barad’in Bohr’dan aldigi belirlenimsizlik
ilkesinin yorumlari doganin bitlinselligi, tirler arasindaki ittifaka iliskin bir yaklasimin gerekliligi
yonindeki cagrisimlari ile sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de yeni bir paradigma yaratmistir.
Barad’a gore evrenin dogasinin derinliklerinde iliskisel ontolojiden kaynaklanan etik bir t6z vardir.
Kuantum felsefesinden ¢ikan yeni feminist etik, insan ve insan olmayanin ontolojik etkilesimi,
saygil iliskisi ve birlikte blylmesi konularina evrilir.

Anahtar Kelimeler: Henri Bergson, Karen Barad, performativite, iliskisellige ickin eylem, insan-
sonrasi feminizm.
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New Materialist Feminism from Bergson
to Barad

Abstract

This article aims to reveal the Bohr cores and Bergson and Deleuze resemblances with the Baradian
posthumanist theory. The shared point of these four theorists is that they build their theories on
quantum philosophy. Bergson's prominence for this article is that he connects the concept of
“time” to “matter” and the concept of “matter” to “performativity”. Inspired by Bergson, Deleuze
described the world as a field of pure rhizomatic becomings and virtualities and changed the
anthropomorphic orientation of traditional philosophy by defining rhizome as difference and
multiplicity, connections, and affinities. Thus, he inspired feminist philosophy to search for
“becoming,” “flow” and “possibilities”. Barad argues that matter is not a "substance" but an "intra-
activity"; she argued that "agency" is not merely a human attribute but rather the iterative
actuation of matter across the macro and microscopic levels. For her, the matter is performative
because it reproduces itself through the effects of its dynamic internal material relations (atomic
and subatomic) inherent in relationality. Agential realism is an epistemological, ontological, and
ethical theory. By including nonhuman organisms and objects in this definition, Barad renders
nonhuman agents in shaping reality. Interpretations of the Bohr’s indeterminacy principle have
created a new paradigm in physics and social sciences, with connotations of “holism of nature”.
According to Barad, there is an ethical substance originating from relational ontology. The new
feminist ethics emerging from quantum philosophy evolves into the ontological interaction,
respectful relationship, and co-growth of human and nonhuman.
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Bergson’dan Barad’a Yeni Materyalist Feminizm

Giris

Yeni materyalizm, sanatta, beseri bilimlerde ve sosyal bilimlerde teorik ve pratik bir “maddeye
donls”i ifade eden bir dizi cagdas bakis acisidir. Bu anlamda, modernitenin ikiliklerini
yerinden ederek, yeni bir ontolojiye acilan bir “farklihk” felsefesidir. Yeni materyalizm belirli
bir tezler dizisi sunan mutlak ve birlesik bir diistince okulu degildir. Bariz bir gesitliligin igindeki
yeni materyalizmin tutarli olarak sergiledigi ayirt edici bir 6zellik, feminizm igcindeki odaginin
dogaci temalara dogru kaymasidir. Bu dogaci temalar biyolojiyi yapilandirmaci anlamda
somutlastirmayan, ontolojik ve i¢kinlik dizleminde maddenin tam da kendisi ile ilgilenen bir
cercevede ele alinir. Madde artik sadece boyut, sekil ve hareketin temel 6zellikleri ile
karakterize edilebilen bir varlik degil; ruhlu, canli ve dinamik bir olustur. Bu maddi donis,
diinyanin icindeki toplumsal ve dogal her seyin maddeselligini vurgular; metinlere, “diislince
sistemlerine” ve “soylemlerdeki” toplumsal insaya odaklanmaz (Deleuze ve Guattari, 1984, s.
4), dogrudan maddenin failligi ile ilgilenir. Yeni materyalist yaklasimlarda ele alinan maddilikler
arasinda insan bedenleri, insan-olmayan canli organizmalar, zaman, mekan, dogal ve yapih
cevre de dahil olmak lizere tiim maddi faktorler yer almaktadir. Bu anlamda yeni materyalizm,
modernist ve hatta postmodernist kiiltlir teorilerindeki ikilikleri niteliksel olarak degistiren
capraz bir bakis agisiyla yeni bir kiltirel teori seti ortaya koyar. “Postmodernizm” {izerine
soyledikleri ile bilinen insanlikdisi (1988) baslkli eserinde Jean-Francois Lyotard,
postmodernizmin “moderniteyi yeniden yazdigini” ifade etmistir (Lyotard, 1988, s. 24). Ona
gore postmodernizm, modernizmin giindeme getirdigi konulari giindeminde tuttugundan
modernizmin devamidir. Yeni materyalistler, zihni her seyden Ustlin tutan bir ideolojinin
disinda maddeyi kesfederek, maddenin dinamizminin ilgi odagl haline gelmesine olanak
tanimistir. Maddeyi bu sekilde yeniden distiinmek, temsili ve insan merkezli madde
kavramlarini reddetme ile ilgili onemli bir girisim olmustur. Temsilcilik, etrafimizda
gordiugiimiz ve deneyimledigimiz diinyanin “gercek” diinya degil, i¢csel bakis acilarimiz tizerine
insa edilmis bir temsil oldugu felsefi yaklasimi Gizerine kuruludur. Sahip oldugumuz bu mimetik
temsil ise zihnimizin diinyayi ilk elden deneyimlemedigini anlatir. Maddenin dinamizmini bu

sekilde ele almak, doganin tek bir temsili oldugunun kabul edildigi modern madde kavramini
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ve maddenin sonsuz miktardaki temsili ile kiltlrin bir taklidi oldugunu ima eden postmodern
madde kavramini reddetmektir (Dolphijn ve van der Tuin, 2012). Yeni materyalizm, zihni
maddeye, ruhu bedene ve kiiltiiri dogaya onceleyen ikili egilimi niteliksel olarak degistiren
¢apraz bir kiltlrel teori seti sunmustur. Elizabeth Grosz diisiincedeki devrimlerin ancak radikal
bir yeniden yazimda ortaya cikabilecegini belirtmektedir (2005, s. 165). Yeni materyalizm de
bu radikal “yeniden” yazma misyonunu Ustlenmistir. Yeni materyalist dlsiinceden, yeni
ampirik yaklasimlar, metodolojiler ve bilgi nesneleri ortaya ¢cikmis; maddeyi isaret edecek
sekilde “seylerin glicli” (Bennett, 2010, s.1-19) kavramsallastirmasi ile insan disi varoluslarin
failligi vurgulanmstir.

Yeni materyalizm, feminist literatlirde Donna Haraway’in Siborglar (Haraway, 1985, s.
65-107), Konumlu Bilgi (1988, s. 575-599) ve Yoldas Tiirler (2003) (izerine olan ¢alismalarina
kadar uzanan feminist ve queer bir soykitige sahiptir. Diger taraftan Judith Butler’in cinsiyetli
bedenlerin maddilesmesiyle baglantili olarak goérilen toplumsal cinsiyetin performatifligi
Uzerine kaleme aldig1 Cinsiyet Belasi (1990) ve Bela Bedenler (1993) literatlriin kurucu
metinleri arasinda sayllmistir. Feminist felsefeci Rosi Braidotti’nin Metamorfozlar: Bir
Materyalist Olus Teorisine Dogru (2002) ve Gocebe Etik Uzerine Aktarimlar (2006) baslikli
eserleri yeni materyalizmdeki Gilles Deleuze etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Posthiimanist Performativite bashkli makalesinde feminist teorisyen ve teorik fizik¢i Karen
Barad, “semiyotik” olani “maddi” gerceklikten ayiran temsili ontolojilere bir alternatif olarak
“faili gercekgilik” (agential realism) kavramini savunmustur. Barad, maddenin bir “t6z” degil,
“iliskisellige ickin eylem” (intra-activity) oldugunu; “failligin” yalnizca insani bir nitelik
olmadigini, bunun yerine maddenin makro ve mikroskobik seviyeleri boyunca “yinelemeli
degisikliklerin yururlige girmesi” oldugunu savunmustur (Barad, 2003, s. 826). Ona gore
madde, iliskisellige ickin dinamik i¢csel maddi iliskilerinin (atom ve atom-alti) etkileri yoluyla
kendisini yeniden Urettigi icin performatiftir. Gergeklik bu iliskilerin dncesinde var olmazken,
uzamsal-zamansal iliskide “konumlanmis seyler” halinde kristallestiren akiskan, kirinimli’
(diffractive) sinirlarda ortaya cikar. Kirinimlar farkl bir yontembilim ile anlasilabilir ve
anlatilabilir. Kirnnimli okuma farkhlik iliskilerinin 6zgllltklerine ve bu ozgulllklerin iliskilerine
odaklanan ve her bir 6zgulligl digeri araciligiyla anlayan ve yanitlayan, tim icgorileri
okumaya muktedir bir metodolojik yaklasimi tanimlamak igin kullanilan bir metafordur (Barad,
2007, s. 71). Barad’a gore 6rnegin, 6zne-nesne ikiligi, ikisi arasinda uzamsal ve zamansal bir

iliskinin dolayimi ile performatif olarak hayata gecirilir; bu ikilik “ben”i olusturan bilissel
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“bolinme” ile mimkiin olur. Barad’a gore, sdylemsel pratikler yalnizca insan dilinin dilsel
ifadeleri degil, ayni zamanda “maddi fenomen ureten” diger maddi iliskisellige ickin
eylemlerdir (2003, s. 820). Bu pratikleri sinirlayan maddi aygitlar, kendi kirinim sinirlari iginde
“dinyanin (olasi) dinamik yeniden konfiglirasyonlarini” bulurlar (2003, s. 821). Varlik,
“duragan bir iliskisellik degil, her zaman dislamalar olusturmayi gerektiren bir eylemdir” (2003,
s. 803). Boylelikle Barad performatif maddeyle bize, posthiimanist iliskinin kapsayici etigine
dair imalarda bulunmaktadir. Barad’in bir diger meshur eseri Evrenle Yari Yolda Bulusma:
Kuantum Fizigi ve Madde ile Anlamin Dolanikhgi (2007) ilhamini Niels Bohr’'un kuantum
fiziginden alarak bir “faili gergekgilik” teorisi gelistirmis ve bu defa da maddeselligin
“iliskisellige ickin eylemle” var oldugunu savunmustur. Barad, “ampirik diinyay! yeniden
ciddiye almay1” (2003, s. 823) ve “dinyanin olusumundaki aktif bir katihmci olarak maddenin
hakkini teslim etmeyi” (2003, s. 803) mumkiin kilmak igin, var olan sozcikleri yeniden
tanimlayarak alisiimadik bir dil gelistirmistir. Ornegin geleneksel hiimanist yoriingesinden
kopardigi “fail”i “bir canlandirma” olarak tanimlamistir. Bu durumda eylem ve madde
arasindaki sinirlar kalkmis, madde “iliskisellige ickin eylem” icinde “yapmak” veya “olmak”
halini almistir (2003, s. 826-7). Bir baska deyisle feminizm, felsefe, bilim ve teknoloji
calismalarindan dogan yeni materyalizm, insan-merkezci (antroposentrik) ényarginin mevcut
ekolojik ve uygarlik kriziyle mesgul olmadaki yetersizliginden dem vurarak, maddenin failligini
giindeme tasimistir. Barad’in teorisi elestirel bir dogacilik olarak karsimiza ¢ikmistir. insanlar,
kapsamli bir doganin diger her bileseni kadar bir parcasidir. Gergeklik, insan-olmayanla esit
diizeyde failligi olan insanin karsilikli etkilesimi sirasinda performatif olarak meydana gelir
(Barad, 2007, s. 331-332). Bu tartisma feminizmde kadinlar, “ben” ve “biz” kategorilerinin
sorgulanmasi ile tlrler arasi bir akrabaligin, temasin ve ittifakin Gneminin giindeme gelmesine
iliskin bir fikirsel zemin olusturmustur. Boylelikle bu tartisma, kadinlar olarak politik ve
yasamsal sorumlulugumuzun geregi, varligi kendinden menkul kadin, insan ve biz
kategorilerini agsmamizin zaruri oldugunu ima etmistir.

Yeni Materyalist Feminizm’in bir damarinin dogrudan, tamaminin ise dolayh olarak
kuantum felsefesi ile bir ilintisi vardir. Bohr'un fizik felsefesi yaklasimindan etkilenen Barad’in
madde ve fail hakkindaki teorileri kuantum fizigine dayanmaktadir. Faili gercekgilik hem
epistemolojik bir teori hem de gergekligin nasil sekillendigini anlatan ontolojik bir teoridir.

Barad, insan olmayan organizmalari ve nesneleri bu tanima dahil ederek gergekligin
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sekillendirilmesinde insan olmayani da fail kilmistir. Barad’a (1998) gore faili gergekgilik, hem
“faillik” hem de “gergekgilik” teriminin yeniden formiile edilmesini gerektirir; bilgi Gretiminde
insan ve insan disi faktorlerin roliintin anlagilmasini saglar ve geleneksel gergekgilige karsi
sosyal insa tartismalarinin 6tesinde bir gergeklik sunar (1998, s. 89).

Yeni materyalizmde madde, birbiri arasinda sinirlar olusturan dinamik formlar olarak
tanimlanabilir. insanlar, hayvanlar, nesneler, organizmalar, viriisler, mikrobiyota, dag, tas,
tepe, su, hava, robotlar veya siborglar, yeni materyalizmin maddesidir. Bu sinirlar, degisimi
imleyen aktif bir eylem olan faillik ile akiskan hale gelir. Temsil, eylemde bulunma aninda yanip
sonra sonen bir isik gibidir. Bu tanim, yeni materyalistlerin maddeyi faillik hakkinda yeni fikirler
gelistirmek icin bir sicrama tahtasi olarak kullanmalarina izin vermistir. Bu yeni fikirlerin
basinda Barad’in “iliskisellige ickin eylem” ve “faili gergeklik” kavramsallastirmalari gelir.
Barad’in teorisindeki Bohr yansimalarini zaten biliyoruz ama bu teorinin Bergson’un ve
Deleuze’lin teorisi ile olan benzerlikleri gblgede kalmistir. Bu (¢ teorisyenin teorilerinin ortak
noktasi, bir kuantum fizigi ilkesi olan belirlenimsizligi donistiricl bir felsefe Gretmek lzere
aragsallastirmalaridir. Bergson, belirlenimsiz bir madde tahayydilin ilk defa felsefe yazinina
katan filozof olmasi bakimindan; Bergson’un mirasi ile Deleuze, niteliksel gesitliligi “farkhlik,
potansiyel farkhlik ve yogunluktaki farkhlik” olarak anlatarak ickin bir ontolojiyi “askin bir
ampirizm” ile siniflandirdigindan (Deleuze, 2004, s. 68); Bohr, Barad’in dogrudan referans
noktasi oldugundan bu calismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla bu makalenin amaci yeni
materyalizmin belki de en somut anlatisi olan Baradci bir insan-sonrasi (posthuman)
paradigmasini daha kavranabilir kilmak adina, bu anlatidaki Bohr niveleri ile Bergson ve

Deleuze benzerliklerini ortaya koymaktir.

Bergson ve Yeni Materyalizm
Bergson “(siradan) ikiciligin sebep oldugu gucligln iki terimin ayrimindan degil, birinin
digerine nasil asilandigini gormenin imkansizligindan kaynaklandigini” soylemistir (1991, s.
297). Bergson’un “siradan ikiciligi”, zihin-madde, ruh-beden, kiiltiir-doga gibi ikici ayrimlarin
baskin ve seckin terimlerin lehine korundugu bugiin bile, modernist distincedeki varhigini
ortulu olarak veya acikca devam ettirmektedir.

Bu konuda Van der Tuin, Barad ve Bergson’un kirinimli bir okumasini sunar. Barad, “21.

”

yuzyll igin feminist bir Bergsonculugun nasil hayata gegirilecegini” bulmaya c¢alisirken,

herhangi bir karsilastirmali analizden daha derinlikli bir sonu¢ Uretmek icin kirinim
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metodolojisini kullanmistir (Van der Tuin, 2011, s. 23). Kirinim, dlstncenin de bir eylem ve
madde oldugu fikrini Bergsoncu sire kavrami ile okumaktadir. Van der Tuin, Barad’in failli
gercekgiliginin, Bergson’un kismi gercekciliginin muadili oldugunu “Bergson’in sezgisi onto-
epistemolojiktir ve Barad’in onto-epistemolojisi sezgiseldir” diyerek ima etmektedir (2011, s.
38). Bergson’a gore “beden”, siire ve madde arasindaki en énemli faildir: Barad da benzer bir
anlatiyr maddeyi dolanik,' siireye bagh ve fail” ilan ederek insan-olmaya sirayet ettirmistir

(2011, s. 42).

Zaman, siire, edim ve fark

Bergson bir fizik okur-yazaridir. Einstein 1921 yilinda Nobel Fizik Odili'ni aldiginda, 8diil
komitesine baskanlik eden Svante Arrhenius, (inli filozof Bergson’dan bahsetmeyi ihmal
etmemistir (Arrhenius, 1967, s. 479). Ayrica Bergson’un yazilarinda kuantum fizikcilerine de
(Michael Faraday gibi) atiflara rastlariz (1998, s. 203). Bergson klasik fizigin, mekanik felsefi
yorumuna karsi ¢ikan bir disindrdir. O, iradenin ve 6zgurligln uzay ve zamanin iginde
performatif olarak belirlendigini dislinmektedir. Bergson, bilinci ve dolayisiyla 6zglirligi
tanimlamak igin “biling” ve “zaman” kavramlarini ve bunlarin iliskiselligini gliindeme
getirmistir. O, bilincin dolaysiz verilerini “stire” (duration) olarak tanimlar. Esasen, sire icinde
olaylarin yan yana gelmesi diye bir sey yoktur. Tam da bu nedenle evrende mekanik bir
nedensellik bag da mimkiin olamaz. Ozgiirliikk, soyut bir kavram degil, sirenin icinde
gerceklesen performatif bir kavramdir. Bergson’a gore, stireyi nicel bir cokluk olarak degil tam
aksine nitel bir ¢okluk olarak kavramamiz gerekir. Nicel bir ¢okluk, seyleri veya biling
durumlarini homojen bir uzayda birbirinden dissallastirarak siralar. Buna karsilik, nitel bir
cokluk, “birkac bilincli durumun bir biitlin halinde organize edildigi, birbirine niifuz ettigi ve
yavas yavas daha zengin bir icerik kazandig1” zamansal bir heterojenlikten olusur (Bergson,
1910, s. 122). Nicel bir cokluk kendini degil, kendi disindakini anlatir. Ornegin bir koyun
suristnden soz edersek, aslinda sadece sirinin neleri disladigini vurgulamis oluruz (Bergson,
1910, s. 76-77). Nicel ¢okluk, faydaci amaclarla pratik bir kategori olusturmak adina, 6gelerin
niteliklerini gdz ardi eder. Ayni 6rnekte koyunlarin tam olarak ayni olmadigi gercegini goz ardi
ederiz ve yapay olarak ortak ozelliklerine odaklaniriz. Koyunlari et veya yin Ulretimi icin
numaralandiririz. Artik koyun yoktur sayi vardir. Bergson bu analojiden yola c¢ikarak ayni

muamelenin “zaman” kavramina da yapildigini séyler. Boylece zamanin ve anin biricikligi ve
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barindirdigi performatif fark yaratma veya akisi dénistiirme olanaklari gozden kagirilir. Zaman
bir genel parametreye doner. Gorildigu Uzere Bergson’un nitel ¢okluk ve heterojenlik
actklamasi 6zglin felsefesinin kalbidir. Nitel gokluk anhktir yani belli bir stire igcinde tanimlanir,
bir yanar bir soner. Bergson, nitel ¢okluk olan stire kavramini anlasilir kilmak igin birkag imaj
kullanir (Bergson, 1992, s.164-65). Bunlardan biri, aralarinda bant bulunan bir makara ciftidir.
Bu makaralardan biri bu bandi ¢6zen, digeri sarandir. Bergson’a gore sire dedigimiz kavram
tam da bu imgeye benzer. Biz yaslandik¢a gelecegimiz kiiglillir ve ge¢gmisimiz biydlr: Yan yana
gelmeyen deneyimler zihnimizde bir strekliligin pargasi olarak korunur. Oysa bu deneyimler
arasinda bir neden ve sonug bagi yoktur. Her “an” ayri ve performatif bir sekilde gerceklesir.
Dolayisiyla, nedensellik kavramlastirmasi bir yanilgidir. Kuantum belirlenimsizlige® iliskin ilk
felsefi onermenin Bergson’dan geldigini soylemek mimkindir. Bergson’un dedigi gibi,
“bilincli bir varhkta hicbir iki an birbirinin aynisi degildir” (Bergson, 1992, s. 164). Ona gore
bellek ge¢misi korur. Kisi bellegini calistirdiginda anilarini her ¢agirisinda baska bir seyi hatirlar
ve deneyimler. O halde bir saniye sonra hicbir sey kendisi degildir. Tim 6zneler, bir baska
deyisle tim nesneler, yani tim ekoloji bir saniye sonra baska bir kendisidir. Bu kuantum
fizigindeki belirlenimsizlik ilkesinin ve nedensellik baginin imkansizhginin felsefi bir dille
anlatimidir.

Bergson bireysel pargaciklarin aslinda bdtinsel bir yapinin devami oldugunu
anlatmistir. Alginin, zihnin madde ile goreceli bir cakismasi oldugunu ve duyusal bir niteligin
¢ok kisa anlarin animsatici bir sentezi oldugunu sdylemistir (Bergson, 1991, s. 17). Yani
Descartes’in formiile ettigi gibi saf bir uzamda algilamayiz (Bergson, 1991, s. 9-11). Bergson
mutlak uzay ve zamanin var olmadigini, uzay ve zamanin madde veya zihin disinda bagimsiz
bir gergekliginin bulunmadigini iddia eder. Madde uzamsaldir, ancak “uzayda” degildir.
Zamansaldir ama “zamanda” da degildir. Baska bir deyisle, uzay ve zaman maddenin i¢sel
ozelliklerinden bazilaridir ama onun icin homojen kaplar degildir (Bergson, 1991, s. 209-212,
231-232). Dolayisiyla Bergson’un analizleri 6ziinde, uzamsal ve zamansal olarak alimlanan
performatif bir madde anlayisina dayanir.

Bergson’a gore bize her seyin degisip yine de varligini devam ettirdigi hareketli bir
sureklilik verilmistir. O halde neden sirekliligi olan ve degisim icinde olan iki terimi birbirinden
ayiriyoruz ve sonra her birini uzaydaki homojen hareketlerle temsil ediyoruz? (Bergson, 1991,
s. 196). Bunu bilim de istememelidir ¢linki bilimin amaci, yapay olarak béliinmis bir evrenin

dogal eklemlerini yeniden kesfetmek olmamalidir (Bergson, 1991, s. 196). Burada tim
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maddeler arasindaki “streklilik” ve “iliskili buttinsellik” ilkesi ayirt edici sekilde pargacik fizigine
meydan okumakta ve o tarihlerde ilk deneysel ve teorik ¢alismalari yapilan kuantum fiziginin
temel arglimanlarini felsefe diinyasindan duyurmaktadir.

Bergson’un bu makale agisindan 6nemi zaman kavramini maddeye ve dolayisiyla temel
bir kuantum ilkesine baglamasidir. Onun icin gercek olan sey, boliinmiis uzam ile saf uzam
arasinda bir “ara sey”dir (Bergson, 1991, s. 245). Mikemmel uzamsalligin pargalarinin
birbirleriyle iliskisinde miikemmel bir digsallik ve karsilikli bagimsizlik vardir (Bergson, 1998, s.
203). Ama buna ragmen tiim maddi noktalar diger maddi noktalarla etkilesim halindedir. Bir
seyin hareket ettigi yerde gercekten orada oldugunu gozlemledigimizde, aslinda o anda tiim
atomlarinin i¢ ice gectigini ve boylelikle uzamda bir yer aldigini séyleyebiliriz. Boyle bir
hipotezde, atom ya da daha genel olarak maddi nokta, zihnin bir bakisi ve gorisi haline gelir.
Bu goris, eyleme devam ettigimizde ve yeterince uzaktan bakabildigimizde maddeyi cisimlere
ayirir (Bergson, 1998, s. 203). Yani burada Bergson, evren yekparedir demis oluyor ki bu da
son derece kuantal bir bakis agisidir.

Madde, icinde farkli unsurlarin var olma egilimi gosterdigi bir bitlindir ancak bu egilim
asiri sinirlara ulagmaz (Bergson, 1998, s. 201-203). Madde bir 151k tayfindaki renklere benzer.
Her bir madde tipki her bir renk gibi ayri maddilikler olarak gériinir. Renk tayfinda renkler ayri
gibi goriinse de her biri bir akis ve olus hattinda, kiictk farklarla birbirinin icinden gecerek ve
yenilenerek birbirinden dogar. Maddenin sadece bir boliinme derecesi vardir. Bergson daha
siklikla, maddenin yalnizca bir uzam derecesi oldugunu soéyler (Bergson, 1991, s. 220). Bergson
mikemmel uzamsalligin, parcalarin milkemmel dissalligindan olusacagini disundr.
Mikemmel uzamsallik parcalarin birbirleriyle iliskilerinde olusur (Bergson, 1998, s. 203). Bu
bir “bollinme cizgisinin” varligina atifta bulunur. Yani madde dedigimiz sey, uzay-zamanda
bagimsiz parcaciklarin iliskiselli§inde olan “bélinme cizgilerinde” ortaya c¢ikar. Bu da
Deleuze’iin ickinlik uzami, direng noktasi ve kacis cizgisi olarak adlandirdigi seydir. ickinlik
uzami dislincenin imgesidir (Deleuze ve Guattari, 2013, s. 43).

Bergson bitlinselligin bolinmesi ile anlk algilanan maddi dizlemi anlatirken fikrini
desteklemek icin fiziksel alan kavramina basvurmaktadir (Bergson, 1991, s. 200-220). Burada
Faraday’a yaptig atif ile “madde, kuvvet cizgileridir ve az ya da ¢ok i¢ ice ge¢mis bir 6geler
kiimesidir” demistir (Bergson, 1998, s. 203). Daha sonra Lord Kelvin’e atifla “madde, stireklilik

icinde bir tir bélinme Ureten girdaplarin meydana getirdigi bir siirekliliktir” diye eklemistir
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(Bergson, 1998, s. 203). Bergson’a gore, “fiziksel alan” da bir maddedir (1991, s. 200). Fiziksel
alan farkl noktalardan olusan bir dizi degildir. Oyle olsaydi bu parcacik fiziginin dnerdigi gibi
tamamen bollinmds bir alan ya da madde olurdu. Bergson’a gére madde, bir stireklilik halinin
anlk goérinimidir. Bu tam olarak bir kuantum fizigi 6nermesidir. Kuantal bir madde hem
dalgadir hem de parcaciktir. Dalga ya da parcacik fonksiyonundan hangisinin gerceklesecegi
anlik etkilesimlerle belirlenir. Penrose, bir kuantum dalgasinin “buttnsel bir dogasi” oldugunu
soyler (Penrose, 2004 s. 511-515). Ayrica, dalga gibi davranan bir parcacigin, tek bir dalga
olusturacak sekilde baska bir maddeyle dolanik hale geldigini de biliyoruz (Penrose, 2004, s.
578-580). Bu kuantum dolanikligin evrenin tim pargaciklarini ayni anda birbirine bagladigi
anlamina (Penrose, 2004, s. 591-593) gelmese de “dolaniklilik” kavramsallastirmasi “doganin
batinselligi”, tirler arasindaki ittifaka iliskin bir yaklasimin gerekliligi yoniindeki ¢agrisimlari
ile sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de yeni bir paradigma yaratmistir.

Tipki yaklasik yiz yil sonra Barad’in da diyecegi (2003, s. 826-7) gibi madde bir sey
“olmaktan” ziyade bir sey “yapmaktir” ve edim haricinde hicbir sey yoktur (Bergson, 1998, s.
248; 1991, s. 201). Dahasi, madde, bir niteligi anlatmaya 6zgiilenen eylemlerden olusur
(Bergson, 1998, s. 302). Bu, madde bir dizi nitelikten baska bir sey degildir demektir (Bergson,
1991, s. 19). Oyleyse beden, bazi niteliklere sahip uzamsal sabit bir varlik degildir, belirli bir
zamanda uzamsal olarak toplanmis bir dizi niteliktir. Buradaki her nitelik ¢ok kisa eylemlerin
ve istikrarsiz durumlarin bir ardisikhigidir (Bergson, 1991, s. 205-209). Bu hareketler ¢ok kisa
sirede ardisik bir sekilde olur (Bergson, 1998, s. 300-302). Ardisik eylemler hemen hemen
ayniysa, nitelik degismez gibi goriiniir. Ama her zaman goriinemeyecek kadar kiictik degisimler
s6z konudur. Durumlar olusumun yani eylemin zihnimiz tarafindan taninan gérintileridir.
Degisim en temel var olus halidir. Degisimin altinda daha temel higbir sey yoktur. Degisimin
bir destege ihtiyaci da yoktur (Bergson, 1911, s. 122). Evrende hareketler esastir ama hareket
bir amaca veya degisim hedefine 6zglilenmez, esas olan doganin kendi akisi ve olusudur. Bu
esas akis cizgisinde genel akisa uyumlu olarak duragan veya degismeyen tek bir nesne yoktur.
Hicbir maddenin t zamanindaki kipi ile t+1 zamanindaki kipi ayni degildir, zira bu uzayin

coklugundan kaynaklanmaktadir.

Bergson, Deleuze ve Barad ile insan-Merkezciligin Elestirisi
” “"

Deleuze ve Bergson’un iligkisi “sure”, “sezgi”, “farklihk”, “cokluk” gibi kavramlarin etrafinda

gelisen yasam nosyonu ile dogrudan baglantilidir. Bergson'a gore sezgi, yalnizca farkhlik
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deneyimi ya da “farklilik sevinci” ayni zamanda bir yasam atiimidir (Deleuze, 2004, s. 33).
Deleuze, Bergson’un iggorilerini imgesiz dislnerek eyleme odaklanmistir. Deleuze’de
“tekrar”, kendinden vazgegmek istemeyen amansiz bir itici glg, farkhiligin, degisimin ve
dontsimiin israridir. Bergson araciligiyla, Deleuze, téze inmeden bir yasamsallik tasvir
etmistir. Bergson’un Yaratici Evrim ve Yaratici Akil (1992) eserinde formiile ettigi madde-
yasam giriftli§ine odaklanirsak, Bergsoncu anlamda organik yasami nasil anlamamiz
gerektigini kavrariz. Bergson’a gore inorganik dinya, ilk bakista, temelde uzamsaldir,
nesnelerin dlzenlenmesiyle baglantilidir ve prensipte yasalar veya evrenseller agisindan
matematiksel hesaplamaya muktedirdir. Maddeyi bolmek icin uyguladigimiz ilkeler ne olursa
olsun, bozulmadan kalir, ¢iinkii madde sonsuz bélinebilir. Onu bdlerken, hem ¢esitli maddi
unsurlari kendi c¢ikarlarimiza gére maniplle etmemize hem de bu tlr kapal sistemlerin
islemlerini prensipte 6ngorilebilir hale getirmemize olanak taniyan, titizlikle kontrol edilebilir
degiskenlere sahip yeni kapali sistemler olusturabiliriz (Bergson, 1992, s.109). Bu bizi
Bergson’un sezgisinin ve Deleuze’lin imgesiz diislincesinin semsiyesi altinda gelisen organik ve
inorganik batdnselligin - oldugu  bir kurguda “fark ve tekrar” (Deleuze, 2004)
kavramsallastirmasina tasir. Deleuze ile birlikte bu betimleme, ayni zamanda, farkliligi ve
coklugu kendi icinde diisinmek i¢in 6znellik ya da temsil felsefelerinin 6tesine gegmeye calisan
oldukga karmasik bir ampirizme gider.

Bergson, “uzayin ¢oklugu” ile tim hesaplanabilir, kategorize edilebilir ve kayitsiz nicel
degisimlerin bir tiir 6znel algl oldugunu iddia etmistir (Moulard-Leonard, 2008, s. 92). Bir tir
cokluk algisi ile anlatilan uzay, yalnizca derece farkinin nicel homojenlik 6zelligidir. “Seylerin”
diger tim “seylerle” olan varyasyonlari uzayda yalnizca derece farki baglaminda s6z
konusudur. Bu noktada, yalnizca niteliksel farklihgin var oldugu “stire” dizleminde
bulunabileceginden, “sire” ile “uzay” arasinda tir farkinin olmadigi iddia edilebilir. Tersine,
sirenin “coklugu”, niteliksel 6z-degisim yetenegi sayesinde tirdeki farkliigin tim ifadelerini
ve yonlerini tasiyabilen nesnel bir alginin varligina isaret etmektedir. Deleuze, “slreyi”
goriinemez, olcilemez ve daha da onemlisi, “yalnizca tir degistirerek bollinen” bir mecra
olarak tarif eder (Moulard-Leonard, 2008, s. 40). Ustelik siirenin ¢oklugu, stirekli ardisiklik ile
saf bir i¢sellige atifta bulunuyor gibi gériinse de uzay ardisikliktan yoksun saf bir dissalliktir.
Ardisiklik bir algidir. Uzamin roll dissallastiriimis, homojen ve sireksiz cerceveler saglamak

iken surenin iglevi igsellestirilmis, heterojen ve sirekli ¢ergeveler olusturmaktir. Deleuze’e
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gore uzay ile homojen zaman arasinda diyalektik bir iliski kurulmalidir. Burada devreye “sezgi”
girer. Deleuze’e gore, sezgi ne bir duygudur, ne bir ilhamdir, ne de diizensiz bir duygudasliktir.
Sezgi felsefede gelismis bir yontemdir (1988, s. 13). Deneyimin bize yalnizca “hareketler,
hareketlerin yonleri olarak tanimlandiklari sekliyle stireyi ve uzami birlestirme bicimine gore”
(Deleuze, 1988, s. 22) bilesimler sagladigindan sezginin bunlari nicel ve nitel olarak ayirmasi
gerekir. Bergson’un siire ve sanal olanin gerceklige dontsimi (dislince olanin maddilige
donlsmesi) kavramsallastirmalari sabit ve nicel degerlendirmeleri sorgulamistir. Sabitligin
reddi insan durumunun 6tesine gegen ve bizi insan olmayanin ufkuna agan bir akim olan yeni
materyalizm igin bir ¢ikis noktasi olmugstur. Sabitligin reddedildigi bu yaklasim Bergson’a
disinceyi insanlk durumunu asmak icin yetkin kilan diferansiyel bir felsefe gelistirmesi icin
ilham vermistir. Deleuze’in goriisiine gore, Bergson, dogal alginin ayricaligini ve hareketin
pozlara tabi olmasini sorgulayarak insan olmayanin da insan ile ayni uzamda arastiriimasi
olasihgini bicimlendirmistir (Deleuze, 1991, s. 5). Bu yeni diinya, gorintilerin evrensel bir
cesitlilik ve dalgalanma halinde hareket ettigi ve garpistigi bir korfez gibidir (Deleuze, 1991, s.
5). Deleuze de diinyayi herhangi bir sabitlik, merkez, eksen ve derecelendirmeden yoksun, saf
kdksapsal (rizomik) oluslar ve sanalliklar alani olarak tarif ederken felsefesini buradan
kurmustur (Deleuze, 1987, s. 21). Deleuze ve Guattari kdksapi benzer seyler, glgcler ve
bireysellikler arasinda var olan, agac¢si olmayan (yani bagimsiz olarak bélinmiis olmayan)
baglantilar ve yakinlklar olarak tanimlarlar. Bu yaklasim geleneksel felsefenin insan-bicimsel
yonelimini kékten degistirmektedir. insani, insan olmayan tiirlerle paralel bir iliskiye acik hale
getiren bu felsefe artik mutlak olanin yerine insan olmayana dogru bir olusun, akisin ve
olasiliklarin arayisina birakmistir.

insan-merkezcilikten kopusumuz 6znel siirelerimizin kopusu ile ilgilidir ama bunu
kavramamiz ve hatirlamamiz simdiki siiremiz (animiz ve zamanimiz) i¢in zordur. Sezgi, siire ve
hafiza dizlemlerinde, gecmis ve simdinin birbirini izleyen degil ayni anda devam eden anlar
olarak gorulmesidir. Deleuze’iin agikladigi gibi, simdinin 6z gecmis olarak kendisine doner.
Gecmis yalnizca olmus olan simdiyle birlikte var olmakla kalmaz, ayni zamanda bitin ve
ayrilmaz bir ge¢cmisin de bir parcasi olarak var olur. Simdi ile birlikte var olan biitiin anlar bizim
tim gecmisimizdir (Deleuze, 1988, s. 59). Dolayisiyla, Bergson’un stlire kavrami tiim seviyelerin
ve derecelerinin kendisiyle birlikte var oldugu, maddesel olarak sanal bir arada varolusa atifta

bulunur (Deleuze, 1988, s. 60).
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Deleuze icin felsefe, “sagduyunun belirlenimi altinda” kavranamayan strecleri “lstin
ampirizm” ile kavranabilir kilmaktir (2004, s.180). Sagduyu nesneleri ve felsefi terminoloji
arasindaki bu boliinme, Barad icin ayni pratik dogrudan kuantum evreninden anlatilmaktadir.
Hem Deleuze hem de Barad bize, bireysel gergceklesmeleri ve bunlarin sanalla olan
baglantilarini anlatmaktadirlar. Barad’in buradan g¢ikardigi sonug, cisimlesmis bir oteki
kavraminin kendisinin bizatihi insan duisincesinin, bilincinin ve politik distincenin sonucu
oldugudur. Bu bitln tiirler ve oluslar arasinda insana her zamankinden daha fazla sorumluluk

bilincinin yani sira sdylemsel ve eylemsel faillik yikler.

Bergson, Bohr ve Barad ile Belirlenimsiz ve Performatif Madde

1920’lere kadar atomun klasik gorsel temsili Gilines sistemine benzer. Glinesin (¢ekirdegin)
etrafinda belli bir yoringede hareket ederken gezegenler (elektronlar) ile anlatilan bu
metaforik temsil 1920’lerde fizik¢i Niels Bohr tarafindan degistirilmistir. Elektronlarin belli bir
yoriingede dizenli ve 6ngoriliur hareketlerle ¢ekirdegin etrafinda donmedigi anlasilmistir.
Elektronlar zaman zaman kuantum sicramalari yaparak yoriinge degistirmektedir. Bu
ongorilemez ve 6nceden belirlenemez hareket, elektronlarin yoriingenin merkezine ¢okerek
atomu yok etmesini engellemektedir. Atom ancak bu sekilde kararhihigini ve varligini
koruyabilmektedir. O zamanlar, son deneysel kanitlar, atomun ayni anda hem bir pargacik
hem de bir dalga nesnesi olarak gorilmesi gerektigini 6ne sirmektedir. Bir elektronun hem
dalga hem de parcgacik olabilecegi fikri cok tartisma yaratmistir ve bu iki alginin ontolojik olarak
uyumsuz gortinmesi bilim insanlarinin kafasini hayli karistirmistir. Bilimsel ve ontolojik
tartismalarin 6tesinde, bu parcacik-dalga ikiligi gorsel olarak da algilanmasi zor bir durumdur.
Boyle bir ikiligi gorsel olarak temsil etmek zordur, ¢linkd iki hal birbiri ile celismektedir.
Parcacik gorsel olarak yogun bir cisimdir. Bir noktadir veya geometrik bir formu vardir, oysa
dalga dogrusal olmayan bir cizgi veya bir egridir. Dalga veya parcacik dualitesinin, kuantum
fiziginin tamamlayicilik ilkesiyle birlestirilmesi isi Bohr’a kalmustir. Eylil 1927’de yapilan Volta
Konferansi’nda Bohr, bilim diinyasina kuantum teorisinin “tamamlayicilik” ilkesini anlatmistir
(Gregorio, 2014). Bohr burada uzay ve zamanda birbiriyle iliskili elektronlara dayanan atom ve
atom alti seviyesinin Newton fizigi prensipleriyle yonetilmedigini sdylemistir. Newton’un kiitle
cekim yasasi atomik seviyede ¢alismamaktadir. Bohr'un “tamamlayicilik” ilkesi geregi atomik

seviyede madde hem dalga hem de pargaciktir. Elektronlar, ayni anda her ikisini birden olmaz,
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dalga veya parcacik fonksiyonundan hangisinin gerceklesecegi deneysel konfiglirasyona
baglidir.V Kuantum fiziginin bu makale agisindan énemi, “belirlenimsizlik” ilkesinin maddenin
failligine dair agiklamalarin temelini olusturuyor olmasidir.

Klasik mekanigin aksine, kuantum mekanigi, atomik pargaciklarin hareketinin uzay-
zaman tanimiyla ilgilenmez. Hareketin harmonik salinimli bilesenlerinin yerini alan ve duragan
durumlar arasindaki gecis olanaklarini simgeleyen nicelikler yani matrisler ile disinir. Bu
nicelikler, mekanik hareket denklemlerinin ve nicemleme kurallarinin yerini alan belirli iligkileri
saglar (Bohr, 19873, s. 48). Bu Bergson ve Barad’in derece farkinin nicel homojenlik 6zelligi
olan “gokluk” kavrami ile anlattigi uzaya uygun bir anlatimdir.

Belirlenimsizlik (indeterminacy) ilkesi diislince ve pratikte bir devrim vaat ettigi icin
onemlidir. Yirminci ylzyil biliminde, bu kavram fizik¢i Werner Heisenberg ile giindeme
gelmistir. Heisenberg’e gore belirsizlik (uncertainty) ilkesine gbre bir atom parcaciginin
konumunu tam degerlerle Olgebilirsek, momentumu ayni netlikte dlcemeyiz. Buraya kadar
belirsizlik epistemik bir meseledir. Bohr bu durumu “belirlenimsizlik ilkesi” (indeterminizm) ile
anlatirken atom pargacigina bir siireg ve “olus” niteligi katmis ve meselenin epistemolojik degil
ontolojik bir mesele oldugunu soylemistir. Yani artik konu bir 6lcememe meselesi degil, kendi
icinde yeniden bigcimlenen maddenin 6l¢iim aninda tekrar degisime ugramasi meselesidir.
Heisenberg’in “belirsizlik” tanimini radikallestiren ve “belirlenimsizlik” olarak yeniden formiile
eden Niels Bohr durumun bizzat gerceklik diizeyinde bir belirsizlik oldugunu ortaya koymustur
(Bohr, 1987b). Yirminci ylzyilin ortalarina gelindiginde, belirsizligin bu yonleri, bu kavrami
sosyal ve beseri bilimler icin de ¢ekici bir hale getirmistir.

Biraz daha detaylandiracak olursam atom diizeyinde deneyler yapildiginda, en genel
kural, bir olgunun pargacik yona ile ilgili olan konum bilgisini ya da ayni olgunun dalga yond ile
alakali olan momentum bilgisini elde etmektir. Her iki yon hakkinda ayni anda tam bilgi almak
mumkiin degildir. Ayni anda alinan bilgi en ¢ok deneyler arasinda gorilen istatistiksel
diizenliliklerdir. Tek bir atomik siire¢c deneyinin sonucu mutlak olarak tahmin edilemez. iste
Bohr'un katkisi burada olmustur. Burada Bohr, “bireysel” (individuality) ve “batin”
(wholeness) kavramlarini  birbirine baglamistir. Bohr'un bireyselligi  bollinmezlikle
(indivisibility) ve dolayisiyla bitinlikle baglantilidir. Bohr diinyadaki deneyimimizi, bir sekilde
diinyanin geri kalaniyla i¢ ice ge¢mis olan bir kesinti olarak gérmistir. Bergson da Faraday’a
atif ile madde, “i¢ ice ge¢mis bir 6geler kiimesidir” derken; Kelvin’e atif ile madde, “streklilik

icinde bir tlr boliinme Greten girdaplarin meydana getirdigi bir stirekliliktir” demistir (Bergson,
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1998, s. 203). Burada Bergson’un madde ve Bohr'un maddesel deneyiminin ayni gizgide
hizalandigini gériiyoruz. Her ikisi de maddeye bir devinim atfederken potansiyel bir faillik alani
da tanimiglardir.

Bergson, maddeyi nicel degil nitel vasfi ile 6n plana ¢ikarmistir. Madde 6ngorulir
degildir, heterojen bir pattern izler. Bergson, yana yana konan seylerin birbirinin devami
olmadigini soylemistir. Boylelikle tim bunlarin zihinsel 6rintiide edimsel olarak yan yana
kondugunu ima etmistir (Bergson, 1992, s. 164). Bu bakis agisi uzay zamanda sadece insana
degil maddeye de faillik katar. Zamanin icinden akan tim kareler arasinda bir akis, Deleuze’ln
dedigi gibi bir olus hali ve ntianslarla devam eden tekrarli bir iliski vardir. Deleuze buna “Fark
ve Tekrar” (2004) demistir. Bu tekrarli iliski edimsel potansiyeller barindirir. Burada, Bergson,
Bohr ve Deleuze’lin benzeri bir bakis agisi sundugunu goriyoruz.

Bohr igin belirlenimsizlik tim bilgimizin birliginin bir 6zelligidir. Bohr, bu sekilde
“nedenselligin” tamamlayici oldugunu ve bu nedenle de uzay-zamanin, evrenin a priori
gercekleri olarak strdiiriilemeyecegini gostermistir. Bu feminist literatlir tarafindan kartezyen
ikiliklerin reddinin teorik alt yapisini olusturmak Gzere kullaniimistir. Bohr maddeler arasindaki
akis ve iliskiyi anlatirken “dolanik” kelimesini kullanmaz, onun yerine butinselligi ima eden bir
terminoloji seti kullanir. Buna ragmen bdtinsellik, tamamlayicilik ve iliskisellik baglantisi,

feminist kurama kuantum fizigindeki “dolaniklilik” kavramiyla girmistir.

Barad ile insan-Sonrasi Feminizmde Yeni Bir Metodolojiye Dogru
Tam bu noktada konuyu, olustaki strekliligi anlatan Bergson ve Deleuze ile tamamlayiciligi
anlatan Bohr’un kuramini iliskisellik ve “iliskisellige icin eylem” olarak ele almis olan Barad’a
baglamak istiyorum. Karen Barad’in hem kuantum ontolojisine hem de feminist ontolojiye en
blyuk katkisi iliskisellik kavramini yeniden formiile etmis olmasidir. Barad 6zglin katkisi olan
iliskisellik meselesinin bir benzerini Bergson’un zaman icinde maddenin performatif olarak
realize olmasi anlatisinda detaylari ile ifade etmistim. Bence Bergson, Deleuze ve Barad’in bu
konudaki calismalari sosyal bilimler icin yeni bir tir ampirizmi dile getirmistir. Barad’in
iliskisellik vurgusu feminist literatire insan ve insan-disi tim formlarin failligini tanitmis ve her
birinin bitin icin ne kadar degerli oldugunu anlatmustir.

Barad, insan ve insan-disi tim formlarin iliskiselliginin farkl bir metodoloji ile

anlasilacagini  disiinmektedir. insan-sonrasi feminizmde kirinim kuantum nedensellik,
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zamansallik, iliskisellik ve yasam hakkinda ontolojik sorulari arastirmak igin bir yéntem olarak
kullanilmistir. Kirinim, kuantum fiziginin meshur ¢ift-yarik diizenegi ile hayatimiza girmistir; bu
baglamda 1sik dalga midir parcacik midir sorusuna verilen yanittir. Deneyde elektronlari
yariklardan gecirdigimizde gordiigimiz sey, kirinim yani st Uste binen dalgalardir. Burada
aslinda bir parcacik oldugu disinilen elektron, dalga gibi davranmistir. Oysa baska bir
Olcimde pargacik gibi davrandigl da olmustur. Gériinen odur ki elektronun ontolojisi 6lglim
sirasinda degismektedir. Buna kuantum mekaniginde gbézlemcinin hakikati degistirmedeki
glcine atifla “gozlemci etkisi” denmistir. Kuantum mekanigi bize, atom alti dizeyde
“mekanik” nedensellikten bahsedemeyecegimizi; iliskiselligi konu alan “kirinimli” bir
nedensellikten s6z edebilecegimizi anlatmistir. Barad, Bergson’un yaptigina benzer sekilde
atom-altini ve organik zamansalligl birlestirmistir. Organik zamasallikla Bergson’un siire
kavrami arasindaki bag dikkate degerdir. Maddeye oOzgirlik ve faillik vermesi acgisindan
Bergson ve Barad felsefesi bu noktada yakinsar.

Barad, belirlenimsiz bir diinyada degisen kaliplari incelemek igin aragsallagtirdig
kirinim teriminin felsefi kullanimini Haraway’den (1997) almistir. Bergson maddeyi bir nitelik
olarak alimlamistir. Bu nitelik ¢ok kisa eylemlerin ve istikrarsiz durumlarin bir ardisikligidir
(Bergson, 1991, s. 205-209). Hareket dedigimiz sey cok kisa slirede ardisik bir nitelikler dizisidir
(Bergson, 1998, s. 300-302). Ardisik eylemler hemen hemen ayniysa, nitelik degismez gibi
gorlndir. Barad bize bu ardisikligin arasina her an baska iliskilerden kaynaklanan etkilesimlerin
girebilecegini ve gergekligin yani maddenin her an ¢oklu iliskiler agi ile yeniden yaratilma
potansiyeline sahip olabilecegini anlatmaktadir.

Cagdas feminist teoride kirinim, genellikle elestirel ve farkliliklara duyarl bir biling ve
dislince tarzini belirtmek icin mecazi olarak kullanilir. Feminist bilim arastirmalari
konusundaki calismalari ile taninan Donna Haraway, yapitlarinda farkhlik ve baskaliklar
gostermek Gzere kirinim metaforu ile yola ¢ikmistir. Bu metafor, Yeni Materyalist Feminizm
gelenegi icin onemlidir, ¢clinkli yeni materyalist gelenek, farkliiga hem secere hem mecazi
kavramsallastirma hem de bir maddenin bir baska maddeye donlismesi acisindan “fark
yaratan bir etki” olarak yaklasir. Canavarlarin Vaatleri bashkli makalesinde Haraway (2004),
o6znenin nasil oldugunu yansitmaktan ziyade 6zneyi dagitan “yapibozumcu (bir) iliskiselligi”
kirinim metaforu ile anlatmistir (Haraway, 2004, s. 69). Bilimsel disiince icindeki feminist

elestirisinin ve nesnelligin reddinin bir pargasi olan kirinim, aslinda “farkhligin etkilerinin ortaya
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ciktigl” yeri aydinlatan optik bilginin ve geleneksel dislincenin daha incelikli bir vizyona
gecmesi olarak tanimlanmistir (Haraway, 2004, s. 70).

Barad kuantum pargaciklarinin davranisini tanimlamak igin queer terimini kullanir. Bu
sadece kuantum pargaciklarinin tuhafliklarini belirtmek igin degildir. Queer disiincedeki
“coklugu” kesfetmenin metodolojik bir yoludur. Barad, sosyal bilimlerdeki arastirma
yontemlerini sorgulayarak “nedenselligin kokeni ve iliskiselligin dogasi hakkinda diisiinmenin
yollarini bulmamiz gerektigini” 6ne siirmektedir (Barad, 2012, s. 32). Bunun insan ve insan
olmayan ayrimlarini temel almadan yapilmasi gerektigini savunur (Barad, 2012, s. 32). Barad
dinyanin performativitesinden (performativity) ve onun “iliskisellige ickin eylemsel”
dogasindan bahseder. Barad’in “performativite” kavrami, Bergson’un “6zgurlik” kavrami ile
paralellikler gosterir. Performativite her defasinda bir seyleri farkli yapma sansi taniyan bir
yinelemedir. Bu yinelemeler sadece anlatisal ve sdylemsel degil, ayni zamanda eylemseldir. Bu
noktada Barad’in performativite kavrami ile Deleuze’in her bir tekrarda yaratilan fark
kavramsallastirmasi yakinsar.

Bohr'un atom modelinde, elektronlarin yoriingeden yoériingeye sigcradiklarini, bu
hareket sirasinda yoriingeler arasinda hicbir yerde olmadiklarini, kuantum sigramasinin
sureksiz bir hareket oldugunu biliriz (Barad, 2012, s. 39). Kuantum sigramasi belirli bir zamanda
olur ama belirli bir yerde olmaz. Burada Bergsoncu zaman ve 6zgirlik kavramlari karsimiza
cikar. Clnku strekli uzamsal hareketin olmadigi, daha ziyade esasen yok olan bir hareket olan
tuhaf bir sigrayisin oldugu bir diizlemden bahsediyoruz. Barad’in kuantum fizigindeki klasik
olmayan iliskisellik ontolojisinin insan ve insan olmayan diinyalar hakkinda farkli bir dizi i¢gori
saglayabilecegini 6ne sirdiglu durumun temeli bu tuhaf streksiz (kuantum) sigramalaridir.
Kuantum diinyasi, eski iliski metaforlarina uymayan yeni bir tir baglantilihk sunar. Gergekgilik
bu kuantum diinyasinda yeniden tanimlanmaktadir.

lliskiselligin bu tuhaf dogasi, Barad’in madde ve bireylesme siireclerini anlatirken
birlikte kesme-ayrilma (cutting together-apart) terimini kullanmasina yol acar (Barad, 2014).
Birlikte kesme-ayrilma eylemi, kuantum deneylerinde goriiniliste 6zerk veya bagimsiz olan
bireysel parcaciklarin birbirine karistigl bir olgudur. Bu bize atomlar arsinda biteviye devam
eden iliskisellige ickin eylem dizileri oldugunu anlatir. Kuantum ontolojisi, ayrik bireylesmeler
yani nesneler ve sirekli baglantili iliskilerin oldugu dalgalar arasindaki kati ikiligi zayiflatir.

Kuantum sigramalarinin tuhaf davranisi, bize iliskiselligin yeni bigimlerini gésterir. Kuantum
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sigramasinda uzay, zaman ve nedensellik sorgulanir. Burada, orada; bu, su; simdi, sonra
pozisyonlari ayri koordinatlar veya oluslar degil, uzay-zamanda birbirine dolanik
konfiglirasyonlardir. Kuantum iliskiselligi, klasik fiziksel modellerden kopan, uzay-zaman
olaylarinin insan o6lgeginde anlasilmasini zorlastiran bir baglantiya sahiptir. Bu tir bir
iliskiselligin feminist literatir agisindan onemi, feminist ¢alismalarin sinirlarini toplumsal
cinsiyet kategorilerinden dogal diinyaya genisletmesidir. Bu ise yeni materyalist feminizmi
insan-merkezciligi sorgulayan kusursuz bir eko-elestiri teorisine donistlirmektedir.

Cagdas feminist yaklasim, var olan farkliliklari kabul ederek ve farkliligin sorunlu
indirgemelerinin ve asimilasyonlarinin nerede gergeklestigine kirinimli bir yéntem vasitasiyla
isaret ederek, fallogosentrik ayniyi yeniden iretmenin mantigina yanit vermistir. Ozetle
kirnnim, sadece ayni seyi baska bir yere yerlestiren geleneksel bilimsel bilgi Uretme
yontemlerine bir yanit olmustur (Haraway, 2004, s. 16). Buradan yola c¢ikarak posthiimanist
¢agdas feminist teorinin kirinimh okuma metodolojisi ile himanizmi degerlendirdigimizde, bu
paradigmada bir kirillmanin yasandigini gorebiliyoruz. Donna Haraway “hicbir zaman insan
olmadik” (2008, s. 1) derken bunu ima etmis olabilir. Oyle ki “insan kategorisi” baglaminda
distindigimiizde, dislandigimiz alanlarin kapsandigimiz alanlardan fazla oldugunu gérmemiz
olasidir. Himanizm, “6tekinin” belirlendigi, okundugu, olclldigu, kontrol edildigi, disipline
edildigi, sabit ve hiyerarsik sosyal statiilere atandigi normatif bir okunaklik standardi
betimliyorken (Haraway, 1989), hepimiz “insan” olabilir miyiz? Bu soruya yanit ararken
hiimanizmin ayni zamanda norm olmayan insani ve dogayi dislayan bir “norm yonetimi”
oldugunu da gorebiliriz. Bu norm yonetimi, siddet iceren dislama, ayrimcilik ve baski
uygulamalarinin yer aldigi mesrulastirici bir eksen olarak karsimiza cikiyor (Giffney ve Hird,
2008). Yeryuzindeki pek cok insan toplulugu, hiimanizmin dile getirdigi evrensel insanin
seckin statlisiinden dislanirken, ayni paradigmanin daha genis etkisiyle pek cok tir de ekoloji
krizine ivme verecek sekilde dogada yok olmaya devam ediyor. Bir diger deyisle doga yok
olmaya devam ediyor. Tam da bu nedenle gliniimizde farkli disiplinler altinda ¢alismalarini
sirdiren pek cok arastirmaci, insan irkina ayricalik taniyan standartlastirici temel anlayislari
sorgulayarak, onlari yapi sokiime ugratma yonlinde ¢aba harciyor. Bu ise diislince iretme ve
politika gelistirmede genis bir miidahalede alani saglayan “trans”, “capraz” ve “coklu” on ekli
pek cok kavrami bilimin ve felsefesinin glindemine dahil ediyor. Bergson Barad hattinda ele
almis oldugum yeni materyalist feminizmin var olus zemininin tam da burasi oldugunu

soylemek mimkin. Bu baglamda vyeni materyalizm, madde (atom) dizeyindeki
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¢O6zimlemeleriyle yer actigl “capraz oluslar”, “olustaki olasiliklar”, “coklu tirler”, ve “trans
turler” alani Gzerinden insani ve insan olmayani esit diizeyde kapsayan, dogayi kucaklayan,
dogaya kultlr kadar genis bir var olus alani tanityan yeni bir esitlik paradigmasi olusturmanin

pesindeymis gibi gérindlyor.

Sonug
insan-sonrasi 6zneleri (ki artik bir 6zneden degil failligi olan bir nesneden bahsetmis oluyoruz)
evrendeki farkl uzamsal-zamansal konumlarda c¢oklu eksenler boyunca capraz iliskiler
kurarlar. Bir baska degisle tim varoluslar insan ve insan olmayanin ontolojik olarak i¢ ice
gecmesi yoluyla insa edilir. Bu paradigma kaymasi trans-tirler, coklu-tiirler, trans-bedensellik
gibi cok sayida trans veya ¢oklu 6n ekli kategorinin glindeme gelmesine neden olmustur.
insan-sonrasinin epistemik muadili insan-merkezcilik sonrasidir. icinde oldugumuz yeni
paradigmada feminizm, toplumsal cinsiyet meselelerinin kapsamini genisletmis ve tirsel
esitlikcilik ve monistik canliik meselesini glindeme getirmistir. Burada aslinda soyle bir boyut
daha s6z konusudur. insan tanimlamasi her zaman ardinda bir insan olmayan veya “daha az
insan olan” muamelesi gdren bireysel ve/veya kolektif aktérleri tanimlamistir. insan kategorisi
neye insan dedigimizden belki de daha ¢ok neye insan demedigimizi ima etmistir. Bu nedenle
bu coklu eksenler boyunca capraz iliskilerle kuran i¢ ice gecmis ontolojiler modern insan-
merkezciligin hegemonik glindemini de alt Gist etmektedir.

Bergson-Barad hattinda anlam-madde kavrayisimizi yeniden yapilandiran pek c¢ok
distnir ve teorisyen gostermistir ki kuantum felsefesinin belirlenimsizlik ilkesi; tim
maddelerin birligine uzanan bitilinsellik ilkesi ve maddeye hayat veren performativite ilkesi
insan-sonrasi yeni paradigmanin bilincidir. Barad, kuantum biliminin 1siginda iliskisellik
kavramini yeniden tasavvur etmistir. Benzer bir faillik, kavramlar icin de s6z konusudur.
Kavramlar, bicimsiz ve duragan maddeye dayatilan sabit saf bicimler degil, isleyen maddi
birlesimlerdir. Kavram ile madde arasindaki karsilasma iliski kurmayi gerektirir. Boylece madde
ve anlam arasindaki ontolojik ikilik ortadan kalkar. Kavramlar maddidir ve madde
kavramsaldir. Her ikisi de performatiftir ve faildir. Tam da bu nedenle yeni materyalist insan-
sonrasl feminizm soylem failligi ile eylem (madde) failligini birlestirerek bitlinsel bir algiyla

kendine yeni ekolojik davalar edinir.
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iKirnimli okuma (makale icinde ayrica aciklanacaktir) kdkenini kuantum fiziginden alan ve yeni materyalizme
elestirel bir degerlendirme yontemi olarak giren bir metodolojidir. Diyalektik analizi reddeden ve disiplinlerin
sinirlarini asan g¢apraz okumalari kabul eden bu yéntem son zamanlardaki felsefi galismalarda, 6zellikle de
feminist materyalist ¢calismalarda yaygin olarak kullaniimaktadir.

iKuantum felsefesinin “tamamlayici” ve “biitiinsel” dogasinda iki veya daha fazla parcacik belirli bir sekilde
birlestiginde, uzayda birbirlerine ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, durumlari bagl kalir. Bu ortak, birlesik bir
kuantum durumunu paylastiklari anlamina gelir. Boylece parc¢aciklardan birinin gézlemlenmesi, aralarindaki
mesafeye bakilmaksizin, diger dolanik pargaciklar hakkinda otomatik olarak bilgi saglayabilir. Ve bu
parcaciklardan birine yapilacak herhangi bir miidahale, dolanik sistemdeki digerlerini degismez bir sekilde
etkileyecektir.

iBelirlenimsizlik ilkesi kuantum fizigindeki, gézlenebilir bir etki yokken, gézlenebilir bir tepkinin de mimkiin
olamayacagini, ¢linkli bu etkinin ¢oklu parametrelerin varliginda t ve t+1 zamanlari i¢in ayni olamayacagini;
dolayisiyla 6nceden belirlenmis bir gercekligin var olmayacagini soyler. Bu durum bizi “belirlenimlilik” ve
“nedensellik” ilkesinin (izerinde yiikselen pozitivizm sonrasina, yani insan-sonrasi paradigmaya tasir ¢linki
pozitivizmin varlik fikri, tiim etki ve tepkilerin gdzlenebilir ve yerel oldugunu varsayar.

VBu tartismanin dayandigi yer Thomas Young’in cift yarik deneyidir. Thomas Young, 1s1gin dalga ve pargacik
dogasini kesfetmek icin 1801’'de cift yarik deneyini gergeklestirmistir. Bu deneyde bir cihaz, 15181 bir ekrandaki iki
yariktan gegirir. Ardindan ikinci ekranda bir 1stk modeli olusturulur. Bir sacilma modeli parcacik davranisini
gosterirken, bir dizi dliz ¢izgi dalga davranisini anlatir. Kesin dalga boyuna sahip bu tir ¢izgiler yani isik dalgalari
kesistiginde ve blyldigiinde sudaki dalgalar gibi bir sekil olusur. Bu desene kirinim deseni denmektedir. Cift yarik
deneyinin modern modifikasyonlari hem isigin hem maddenin hem dalgalarin hem de pargaciklarin davranigini
gosterdigini ve bunu kuantum fenomenlerinin temelde olasilikli olan dogasina gore yaptigini géstermektedir.
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