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YENI OSS SISTEMININ
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ

INTEGRAL KONUSUNDAKI BASARILARINA ETKISI

THE EFFECT OF NEW STUDENT SELECTION EXAM ON PROSPECTIVE
PRIMARY MATHEMATICS TEACHERS ACHIEVEMENT IN INTEGRAL
Burak KARABEY*

OZET

Integral, matematik, fen, ve miihendislik egitiminin en temel konularindan biridir. Bu 6énemli konu
sayesinde bircok geometrik, fiziksel, kimyasal, ekonomik ve miihendislik problemi ¢dziime ulasmustir. Integral
konusu 1999 yilinda degisen OSS sistemi ile sinav kapsamindan ¢ikartilmis, 2006 yilinda tekrar sinav kapsamina
alinmistir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligmada degisen OSS sistemi ile 6grencilerin bircok disiplini ilgilendiren
integral konusundaki hazir bulunusluk diizeyleri, basarilari ve bilgilerinin kalicilig1 iizerine ¢ikarimlarda
bulunmak amaglanmustir. Calisma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Programinda okuyan toplam 238 &grenci ile yapilmis ve bu dgrencilerin 118 i eski sistem olan
2005-0SS, geri kalan1 ise yeni sistem olan 2006-OSS ile yerlesen 6grencilerden olusmustur. Bu ¢alismada On
Bilgi Testi ile 6grencilerin integral konusundaki 6n bilgileri, Son Bilgi Testi ile donem sonu konu hakkindaki
bilgileri 6l¢lilmiis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda dgrencilerin integral konusundaki hazir bulunusluklari,
basarilar1 ve bilgilerinin kalicihig ile ilgili istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: OSS, Integral, Matematik Egitimi.

ABSTRACT

Integral is one of the major topics of mathematics, science, and engineering education. By means of such
important topic, many geometrical, physical, chemical, economical, and engineering problems had been reached
a solution. The integral topic was excluded from the scope of the examination after changing the system of SSE
(student selection exam) in 1999, and again included into the scope of the examination in 2006. Starting from
this point of view, in this study, it is intended to make inferences about students’ readiness levels, achievements,
and the permanency of their knowledges about integral topic which is related to many disciplines after the
changes on SSE system. The study was conducted with totally 238 students who are reading at Dokuz Eyliil
University, Buca Education Faculty, Elementary Mathematics Education Department, 118 of which were
selected by old system 2005-SSE, and the rest of them were selected by new system 2006-SSE. In this study,
students’ preliminary knowledges about integral topic were tested by Preliminary Knowledge Test, and then
their final knowledges about the topic by the end of the semester were tested by Final Knowledge Test, and in
accordance to obtained results, statistically significant results had been reached about students’ readiness levels,
achievements, and the permanency of their knowledges about integral topic.
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Tirkiye’de ortadgretim 6grencilerinin, tercihlerine gore bir yiiksekogretim programina
yerlestirilmeleri, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan smav ve
yerlestirme sistemi ile yapilmaktadir. Ogrenci Segme Smnavi (OSS) adi altinda yapilan bu
sinavin ve Merkezi Yerlestirme Sistemi'nin genel amaci Yiiksek Ogretim Programlarina

ogrenci segmek ve yerlestirmektir.

1981-1998 yillar1 arasinda se¢me ve yerlestirme seklinde iki asamali olarak OSS ve
OYS ad1 altinda yapilan iiniversite 6grenci segme ve yerlestirme smavi 1999 yilindan itibaren
tek asamali olarak yapilmaya baslanmistir. 1999 OSS’de en biiyiik degisiklik hemen hemen
biitiin derslerde sinavin kapsaminda yapilmistir. Bununla birlikte 1999 yilindan itibaren sinav
miifredatindan matematik dersinin bircok konusu cikartilmistir. Tablo 1° de 1999-2005 OSS
ve 2006-2010 OSS sinav miifredatinda yer alan konular karsilastirmali olarak gdsterilmistir.

Lineer Cebir-Matrisler

Ozel Tanimli Fonksiyonlar

Limit-Siireklilik

Tlrev

Tablo 1
Ortadgretim Matematik Dersi Miifredat1 — Smav Igerigi Karsilastirmasi
ORTAOGRETIM MUFREDATINDA YER ALAN 1999-2005 | 2006-2010
MATEMATIK DERSI KONULARI 0SS 0SS

Mantik X
Kiimeler X X
Baginti-Fonksiyon X X
Islem-Modiiler Aritmetik X X
Sayilar ve Sayilarla Yapilan Islemler X X
Problemler X X
Polinomlar X X
(Carpanlara Ayirma X X
Permiitasyon-Kombinasyon X X
Binom X
Olasilik X X
Ikinci Dereceden Denklemler X X
Esitsizlikler X
Parabol X
Trigonometri X
Karmagik Sayilar X
Logaritma X
Tlimevarim-Toplam ve Carpim Sembolii X
Dizi-Seri X

X

X

X

X

X

Integral
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Tablo 1 incelendiginde parabol, dizi-seri, trigonometri, limit, tiirev ve integral gibi
matematigin en temel konulardan bazilart 19992005 yillar1 arasinda yapilan siavlarda igerik
olarak yer almadig1 goriilmektedir. Ancak temel olarak fen ve matematik alanlar egitiminde
cok Onemli yere sahip olan bu konularin sinav miifredatindan ¢ikarilmasi {iniversitede
matematik O0gretiminde biiylik sikintilara sebep oldugu da bir gergektir. Ciinkii 6grenciler
OSS’ye hazirliklar sirasinda, konularin smav miifredatinda olmamasindan 6tiirii s6z konusu
konulara yeterli 6nemi gostermemis hatta birgogu son smifin ikinci doneminde yer alan
matematik konular hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olamadan {niversiteye
yerlesmislerdir. Buna benzer durumlar diger derslerde de goriilmiis yine ayni yil bir¢ok konu
sinav miifredatindan ¢ikartilmigtir. Bu durum lise dgrencilerine yonelik matematik egitimi
sirasinda birgok derste ciddi sikintilara sebebiyet vermistir.

Bastiirk (2005) yaptig: bir arastirmada OSS de matematik sorularinin tamamini dogru
olarak yapan bir Ogrencinin, yliksekdgrenimde her zaman basarili olamayacagina
inandiklarin1 vurgulamistir. Bastiirk’lin elde ettigi bu sonu¢ anlamlidir, ¢linkii yapilan
arastirma 1999-OSS smav sistemi doneminde yapilmistir. Benzer sekilde, Dursun ve Coban
(2006) lise programlarin diizenleyen kurum ile OSS sorularint hazirlayan kurumun farkl: ve
birbirinden bagimsiz olmasinin; dolayisiyla iki kurum arasindan dogrudan bir iletisimin
bulunmamasi ve programlarin igerigi ile sorularn igeriginin ortiismesine iliskin sorunlara yol
actigim belirtmisler; OSS sorularinin, Lise Geometri Dersi Ogretimi Programi’nda yer alan
boliimlere gore dagilimi incelendiginde, toplam 10 konu basliginin 3’{inden bugiine kadar hig
soru gelmedigini tespit etmislerdir. Bu baglamda konu basliginmn, OSS Geometri sorulari
“Kapsam Gegerligi” agisindan onemli sorunlar igermekte oldugu ve olmasi gereken durumun;
kapsam  gegerliginin  saglanmasi;  sorularin  konulara  dagiliminda  homojenligin
gergeklestirilmesi gerektiginin sonucuna ulagmiglardir.

Kiiciikahmet (1999) ise lise programlar: acisindan, OSS’de ¢ikan sorularin hem sinif
hem de konular yéniinde homojen bir dagilim gostermedigini belirtmistir. Bu sorun, OSS
sorularinin “Kapsam Gegerligini” tartisir duruma getirdigini 6ne stirmiis, “bir testin o dersin
amaglanan davranislarini yeterince temsil edebilecek kadar kapsamli olup olmadigi 6nemli bir
sorundur” seklinde eklemistir. Kapsam gegerligi konusunda matematikten baska derslerde de
onceki OSS sistemi ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Coban ve Hanger’in (2006) elde ettigi
sonuglara gére OSS Fizik sorular1 siniflara gére homojen bir dagilim géstermemektedir;
0OSS’de sirastyla Lise II, I, III ve Ilkdgretim 7. siif diizeyindeki konulara agirlik verildigi
goriilmekte oldugunu ve olmasi gereken durumun, siniflar diizeyinde miimkiin oldugu kadar
homojenligin saglanmas1 ve ilkdgretim diizeyinde sorularin sorulmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica, OSS Sorularinin, Lise Fizik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
boliimlere gore dagilimina bakildiginda, toplam 18 konu basliginin 8’inden bugiine kadar hig
soru gelmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, OSS Fizik sorulart “Kapsam Gegerligi”
acisindan 6nemli sorunlar icerdigi sonucuna ulasmislardir Ar1 ve Aycan’in (2002) ¢alismasi
ile iilkemizde uygulanmakta olan Yiiksekogretime Gegis Sinav Sistemindeki yani OSS
simavinda ki degisikliklerin genel olarak Ogrencilerin sinavda sorulmayan kimya konulari
acisindan temel bilgilerinin ¢ok zayif ya da mevcut olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
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uiniversite smav sorulari ile ortadgretim kimya 6gretim programinda da bir uyum olmadig
gorilmiistir.

Bu calisma matematigin onemli konularindan biri olan integralin iiniversiteye giris
smavinda yer almamasinin ne gibi sonuglar ortaya g¢ikardigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, 2005-OSS ve 2006-OSS ile {iniversiteyi kazanan ve Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligine yerlesen dgrencilerin, Ortadgretim matematik programinda yer
almasina ragmen 2005-OSS sinav igeriginde Integral konusunun olmamasimin ve 2006-OSS
iceriginde ise yer almasmin bu konuda ki {niversite egitimleri sirasinda hazir
bulunusluklarina, basarilarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisi incelenmeye calisilmistir. Bu
amagla agagidaki alt problemlere yanit aranmaya ¢alisilmistir:

1) 2005-OSS ve 2006-OSS sonucu ile iiniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programi 1.sinifi diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin integral konusuna hazir bulunusluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) 2005-OSS ve 2006-OSS sonucu iiniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programi 1.smifi diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin tiniversite miifredati dogrultusunda,
integral konusunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3) 2005-0SS ve 2006-OSS sonucu iiniversiteye yerlesen iiniversite dgrencilerinin ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi 1. sinifinda dgrenmis olduklar: integral konusunda bilgilerinin
kaliciliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2005 yilinda eski OSS sistemi ile iiniversiteyi kazanmis Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
programina yerlesmis ve 1. Sinif diizeyinde 6grenim goren 118 6grenciyle, 2006 yilinda yeni
OSS sistemi ile iiniversiteyi kazanmus Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programina
yerlesmis ve 1.siif diizeyinde 6grenim goren 120 6grenci olusturmaktadir.
Bu calismada bundan sonraki kisimlarda 1999-2005 aras1 uygulanan OSS sistemi
“Bski”, 2006-2010 yillar1 arast uygulanan OSS sistemi “Yeni” smav sistemi olarak
alinacaktir.

2.1 Veri Toplama Siireci

Eski sinav sistemi ile Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programma yerlesmis
ogrencilere analiz dersinde integral konusu 6gretiminden 6nce On test uygulanmis, ayni yilin
sonunda analiz dersinde integral konusu ogretildikten sonra son bilgi testi uygulanmistir. Her
iki grubun analiz dersleri ayn1 konular kapsaminda, ayn1 6gretim iiyesi tarafindan verilmistir.
Ayrica son bilgi testi bir donem sonra donem basinda tekrar ayni gruba uygulanmistir. Ayn
uygulama yeni siav sistemi ile gelen 6grencilere de yapilmis ve istatistiksel karsilastirmalar
ile sonuclar elde edilmistir.
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2.2 Veri Toplama Araci ve Coziimleme Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak 6n bilgi testi ve son bilgi testi seklinde iki adet
coktan segmeli 20 sorudan olusan test kullanilmistir. Bu testler hazirlanirken 6n bilgi testinde
yer alan integral sorular1 ortaggretim igerigine, son bilgi testinde yer alan integral sorulari ise
birinci sinif analiz dersi kapsamina uygun sekilde hazirlanmistir.

On bilgi testi ve son bilgi testi icin gegerlilik ve giivenirlik acisindan incelenmistir.
Gegerlilik agisindan, iiniversitede calismakta olan ve analiz derslerini veren 3 Ogretim
ilyesinin uzman gorisii alinarak “Kapsam Gegerliligi” saglanmistir. Giivenirlik agisindan
inceleme yapilmis ve test tekrar testi uygulanarak 6n ve son bilgi testi i¢in Kr21 katsayilari
sirastyla 0,88 ve 0,92 olarak hesaplanmistir. Ortadgretim programina uygun olarak
hazirlanmis ¢oktan se¢meli integral sorulari igeren on bilgi testi her iki grupta yer alan
ogrencilere Giniversitede integral konusunu 6grenmeden dnce uygulanmistir. Son bilgi testi ise
tiniversite analiz dersi kapsamina uygun integral sorularindan olusmaktadir. Her iki grubun
analiz dersleri ayn1 konular kapsaminda, ayn1 6gretim tiyesi tarafindan verilmistir. Son bilgi
testi her iki gruba konu o6gretildikten sonra ve kaliciligi tespit etmek amagli bir donem sonra
donem basinda tekrar uygulanmak iizere iki kez uygulanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS
11.0 programi yardimiyla tek yonlii hipotez testi kurulmak suretiyle hesaplanmis ve sonuglar
elde edilmeye caligilmistir.

3.BULGULAR ve YORUM
3.1 LLAlt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Her iki gruba da on bilgi testi uygulanmis ve 6grencilerin lise miifredatinda yer alan
integral konusundaki sorulara verdikleri cevaplar puanlandirilmistir. Burada eski sinav sistemi
ile yerlesen 6grencilerin 54 tanesinin testi bos olarak geri verdikleri ve sebep olarak da bu
konuyu hi¢ bilmediklerini belirttikleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar t-testi
kullanilarak degerlendirilmis ve asagidaki tablo da yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2
Eski ve Yeni Gruptaki Ogrencilerin
Integral Konusu Hazir Bulunusluk Diizeyi Karsilastirmasi

Smav Yih Grup N @) SS t P
2005 OSS Eski 118 20,5 4,71 62,24 0,00
2006 OSS Yeni 120 74 12,6

Tablo 2°de goriildiigii iizere 6n bilgi testi sonucglarinda integral konusunda eski sinav
sistemi ile yerlesen Ogrencilerin ortalamasi (0=20,5), yeni smav sistemi ile yerlesen
Ogrencilerin ortalamasia (O=74) gore disiiktiir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
onemli olup olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore (t=62,24)
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p=0,00 < a=0,01 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar itibari ile ortalamalardan yola ¢ikarak su
yorum yapilabilir: her iki grubunda lise miifredatinda integral konusu yer almasina ragmen
iiniversite segcme simavinda sorularin bu konudan gelmemesi 6grencilerin hazir bulunusluklar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark meydana getirmistir.

3.2 11. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Her iki gruba ilkogretim matematik 6gretmenligi 1. Smifinda analiz dersi kapsami
dogrultusunda integral konusunu &gretildikten sonra son bilgi testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3
Eski ve Yeni Ogrencilerin Integral Konusundaki Basarisina Yonelik
Bagimsiz t testi Sonuglari

Sinav Grup N @) SS T P
Giris Yih
2005 OSS | Eski 118 55 8,74 42,4 0,00
2006 OSS | Yeni 120 84,7 6,25

Tablo 3’de goriildiigii tizere integral konusu islendikten sonra uygulanan son bilgi testi
eski sinav sistemi ile yerlesen 6grencilerin ortalamalarinin 6n bilgi testi sonuglarina gore bir
art1s (Oonilgi=20,5, Osongilgi=55) oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde yeni sinav sistemi
ile yerlesen Ogrencilerin ortalamalarinin 6n bilgi testi sonuglarina gore artis (Oongigi=/4,
Osongilgi=87,4) gosterdigi goriilmektedir. Ayrica halen iki farkli smav tiirii ile yerlesen
ogrencilerin son bilgi testi ortalamalari arasindaki (Ogsi=55,0veni=84,7) fark yeni smav
sistemi ile yerlesen Ogrencilerin ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
sonuglarma gore (t=42,4) p = 0,00 < 0=0,01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda
farkli smav sistemi ile yerlesen Ogrenicilerin temel olarak iiniversite 6grenimleri sirasinda
integral konusunda aritmetik ortalamalarinda istatistiksel agidan farkli basar1 seviyelerine
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

3.3 I11. Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorum

Her iki gruba son bilgi testi uygulamasindan bir donem sonra dénem basinda son bilgi
testi tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4’de gésterilmistir.
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. Tablo 4
Integral Konusunda Bilginin Kaliciliginin
Bagimsiz t Testi ile Karsilastirmasi

Sinav Grup N @) SS. T P
Giris Yih
2005 OSS | Eski 118 43 13,24 32,03 0,00
2006 OSS | Yeni 120 74 6,74

Tablo 4’de goriildiigii tizere son bilgi testinin tekrar uygulamasi sonucu elde edilen
sonuglarda da yeni smav sistemi ile yerlesen 6grencilerin ortalamalarinin (O=74), eski simnav
sistemi ile yerlesen Ogrencilerin ortalamalarindan (O=43) daha yiiksektir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi
sonuglarina gore (t=32,03) p = 0,000 < 0=0,01 elde edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda yeni
sinav sistemi ile yerlesen Ogrencilerin ortalama olarak integral konusunda kalicilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

4. SONUC ve ONERILER
Bu caligmanin bulgular1 dogrultusunda asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Calismanin ilk alt problemin de “2005-OSS ve 2006-OSS sonucu iiniversitenin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programi 1.smifi diizeyinde dgrenim goren dgrencilerin
integral konusuna hazir bulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” sorusuna yanit aragtirilmistir. Bu arastirma sonucunda eski ve yeni OSS ile ilkdgretim
matematik Ogretmenligi programina yerlesen Ogrencilerin integral konusunda ki hazir
bulunusluklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir sonug elde edilmistir. Bu sonug sinav
miifredatinda integral konusunun yer almasinin 6grencilerin integral konusundaki, hazir
bulunusluk diizeylerini yiiksek diizeyde etkiledigidir.

Calismanin ikinci alt problemi “2005-OSS ve 2006-OSS sonucu iiniversitenin
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Programi 1.smifi diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin
tiniversitede ki analiz derslerinin igerigi dogrultusunda, integral konusunda &grenimlerini
tamamladiktan sonra aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmistir. Bu problemin arastirilmas: sonucu 6grencilerin ilgili konuyu 6grendikten sonra
integral konusundaki basari diizeylerinin olduk¢a farkli oldugu tespit edilmistir. Basari
yoniinden yeni smav sistemi ile iiniversiteye yerlesen Ogrencilerin eski sinav sistemi ile
yerlesen 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismanin {iciincii ve son alt probleminde ise eski ve yeni OSS sistemi ile
liniversiteye yerlesen Ogrencilerin integral konusu kapsamindaki bilgilerinin kalicilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi iizerine ¢alisilmistir. Elde
edilen sonuglar belirgin farkliliklar icermektedir. Yeni sinav sistemi ile yerlesen dgrencilerin
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kalicilik konusunda eski sinav sistemi ile yerlesen 6grencilerden ortalamalarina gore daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler verilmistir:

Ortadgretim miifredatin1 hazirlayan kurum ile {niversiteye yerlestirme smavini
hazirlayan kurumun farkli olmast miifredat belirlenmesi ve agirlikli konularin ortaya
cikarilmasinda 6nemli sorunlar ortaya c¢ikarmistir. Bu iki kurum ya kuvvetli bir iliski
icine girmelidir ya da iki kurum birlestirilmeli liniversite sinavi tek elden yapilmalidir.
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
ortaya c¢ikmasi sinava verilen Onem ile ortadgretim miifredatina verilen Gnem
arasindaki farki ortaya koymustur. Bu cercevede iiniversite yerlestirme sinavindan
once veya sistem olarak lise bitirme sinavlari bir¢ok {iilkede var oldugu gibi
kullanilmalidir.

Hazir bulunusluk diizeyini ne kadar 6nemli oldugu ve sonraki yillarda da
kapatilmasinin gii¢ oldugu sonuclardan anlasilmaktadir. Bu dogrultuda sinav sistemi
stk sik degistirilmemelidir. Bu durum yetisen Ogretmenler arasinda bilgi diizeyi
farkina yol agmaktadir.

Ayrica konunun matematiksel agidan dneminin yiiksek olmasi ve sinavda sorulmamasi
ilkdgretim matematik miifredatinda yer alan bircok dersin verimliligini de
diistirebilecektir. Bu ylizden smav miifredat1 belirlenirken iiniversitelerde verilen
derslerin igeriklerine uygun temel bilgilerden sorulmasi daha uygun olacaktir. Eski
sinav sisteminin sorunlarindan en Onemlisi temel beceriler disinda ogrencilerin
bilgisini 6lgmemesidir.

Ortadgretim sirasinda verilen 6gretimin kaliciligi kadar kullanigliligimin da ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6gretimi yapilan tiim konulardan soru
sorulmasi1 6gretilen konulara 6grencilerin gerekli 6nemi vermesini saglayabilir.
Ortadgretim sirasinda verilen 0gretimin daha yiiksek basariya ulasilmasi diinyada
bir¢ok iilkede uygulandigi gibi lise bitirme veya olgunlasma sinavlarinin uygulanmasi
saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

In Turkey, placement of secondary level students into higher education institutions
according to their preferences is performed by Student Selection and Placement Centre
(SSPC) by means of examination and placement system. General purpose of this examination
performed under the name of Student Selection Examination (SSE) and the Central Placement
System is to select and place students for higher education programs.

University Student Selection and Placement Examination which was performed in two
stages as selection and placement under the names of SSE and SPE between 1981-1998 was
started to be performed in one stage as of 1999. The most important changes done in 1999
SSE were in the content of the examination for almost all of the lessons. Moreover, many
topics of Mathematics had been excluded from the exam curriculum as of 1999. For instance,
it is seen that some of the most important fundamental topics of Mathematics such as
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parabola, sequences and series, trigonometry, limit, derivative and integral were not included
within the content of the examinations performed between 1999-2005. However, it is a fact
that excluding these topics which have basically very important role in science and
mathematics education caused big problems in mathematics education at university. Because,
the students did not pay attention sufficiently to aforementioned topics since they excluded
from the exam curriculum while they were preparing for SSE, even most of them had been
placed into university without having sufficient knowledge about the mathematics topics of
second semester of final year. Similar conditions had been seen for the other lessons, and
again in the same year, many topics had been excluded from exam curriculum. This condition
caused serious problems in many lessons during the education of mathematics for high school
students.

In this study, it is aimed to determine what kind of problems had been occurred as a
result of not including and asking question about the integral topic which is an important topic
of mathematics within the content of university entrance examination. In line with this aim, it
is tried to investigate the effects of not including integral topic within the content of 2005-SSE
although it was included within secondary school mathematics curriculum, and including of it
within  2006-SSE curriculum on the readiness levels, achievements, and knowledge
permanencies of the students about this topic during their university education who got into
university by 2005-SSE and 2006 SSE, and prefered Elementary School Mathematics
Education Department. For this purpose, the following sub-problems were questioned:

1) Is there any statistically significant difference between the readiness levels on integral topic
of the students who are reading at 1st grade of Elementary School Mathematics Education
Department at university who got into university by 2005-SSE and 2006-SSE results?

2) Is there any statistically significant difference between the achievements on integral topic
according to university mathematics curriculum of the students who are reading at 1st grade
of Elementary School Mathematics Education Department at university who got into
university by 2005-SSE and 2006-SSE results?

3) Is there any statistically significant difference between knowledge permanency levels on
integral topic of the university students which they learned at 1st grade of Elementary School
Mathematics Education Department at university who got into university by 2005-SSE and
2006-SSE results?

In the research, two multiple choice tests consisting of 20 items as preliminary
knowledge test and final knowledge test were used as data collection tool. While preparing
these tests, the questions about integral topic existing in preliminary knowledge test were
prepared according to secondary school mathematics curriculum, whereas the questions about
integral topic existing in final knowledge test were prepared according to Freshman Calculus
curriculum.

Preliminary knowledge test and final knowledge test were examined in terms of
validity and reliability. In terms of validity, “Content validity” was maintained after
consulting to 3 expert lecturers who are working at university, and giving Calculus lectures.
In terms of reliability, investigation was performed, and after applying test-retest method,
Kr21 coefficients for preliminary knowledge test and final knowledge test were calculated as
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0,88 and 0,92 respectively. The preliminary knowledge test including multiple choice integral
questions which was prepared according to secondary school mathematics curriculum was
applied on the students existing in both groups without instructing the integral topic at
university. And the final knowledge test consists of integral questions convenient to university
Calculus course content. The same lecturer instructed the same topics in Calculus lectures of
both groups. The final knowledge test was applied on both groups two times, once after the
topic was instructed, and once after one semester at the beginning of the new semester in
order to determine the perminancy. Obtained results were calculated by hypothesizing one
directional hypothesis test by means of SPSS 11.0 program, and it is tried to get conclusions.

As the first sub-problem of the study, the following question of “Is there any
statistically significant difference between the readiness levels on integral topic of the
students who are reading at 1st grade of Elementary School Mathematics Education
Department at university who got into university by 2005-SSE and 2006-SSE results?” was
questioned. As a result of this research, a statistically significant difference result was
obtained between the readiness levels on integral topic of the students who placed into
Elementary School Mathematics Education Department by the old and new SSE results. And
this result is that including the integral topic within the exam curriculum highly affected the
readiness levels of students on integral topic.

Second sub-problem of the study was determined as follows: “Is there any statistically
significant difference between the achievements on integral topic according to university
Calculus curriculum of the students who are reading at 1st grade of Elementary School
Mathematics Education Department at university who got into university by 2005-SSE and
2006-SSE results after they have been completely instructed of integral topic?”. As a result of
the investigation of this problem, it is determined that achievement levels of the students were
quite different after they learned aforementioned topic. And it is obtained that the students
who got into university by the results of new exam system had higher scores than the students
who got into university by the results of old exam system in terms of achievement.

And as the third and last sub-problem of the study, it is studied on whether there is any
statistically significant difference between knowledge permanency levels on integral topic of
the university students who got into university by old and new SSE system. Obtained results
have significant differences. It is concluded that the students who placed into university by
new exam system are more successful than the students who placed into university by old
exam system in average in terms of permanency.
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