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Kiiltiir ve tabiat varliklar: bakimindan énemli bir konuma sahip olan iilke-
mizde ortak mirasin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle kiiltiir ve
tabiat varliklarimin korunmasi amaci dogrultusunda Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rimt Koruma Kanunu’'nda (KTVKK) bazi su¢ diizenlenmelerine yer verilmigtir.
Bizler bu ¢aliymada KTVKK nun 74. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
ve uygulamada “Definecilik Su¢u” veyahut “Tarihi Eser Ka¢ak¢iligi” olarak da
anilan Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapma Sucu’nu ele alacagiz. Ozellikle bu su¢
tipini ¢alismanin merkezine alma sebebi uygulamada siklikla karsilasilan fiilleri
biinyesinde barindirmasi ve kanunda yer alan diger sug tipleriyle yakin bir ilis-
kisinin olmasidir. Nitekim bu yaygin uygulama ve yakin iligki bir¢ok teorik tar-
tusmaya ve uygulama sorununa neden olmaktadur.
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Abstract

In our country, which has an important position in terms of cultural and
natural assets, the protection of the common heritage is of great importance.
For this reason, in order to protect cultural and natural assets, some criminal
regulations have been included in the Law on the Protection of Cultural and
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Natural Assets. In this study, we evaluated the 74th article of LPCNP. We will
consider the Crime of Unauthorized Excavation and Drilling, which is regulated
by the first paragraph of the article and is also referred to as the “Treasure
Crime” or the “Historical Artifact Smuggling” in practice. In particular, the
reason for placing this type of crime at the center of the study is that it embodies
the acts that are often encountered in practice and has a close relationship with
other types of crimes contained in the law. As a matter of fact, this widespread
practice and close relationship cause many theoretical discussions and
problems in legal practice.

Keywords

Unauthorized Excavation, Drilling, Treasure Hunting, Cultural Presence,
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GIRIS

Ulkemiz kiiltiir ve tabiat varliklar1 bakimindan zengin bir yapiya sahip-
tir. Bu durum insanligin ortak mirasi olan kiiltiir varliklarinin korunmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Nitekim {ilkemizde bu alanda sug isleme egilimi-
nin oldugu goriilmektedir. Toplumda 6zellikle eski eserlere veyahut halk
diliyle bilinen gémii yani definelere iliskin merak bu suglarin islenmesinde
temel itici glictiir. Bununla birlikte bu alanda sug isleme nedenleri arasinda
yalnizca merak duygusu yer almayip kiiltiir varliginin ticaretini yaparak
ekonomik ¢ikar saglamak veyahut bireylerin sahsi koleksiyonlarini genis-
letmek/hobilerini gelistirmek amacinin da oldugu goriilmektedir. Bu durum
kanun koyucuyu 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanu-
nunun 74. maddesinin birinci fikrasinda Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapma
Sugu’nu diizenlemeye yoneltmistir.

Bizler de calismamizda toplumsal ihtiyaglar ve sug isleme egilimindeki
bariz gostergeler sonucu diizenlenen Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapma Sucu’na
deginecegiz. Uygulamada “Definecilik Su¢u” veyahut “Tarihi Eser Kacak-
¢iligr” olarak da ifade edilen bu sug tipi ile ilgili oncelikle ortaya cikan
hukuki sorunlarin dogru tespiti ve ¢6ziimii i¢in gerekli kavramsal agiklama-
lar yapilacak sucun kanuni diizenlemesine genel hatlariyla deginilecektir.
Ardindan sug genel teorisi 15181nda bu sucun unsurlan tek tek ele alinacaktir.
Sucgun unsurlart ele alinirken teorik agiklamalar kadar Yargitay uygulama-
sina da yer verilecektir.

Bu ¢aligma ile hedeflenen temel amag; sugun kanuni diizenlemesinde
yer alan sorunlara deginilerek sucun kanuni diizenlemesinin iyilestirilme-
sinde ve bu sug tipi ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlara 1g1k
tutarak olasi ¢oziimlerin neler olabilecegi hususunda literatiire katki sun-
maktir.

I. GENEL OLARAK

Burada sug tipinin anlagilabilmesi adina oncelikle ilgili temel kavram-
lara deginmek gerekir. Bunun igin 14/01/2020 tarih ve 39797 sayili Kiiltir
ve Tabiat Varliklariyla ilgili Yapilacak Yiizey Arastirmasi, Sondaj ve Kazi
Calismalarinin Yiiritiilmesi Hakkinda Yonerge ve Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
lartyla Tlgili Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve Kazilar Hakkinda Y6-
netmelik’te' yer alan tanimlara bakmak gerekir.

Yonetmeligin 3. maddesinde “Bu ydnetmelikte gegen: “Sondaj ve
Kaz1”; tagimir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ortaya ¢ikarilmasi

! Resmi Gazete Tarihi: 10.08.1984 Resmi Gazete Sayist: 18485.



504 Ars. Gor. Seda Yagmur SUMER

icin bilimsel metodlarla toprak ve su altindaki tabii, tarihi ve arkeolojik
alanlarda yapilan ¢alismalari,

“Arastirma”; kiiltiir ve tabiatla ilgili herhangi bir meseleyi tahkik,
tahlil ve teshis etmek icin miizelerde veya kazi yapmaksizin toprak iistiinde,
su altinda yapilan ¢alismalari, ifade eder.” denmek suretiyle temel kavram-
lara iligkin bir agiklama getirilmistir.

Yine benzer bir sekilde yonergenin 3. maddesinin u bendinde “Son-
daj”: Taginir ve taginmaz kiiltiir varliklari ile tasinir tabiat varliklarinin tespit
edilmesi amaciyla bilimsel yontemlerle yapilan kaziyi,

I bendinde “Kazi: Toprak ve su altindaki tasinir ve tasinmaz kiiltiir
varliklarimin ortaya ¢ikarilmasi igin bilimsel metotlarla yapilan sondaj ve
kazt”

“Yiizey Aragtirmasi: Tasinir ve taginmaz kiiltiir varliklart ile taginir
tabiat varliklarinin tespit, tahkik, tahlil ve teshis edilmesi amaciyla kazi
yapmaksizin toprak iistiinde ve su altinda yapilan ¢alismalar1”,

“Kazi Alam: Kazi Bagkanm tarafindan yillik ¢alisma programinda belir-
tilen ve smirlar1 Genel Midiirlitkge uygun goriilen alan”, anlamina gelmek-
tedir.

Kanunu diizenlemelerde yer alan bu tanimlara ek olarak doktrinde son-
daj kavramina deginmek gerekir. Burada sondaj kavramindan ne anlamamiz
gerektigi bizler i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii ilerleyen bdliimlerde kazi
ile sondaj kavrami arasindaki ayrim hukuka aykin fiilin tespit edilmesi ve
tesebbiis hiikkiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan 6nem arz edecektir.

Doktrinde sondaj kavrami; “yeralti kaynaklarini arastirma, iiretim ve
isletmek icin, ayrica miihendislik yapilarinin temel kosullarimin saptanmasi
ve iyilestirilmesi amaciyla diisey, yatay veya herhangi bir yon ile acul olarak
yvapilan silindirik kazi islemi” seklinde tanimlanmaktadir. Sondaj isleminin
hedeflenen amaca gore bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Burada kanun hiikiimde
sug olarak kastedilen sondaj islemi kiiltiir varligi bulma amaci ile oldugu igin
arkeolojik bir sondaj islemidir. Arkeologlar tarafindan gerceklestirilen izinli
sondaj islemlerinde s6z konusu araziyi biitiinii ile kazmak hedeflemez.
Belirli araliklarla, kii¢iik boyutlarda ana toprak ya da ana kayaya ulasacak
derinlige degin ¢ukurlar agilir. Bu tiir deneme ¢ukurlarina “sondaj ¢ukuru”,
bu tiir kazilara da “sondaj kazisi” denmektedir.

2 “Arkeoloji Bilimi. Tanim, Calisma Alam1 ve Yontemleri, Temel Kavramlari”,

(https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/6888/mod_resource/content/2/Konu%202.
pdf, Erisim Tarihi: 06.06.2021).



Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapma Sucu (KTVKK m. 74/1) 505

Bu temel aciklamalarin ardindan ¢alisma konumuz sug tipinin kanuni
diizenlemesine bakacak olursak; bu sug¢ 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larim1 Koruma Kanunu’nun “Izinsiz Arastirma, Kazi ve Sondaj Yapanlar”
baslig1 altinda 74. maddenin birinci fikrasinda diizenlendigi goriilmektedir.
Madde basliginda her ne kadar “izinsiz aragtirma” gibi bir kavram tercih
edilmis olsa da izinsiz aragtirma fiili 2008 yilinda 5278 sayili Kanun’un 416.
maddesi ile’ yapilan degisiklik sonrasi su¢ olmaktan ¢ikarildig1 i¢in kanun
hiikmiiniin bashgmin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir®. Nitekim dok-
trinde hiikmiin bashgmin “Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapanlar ve Izinsiz Define
Arastiranlar” seklinde degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir”.

Ayrica kanun hitkmiine bakildiginda kazi ve sondaj fiillerinin “ve”
baglaci kullanilarak sugun olugmasi i¢in beraber aranmasi gerektigi izlenimi
dogsa da burada anlagilmasi gereken bu fiillerden birinin tipiklik i¢in yeterli
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu nedenle kanaatimizce kanun koyucu hiik-
miin bashginda “ve” baglaci yerine “veya” baglact kullanmaliydi®.

Calisma konusu sug tipi her ne kadar uygulamada “Definecilik Su¢u”
veyahut “Tarihi Eser Kagak¢iligi” gibi tabirler ile anilsa da bu kavramlar
sugun unsurlarini tam olarak karsilayamadigi i¢in kanaatimizce isabetsizdir.

Yine doktrinde kanun hiikmiiniin baglig ile igeriginin sistematik olarak
uyusmamasi elestirilmektedir. Kanun hitkmiiniin basligina bakildiginda 6nce
izinsiz define arastirma daha sonra izinsiz kazi ve sondaj fiilleri cezalandi-
rilmaktadir. Oysa kanun hiikmiiniin igerigine bakildiginda tam tersi bir
sistematik izlendigi goriilmektedir. Arastirmak fiili kaz1 veya sondaj yapma
fiillerinin bir nevi 6n sarti niteliginde oldugu i¢in kanun sistematiginin de
basliga gore diizenlemesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Son olarak bu sugun olugmasi i¢in kanun koyucu kazi veya sondaj
isleminin “izinsiz” yapilmasi kosulunu aramaktadir. Burada izin kavramin-

Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Say1: 26781, 8 Subat 2008.

Katoglu, Tugrul: Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar1, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s.
287.

Sancakdar, Oguz/Yagel, Pmar/Tasyildiz, Sikiir/Cirak, Ezgi: Kiiltir ve Tabiat
Varliklart Hukuku, Adalet Yayimnevi, Ankara 2021, s. 982.

Ayni yonde bakiniz: Kanadoglu, Sabih: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
Giincellenmis ve Genigletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2007, s. 507
Koken, Enes: Kiiltiir& Tabiat Varligi/ Define Kavramlar ile izinsiz Arastirma, Kaz1 ve
Sondaj Yapmak Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 54.

7 Koken,s. 44.
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dan ne anlamamiz gerektigi noktasinda yol gosterici hiikiimler 2863 sayili
Kanun’un 35, 36 ve 37. maddeleridir.

Kanun koyucu “Arastirma, Sondaj ve Kazi Izni” baslikli 35. maddede
izne iligskin kosullar1 agiklamistir. Bu hiikiim geregi 2863 sayili Kanun’a
tabi, tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini meydana g¢ikarmak
iizere, arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligi’na aittir. Bilimsel ve mali yeterligi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
takdir ve kabul olunan Tiirk ve yabanci heyet ve kurumlara arastirma izni,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan; sondaj ve kazi yapma izni Cumhur-
baskani karari ile verilir, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 elemanlar1 veya bu
Bakanlik¢a gorevlendirilecek Tiirk bilim adamlar tarafindan yapilacak
aragtirma, sondaj ve kazilar ise Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine bagli-
dir. Askeri yasak bolgelerde yapilacak arastirma, sondaj ve kazi igin gerekli
ruhsatname, Genelkurmay Baskanliginin iznini miiteakip, sozii gecen heyet
ve kurumlarin gosterecegi uzmanlar adina diizenlenir. Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanliginca hakli goriilebilecek sebep olmadik¢a heyet ve kurumlar ruhsatna-
medeki iiyelerini degistiremezler®.

Hiikiimde dikkat ¢eken en temel husus gercek kisilere kaz1 ve sondaj
icin izin verilmemesi ve verilecek izne Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla ilgili
Olarak Yapilacak Aragtirma, Sondaj ve Kazilar Hakkinda Yonetmelik ile
kurumsal bir yap1 kazandirtlmis olmasidir. Bunun altinda yatan neden sondaj
ve kazi ¢aligmasinin toprak veyahut su altinda bulunan kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin zarar verme riskidir’. Ayrica hiikiim geregi su altinda korunmasi
gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu bolgeler ise Cumhurbaskani
karar ile tespit edilerek ve yayimlanir. Bu bolgelerde, sportif amagh dalig
yapmak yasaktir, ikinci fikra hiikiimlerine gore izin almak sartiyla arastirma
ve kazi yapilabilir.

Kanun’un 36. maddesinde ise; maliklerin miilkleri i¢inde yapilacak
kazilara iligkin ayr1 bir diizenleme getirilmistir. Taginmaz kiiltiir varlig1 sa-
hiplerinin kendi miilkleri i¢inde kiiltiir varli§1 aramak maksadi ile arastirma,
sondaj ve kazi yapmalar1 da 2863 Sayili Kanun’un 35 ve 41 inci maddeleri
hiikiimlerine tabidir. Hiikiimde goriilecegi lizere kisilerin maliki oldugu ara-
zide dahi kazi veya sondaj yapabilmesi i¢in kanun koyucu bir izin usulii
Ongormiistiir. Burada kisinin kendi arazisinde sinirsiz bir tasarrufu oldugunu

Sancakdar, Oguz: Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve Uygulamali
Bir Yaklagim), Giincellenmis 2. Basi, Seckin Yayimevi, Ankara 2012, s. 191.

Colak, Nusret Ilker: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Bas1, XII Levha Yayncilik, istanbul 2015, s. 767.
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diisiiniip izinsiz bir kazi veya sondaj yapmasi halinde nasil bir degerlendirme
yapilacagina iliskin hata basliginda ayrica deginilecektir.

Kanunun 37. maddesinde ise kazi izninde izlenecek usul diizenlenmis-
tir. Hiikiim geregince; ayni kazi heyetine veya sahsa, aym siire iginde Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca yapilan kurtarma kazilar1 diginda, birden fazla yerde
kaz1 ve sondaj izni verilemeyecektir. Izin verilmesi, arastirma, sondaj ve ka-
zmin yapilmasi, elde edilecek kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafaza sartlari,
bu eserler iizerinde arastirma, sondaj ve kazi sahiplerine taninacak diger
haklar bir yonetmelikte tespit olunacaktir. Ayrica Bakanlik tarafindan verilen
kazi ve sondaj izni ve ruhsatnamenin siiresi alt1 ay olup bu siire igerisinde

baslanilmayan kazi ve sondaj izinleri ve ruhsatlar1 hiikiimsiiz sayilmakta-
dir'.

I1. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Bu sugla korunan hukuki degerin karma bir nitelige sahip oldugunu
ifade etmek gerekir. Cilinkii bu sug tipiyle kiiltiir varliklarimin izinsiz sergi-
lenmesi, yok edilmesi, kazi veya sondaj esnasinda tahrip edilmesi, kirletil-
mesi gibi istenmeyen sonuglarin da &nii agilmis olunmaktadir. Ornegin;
izinsiz yapilan kazi neticesinde elde edilen kiiltiir varligmin yurtdigina
kacirilabilir ve bu sekilde kayit dis1 bir para akisi da saglanabilir. Bu nedenle
bu sug tipiyle Oncelikle kiiltiir varliklarinin korunmasi hedeflenirken bir
yandan kamu ekonomisi de korunmaktadir''. Aym zamanda bu istenmeyen
sonuclarin Oniine gegirilerek kiiltlir ve tabiat varliklarinin gelecek nesillere
aktarimi da saglanmakta ve devletin denetim ve gozetim yiikiimliiligii yerine
getirilmektedir'®.

I11. SUCUN MADDi UNSURLARI

A. Sucun Hukuki Konusu

Bu sug tipi bakimmdan klasik anlamda hukuki bir konudan sz edile-
mez. Sugun lzerinde gergeklestigi somut bir esya veyahut varlik s6z konusu
olmayip sugun iizerinde gergeklestigi varlik sugun islendigi yer ile i¢ ige
gegmistir. Dolayisiyla artik bir konudan ziyade mekandan soz edilebilir".

10 Eroksiiz, Can: Arkeolojik Sit Alanlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 125; Colak, s.
769-770.

1 Koken, s. 44-45; Kanadoglu, s. 508.

12 Sancakdar/Yagcy/Tasyildiz/Cirak, s. 983.

B Koken, s. 45; Katoglu, s. 287-288.
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B. Fail - Magdur

Kanun koyucu bu sug tipinin faili bakimindan 6zellikli bir hal ara-
madigi i¢in bu sucun faili herkes olabilecektir'. Bununla birlikte doktrinde
bu sugun failinin kamu gorevlisi olmasmnin (Kiiltir Bakanligi Personeli,
kolluk kuvveti gibi.) agirlastirict bir nitelik hal olmas1 gerektigi ifade edil-
mektedir'’. Bu sugun magduru ise yukarida sugla korunan hukuki deger
boliimiinde yapilan agiklamalar nedeniyle kamu yani toplumdur'®.

C. Eylem

Bu sug tipinin olusabilmesi i¢in failin izin almadan kazi veya sondaj
yapmast gerekmektedir. Kanuni diizenlemede de goriilecegi lizere kanun
koyucu sugun olugmasi i¢in birbirinden bagimsiz birden fazla hareket dii-
zenlemistir. Sugun olusmast i¢in diizenlenen hareketlerden birinin icra
edilmesi yeterli oldugu i¢in bu su¢ segimlik hareketli bir sugtur'’. Bu sug
tipinde netice hareket ile bitisik olup zaman ve yer olarak netice hareketten
ayrilamamaktadir. Bir bagka deyisle hareketin yapilmasiyla su¢ olusmak-
tadir'®. Kanun hitkmiine baktigimizda failin izinsiz kaz1 veya sondaj islemini
yapmasi ile su¢ tamamlanmis olacak olup ayrica kiiltlir varligimin bulunmasi
netice olarak aranmamaktadir’. Bu nedenle neticesi hareketle birlesik bir
suctur. Bu ayrim tesebbiis bakimindan 6nem arz etmekte olup bu hususa
tesebbiis basliginda ayrica doniilecektir.

4" Sancakdar/Yagcy/Tasyildiz/Cirak, s. 983, Katoglu, s. 288; Artug, Mustafa: Ozel Ceza
Yasalar1 Pratik Kitap, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 983.

" Koken, s. 45.

16 Sancakdar/Yagcr/Tasyildiz/Cirak, s. 983, Koken, s. 46; Katoglu, s. 212-213.

7 Koken, s. 56-57.

8 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 228.

1 Sancakdar/Yagcr/Tasyildiz/Cirak, s. 984, Katoglu, s. 289; Giinay, s. 166; Artug, s.
983; Koken, s. 58-59; Kanadoglu, s. 507; Yagcy/Tas/Kihg, s. 523.
“Saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek sug tarihinde 2863 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi niteligine
haiz bulunmayan Konya Ili, Eregli Ilcesi, ... Koyii, ... Mevkiinde ki arazide yaklastk 50
metre ¢apinda bir alan icerisinde 11 ayri yerde, 20 cm derinliginde ve 40 cm ¢apinda
cukurlar kazmaktan ibaret eylemleri, 5728 sayili Kanun ile degismeden onceki 2863
sayitli Kanunun 74/2. ciimlede belirtilen sucgu, degisiklik sonrast ise 2863 sayili Kanu-
nun 74/1-2. ciimlesine temas eden sucu olusturdugu ve eylemin tesebbiis asamasinda
kaldig1 gozetilmeksizin, 5728 sayili sayili Kanun ile 2863 sayili Kanunun 74/1 madde-
sinde yapilan degisiklik ile define arama yapmanmn sug¢ olmaktan ¢ikarildigi kanaatiyle,
saniklarin atili suglardan beraatlerine karar verilmesi...”, Yarg. 12. CD., E. 2013/
25522, K. 2014/1265, T. 22.1.2014, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:18.04.2021).
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Sugun hukuki konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesinin
netice kabulii igin yeterli oldugu suglara tehlike suglar1 denir. Tehlike sugla-
rinda sugun hukuki degerin gercekten zarara ugramis olmasi aranmamak-
tadir™. Tehlike suglar1 somut ve soyut tehlike suglar1 olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Somut tehlike suglari; hareket neticesinde sugla korunan hukuki
deger somut bir sekilde tehlike ile kars1 karsiya kalmakta, fiil tehlikeyi do-
gurmaya elverigli ve uygun olmakla birlikte zarar neticesi meydana gelme-
mektedir. Soyut tehlike suglarinda ise; sugun hukuki konusunun tehlikeye
sokulmus olmasi 6nem arz etmez. Hareketin yapilmasi ile tehlikenin ortaya
ciktigi kabul edilir’'. Calisma konusu sug tipine bakacak olursak failin
izinsiz kazi ya da sondaj hareketlerinden birini yapmasi basli basia sugun
hukuki konusu bakimindan bir tehlike yarattig1 ve zarar neticesi bu sug ba-
kimindan aranmadigi i¢in bir soyut tehlike sucu niteligindedir.

Burada fiil bakimindan kazilan alanin sit alan1 veyahut korunmasi ge-
rekli bagka bir yer olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. Bir baska deyisle
burada ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Eger KTVKK m. 74/1-1’den sz
ediyorsak kazilan veya sondaj yapilan yerin; sit alani, korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescilli bir yer, 2863 sayili Kanun’un
6. maddesi geregi korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarindan
biri olmas1 gerekmektedir **. Bu sayilanlar disindaki olasiliklar bakimindan
artik 74. maddenin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “Ancak, kazi veya
sondajin yapudigi yerin, sit alant veya bu Kanuna gore korunmasi gerekli
baska bir yer olmamast halinde, verilecek cezamn iigte biri indirilir.”
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Burada birinci fikranin birinci climlesine giren 6zellikli alanlarin tespi-
tinde bir tereddiit var ise mutlaka bilirkisi vasitasiyla bir tespit yapilacak
buna karsin siiphe devam ediyor ve alanin tespitinde bir netlik saglanamiyor
ise siipheden sanik yararlanacaktir®.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 229.
2l Dogan, Koray: “Tehlike Sucu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin Igtimar Sorunu”,
TAAD, Yil: 5, Say1: 16 Ocak 2014, s. 180-182; Ersoy, Ugur: “Ceza Hukukunun Gri
Alani: Tehlike Suglar1”, TAAD, Yil: 11, Say1: 41 Ocak 2020, s. 44.

Giinay, Erhan: Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Yasasindaki Suglar, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 165.

“... Ilce Emniyet Miidiirliigii gorevlilerince yapilan devriye gorevi esnasinda,... ilgesi,
...mahallesinde bulunan ... Mezarliginda saniklar ... ve ... ile haklarinda verilen hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karar: temyiz incelemesine gelmeyen ... ve ... 'in kazma,
kiirek gibi su¢ aletleriyle, izinsiz kazi yaptiklar: esnada kolluk gérevlilerince yakalan-
diklar, saniklarin verdikleri ifadelerinde, mezarlikta altin gémiilii oldugunu duymalar:
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nedeniyle kazi yapmaya karar verdiklerini ve kazi esnasinda da yakalandiklarini ikrar
ettikleri, olay yerinde yapilan incelemede, 1 metre ¢capinda ve 1,5 metre derinliginde
kazimin yapilmig oldugunun tespit edildigi, tiim dosya kapsamindan saniklarin kiiltir
varligr bulabilmek amaciyla, fikir ve eylem birligi ile izinsiz kazi yaptiklar: ve eylem-
lerinin sabit oldugu anlasilmakla,

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusg-
turma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsa-
mina gore, saniklarin, eksik inceleme ile karar verildigine iliskin sair temyiz itiraz-
larimin reddine, ancak;

1-Olay yerinde yapilan kesiften sonra arkeolog bilirkisi tarafindan diizenlenen
22/01/2014 tarihli raporda; kazi mahallinde, 2863 sayili Kanun kapsaminda deger-
lendirilebilecek korunmast gerekli tasinir veya tasinmaz kiiltiir varligina rastlanma-
digimin ve kazi yerinin sit alant ilan edilmis bir bélge icerisinde de yer almadiginin
belirtilmesi karsisinda, saniklar hakkinda ayni Kanunun 74/1-1. ciimlesine gore tayin
edilen temel cezadan, 74/1-2. ciimlesi uyarinca indirim yapilmasi gerektiginin goze-
tilmemesi...”, Yarg. 12. CD., 2015/1688 E., 2016/4838 K., T. 23.03.2016,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“Kiiltiir varliklart bulmak amacyla izinsiz kazi fiilinin gergeklestirildigi 98 parselin,
...karart ile, tescilli kaya mezari disinda herhangi bir korunmasi gerekli kiiltiir varligina
rastlanmadigindan, kaya mezarmmin korunma alanmimin 99 parsel ile simirly sekilde belir-
lendigi, yine aym dosyada bulunan Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigiiniin 21/05/2015
tarihli cevabi yazisinda, Yazith Kaya korunma alamimi gésterir karar eki koordinat
listeli onayl kroki ile kacak kazinin yapildig1 noktayr gosterir kroki ¢akisarildiginda,
kacak kazi yerinin, korunma alanmi simirlart disinda kaldigr sonucuna varilacaginin
belirtildigi, incelenen dosya igerisinde mevcut bilirkisi raporlar: ile de, kazi yapilan
alamin, 2863 sayih Kanun kapsamina girmediginin tespit edildigi anlasilmakla;
saniklar hakkinda anilan Kanunun 74/1-1. ciimlesi uyarinca tesdiden tayin edilen temel
cezada, 74/1-2. ciimlesi uyarinca indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeksizin, hatali
degerlendirme ile samiklara fazla ceza tayini...”, Yarg. 12. CD., 2016/10684 E., 2017/
7131 K., 05.10.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi:06.06.2021).
“Davaya konu yerde arkeolog ve iiniversitelerin sanat tarihi boliimlerinde girevii
ogretim iiyelerinin de yer aldig1 tarafsiz bilirkisi heyeti marifetiyle kesif yapilarak, kaz
yapilan yerin sit alant ya da 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda kaldiginin
tespiti halinde anilan Kanunun 74/1. maddesi geregince temel ceza tayin edilmesi; sit
alanminda ya da 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir yer olmadiginin belir-
lenmesi durumunda ise, 74/1-2. ciimle geregince temel cezada indirim yapilmasi gerek-
tigi gozetilmeksizin, eksik inceleme ile temel cezada indirim yapilmasi...”, Yarg. 12.
CD., 2016/5175 E, 2017/493 K., 19.01.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 06.06.2021).

“Dairemizin 2015/3402 - 2016/8856 sayili dosyasimin Uyap ortaminda incelenmesi
sonucu, Canakkale Cumhuriyet Bassavciliginca, 2013/648 sayili dosya iizerinden 2863
sayili Kanuna aykirilik sucuna iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda,
Canakkale 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 22/01/2013 tarih, 2013/56 degisik is ve
18/02/2013 tarih, 2013/118 degisik is sayili kararlari ile sanik ... in ve hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast karart verilen ... 'nin iletisimlerinin tespitine, dinlenme-
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Nitekim Yargitay kaz1 yapilan yerin sit alan1 disinda veya koruma alant

disinda kalmasinin sugun maddi unsurlarmin olusmayacagi anlamina gel-
medigini ve artik birinci fikranin ikinci climlesinde yer alan indirim sebe-
binin uygulanacagini ifade etmektedir®*.
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sine, kayda alinmasina, izlenmesine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verildigi goriilmiis ise de;

5271 sayihh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde diizenlenen “iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast” tedbiri uygulanarak elde edilen delillerin, maddi
van delillerle desteklenmesinde zorunluluk bulundugu, Yarg. Ceza Genel Kurulu’'nun
10/12/1990 tarih, 1990/6-257 Esas, 1990/335 Karar ve 09/11/2010 tarih, 2010/8-134
Esas, 2010/217 Karar sayil ilamlarinda da vurgulandigi iizere, tek bagina sugun nite-
lendirilmesine iliskin yeterli bilgiyi icermeyen iletigimin tespiti tutanaklari disinda delil
elde edilememesi halinde, su¢un siibuta erdiginin kabul olunamayacag, diger yandan,
mahkeme huzurundaki ikrarin dahi yan delillerle desteklenmedigi siirece kesin kanit
olarak degerlendirilemeyecegi muhakkak iken, iletisim kayiwlarindaki ikrarin, su¢un
islendigi hususunda tek bagina delil olamayacaginin evleviyetle kabulii gerektigi, bu
bakimdan, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasit” tedbiri ile ulasilan soyut
verilerin yani sira, somut ve maddi delillerin varligi halinde sucun siibut buldugu; aksi
takdirde, mahkumiyet hiikmiiniin dayanagi olan kesin ve agik bir ispattan séz edileme-
yeceginden, “siipheden santk yararlanir” ilkesi geregi sugun siibuta ermedigi sonucuna
varilacagi; Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde; 21/07/2013 tarihli iddianame
ile saniklar hakkinda, “kiiltiir varliklart bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma” sugunu
isledikleri iddia edilerek, 2863 sayili Kanunun 74/1. maddesi uyarinca cezalandirilma-
lart istemiyle dava ac¢ildigi, bununla birlikte, 14/02/2013 tarihinde ele gegirilen 1 adet
mermer adak steli ve 1 adet bronz sikkenin dava konusu edilmedigi anlasiimakla;
oncelikle, bahse konu varhklarin ele gecirildigi 14/02/2013 tarihli olay ile ilgili olarak
Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulup, dava acilmasi halinde in-
celenen dosya ile birlestirilmesine karar verilmesi, daha sonra, saniklarin Bayramic
ilcesinde nerede, ne zaman, kim ya da kimlerle kazi yaptiklarinin, kazi yapilan yer
veya yerlerin sit alant ya da 2863 sayii Kanuna gére korunmas: gerekli baska bir yer
olup olmadiginin somut sekilde belirlenmesi, yukarida sozii edilen 1 adet mermer
adak steli ve 1 adet bronz sikke iizerinde iiniversitelerin arkeoloji ve sanat tarihi
kiirsiilerine mensup égretim iiyelerinden olugan bilirkisi kuruluna inceleme yaptiri-
larak, korunmast gerekli kiiltiir varligi olup olmadiklarinin saptanmasi, Canakkale
Cumhuriyet Bagsavciligi’'min 2013/648 sayili sorusturma dosyast kapsaminda, 5271
sayilt CMK’min 135 ve 140. maddeleri uyarinca verilen tiim kararlarin dosya igerisine
alinmasi, toplanan delillerin, sozii edilen kanun maddeleri ile bir biitiin halinde deger-
lendirilmesi sonucu ulasilacak kanaate gore samklarin hukuki durumlarimin takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeksizin, “ileri teknoloji dedektorler kullanmak suretiyle tarihi
yerlesim yerlerinde arkeolojik eser bulabilmek icin kazi yaptiklart” seklindeki soyut ve
yetersiz gerekge ile “kiiltiir varliklart bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma” sucundan
santklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi...”, Yarg. 12. CD., 2015/10714 E., 2017/
888 K., 08.02.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 06.06.2021).
“Kiiltiir varligi bulmak amaciyla “izinsiz kazi yapma” fiilinin her durumda su¢ olustu-
ran bir eylem oldugu, ancak, kazi mahallinin niteligine gore uygulama yapilmasi gerek-
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tigi, bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde, saniklar S., L. ve C.’in, fikir ve
eylem birligi icerisinde hareket ederek, kiiltiir varliklar1 bulmak amaciyla, yaklasik 70
- 80 cm derinliginde kazi yaptiklari, sanik N.’in de amaglarin bildigi saniklart araci
ile kazi mahalline goétiirdiigii, Antalya Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
Miidiirliigiince gonderilen 12.1.2012 tarihli cevabi yaziya gore, mahallinde yapilan
inceleme sonucu, suca konu kazi alamimin, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Yiiksek Kurulu’nun 7.3.1985 tarih ve 741 Sayili karari ile tescilli 1. derece arkeolojik
sit alani icerisinde kaldigimin belirlendigi anlasiumakla; -saniklarin eylemlerinin 2863
Sayili Kanunun 74/1-1. ciimlesi kapsaminda kaldigi, “yardim eden” sifatiyla suga isti-
rak eden sanik N. hakkinda 5237 Sayili TCK 'min 39/1 maddesinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeksizin, olay yerinin sit alani disinda kalmast sebebiyle atili su¢cun unsurlari-
nin olusmadig1 gerekgesiyle beraat hiikmii tesisi hatalidir.”, Yarg. 12. CD., E. 2014/
13647, K. 2015/9207, T. 28.5.2015, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2021).
“5728 sayih Kanun ile degisik 2863 sayili Kanunun 74/2. maddesinde diizenlenen
izinsiz arastirma yapma sucgu ile 2863 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilen kiiltiir ve
tabiat varliklarinda, bunlarin koruma alanlarinda, tespit ve tescil edilmiy sit alanlarinda
araziye fiziki miidahale teskil etmeyen toprak iistiinde veya su altinda kiiltiir ve tabiat
varliklarmin arastirilmasina yénelik eylemlerin yaptirnim altina alindigi, somut olayda
ise saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek, 2863 sayitli Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig niteligine haiz olma-
yan B... ili, M..., S... koyii, G... Mevkinde kiiltiir varligi bulmak amacuyla, kazma kiirek
vasitasiyla 4.20x2.10 m. genisliginde, 3.40 m. derinliginde ¢ukur kazdiklarinin anla-
siumas1 karsisinda; saniklarin eyleminin 2863 sayithi Kanun’un 74/1-2. ciimlesinde
diizenlenen sucu olusturacagr gozetilmeksizin, yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasu...”, Yarg. 12. CD., E. 2013/26727, K. 2014/22528, T. 12.11.2014,
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2021).

“Bu ¢ercevede somut olay degerlendirildiginde; kolluk kuvvetlerine, ... isimli sahsin,
kendi evinin bahgesinde define aramak igin kazi yaptigi ihbarinda bulunulmas iizerine,
Ardahan Sulh Ceza Mahkemesinin 14/01/2013 tarihli, 2013/25 degisik is sayili ve
15/01/2013 tarihli, 2013/28 degisik is sayili kararlarina istinaden adi gegen sanigin
evinde ve bahgesinde arama yapildigi, arama sonucunda, evin i¢inden gecilerek girilen
ahir boliimiinde, duvar dibinde, yaklasik 2 x 2 metre ¢apinda, 1.5 metre derinliginde ve
evin bahgesinde, duvara bitisik vaziyette, yaklasik 4 x 3 metre ¢capinda, 4 metre derin-
liginde kazi cukurlart bulundugu, saniklarin asamalardaki savunmalarinda, bahse konu
evin bahgesinde, tizerinde hag isareti olan bir tas gorerek, “orada bir seyler vardir”
diigtincesiyle once ahirdan baslamak suretiyle kazdiklarimi, énlerine duvar ¢ikinca ka-
ziya disaridan devam ettiklerini, ancak herhangi bir sey bulamadiklarini beyan ettikleri,
tiim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi ile, saniklarin, fikir ve eylem birligi
icerisinde hareket ederek, kiiltiir varliklart bulmak amaciyla izinsiz kazi yaptiklarinin
sabit oldugu anlasilmakla; olay yerinde kesif icra edilerek, kazt mahallinin, 2863 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda korunmas: gerekli niteligi haiz bir yer olup olma-
digimin tereddiitsiiz sekilde belirlenmesi, sonucuna gore, anilan ozelligi tasiyan bir
yerde kazi yapilmis olmast halinde, ayni Kanunun 74/1-1. ciimlesi; aksi takdirde,
74/1-1. ciimlesinin yani swra 74/1-2. ciimlesi uyarinca mahkumiyet hiikmii tesisi
gerektigi gozetilmeksizin, eksik arastirma ve “kazi yapilan yerin 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarimi Koruma Kanunu kapsaminda bulunmadig” seklindeki hatali
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Buraya kadar eylem ile ilgili yapilan agiklamalarin ardindan uygula-

mada hiikiimde yer alan se¢imlik hareketlerin nasil gerceklestigine deginmek
sug tipinin anlagilmasi bakimindan biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Burada 6nem arz eden ilk husus sugun olusmasi i¢in gerekli filleri fail-

lerin bir is makinasi, halat, dinamit” veya hilti (kablolu kiric1) kullanarak
icra etmesi halidir. Kanun koyucu bu hallerde de islenen sug i¢in ayni cezayi
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gerekge ile beraat karart verilmesi...”, Yarg. 12. CD., 2015/13282 E., 2017/5204 K.,
15.06.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:06.06.2021).

“Her ne kadar sanik ... temyiz dig1 saniklar tarafindan kazi yapilan alan sit alan1 olarak
tescilli degil ise de; kolluk tutanagi igerigine gore eski mezarlik oldugu, mahallinde icra
edilen kesif neticesinde alinan arkeolog bilirkisi raporunda; dava konusu alanda mezar
bulundugu, ¢evresinde antik yerlesim izleri bulundugu, kacak kazi ¢ukuru ile mezar ya-
pist arasinda 7-8 metre mesafe bulundugu ve arkeolojik deger arz eden yerlerden oldu-
gunun tespit edilmesi karsisinda, dava konusu alanin 2863 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsanminda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig niteligini haiz eski mezarlik
oldugu anlagiimakla, mahkemece 2863 sayili Kanunun 74/1-2. ciimlesi geregince
indirim hiikiimlerinin uygulanmamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, teblig-
namedeki II nolu bozma isteyen goriise istirak edilmemistir.”, Yarg. 12. CD., 2019/
12117 E., 2019/12025 K., 19.12.2019, (https://karararama.Yarg.gov.tr, Erisim Tarihi:
06.06.2021).

“Dosya kapsamu itibariyle, saniklarn, fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek,
Lzmir 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun 30/11/1989 giin,
1442 sayil karari ile 1. derece arkeolojik sit alan olarak tescil edilen simirlar dahilinde
ver alan Bergama ilgesi, ... beldesi, Iskele mahallesi, ... mevkinde bulunan arazide ... n-
den kalma bir mezarlikta kazi yaparak, atili sugu igledikleri anlasiimakla,

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovus-
turma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore saniklar ..., ... ve ... miidafinin, bilirkigi raporunun hiikiim kurmak icin yeterli ol-
madigina, saniklarin beyanlarimin aksine mahkumiyetleri icin yeterli bulunmadigina ve
lehe hiikiimlerin uygulanmadigina, saniklar ... ve ... miidafinin, kararin usul ve ya-saya
aykirt olduguna iliskin temyiz itirazlarimin reddine...”, Yarg. 12. CD., 2014/2885 E.,
2014/25909 K., 17.12.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
06.06.2021).

“Saniklarin, dosya kapsaminda mevcut 08/05/2012 tarihli bilirkisi raporuna gore
korunmasi gerekli tasimir kiiltiir varligi niteligini haiz kayay, icinde altin bulundugu
diigiincesiyle patlatmak iizere, ii¢ farkl yerinden 30, 30 ve 32 cm derinliklerinde delip,
yine dosya icerisindeki 29/01/2009 tarihli ekspertiz raporunda “onemsiz tiir ve mik-
tarda” oldugu belirtilen sodyum klorat ve seker karisimi el yapisi patlayict madde ile
doldurarak, kablolarla bagladiklar: jeneratorii kullanmak suretiyle patlatacaklar
strada kolluk kuvvetlerince yakalanmalar: karsisinda, 2863 sayilh Kanunun 74/1-1.
ciimlesi ve 5237 sayihh TCK’min 35/2. maddesi uyarinca mahkumiyetlerine karar ve-
rilmesi gerektigi gozetilmeksizin, hatali nitelendirme ile “izinsiz define arastirma”
sucundan hiikiim tesisi...”, Yarg. 12. CD., 2017/3504 E., 2019/8716 K., 12.09.2019,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:06.06.2021).
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ongordiigi icin oOzellikli bir hal olarak kabul edilemeyecektir. Nitekim uy-
gulamada da genellikle bir ara¢ vasitasiyla suca konu fiilin islendigi goriil-
mektedir. Fakat doktrinde bu gibi hallerde artik hakimin cezay1 tayin eder-
ken iist sinirdan ceza tayini yapmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Yine uygulamada bu su¢ bakimindan hukuka aykiri fiil tespit edilirken
74. maddenin ikinci fikrasinda yer alan izinsiz define arama sugu bakimin-
dan ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Burada fikralar arasindaki temel
ayrim noktasi sit alan1 ya da korunmasi gerekli taginmaz kiiltlir varlig1 nite-
ligini haiz yerde kazi eylemi olmaksizin, yiizeysel faaliyetler ile aragtirma
yapilmasi halinde ikinci fikra uygulanacaktir®’.

¥ Koken, s. 55-57.
2 “Samklarin zeytinlik alan icerisinde yaklasik 5 m ¢apinda, 3-3.5 m derinliginde cukur
agmak suretiyle izinsiz kazi yaptiklar: anlasimakla; eylemin “kiiltiir varliklar: bulmak
amaciyla izinsiz kazi yapma” sucunu olusturdugu, “izinsiz define arastirma” sucunun
olugabilmesi icin, saniklarin sit alant ya da korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi
niteligini haiz yerde kazi eylemi olmaksizin, yiizeysel faaliyetler ile aragstirma yapmis
olmalar1 gerektigi, bu bakimdan, “kiiltiir varli1” ya da “define” bulmak kasti ile
hareket edilmesinin anilan suclart birbirinden ayirmada esas alinacak bir kriter
olmayip, kazi fiilinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun bu noktada belirleyici
oldugu, saniklar hakkinda 2863 sayili Kanunun 74/1-1. ciimlesine gére tayin edilecek
temel cezadan, ayni maddenin 2. ciimlesi uyarinca indirim yapuarak hiikiim tesisi
gerektigi gozetilmeksizin, “sanmiklarin tasinmaz kiiltiir varligi degil, define aramak
maksadiyla kazi yaptiklart” seklindeki hatali degerlendirme ile “izinsiz define arastir-
mak” sucundan mahkiimiyet karari verilmesi hukuka aykinidir.”, Yarg. 12. CD., E.
2013/8810, K. 2013/23493, T. 11.10.2013, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
18.04.2021).

“2863 Sayili Kanun'un 74/2. maddesinde diizenlenen “izinsiz define arastirma” sugu-
nun olusabilmesi igin, anilan Kanunun 6. maddesi kapsaminda kalan korunmas: gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda, bunlarin korunma alanlarinda veya sit alanla-
rinda, araziye fiziki miidahale teskil etmeyen yiizeysel arastirma faaliyetlerinde bulu-
nulmasi gerektigi, buna karsilik, eylemin yiizeysel arastirma boyutunu asarak kaz
boyutuna ulagmast halinde, 2863 Sayih Kanun’un 74/1. maddesinde diizenlenen
“kiiltiir varliklart bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma” sucunun olustugundan soz
edilecegi, kazi yapilan yer sit alant veya anilan Kanuna gore korunmas gerekli baska
bir yer ise, 2863 Sayt Kanun’un 74/1-1. ciimlesinin, belirtilen niteligi haiz bir yer
degilse, ayrica ayni Kanunun 74/1-2. ciimlesinin uygulama alani bulacagi, dolayi-
swla, gerek “izinsiz define arastirma” gerekse “kiiltiir varliklart bulmak amaciyla
izinsiz kazi yapma” suglart bakimindan olay yerinde kesif icra edilerek, su¢un unsur-
larimin ve bu kapsamda olay yerinin sit alant veya 2863 Sayih Kanuna gore korun-
masi gerekli baska bir yer olup olmadiginin tespitinde zorunluluk bulundugu deger-
lendirilerek yapilan incelemede...”, Yarg. 12. CD., E. 2015/15102, K. 2017/7843, T.
24.10.2017, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:.04.2021).
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D. Su¢a Etki Eden Haller

Bu su¢ bakimindan kanun koyucu 74. maddenin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde kazi veya sondajin yapildig1 yerin, sit alam1 veya 2863 sayil
Kanun’a gore korunmasi gerekli baska bir yer olmamasi halinde, verilecek
cezanin iigte bir oraninda indirilecegini diizenleyerek 6zellikli bir hal getir-
mistir’™®.

IV. HUKUKA AYKIRILIK

Kanun koyucu bu sug tipi bakimindan 6zel olarak herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi diizenlememistir. Genel hiikiimlerde yer alan hukuka uy-

B “Eskisehir Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 05/06/2013 tarih ve 1501

Sayili karart ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alan olarak tescilli Hakimtepe Frig Kale
ve Yerlesimi’'nde izinsiz kazi yaptiklar: iddiasiyla samiklar hakkinda agilan davada,
saniklarin savunmalarinda atili suglamayr kabul etmedikleri, tamigin asamalardaki
tutarli beyanlarinda, saniklar: kéyliileri olmasi sebebiyle tamidigini aralarinda husumet
bulunmadigini, olay giinii Biiyiikkale olarak adlandirilan mevkide avlanmak i¢cin bulun-
dugu sirada saniklar ile tamimadig bir sahst kazma ve kiireklerle gordiigiinii, saniklarin
kazi yaptiklarini, saniklardan birvinin kazi ¢ukurunun i¢inde oldugunu, yanlarina gitmek
istediginde samigin eliyle isaret yaparak kendisine ‘“gelme, hemen uzaklag” dedigini
beyan ettigi, kolluk kuvvetleri tarafindan tanzim edilen 08/07/2013 tarihli tutanak
iceriginde, telefon ile aranan samgin kazuyi diger saniklar ve Ankara ili, Ayas ilcesinden
bir kisi ile birlikte yaptiklarini, kazi yapmak i¢in koye kendisine ait arag ile geldiklerini
beyan ettiginin belirtildigi, tiim dosya kapsamindan samiklar ile arasinda husumet bu-
lunduguna dair herhangi bir bilgi bulunmayan tamgin beyanlarina itibar edilerek,
saniklarin izinsiz kazi yapmak su¢undan mahkumiyetlerine dair hiikiim tesis edilip, bol-
gede yapilan tiim kazilarin kolluk kuvvetleri tarafindan kapatilmasi karsisinda, eylemin
tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilerek, 2863 Sayii Kanun’un 74/1-2. ciimlesi
geregince temel cezadan indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeksizin, dosya kapsamina
uygun diismeyen gerekce ve hatali degerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi
kanuna aykiri olup...”, Yarg. 12. CD., E. 2015/15454, K. 2017/8264, T. 2.11.2017,
(www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.04.2021).
“2863 sayili Kanun'un 74/1. maddesinde yer alan “Kiiltiir varliklart bulmak amaciyla,
izinsiz olarak kazi veya sondaj yapan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirlir. Ancak, kazi veya sondajin yapildigi yerin, sit alani veya bu Kanuna gére
korunmas gerekli baska bir yer olmamast halinde, verilecek cezann tigte biri indirilir.”
seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, dosya kapsamina gore, samiklarin fikir ve
eylem birligi icerisinde, kiiltiir varlig1 bulabilmek amaciyla, davaya konu yerde izinsiz
kazi yaptiklar seklinde gerceklesen olayda, davaya konu yerin sit alanm kapsaminda
bulunmadiginin tespit edilmis olmast ve ayrica bu yerin 2863 sayili Kanun kapsaminda
korunmasi gerekli bir yer olduguna dair bir iddiamin da olmamas: karsisinda, temel
ceza tayin edildikten sonra 2863 sayili Kanun'un 74/1-2. ciimlesi geregince indirim
yapumasi gerektiginin gézetilmemesi...”, Yarg. 12. CD., E. 2016/778, K. 2016/3651, T.
9.3.2016, (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:.04.2021).
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gunluk sebepleri gecerli olmakla birlikte uygulamada bir hukuka uygunluk
sebebinin ortaya ¢ikma olasilig1 giictiir.

V. MANEVI UNSUR
A. Genel Olarak

Kural olarak ceza hukukunda failin cezalandirilabilmesi i¢in genel kast
yeterlidir. Bununla birlikte bazi hallerde failin cezalandirilabilmesi igin
belirli bir saik ile hareket etmesi aranmaktadir. Bu hallerde kanun koyucu bu
amaci ya da saiki hukuki diizenlemede agik¢a belirtir™. Nitekim bu sug tipi
bakimindan kanuni diizenleme bakimindan failin kiiltiir varliklarini bulmak
amaci ile hareket etmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucu sug¢ diizenlemesinde oOzellikle “Kiiltiir
varliklar1 bulmak amaciyla” ibaresine yer verdigi i¢cin bu su¢ bakimindan
0zel kast aranmakta olup genel kast ile islenmesi yeterli olmayacak ve bu
nedenle olas1 kast ile islenmesi de miimkiin olmayacaktir’’. Nitekim yuka-
rida kavram agiklamalarinda detayli bir sekilde deginildigi tizere fail bittabi
sondaj ya da kazi islemini petrol, dogalgaz, maden, su’' veya jeotermal

2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 265.

3 Sancakdar/Y agcl/Tasyilldiz/Cirak, s. 985, Koken, s. 58.
3 “Kiiltiir varliklar: bulmak amaciyla izinsiz kazi yaptigi iddia olunan samigin sorusturma
asamasinda kolluk kuvvetlerine verdigi ifadede,; miisterek tapulu arazisini bahge olarak
degerlendirmek iizere su ¢ikabilecegini tahmin ettigi bolgede is makinesi ile kazi yaptir-
digimi, 5 metre derinlige ulasildiginda kuracagi bahge icin yeteri kadar suyu ¢ikar-
digini, tapulu tasinmazinda su ¢itkarmaktan baska bir amag ile hareket etmedigini
soyledigi, kovusturma asamasindaki savunmasinda ise; miilkiyetinde olan arazilerin
imara acilacagint ve o bolgede yeni bir iiniversite binasi insa edilecegini dgrenince
sosyal tesis yapmak istedigini, bunun icin de tesisi yapmay diisiindiigii yerde su olup
olmadigini bilmesi gerektigini, belediyeden aldig1 sozlii izne istinaden tapulu tagin-
mazinda su bulmak amacwla kazi yapurdigini beyan ettigi, sanik tarafindan asama-
larda verilen ifadeler karsilastirildiginda; su ¢itkarmak i¢in bahse konu eylemi gergek-
lestirdigi hususunda tutarlilik bulunmakla birlikte, suyun hangi amagla ¢ikarilmak
istendiginin celiskili beyanlarla aciklandigi, diger yandan, olay yerini inceleyen miize
uzmanlarinca diizenlenen 15/06/2011 tarihli raporda; inceleme yapilan tasinmazlar
iizerinde biri 3 x 7 metre ebadinda, 2 metre derinliginde, digeri 5 x 10 metre ebadinda,
3 metre derinliginde olmak iizere iki adet kazi ¢ukuru bulundugunun, cukurlarin,
04/10/2010 tarihli yazi eki rapor ile tespiti yapilan iki adet kaya mezarina yaklastk 20
metre mesafede oldugunun, agilan birinci kazi ¢cukurunda, 70 x 40 x 120 cm olgii-
lerinde bir yapiya ait oldugu diigiiniilen blok tas; ikinci kazi ¢ukurunda ise ana kaya
oyularak yapilmis, halen icinde toprak dolgusu olan kemerli bir cesme yapisi ortaya
cikartildiginin, sézii edilen ¢esme yapisimin 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varlig1 niteligini haiz oldugunun belirtildigi, yine olay
verindeki kesfe katilan arkeolog bilirkisi tarafindan da, kazi mahallinin korunmasi
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kaynaklar1 aramak i¢in veya kuyu kazmak, tarimsal verimlilik saglamak’?,
¢esme/sulama havuzu® yapmak gibi nedenlerle de yapabilir. Bu sug tipinin

32

33

gerekli nitelik tasidiginin belirlendigi, tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde,
su bulmak amaciyla yapulacak faaliyetin de belirli bir yontem ile gerceklestirilmesi
gerektigi, onceden tespit edilen kaya mezarlarina yaklasik 20 metre mesafede is ma-
kinesi ile metrelerce kazi yapilmasimin, su _bulma amacina hizmet etmekten uzak
oldugu, kazi cukurlarimin icerisinde yer aldigi tasinmazlarin hisseli olarak sanigin
miilkiyetinde bulundugu ve ¢ukurlarin farkli zamanlarda kazildiklarina dair delil mevcut
olmadigi anlasilmakla; “kiiltiir varliklart bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma” sucu
nedeniyle 2863 sayili Kanunun 74/1 maddesi uyarinca samgin mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, ¢eligkili ve hayatin olagan akisina aykiri savunmaya
itibarla yazili sekilde hiikiim tesisi...”, Yarg. 12. CD., 2013/27315 E., 2014/22695 K.,
13.11.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:06.06.2021).

“Sanik ..., 29/05/2009 tarihli dilekge ile ... Belediye Baskanligi’na miiracaat ederek
kiraladigr is makinesi araciligiyla, belde halki tarafindan “eski kilise mevkii” olarak
bilinen, 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsamindaki ... dénemlerine ait yerlesim
verinde yaklagik 100 metre karelik bir alant kazdirdigi, sanik asamalardaki savunma-
larinda, haywr amach ¢cesme insa ettirmek icin kazi yaptirdigint beyan etmis ise de;
dosya icerisinde mevcut 21/09/2011 tarihli bilirkisi raporunda, ozellikle seramiklerin
bulundugu alamin kazilmis oldugunun, vadi tabanindaki dereden hayvanlarin sula-
tulmasi miimkiin oldugu halde, is makinesi ile az miktarda olan suyu gelistirip yiiksek
rakimlara ¢ikarmaya calismanin ekonomik olmadiginin, sadece bir alanin hedef se-
cilerek kazilmasinin, kazimin define arama maksatlh yapidigy izlenimi verdiginin
belirtildigi, dosya kapsaminda bulunan bilgi, belge ve fotograflarin sanmigin savunmasini
desteklemeyip, aksine savunmanin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu ortaya koy-
dugu, belediyeye yaptigi miiracaat ile kanuna aykiri bir fiil gerceklestirmeyecegi intibai
uyandiran samigin gercekte, halk arasinda “eski kilise mevkii” olarak bilinen mahalde,
belediyenin ig makinesini ve operatoriinii kullanmak suretiyle, kiiltiir varliklart bul-
mak i¢in kazt yaptigi, bu nedenle de 2863 sayihh Kanunun 74/1-1. ciimlesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, hatali degerlendirme ve
dosya kapsamina uygun olmayan gerekge ile beraate dair hiikiim tesisi...”, Yarg. 12.
CD., 2014/5115 E., 2015/3537 K., 26.02.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi:06.06.2021).

“Samigin, kiiltiir varliklart bulmak amaciyla, yaklasik 40 x 12 metre karelik bir alanda,
5 ve 6 metre derinliklerinde izinsiz kazi yaptigimin iddia olunmasi, samigin asamalardaki
savunmalarinda, kiralamak suretiyle kullandigi suc¢a konu tasinmazda, tarimsal amagl
sulama havuzu olugturmak igin kazi yaptigini, define bulma amaciyla hareket etmedigini
soylemesi karsisinda, kazi yapilan tasinmaza ait tapu kaydinin getirtilmesi, tasinmazin,
gercgek kiginin miilkiyetinde oldugunun belirlenmesi halinde, tanik sifatiyla dinlenecek
malike, olaya dair bilgi ve gorgiisiiniin sorulmasi, ziraat miihendisi bilirkisi refakate
alinmak suretiyle olay yerinde yeniden kesif yapilarak, kazi mahallinin zirai acidan
ozelliklerinin, suca konu tasinmazin, tarimsal amacla kullanilmakta olan bir tasinmaz
olup olmadiginin, tasinmazda tarimsal faaliyet yapildiginin tespiti halinde, sulama
ihtiyacimin ne sekilde karsilanmast gerektiginin, sanigin savunmasinda belirttigi
iizere, sulama havuzu yapimina ihtiya¢ duyulup duyulmadigimin, ihtiyac duyulmast
durumunda, dosya kapsamundaki fotograflar da dikkate alinmak suretiyle, sanik
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manevi unsurunda ayirt edici husus kiiltiir varligi bulma amacidir. Burada
somut olayim &zelliklerine gore hakim sanigin beyanina ek olarak kullandig
ara¢ veya geregleri, sondaj veya kazinin tiiriini ve niteligini, tanik beyanla-
rin1 biitiinciil bir sekilde degerlendirerek kast unsurunu tespit etmelidir**.

tarafindan yapilan faaliyetin, sulama havuzu olusturma amacina yonelik olup olma-
diginin, baska bir deyigle, sulama havuzu yapiminin, samigin izledigi yontem ile
gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin ve bélgede tarimsal faaliyet kapsaminda,
sulama amach olarak anilan tiirden bir uygulama yapimasinin olagan olup olma-
digimin tereddiitsiiz bicimde belirlenmesi, béylece savunmanin dogrulugu arastirilip,
sugun unsurlar siipheden uzak sekilde ortaya konulduktan sonra ulasilacak kanaate
gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeksizin, eksik arag-
tirma ile beraate dair hiikiim tesisi...”, Yarg. 12. CD., E. 2015/10771, K. 2017/221, T.
12.1.2017, Ozkepir, Ramazan/Hiirmiiz, Peyman: Ictihatli Ozel Ceza Kanunlari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 610.

¥« Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’nun 15/12/1992 tarih ve 1680 sayili
karar ile 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescilli ... 6renyeri mevkiinde kagak kazi
vapildigr ihbarimin alinmast iizerine kolluk kuvvetleri tarafindan olay mahalline gidildi-
ginde, naylondan yapilmig bir baraka icerisinde samiklar ..., ..., ... ve ...’min yakalan-
diklari, kazi mahallinde jenerator, hilti vb. kazi malzemelerinin ele gegirildigi ve 3,60
metre derinliginde kagak kazi yapildigimin tespit edildigi, saniklarin 20 giindiir kazi
yaptiklarini, kazi isini kendilerine saniklar ... ve ... 'un verdiklerini, onlarin da kendileri
ile bir miiddet kazi yaptiklarimi, sanik ...’in ise araciyla kendilerine yiyecek ve kazi mal-
zemesi getirdigini beyan ettikleri anlasilmakla,
Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovus-
turma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirvine, incelenen dosya kapsamina
gore, mahalli Cumhuriyet savcisimin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimle-
rinin tartisuimadigina, saniklar ... ve ... miidafiinin beraat karari verilmesi gerektigine,
saniklar ... ve ... miidafiinin, samklarin sug isleme kasitlarimin bulunmadigina iliskin
temyiz itirazlarmmin reddine...”, Yarg. 12. CD., 2015/11086 E., 2016/8410 K.,
12.05.2016, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:06.06.2021).
“Sanmiklardan ...’in, katilan ... tan kiraladig...ilgesi,... mevkiinde bulunan fabrika yeri-
nin, Gayrimenkul ....ve... Yiiksek Kurulu’nun 14.02.1981 tarih ve A-2718 sayili karar ile
1. derece arkeolojik sit alam ilan edilen Degirmendere Nekropol alami icerisinde yer
aldigi, ... Iige Jandarma Komutanhigi'na yapilan ihbar iizerine olay yerine giden
Jjandarma gorevlilerince, olay yerinde eski kaya mezarlarinin yakininda yarim metre
kadar izinsiz kazi yapilmis oldugunun tespit edildigi, her ne kadar sanik ... ile is¢isi ve
isyeri sorumlusu olan sanik ..."in ifadelerinde, havuz yapmak amaciyla kazi yaptir-
diklarint beyan etmis iseler de, dosya kapsaminda bulunan olay yeri resimlerinden
kazi yapilan yerin egimli ve kayalik bir yer oldugu, bu nedenle havuz yapimasina
miisait bir yer olmadigi, ayrica bir kayanin da matkap benzeri alet ile delinmis olmast
karsisinda beyanlarin hayatin normal akisina gore inandwrict olmadigi, saniklarin 1.
derece arkeolojik sit alaminda izinsiz kazi eylemlerinin sabit oldugu anlasiimakia,
Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovus-
turma sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore, katilan vekilinin bir sebebe dayanmayan, sanik ... miidafiinin ise samgin iizerine
atilr sugu iglemedigine, beraatine karar verilmesi gerektigine iliskin, yerinde goriilme-



Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapma Sucu (KTVKK m. 74/1) 519

Doktrinde aksi yondeki goriise gore®’; kanun koyucu ilgili yonetmelikte
kaz1 ve sondaj kavramlarini bu amaci dikkate alarak tanimlamistir. Bu ne-
denle bu sugun tanimi aslinda kazi ve sondaj faaliyetlerindeki amag¢ unsu-
runu da kapsamaktadir. Hal boyle iken bu su¢ bakimindan genel kast yeterli
olacaktir.

B. Kusurlulugu Kaldiran ya da Azaltan Haller

Sugun cezalandirilabilmesi i¢in sucun objektif unsurlari olan tipe
uygunluk ve hukuka aykiriligi bir arada bulunmasi yeterli olmayip failin
ayni zamanda kusurlu olmasi gerekmektedir’®. Hukukun ¢izdigi normatif
degerlere gore failin kusurunun tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle failin kusur
yeteneginin mevcudiyeti degerlendirilmelidir’’.

Kusurlulugun mevcut olabilmesi i¢in 6ncelikle failin TCK m.31, m.33,
m.57 geregi fiili isledigi esnada kusur yetenegi bulunmali, hukuka aykir
olan bir fiili kasten veya taksirle islemis olmali ki bu bize kast ve taksirin
cifte fonksiyonunu gosterir. Ayrica failin bir haksizlik yanilgisi bulunma-
malidir. Bir baska deyisle kusurlulugu etkileyen bir halin bulunmamas1 ge-
rekir’®. Bu agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismada sug tipini goz oniinde
bulundurarak mazeret sebeplerinden cebir, siddet ve tehdide ve kusurlulugu
kaldiran ya da etkileyen hallerden hataya deginmeyi uygun gordiik.

1. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK m. 28’de “Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” basligi altinda
“Karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez.
Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili
sayilir.” seklinde cebir-siddet-korkutma-tehdit mazeret sebebi olarak kabul
edilmistir’®. Bu sug tipi bakimindan isinin cebir veya tehdit altinda izinsiz

ven temyiz itirazlarimin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA...” Yarg.
12. CD., 2013/23784 E., 2014/10951 K., 06.05.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi:06.06.2021).

3 Katoglu, s. 290; Artug, s. 983; Kanadoglu, s. 507; Yagci, Ali/Tas, Rabia/Kili¢, Tugge:
(Agiklamali-Igtihatl) Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanunu, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 522.

3% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 353.

37 Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 993.

38 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 351-352.

¥ Séziier, Adem: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ongériilen Mazeret Sebeplerine Iliskin Soru ve
Cevaplar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18,
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kaz1 veyahut sondaj fiillerini islemesi veyahut bu fiillere istirak etmesi ha-
linde artik kusuru olmadig1 kabul edileceginden cezalandirilmasi miimkiin
olmayacaktir.

2. Hata

Hata bakimindan uygulamada siklikla kargilagilan bir duruma degin-
menin ve bunun iizerinden hata hiikiimlerini ele almanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Uygulamada zaman zaman siipheli/san1gin miilkiyetinde olan
arazide sinirsiz bir tasarruf yetkisinin oldugunu diisiindiigii bu nedenle
KTVKK m. 36’da yer alan izin yiikiimliiliiglinden haberdar olmadigin ileri
siirdiigii goriilmektedir. Ornegin; kisi kendi evinin bahgesinde izinsiz kazi
yaparak bunun izne tabi oldugunu bilmedigini ileri siirmektedir.

Doktrinde* béyle bir halde TCK m. 30/4’te yer alan “Isledigi fiilin
haksizlvk olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalan-
dirilmaz.” hikmii geregince kacinilmaz bir hataya disiildiigi i¢in failin ce-
zalandirilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine somut olayin &zellikle-
rin gore eger fail daha 6nce bu sug tipine iliskin bir sorugturma veya kovus-
turma gegirdi ise artik hatasinin kaginilmaz oldugunun ifade edilemeyecegi
belirtilmektedir.

Kanaatimizce bu goriis hatalidir. Séyle ki; “hata” kelime olarak “Iste-
meyerek ve bilmeyerek yapilan yanhs, kusur, yanima, yanilgi” anlamina
gelmektedir*'. Kelime anlamidan yola ¢ikarak kisinin istemeden bir yanil-
giya diismesi halinde hata s6z konusu olacaktir. TCK m.30’un 4. fikrasinda
ise “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢imilmaz bir hataya
diisen kigi, cezalandwilmaz.” denerek islenen fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda diigiilen hata ifade edilmektedir. “Emir Hatasi/Yasak Hatast”
olarak da ifade edilen bu hata halinde; fail isledigi fiili bilerek ve isteyerek
islemekte fakat isledigi fiilin hukuka aykiri oldugunun bilincinde olmayip
hukuki normun varliginda veyahut yorumunda hataya diismektedir*’. Burada
onem arz eden ilk husus TCK m.4 “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayimaz.” hikkmii ile haksizlik yanilgisi arasindaki iligkidir. TCK m.4
karsisinda TCK m. 30/4’{in uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle failin haksizlik

Sayt: 2, 2014, s. 232-233. (https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48103/608287,
E.T.:06.06.2021).
#° Koken, s. 52-54.
4 https://sozluk.gov.tr/
Giile¢ Sesim Soyer, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksizlik Yanilgist (m. 30/4)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1 1, 2008, s. 61.
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bilincinin bulunmas1 gerekmektedir. Burada failin davraniginin haksiz oldu-
gunu bilmesi yeterlidir. Ayrica fiile iliskin hukuk normunun baglayici olup
olmadigindan siiphe etmesi bir 6nem arz etmemektedir. Bu nedenle failin
inanc1 veyahut vicdani kanaatiyle hareket edip fiili kendince hukuka uygun
kabul etmesi halinde m. 30/4 uygulama alan1 bulamayacaktir®.

Bir diger kosul hatanin kaginilmaz olmasi gerekliligidir. Burada kagi-
nilabilirligi tespit ederken failin sosyal konumunu, kisisel yeteneklerini,
mevcut bilgisini kullanmasini ondan ne kadar beklenebilecegini, hukuksal ve
ahlaki degerlerini dikkate almamiz gerekecektir*. Fail “kendi hareketinin
ortak yargiya gére anti sosyal bir karakter tasidigini bilmeli ise bireysel
inanglart mazur goriilemez ve kanunu bilmedigini ileri siiremez”. Sonug
olarak ifade etmek gerekir ki bu kosullarin bulunmasi halinde failin fiili
TCK m.30’un birinci fikrasindan farkli olarak failin kastin1 ortadan kaldir-
mayacak olup yalnizca kusurlulugunu ortadan kaldiracagi i¢in fail cezalan-
dirllmayacaktir™. Nitekim Yargitay da benzer bir sekilde bu sug tipi baki-
mindan hatanin kaginilmaz olmasin1 aramaktadir™.

B Giileg, s. 74-75.
4 Hakeri Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara
2019, s. 467-468; Giilec, s. 80-81.
4 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, s. 433-436.
4 “Diger yandan, arkeolojik sit alanlarinda yapilabilecek ve yapilamayacak fiiller, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulunun 05/11/1999 tarih ve 658 sayili
Arkeolojik Sitler Koruma ve Kullanma Kogullari hakkindaki ilke kararinda tek tek
sayildigindan, belirtilen hususta sahislara ayrica bildirimde bulunulmas: gerekmedigi,
sozii edilen ilke kararimin (1) numarali bendinde 1. derece arkeolojik sit alanlarinin,
“korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlari” olarak
tamimlandigi;
Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde; samgin, Izmir II Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarint Koruma Kurulunun 10/04/1991 tarih ve 1943 sayu karar ile 1.
derece arkeolojik sit alant olarak tescil edilen Magnesia Antik Kentinin nekropol
(mezarlik) sahasindaki tapulu tasinmaz iizerine yeni agag fidanlar diktigi, tasinmaza
ait tapu kaydimin beyanlar hanesine “l. derece sit alanidwr” serhinin 06/03/1997
tarihinde konuldugu, ayrica, Germencik Belediyesi tarafindan diizenlenen 27/01/1997
tarihli hoparlor duyuru tutanagina gore, Magnesia oren yerine iliskin tescil kara-
rinin, hoparlor ile bes kez duyurulmak ve belediye ilan tahtasina asilmak suretiyle
ilan edilmis oldugu, samigin da Cumhuriyet Savciliginda verdigi ifadede, sit alam
icerisinde bulunan arazisine fidan dikimi yaparken sorumlu bekcilerin gelerek ken-
disini uyardiklarin soyledigi, tiim bu bilgi, belge ve beyanlar birlikte degerlendirildi-
ginde, atili sucun maddi ve manevi unsurlarinin olustugu sonucuna varilacagi anla-
sumakla; 2863 sayihh Kanunun 65/1. maddesi uyarinca samigin mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, su¢cun unsurlarinin olusmadigr ve su¢ kastinin
bulunmadig1 gerekgesiyle beraatine hiikmedilmesi kanuna aykiwri...”, Yarg. 12. CD.,
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VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Bu sug soyut tehlike sugu niteliginde oldugu icin tesebbiisiin miimkiin
olup olamayacagi tartisilmali bir husustur. Kural olarak bir suga tesebbiisiin
miimkiin olup olamayacag1 belirlenirken hareketin parcalara boliiniip bolii-
nemedigine bakilmalidir. Eger bir bdliinebilme hali miimkiin ise orada artik
tesebbiis miimkiin olacaktir.

Burada tesebbiise iliskin degerlendirme yapilirken somut olayda 6nce-
likle yapilan kesifte kazinin kiiltiir varligini elde etmeye yeterli derinlige
ulagilip ulagilmadiginin belirlenmelidir. Kollugun olay yeri tespit tutana-
ginda mutlaka bu hususa iligkin tespitlerini belirtmesi gerekmektedir. Yine
ifade etmek gerekir ki énemli olan derinlik olup yiizey altindaki genislik
burada énem arz etmemektedir. Ornegin; jandarmanin geldigi esnada siip-
helilerin kazma, kiirek ile kagiyor olmasi artik fiilin tesebbiis asamasinda
kaldigin1 gostermektedir®’.

2017/34 E., 2017/3305 K., 19.04.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:06.06.2021).

“Santk haklkinda Turhal il¢esi Kizkayasi1 Koyii Ciftlik Mahallesi mevkiinde resmi bir izin
belgesi olmaksizin define aramak amaciyla kazi yaptigi iddiasiyla kamu davast agildig,
samigin asamalardaki savunmasinda kazi yapmak igin izin talebinde bulundugunu ancak
kendisine resmi olarak verilmis bir izin bulunmamakla birlikte miize miidiirii vekili tanik
... 'in bilgisi dahilinde kazi yaptigim belirttigi, bu nedenle de samgin izin bagvurusunda
bulunmast nedeniyle yasal mevzuat icerisinde hareket ettigi ve kaginilmaz bir hata ice-
risinde oldugu gerekgesi ile sanik hakkinda beraat karari verilmis ise de; tanik...’in
asamalardaki beyanlarinda samigin defalarca kazi yapmak icin sozlii olarak izin
istedigi ancak kendisine bahse konu yerde define kazist yapilamayacagi ve buna izin
verilemeyecegini soyledigini belirttigi, ortada samiga kazi yapmast icin verilmis resmi
bir izin bulunmadigi, samigin savunmasinin tanik... tarafindan dogrulanmadig, sani-
gin arkadagsi olan tanik ...’in da beyaminda resmi izin miiracaatlarimin kabul edil-
medigini belirttigi, 2863 Sayii Kanun’un 35. maddesine gore kiiltiir ve tabiat
varliklarint meydana c¢ikarmak iizere arastirma, sondaj ve kazi yapma hakkinin
sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina ait oldugu, samigin yetkili mercilerce verilmis
resmi izni olmadan define bulmak amaciyla izinsiz kazi yapug sabit olmakla sanigin
kaginilmaz hata icinde bulunduklarindan bahsedilemeyecegi gibi, bir su¢ kastiyla
hareket etmediginin de kabul edilemeyecegi anlasiimakla...”, Yarg. 12. CD., 2018/2560
E., 2020/7505 K., 24.12.2020, (www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2022).

4 Giinay, s. 166; Katoglu, s. 290; Koken, s. 62-65; Kanadoglu, s. 508.

“Samigin, Lzmir (1) numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun
04.04.1991 tarih ve 2809 sayili karart ile dava konusu yerin 1.derece arkeolojik sit alan
olarak tescil edildigi, 04.12.2012 havale tarihli Arkeolog bilirkisi raporunda, kazi
mahallinin Geng Roma Dénemi 'nde insaa edilen sarni¢ oldugu, bu alanda son bir yillik
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Olayda ayrica kiiltiir varliginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

Netice dnem arz etmemekle birlikte eger kiiltiir varligi bulunmus ise kazi ya
da sondaj islemi tamamlanmig kabul edileceginden artik burada tesebbiis
hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir. Ama eger kiiltiir varlig1 buluna-
mamis ise yukarida belirtildigi gibi derinlik bakimindan ayrica bir degerlen-
dirme yapilmas: gerekecektir®.

Yargitay’in bu konudaki yerlesik uygulamasina bakilacak olursa; kiiltiir

varliginin bulunmadigi kazilar bakimindan tilkemizde tarimsal faaliyetler
icin 6ngoriilen 40 cm derinlik kistasini esas aldigimi gormekteyiz®. Yargitay

48
49

siire zarfinda kagak kazi eylemlerinin yapudigi, bu eylemlerin sarni¢ duvarim tahrip
etmek suretiyle acilan 1.2 metre/1.1 metre ebatindaki delik ile basladigini ve mekan
icerisinde 2.6 metre /5 metre / 7.5 metre ebatlarinda bir alanda gerceklestigini belirttigi,
olay yeri tespit tutanag ile kazi mahallinde eski kazilmig topragin yani swra islak
topragin da mevcut oldugunun tespit edildiginin belirtilmesine ragmen, sanik tara-
findan yapilan kazinin derinligine iligkin bir agiklamanin yer almamasi, dosya kap-
samu icerisinde de belirtilen konuya yonelik herhangi bir bilgi ve belge bulunmamas
karsisinda; sanmik hakkindaki temel cezanmin asgari hadden uzaklasilarak belirlenme-
sinde isabetsizlik bulunmamakla birlikte, kiiltiir varlig1 elde etmek icin yeterli derin-
lige ulasildigina dair delil mevcut olmadigindan, eylemin tesebbiis asamasinda kaldi-
Simin kabulii suretiyle TCK 'min 35/2 maddesi uyarinca cezasindan indirim yapilmasi
gerektigi gozetilmeksizin, hatali degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi...”, Yarg.
12. CD., 2013/28412 E., 2014/22686 K., 18.12.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 06.06.2021).

Yagcy/Tag/Kilig, s. 523.

“Sanik tarafindan gerceklestirilen eylemin, 5728 sayili Kanun ile degisik 2863 sayili
Kanunun 74/1 maddesinde diizenlenen “kiiltiir varliklari bulmak amaciyla izinsiz kazi
vapma” sugunu olusturdugu, aynt Kanunun 74/2 maddesinde diizenlenen “izinsiz define
arastirma” sugunun olusabilmesi icin samgin, sit alani ya da korunmasi gerekli tasin-
maz kiiltiir varligi niteligini haiz yerde, kazi eylemi olmaksizin yiizeysel faaliyetler ile
arastirma yapmis olmasi gerektigi, bu bakimdan, “kiiltiir varligi” ya da “define” bul-
mak kasti ile hareket edilmesinin, anilan suglart birbirinden aywmada esas alinacak bir
kriter olmayip, kaz fiilinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun belirleyici oldugu,
somut olayda, 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsami disinda kalan bélgede define
bulmak amaciyla kazi yapan sanik hakkinda, 2863 sayili Kanunun 74/1-1. ciimlesi uya-
rinca tayin edilecek temel cezadan, ayni Kanunun 74/1-2. ciimlesine gére indirim yapil-
mak, ayrica dosya kapsamu iceriginde, kazimin boyutlarina, dolayisiyla kazinin iilke-
mizde tarumsal amach faaliyet icin ongoriilen 40 cm’lik derinligi asip asmadigina
iliskin kesin bir belirlemenin yapilamamasi karsisinda, siipheden sanmik yararlanir
ilkesi geregince, samigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigimin kabulii ile sanigin
cezasinda 5237 sayilh TCK 'min 35. maddesi uygulanmak suretiyle hiikiim tesisi gerektigi
gozetilmeksizin, hatali nitelendirme ile “izinsiz define arastirma” su¢undan mahkumiyet
karari verilmesi...”, Yarg. 12. CD., 2014/9904 E., 2015/2304 K., 10.02.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“Samgin, hakkinda ayni suctan hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasi karar verilen
diger samiklar A.. K.., A.. G.., Y.. L., 0. I.veS. L. ile birlikte, Karadigin Deresi Koyii
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bu Olciiyii esas alarak fiilin tesebbiis asamasinda kalip kalmadigini veyahut
failin kastin1 belirlemektedir.

Kanaatimizce bu sekilde bir yaklasim isabetsizdir. Soyle ki; kullanilan
bu Olgiit lilkemizin tarimsal faaliyetleri esas alinarak belirlenmis genel bir
olgiit niteligindedir. Somut olayda kazi veya sondajin yapildig1 arazinin
yapisinin her seferinde kazinin gergeklestigi bolgenin toprak yapisini veya

yakinlarinda bulunan mintikaya dedektor, kazma ve kiireklerle giderek define aradiklar
ve kazi yaptiklar, déniislerinde koyliiler tarafindan kullandiklar: araglarin durduru-
larak jandarmanin olay yerine intikal etmesinin saglandigi, kolluk kuvvetleri tarafindan
tanzim edilen tespit tutanaginda, kazi mahallinde 3-4 yerde kumun 15-20 cm kadar
kazildigi, derenin baslangicinda sol iist tarafa dogru 10 m mesafede kayalarin altinda
yaklasik 1 m genigliginde, 40 cm derinliginde yeni bir kazimin yapildigi, Aslanlitag
yakinlarinda da iki yerde yeni kazi izlerinin tespit edildigi, tiim saniklarin kolluk
beyanlarinda, sanik Yilmaz’a ait olan dedektorle arama yaptiklarini, dedektoriin ikaz
verdigi yerlerde hafif sekilde kazi yaptiklarint beyan ettikleri anlasiimakla,

1) Dosya kapsamindan, kazi yapilan yerin sit alani olduguna dair bir tespitin bulunma-
digi, bu itibarla samgin eyleminin, 2863 Kanunun 74/1-son ciimlesinde ag¢iklanan sucu
olusturdugu gozetilmeksizin anilan Kanunun 74/2 maddesi geregince hiikiim kurulmasz,
2) Kazi yapilan ¢ukurlarin en biiyiigiiniin 40 cm derinliginde oldugunun tespit edilmesi
karsisinda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”, Yarg.
12. CD., 2013/14444 E., 2014/1468 K., 24.01.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi:06.06.2021).

“Olay giinii kagak kazi yapildig1 yoniinde ihbar alan kolluk kuvvetlerinin saat 12:20
swralarinda ... Mahallesi, ... mevkiine geldiklerinde, saniklar:t 1,5 metre derinliginde
kacak kazi yaptiklart sirada sugiistii yakaladiklar: ve sanmiklarin asamalarda atili sugla-
may ikrar ettikleri anlasilmakla, Samiklar tarafindan gerceklestirilen eylemin, 5728
Sayili Kanun ile degisik 2863 Sayili Kanun'un 74/1. maddesinde diizenlenen “kiiltiir
varliklart bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma” sugcunu olusturdugu, ayni Kanunun 74/2.
maddesinde diizenlenen “izinsiz define arastirma” sugunun olusabilmesi icin saniklarin,
sit alani ya da korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi niteligini haiz yerde, kazi
eylemi olmaksizin yiizeysel faaliyetler ile arastirma yapmis olmalarimin gerektigi, anilan
suglart birbirinden aywrmada esas alimacak kriterin, kazi fiilinin gerceklesip gergekles-
medigi hususunun oldugu, bu itibarla, davaya konu yerde arkeolog ve iiniversitelerin
sanat tarihi béliimlerinde gorevli 6gretim iiyelerinin de yer aldigi tarafsiz bilirkisi heyeti
marifetiyle kesif yapilarak, kazi yapilan yerin sit alant ya da 2863 Sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda kaldiginin tespiti halinde 74/1. madde geregince temel ceza tayin
edilmesi; sit alaminda ya da 2863 Sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir yer ol-
madiginin belirlenmesi durumunda ise, 74/1-2. ciimle geregince temel cezada indirim
yapilmasi, davaya konu kazinin, iilkemizde tarimsal amacl faaliyet icin ongoriilen 40
cm’lik derinligi agtgi, bu sebeple eylemin tesebbiis asamasinda kalmayip, tamamlan-
mus oldugu da gozetilerek TCK’min 35/2. maddesi uyarinca indirim yapilmamasi ge-
rektigi gozetilmeksizin, hatali nitelendirme ile yazil sekilde hiikiim tesis edilmesi...”,
Yarg. 12. CD., E. 2015/11133, K. 2017/914, T. 9.2.2017, (www .kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 04.2021).
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gecmisini bilen uzmanlar ve bilirkisiler vasitasiyla ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir’. Ornegin; bir mezar ya da mezarlik iceren, toprak yigilarak
olusturulmus tepecikler olarak bilinen Tiimiiliislerin bulunabilmesi i¢in iki
metreden yedi metreye kadar derine inilmesi gerekmektedir’'. Yine 6rnek
olarak Akyurt-Kalaba Tiimiiliisii ve Selmanli Tiimiiliisii kurtarma kazilarinda
en az iki metre derinlige inildigi goriilmektedir’>.

50

51
52

Koken, s. 75-76.

“Olay tarihi olan 21.03.2012 giinii, gecici koy korucular tamiklar ..., ... ve..'in, ... ili ...
ilgesi, ... koyii, ... civarinda, saat gece 22:30 siralarinda giivenlik amacgh devriye gérevi
yaptiklart esnada, tiimiiliis iizerinde birkag adet el fenerinin yanip sénmekte oldugunu
gordiikleri ve durumdan gsiiphelenerek ... Jandarma Komutanhigina haber verdikleri,
kolluk gérevlileri gelene kadar da tiimiiliise yakin yerde onlem alan korucularin, tiimii-
liisten kendilerine dogru gelen saniklar ... ve ... ile haklarinda verilen kararlar temyiz
incelemesine gelmeyen saniklar ..., ... ve ... "1 ellerindeki kazma, kiirek, murg, ¢ekig, el

feneri gibi sug¢ aletleriyle yakaladiklari, olay yerine gelen kolluk gorevlilerince sanik-

larin ellerindeki sug aletlerinde taze toprak oldugunun ve tiimiiliis iizerinin yeni kazilmig
oldugunun tespit edildigi, bu tespitler tizerine saniklar hakkinda sorusturmaya baglan-
digi ve 2863 sayili Kanuna aykirihik sucundan davamn agildigi, her ne kadar sanik ...
verdigi ifadelerinde, atili su¢lamay: kabul etmemis ve kazi olayi ile kendisinin bir ilgisi-
nin olmadigim, diger saniklari bekledigi esnada kolluk gorevlilerince yakalandigini,
sanik ... da verdigi ifadelerinde, altin oldugunu duyduklar: tiimiiliisii kazmak amaciyla
diger saniklarla olay yerine gittiklerini, ancak kazilacak yeri bulamadiklarint ve kaz
yapamadan geri dondiikleri esnada yakalandiklarini beyan etmiy iseler de; haklarinda
verilen kararlar temyiz incelemesine gelmeyen saniklardan ...’in verdigi ifadesinde,
altin bulabilmek amaciya hep beraber kazi yerine gittiklerini, 45 dakika kadar kaz-
diklarini, geri dondiikleri esnada da yakalandiklarint beyan ettigi, saniklarin yaka-
lars sekilleri, tanik ifadeleri, sanik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan, saniklar ...
ve ...’tn, kararlari temyiz incelemesine gelmeyen diger saniklar ile birlikte fikir ve
eylem birligi icerisinde, ....Koruma Bolge Kurulu’nun 27.04.2012 tarih ve 289 sayih
kararyla 1. derece arkeolojik sit alant ilan edilen ... iizerinde, kiiltiir varlig1 bulabil-
mek amaciyla, 130 cm genisliginde ve 100 cm derinliginde izinsiz kazi yaptiklari ve
eylemlerinin sabit oldugu anlasiimakla;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovug-
turma sonuglarina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsa-
mina gore, saniklarin, iizerlerine atili sucu iglemediklerine, bu nedenle beraatlerine
karar verilmesi gerektigine iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle, hiikmiin istem gibi
ONANMASINA, 15.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”, Yarg. 12. CD., 2014/
10488 E., 2015/6552 K., 15.04.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr, , Erisim Tarihi:
06.06.2021).

https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCm%C3%BCl1%C3%BCs, (E.T:06.06.2021).
Cinemre, Okan: “2012 Yili Akyurt — Kalaba Tiimiilisii Kurtarma Kazis1”, s. 351; Bal,
Nimet: “Selmanli Tiimiiliisii Kurtarma Kazis1”, s. 338, 22. Miize Calismalar1 ve Kur-
tarma Kazilart Sempozyumu, 14-17 Kasim 2013 Adana, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midirligii Yayinlari, https://kvmgm.ktb.gov.tr/Eklenti/ 31925,muzecalis22.
pdf?0, (E.T:06.06.2021).
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Tesebbiis ile ilgili 6nem arz eden bir diger husus icra hareketleri baki-
mindandir. Burada ikili bir ayrim yaparak tartismali hususlara deginmekte
fayda goriiyoruz.

Bu olasiliklardan ilki failin icra hareketlerine baslamadan suga konu
fiili islemek amaciyla kullandig arag veya gereglerle (kazma, kiirek, dinamit
vb.) kaz1 veya sondaj alaninda kolluk gii¢lerince yakalanmasi halidir. Burada
ii¢ olasilik giindeme gelebilecektir:

+ Fail kaz1 veya sondaj fiiline tesebbiisten sorumlu tutulabilir.

+ Fail define arama suguna tesebbiisten sorumlu tutulabilir.

+ Fail icra hareketlerine baslamadigi i¢in failin cezai sorumlulugu

dogmayabilir.

Burada oncelikle deginilmesi gereken husus somut olayda ne zaman
hazirlik hareketleri tamamlanmis olup ne zaman icra hareketlerinin baglaya-
cagidir. Oncelikle bu hususun aydimlatilmasi gerekmektedir. Ciinkii kanun
koyucu tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin sug isleme kasti-
nin bulunmasini, sugun icrasina elverisli hareketlere dogrudan dogruya bas-
lanmasini ve failin iglemeyi kastettigi sugu elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamamasini aramaktadir.

Tartigma konusu olasilik bakimindan hazirlik hareketlerinin nasil tespit
edilmesi gerektigi onem arz etmektedir. ifade etmek gerekir ki doktrinde
siibjektif ve objektif olmak iizere bu konuyla ilgili iki teori bulunmaktadir.
Subjektif teoriye gore; failin iradesi agik ve kesin bir sekilde belirli bir neti-
ceye yonelik ise artik icra hareketlerinin basladigimin kabul edilmesi gereke-
cektir. Objektif teoriye gore ise; o ana kadar failin gergeklestirdigi hareket-
lerin objektif anlami hazirlik-icra hareketi ayrimmi belirleyecektir™.

Bu genel bilgiler dogrultusunda ifade etmek gerekir ki uygulamada
hazirlik hareketleri belirlenirken failin bilgisi, genel yasam kurallari ve
tecriibesi, failin kasti ve siiphe derecesi gibi biitiin ozellikler biitiinciil bir
sekilde ele almarak hakim tarafindan belirlenecektir’.

53 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 449-450.
3 Nitekim TCK m. 35’in gerekgesine baktigimizda “Suca tesebbiis diizenlemesinde geti-
rilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin baslangicina iliskindir. Bilindigi iizere icra
hareketlerinin ne zaman basladiginin belirlenmesi kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunma-
swyla yakindan ilgilidir. Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya
¢ctkmasiyla icramin baslayacagr yolundaki siibjektif ol¢iit kabul edilirse, kisinin diisiin-
cesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol
agilacaktr. Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varligimin giipheye yer
vermeyecek bigimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, béyle bir 6l¢iit hazirlik — icra
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Nitekim Yargitay’in goriisiine bakacak olursak kararlarinda objektif

goriigii esas almakla birlikte baz1 kararlarinda her iki teoriden istifade ederek
karma nitelikli bir yaklasim sergiledigi ve icra hareketi-hazirlik hareketi
ayriminda failin fiilin izlerini ortadan kaldirabilmesini ve kastinin siipheye
yer birakilmayacak sekilde tespit edilmesini 6nemli kriterler olarak dikkate
aldig1 goriilmektedir™.

Bu genel aciklamalar dogrultusunda s6z konusu 6rnege donecek olur-

sak hangi olasiligin somut olayda gecerli oldugunu tespit ederken su husus-
lara dikkat etmemiz gerekmektedir:

55

hareketleri ayrimi konusunu bir kamitlama sorunu haline getirmektedir. Diger bir de-
yisle, sucun icrasiyla ilgisiz davramiglar dahi, su¢ kastimi ortaya koydugu gerekgesiyle
cezalandirlabilecektir. A¢iklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti siipheye yer birak-
mayacak” 6lgiitii madde metninden ¢ikartilmig ve bunun yerine “dogrudan dogruya
icraya baslama” élgiitii kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir
yakinlik ve baglanti igindeki hareketlerin yapilmasi durumunda su¢un icrasina basla-
nilmis sayilacaktir.” denerek sadece siibjektif goriisiin baghi bagina yeterli olmayacagi
vurgulanmaistir.

Bacaksiz, Pmar: “Tiirk Ceza Hukuku’nda Tesebbiis ve Istirak”, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1:26, Aralik 2014, s. 250.

“Samgin apartmana girdikten sonra herhangi bir daireye heniiz girme girisiminde
bulunmadan gérgii tamgmin sesini duyarak apartmandan ayrilmaya calistigi sirada
vakalanmasi nedeniyle gerceklestirmek istedigi hirsizlik eyleminin biitiin eser ve izlerini
silme olanaginin mevcut oldugu bir ortamda yakalanmis olmasi, gerceklestirilmek iste-
nen eylem igin yapilan hareketlerin biitiin eser ve izlerinin silinme olanaginin mevcut
olup olmadigimin hazirlik hareketleri ile icra hareketlerini ayirmaya yarayan en énemli
ol¢iit oldugunun gerek uygulamada gerek ogretide benimsenmis olmasi ve somut olayda
apartmana girven samgin hirsizlik sugu agisindan herhangi bir dairenin kapisina ya da
baska bir yere dokunmadan ayrilma ihtimalinin mevcut olmas: karsisinda; gayri mesru
amagla apartmana giren ve ka¢mak isterken apartmamin ortak kapisimin camini kiran
samgin konut dokunulmazhigini ihlal ve mala zarar vermek su¢larindan sorumlulugu
diistiniilebilir ise de, hrsizlik su¢u agisindan, heniiz icra hareketlerine baslamamis ol-
mast nedeniyle hirsizlik sucunun unsurlarimin olugsmadigindan bahisle hakkinda beraat
karart verilmesi gerekirken, samgin hangi hareketlerinin icra hareketleri olarak kabul
edildiginin karar yerinde denetime olanak saglayacak sekilde aciklanmadigi gibi hirsiz-
lik sugunun apartman sakinlerinden kime yoneltildigi ve buna bagh olarak olayin mag-
durunun kim oldugu dahi belirlenmeden yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi...”,
Yarg. 13. CD., 2012/25039 E., 2013/690 K., 17.01.2013, (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“Kagak akaryakit almak icin Iran ‘a gecen samgmn o iilke askerince miidahale edilmesi
lizerine akaryakit alamadan dondiigiiniin ve el konulan bir esyanin bulunmadiginin
anlasilmast karsisinda, fiilin hazirlik hareketleri asamasindan éteye gecmedigi ve icrai
hareketlere baglanmadigi gozetilerek unsurlary itibariyle olusmayan sugtan beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yarg. 7. CD., 2012/20013 E.,
2013/9136 K, 17.04.2013, (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.04.2021).
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1- Fail somut olayda sugu islemek i¢in yaninda bulundurdugu aletleri
kullanmig mi1?

2- Fail eger aletleri kulland1 ise bu aletler suca konu fiil i¢in elverisli
midir? Aletlerin niteligi nedir? Burada aletlerin niteligi 74. maddenin hangi
fikrasinin uygulanacagini tespit edebilmek bakimindan 6nem arz etmekte-
dir™.

3- Fail aletleri kulland1 ise failin fiili neye yoneliktir? Bir bagka deyisle
suca konu 0Ozel kast yani manevi unsur olayda mevcut mu? Burada kasti
belirlerken kullanilan aletin niteligi de yol gosterici olacaktir.

Tim bu hususlar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde somut
olayda fail aletleri hi¢ kullanmamais ve icra hareketi olarak kabul edilebilecek

5 “Suc tarihinde yapilan bir ihbar iizerine, olay yerine intikal eden giivenlik giicleri tara-

findan sanik ... ile temyize gelmeyen saniklar ... ve ...in, ... licesi, ...Yaylasinda, miize
gorevlileri tarafindan diizenlenen rapor ile tarihi ve dogal kaya oyma mekanlar icermesi
nedeniyle 2863 sayuli Kanunun 6. maddesi kapsaminda bulundugu belirlenen magara
icerisinde Adli Emanette kayith projektor ve bakir ¢ubuklar ile arastirma yaptiklar:
swrada yakalandiklar, ceza hukukunda gergeklestirilen eylemden dolay: failin sorumlu
tutulabilmesi icin islemeyi kastettigi sucun icrai hareketlerine elverisli vasitalar ile
baslamis olmasinin gerektigi, somut durumda saniktan ele gecirilen projektor ve bakir
cubuklarin define arastirma sug¢unun icrasina elverigli vasita niteliginde olmadigi, bu
itibarla samigin anilan aletler ile gerceklestirdigi eylemin, izinsiz define arastirma
sucunu olusturmayacag, atili suctan beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmek-
sizin, hatali degerlendirme sonucu sanigin mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yarg.
12. CD., 2014/9931 E., 2015/2822 K., 17.02.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“Olay giinii, saat 23:00 siralarinda, is makinesi ile kagak kazi yapildigi ihbarinda bu-
lunulmasi iizerine kolluk kuvvetlerince ihbara konu yere gidildigi, sanik ..."1n idaresin-
deki is makinesinin ¢alistr durumda olmadiginin, is makinesinde, valiz icinde, kulla-
nima hazir olmayan bir adet dedektor bulundugunun ve yaklagsik 3 metre ¢capinda, 1.5
metre derinliginde kazi yapudigimin belirlendigi, olay yerinin, Nevsehir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 13/02/2009 tarih ve 2065 sayili karar:
ile tescilli 3. derece arkeolojik sit alant icerisinde kaldigi, her ne kadar sanik ... asa-
malardaki savunmalarinda, olay yerine hafriyat isi icin gittigini, define arama gibi bir
amacinin olmadigint beyan etmis ve sozii edilen savunma, diger saniklar tarafindan
da dogrulanmug ise de; kazt mahallinin, 3. derece arkeolojik sit alant icerisindeki kiy
orta mal vasifli tasinmaz olmasi ve Nigde ilinde ikamet eden sanik ...’un gece saat
23:00 swralarinda hafriyat isi yapmak iizere Ulukigla ilcesinde bulunmasinin hayatin
olagan akisina aykiri diismesi birlikte degerlendirildiginde, adi gecen samigin, diger
saniklar ... ve ... ile fikir ve eylem birligi icerisinde hareket edip, kiiltiir varliklar: bulmak
amacwyla, 3. derece arkeolojik sit alaminda is makinesi ile 1.5 metre derinliginde kazi
vaparak atuli sucu isledigi anlasilmakla; sanik ... 'un, 2863 sayili Kanunun 74/1-1. ciim-
lesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, delil yetersizligi
gerekgesiyle beraatine hiikmedilmesi...”, Yarg. 12. CD., 2015/11391 E., 2017/4382 K.,
25.05.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).
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baska bir fiil yok ise burada failin filleri hazirlik hareketi olarak kabul edi-
lecek olup failin cezai sorumlulugundan séz edilemeyecektir’’. Fakat fail
suca konu aletlerle kazi yapacagi alana gelmis fakat icra hareketlerini ta-
mamlayamadan yakalanmig ise tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bula-
caktir’®. Bununla birlikte eger fail aleti kullanmus fakat kast1 aletin niteli-

57
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“Saniklarin, olay giinii, saat 15:30 siralarinda, haklarinda hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasi karari verilen sanmiklar ... ve ... ile birlikte dedektorle aragtirma yaparken
sug tistii yakalandiklar, aym giin, saat 20:00 siralarinda kolluk kuvvetlerince yapilan
kontrolde de, 1 metre boyunda, 50 cm genisliginde ve 30 cm derinliginde kazi ¢ukuru
tespit edildigi...kazi ¢ukurunun bulundugu bolgedeki incelemeler sonucu diizenlenen
06/02/2014 tarihli miize uzman raporunda, kazi ¢ukuru ve toprag: igerisinde, herhangi
bir tasimir ve tasinmaz kiiltiir varligi mevcut olmadiginin, bolgenin ilan edilmis sit alan-
lart kapsaminda bulunmadigimin, ancak, kazi ¢ukurunun yaklasik 250-300 metre kuzey-
dogusunda Kocatepe Tiimiiliistiniin, yaklasik 250-300 metre giineydogusunda Kaynarca
Tiimiiliisiiniin ve yaklasik 1 km kuzeybatisinda Keltepeler Tiimiiliisiiniin yer aldiginin
belirtildigi anlasiimakla; miimkiin oldugu takdirde, 05/02/2014 tarih, saat 16:20 itiba-
riyle diizenlenen tutanakta imzast olan kolluk kuvvetleri refakate alinmak suretiyle,
santklarin dedektor ile define arastirmast yaparken yakalandiklar: yerde kesif icra
edilerek, olay mahallinin, tescilli tiimiiliislerin korunma alani icerisinde kalip kalma-
digi, 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda korunmasi gerekli niteligi haiz olup
olmadig tereddiitsiiz sekilde belirlendikten sonra, sonucuna gore sanmiklarin hukuki
durumlarimin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeksizin, eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi...”, Yarg. 12. CD., 2015/15184 E., 2017/7844 K., 24.10.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 27/03/2009 tarih ve
1326 Sayili karart ile 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescilli Kepez Tepesi mev-
kiinde, olay giinii saat 19:50 siralarinda icra edilen énleyici kolluk devriyesi sirasinda
kolluk kuvvetleri tarafindan yol kenarinda park halinde bulunan bir aracin goriil-
diigii, bu siwrada temyiz dis1 samiklar ... ve ...’un aracin yanina geldikleri, kendilerine
bélgede ne yaptiklari soruldugunda, gezmek icin geldiklerini beyan ettikleri, adi gecen
saniklarla birlikte ¢evrede yapilan kontrolde yeni kazi yapildigina dair bir bulguya
rastlanilmadigi, yarim saat siiren incelemeden sonra aracin yanina gidildiginde sanik ...
ile birlikte temyiz disi diger samik ...'un aracin yaminda beklediklerinin goriildiigii,
saniklarla yapilan miilakatta, bolgeye define aramak icin geldiklerini ancak heniiz
hi¢hir yeri kazmadiklarint beyan ettikleri, sanik ... 'min durusmadaki beyaninda da ayni
mahiyette savunmada bulundugu anlasiimakla, heniiz kazi eylemine baglayamadan
yakalanan sanik yoniinden atily sucun hazirlik hareketleri tamamlanmus ise de, icra
hareketlerine gecilmediginden, tesebbiis asamasinda kalmus bir fiilden de so7 edile-
meyecegi degerlendirilerek, samigin atili sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, yazili sekilde mahkumiyetine dair hiikiim tesisi...”, Yarg. 12. CD., E.
2019/11741, K. 2021/457, T. 21.1.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:06.06.2021).

Sancakdar/Yagcy/Tasyilldiz/Cirak, s. 986.

“Samik hakkinda temyiz disi diger samiklarla fikir ve eylem birligi icerisinde Corum
Merkez Orencik kéyii Simali mevkiinde kiiltiir varhgi bulmak amact ile izinsiz kazi yap-
ng1 iddiaswyla agilan kamu davasinda; 19.11.2006 tarihli olay yeri tespit tutanagina
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ginden ya da olaydaki diger hususlardan kuskuya yer birakmaz sekilde tespit
edilemiyor ise siipheden sanik yararlanir denerek lehe olan hiikmiin uygu-
lama alani bulmas1 gerekecektir”.

gore Simali kayasinda bulunan magara icerisinde bazi sahislarin kacak kazi yaptiklar:
yoniindeki ihbar iizerine olay yerine gidildigi, magaradan balyoz sesleri duyuldugu,
magaranin igerisine girildiginde samik ... digerlerinin oturmus vaziyette yemek yedikle-
rinin gorildiigii, yanlarinda ¢anta icerisinde dedektor, dedektore ait batarya, tarama
cihazi, tarama aparati, el projektorii, 3 adet defineyle ilgili kitap, levye, balyoz gibi
aletlerin ele ge¢irildigi, yapilan incelemede, magara i¢inde bulunan kayanmin balyoz ile
karildigina dair kaya par¢alarimin oldugu, balyozlarin ug¢ kisimlarinda kaya kirilmasin-
dan dolayr beyaz toz seklinde izlerin oldugunun tespit edildigi, saniklarmm kazi yaptiklar
bélgede herhangi bir malzeme bulamadiklari, ¢evrede yapilan arastirmada herhangi bir
tarihi esere rastlanmadigimin belirtildigi, samigin savcr huzurunda miidafii esliginde
alinan beyani ve mahkeme huzurunda alinan savunmasinda oradaki kayaya birkag kez
balyozla vurduktan sonra kiramayacaklarimi anladiklarimi ve oturup piknik yapmaya
basladiklarini belirttigi, her ne kadar sonraki beyaninda kayaya vurmadigint belirtmis
ise de sonradan degisiklik gosteren beyanmmn suctan kurtulmaya yonelik oldugu dikkate
alinarak samigin iizerine atil kiiltiir varligi bulmak amaci ile izinsiz kazi yapmak sugunu
isledigi ve sugun tesebbiis asamasinda kaldigi anlasiimakla...”, Yarg. 12. CD., 2020/
1152 E., 2020/6193 K., 18.11.2020, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
06.06.2021).
¥ Koken, s. 71-73.

“.. lice Jandarma Komutanhgi’'na yapilan izinsiz kazi ihbart iizerine, kolluk gérevli-
lerince olay yeri olan ... ilgesi,... koyii; ... mevkiine gidildigi, icerisinde antik donemden
kalma gozetleme kulesi ile mezar yapisi bulunan ve ... numaral Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarimt Koruma Kurulu’nun 29.01.1999 tarih, 8287 sayili karariyla 1. derece arkeolo-
Jik sit alani ilan edilen bolge icerisinde yer alan yerde sanik ... ile haklarinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi uygulamip, kararlari temyiz incelemesine gelmeyen sa-
niklar ... ve ...’min kazma, kiirek, hilti, balyoz gibi suc aletleriyle izinsiz kazi yaptiklar
esnada yakalandiklari, olay yerinde yapilan incelemede saniklarca kiiltiir varlig
bulabilmek amaciyla 1.7x3.3 metre genigliginde ve 2.5 metre derinliginde kazinin
yapumis oldugunun tespit edildigi, saniklarin verdikleri ifadelerinde de, kiiltiir varligi
bulabilmek amacwla kazi yapmaya karar verdiklerini, kazi yaptiklari esnada da
yakalandiklarint beyan ettikleri, saniklar hakkinda sorusturmaya baslandigi ve 2863
sayili Kanuna aykirilik sugundan davanin agildigi, olay yerinde inceleme yapan ... Miize
Miidiirliigii gorevlilerinden alinan rapordan da anlasilacagi iizere, olay yerinin 1.
derece arkeolojik sit alant ilan edilen bélge icerisinde yer aldigi, boylece sanik ... n,
kararlari temyiz incelemesine gelmeyen diger samiklarla fikir ve eylem birligi i¢erisinde,
kiiltiir varligi bulabilmek amaciyla izinsiz kazi yaptigr ve iizerine atili eylemin sabit
oldugu anlasilmakla...”, Yarg. 12. CD., 2014/11451 E., 2015/5080 K., 25.03.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi:06.06.2021).

“Sug tarihinde sanmiklarin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek, 2863 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi niteligine
haiz olan .... ilgesi, .... kdy, Teslim mevkiinde bulunan su sarnicinda kiiltiir varligr bul-
mak amaciyla 1 metre genisliginde, 1 metre derinliginde bir cukur kazdiktan sonra,
kazi malzemelerini burada bwrakip, 14/06/2011 giinii, saat 21.00 siwralarinda, hakla-
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Tesebbiis bakimindan 6nem arz eden bir diger hal icra hareket-
lerine heniiz baslamis olan fail/faillerin kolluk tarafindan yakalanmasi
halinde ne olacagna iliskindir. Ornegin; kiiltiir varlig1 bulmak amaciyla
cukur kazan fail jandarma tarafindan yakalanirsa hangi fiilden sorumlulugu
dogacaktir? Burada iki ihtimal s6z konusu olacaktir®: Fail kaz fiiline teseb-
biisten sorumlu tutulabilir veyahut fail tamamlanmis sondaj fiilinden so-
rumlu tutulabilir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Yargitay uygulamasina ve kanun hiik-
miine bakildiginda kaz1 ve sondaj fiilleri arasinda bir ayrim somut bir sekilde
belirlenmemistir.

Doktrinde bir goriise gore; sondaj islemi kazi iglemine 6n hazirlik nite-
liginde bir eylemdir. Bu nedenle sondaj fiili kazi fiilinden 6nce oldugu i¢in
ceza sorumlulugu bakimindan iginde erir. Failin yerin tespiti i¢in ufak ¢u-
kurlar agmasi, definenin yerini kaybetmemek i¢in topragi biraz kazip isaret
koymasi gibi hallerde artik kaziya tesebbiis s6z konusu olacaktir. Fakat yine
somut olayimn ozelliklerine gore fiile iligskin kararsiz kalinmasi halinde siip-
heden sanik yararlanacaktir. Yine ayni goriise gore kanuni diizenlemeden
dolay1 sondaj yapmak fiilinin neredeyse hi¢ uygulamasi olmamasi nedeniyle
6lii norm niteliginde oldugu, kanun hitkmiinden bu fiilin ¢ikarilarak sadece
kazi yapmak fiilinin birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine kazi ve
sondaj fiilleri arasindaki yogunluk farkindan o6tiirii verilecek ceza miktarla-
rinin da kanun hiikmiinde farkli bir sekilde diizenlemesi gerekmektedir®'.

Kanaatimizce kanun koyucu hiikmii diizenlerken sondaj gibi teknik bir
kavramdan ne anlagilmasi gerektigini en azindan hiikmiin gerek¢esinde daha
acik bir sekilde ifade etmeliydi. Ciinkii literatiire bakildiginda sondaj fiili
kazi fiilinden daha komplike olup kiiltiir varligina verebilecegi zararin

rinda ayni sucgtan hiikmiin acitklanmasinin geri birakilmasina karar verilen ..., ... ve ...
ile birlikte buraya gelip, kazt malzemelerini alarak, yaklasik 250-300 metre uzaklikta
bulunan tepede kazi yapmak icin hazirlik yaptiklari sirada kolluk gorevlileri tara-
findan yakalanmalar: ile sonuglanan olayla ilgili olarak, saniklarin 14/06/2011 tari-
hinde, heniiz kaz fiiline baslamadan yakalandiklarinin anlasilmas: karsinda, bu ta-
rihte gerceklestirdikleri eylemlerinin sug teskil etmeyecegi, keza bu safhada atili sugla
ilgili olarak heniiz icra hareketlerine baslaniimadigi, bu durumda saniklarin sadece
12/06/2011 tarihinde yapmuis olduklar: kazi eyleminden sorumlu tutulup, haklarinda
TCK’nin 43/1 maddesinde diizenlenen miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanamaya-
cag1 gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim kurulup, fazla ceza tayin edilmesi...”, Yarg.
12. CD., 2014/7066 E., 2015/2936 K., 18.02.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 06.06.2021).

% Kéken, s. 66-70.

' Koken, s. 67, 69-70.
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yogunlugu veyahut ortaya cikacak tehlikenin yogunlugunun daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yine sondaj fiili i¢in gerekli olan ekipmanin kaz fiili
icin gerekli olandan daha karmasik ve maliyetli oldugu goriilmektedir. Hal
boyle iken kanun koyucu oncelikle bu eylemlerden ne anlasilmasi gerek-
tigini mukayeseli bir sekilde ortaya koyarak verilecek ceza miktar1 bakimin-
dan da farkli bir diizenleme getirmeliydi. Nitekim uygulamaya bakildiginda
sondaj eyleminden ne anlagilmasi gerektigine dair bir agiklama ya da kistas
goriilmemektedir. Birgok olayda ya da kararda sondaj fiiline “kaz:” dendigi
gorlilmektedir.

Tesebbiis ile ilgili tartismal son husus failin kazi/sondaj yaptig
arazide ashinda Kkiiltiir varhgmin bulunmamasi halinde ne olacagidir.
Bagka bir deyisle; kaz1 ya da sondajin yapildigi yerde kiiltiir varliginin
olmadig bilimsel yollarla tespit edilebilirken fail bunu bilmeden bir kazi ya
da sondaj yapmas1 ve kiiltiir varlig1 degil de bir jeolojik bosluk tespit etmesi
halinde tesebbiis bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacagi énem arz
etmektedir.

Kanaatimizce burada bu husus su¢ tipinin olusmasi1 bakimimdan 6nem
arz etmemektedir. Kanun koyucu sug tipinde kiiltiir varligini bulmay1 yal-
nizca manevi unsurda aramakta olup varligim bulunup bulunmamasma bir
sonug atfetmemistir. Burada cezalandirilan fiil izinsiz yapilan kazi veya
sondaj islemidir. Hal boyle iken burada kiiltiir varliginin bulunmadigindan
bahisle tesebbiisten soz edilemeyecek olup kaz1 ya da sondaj fiilinin tamam-
landigin1 kabul etmek gerekecektir®.

Benzer goriiste olan Kdken’e gore; aksi yondeki bir bakis agisi bu sugla
izlenen politikaya aykirilik teskil edecek olup izinsiz kaz1 veya sondaj fiille-
rinin dniine gegilemeyecektir. Bu sug tipi tipik bir zarar sucu olmayip tehlike
sugu oldugu i¢in burada netice 6nem arz etmemelidir®.

B. istirak

Bu sug tipi bakimindan istirak hiikiimlerine iliskin &zellikli bir hal
bulunmayip Tiirk Ceza Kanunu’nun 37, 38 ve 39. maddesindeki hiikiimler
gegerli olacaktir. Bu hususla birlikte bu sug tipi bakimindan yaygin olarak
miisterek faillik®* ya da yardim etme s6z konusu olmaktadir. Azmettirme

62 Kanadoglu, s. 508.
% Koken, s. 76-78.

% “Sug tarihinde kacak kazi yapildigina dair ihbar iizerine kolluk gorevilerince Karaman
Ili, Uckuyu Koyii'nde bulunan Kasim’in Yeri isimli mevkiye gidildiginde, burada bulu-

nan 3 metre genisliginde 2 metre derinligindeki ¢ukurun etrafinda yapilan arastirma-
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uygulamada karsilasilmasi zor bir ihtimaldir. Burada 6nem arz eden husus
failin ne zaman miisterek fail ne zaman yardim eden olarak sorumlu tutula-
cagidir®.

65

larda S. K. ve H. K. isimli sahislarin yakalandiklar, kolluk gorevlileri tarafindan
diizenlenen 24/11/2012 tarihli olay yeri gorgii ve tespit tutanaginda, sanik S. K.'in
vakalandig sirada, gorevlilere, davaya konu yerde 3-4 giindiir tek basina kazi yaptigini,
samik H. K.’'min ise S. K. ile S., M. ve I isimli sahislarla birlikte 3-4 giindiir kazi
yaptiklarini, bu kisilerin soyisimlerini bilmedigini soylediklerinin belirtildigi, samk H.
K.’min yakalandigi anda, kolluk goreviilerine, eyleme katldiklarini iddia ettigi S. ve I.
isimli sahislarin agik kimlik bilgilerini tam olarak soylemeyip, sonradan ise korkudan bu
isimleri verdigine dair beyam, saniklar S. K. ve I K.'mn tiim agamalarda, eyleme katil-
madiklarina dair savunmalar: dikkate alindiginda, saniklar S. K. ve I K.in atili suca
istirak ettiklerine dair mahkumiyetleri icin yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin bir
delilin bulunmadigi, bu kapsamda beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmek-
sizin, delillerin takdirinde yamilgiya diisiilerek, mahkumiyetlerine dair yazili sekilde
hiikiim tesis edilmesi...”, Yarg. 12. CD., E. 2015/1548, K. 2016/899, T. 1.2.2016,
(www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.04.2021).

“2863 sayilh Kanunun 6. maddesi kapsami disinda kalan bélgede yapilan izinsiz kazi
vapma eylemine, kendisini hoca olarak tanitan ve yildiznameye bakarak definelerin
yerini buldugunu iddia eden sanigin, davaya konu yerde kazilacak yeri diger sanik-
lara gistermek suretiyle istirak ettigi, boylece sanigin islenen suctan TCK’nin 37/1.
maddesi uyarinca fail olarak sorumlu tutulmas: gerekirken, TCK’nin 39. maddesinde
diizenlenen yardim eden olarak kabul edilmesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir.

. 1§ sayih arama karariyla aramanmin yapildigi ve ikametin bahgesinde, 2,5 metre
derinliginde yeni kazilmis ¢ukurun tespit edildigi, dinleme iceriklerinden izinsiz kaziyi
gerceklestiren kisilerden oldugu anlagilan ve yargilama sonunda mahkumiyetine karar
verilip hakkinda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast uygulanan ve karart temyiz
incelemesine gelmeyen sanik ... in ifadelerinden, izinsiz kaziya yardimci olmasi igin bir
hoca aradiklar:, bunun i¢in mahkumiyet hiikmii temyiz incelemesine gelmeyen sanik
... 'den yardim istedigi, sanik ...’ da mahalle komsusu olan ve kazi faaliyetlerine hoca
olarak katilan sanik ..."1 kaziya yardimci olmasi igin ikna ettigi, kazi mahalline gelen
sanik ...’m da kazilacak yerleri sanik ...’e gésterdigi, bu durumun gerek samik ...’in
ifadelerinden, gerek samik ... nin ifadelerinden ve gerekse dosya kapsaminda bulunan
saniklar .... ve ... arasinda gegen 08.12.2009 tarihli goriisme iceriginden anlasilabildigi,
her ne kadar samik ... verdigi ifadelerde iizerine atili suglamayr kabul etmemis ve
sadece yildiznameye bakugini ve bilgisi dahilinde yardimci oldugunu beyan ederek
kismi ikrarda bulunmusg ise de, verdigi ifadelerin birbiri ile ¢eliskili oldugu, tiim dosya
kapsamindan mahkumiyet hiikmii temyiz incelemesine gelen samk ...in, kiiltiir
varligt bulabilmek amaciyla Milas il¢esinde yapilacak izinsiz kaziya istirak etmek igin
Aydin ilinden Milas ilgesine geldigi, kendisini hoca olarak tanitan ve yildiznameye
bakarak define bulabildigini iddia eden samigin, maddi karsihigi olmak kosuluyla
kazilacak yeri sanik ...’e gosterdigi, boylece haklarinda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakimast uygulanan ve kararlari temyiz incelemesine gelmeyen diger saniklar ile
fikir ve eylem birligi icerisinde, sit alani veya 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsa-
minda korunmasi gerekli yerlerden olmayan bolgede, define bulmak amaciyla izinsiz
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki miisterek faillik icin fiilin birlikte
islenmesi (objektif unsur) ve birlikte su¢ isleme kararinin (siibjektif unsur)
bulunmasi gerekmektedir. Burada fiilin birlikte islenmesinden kasit faillerin
adeta bir takim halinde is boliimiine dayali olarak hareket etmeleridir.
Burada 6nem arz eden husus faillerin miisterek bir hakimiyeti sz konusu
mudur? Failler hangi rolleri listlenmistir? En 6nemlisi failin katkist olma-
saydi bu su¢ islenemez miydi? Olmazsa olmaz nitelikte bir katki miydi? Bu
sorularin yanitlanmasia ek olarak faillerin neticenin gergeklesmesindeki
onemi ve olmazsa olmazhigi esas almacaktir®. Yardim etme ise miisterek
faillikten fiil lizerindeki hakimiyet alan1 bakimindan ayrilmaktadir. Ornegin;
su¢ ortaginin olay yerinde ya da yakininda bulunmasi tek bagimna fiili haki-
miyetinin varhgmi gostermeyecektir®. Yargitay kararlaria bakildiginda sug
isleme kararimi belirlerken somut olayin oncesi, esnasi ve sonrasindaki dav-
ranislan bir biitiin halinde degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlarinda da bu sekilde bir yaklagim oldugu goriil-
mektedir®®

Bu genel agiklamalar dogrultusunda galisma konusu sug tipi bakimin-

dan ifade etmek gerekir ki kazi alanina aragla faili tasiyan kisi, telefonla
arayarak jandarmanin yola ¢iktigin1 haber veren kisi, kaz1 ya da sondaj i¢in

kazi eylemine istirak ettigi ve eyleminin sabit oldugu anlasimakla...”, Yarg. 12. CD.,

2013/26030 E., 2014/22249 K., 10.11.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim

Tarihi:.06.2021).
% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 515-516.
87 Celen, Omer: Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail- Yardim Eden Ayrimi),
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 206-208.
“Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki “sucun kanuni tamiminda yer alan fiili
birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” ifadesiyle faillik
kavraminin kapsamint olduk¢a genis tuttugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, sugun islen-
mesini saglayan hareket iizerinde hdkimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket
tizerinde hdkimiyet kurmak, birlikte irtikdp etme seklinde gerceklesebilecegi gibi, zimni
veya agik bir is boliimiine dayali olarak hareketi birlikte gerceklestirmeyi de kapsaya-
bilir. Oyle ki, bu anlamda su¢u sonuclayan hareketi yapmayan, fakat bir baskasinin bu
hareketi yapmasi i¢in gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.
Buradan ¢ikartabilecegimiz netice, sugun islenmesi sirasinda magdura yonelik olarak
yvapulacak hareketlerin ¢ogu kez yardim etme olarak degil, faillik olarak degerlendiri-
lecegi yoniinde olacaktir. Ancak, bu ifadeden yardim etmenin sadece sugun islenme-
sinden once veya sonra miimkiin olabilecegi sonucunun da ¢ikartilmamasi gerekir. Zira,
yardim etme her asamada miimkiin olabilecek ise de daha ¢ok sucun islenmesinden
onceki ve sonraki hareketler yardim etme olarak degerlendirilebilecektir.”” YCGK,
02.02.2010, 2009/1-239 E, 2010/14 K, YCGK, 13.10.2009, 2009/1-194 E, 2009/235 K.,
(www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2021).

68
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gerekli ekipmanlar1 tedarik eden kisi istirak iligkisi bakimindan artik yardim
eden olarak sorumlu olacaktir®.

69

Giinay, s. 167.

“Bagka bir kazi olayinda yapilan dinlenme swrasinda dava konusu yerde kazi yapila-
cagina iliskin Manyas Ilcesinin kolluk kuvvetlerine bilgi verilmesi iizerine, kolluk kuv-
vetleri tarafindan yapilan incelemede, 8 metre derinliginde cukur agildigimin tespit
edildigi, 26.03.2010 tarihli Bandirma Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii raporunda, dava
konusu tiimiiliisiin 1.derece arkeolojik sit alani igerisinde yer aldigi, ¢evresinin ise
3.derece arkeolojik sit alam oldugunun bildirildigi, kolluk kuvvetlerince 28.04.2010
tarihli arastirma tutanaginda, 10 K 0798 plakali Mitsubishi marka kamyonetin kazi
mahallinde goriildiigii ve sahibinin sanik ... oldugunun ve diger saniklarin, kazi mahal-
line bahsedilen arag ile gidip geldiklerinin tespit edildiginin bildirildigi, sanik ..."1n
asamalarda verdigi benzer ifadelerinde, diger saniklari tamimadigim, dava konusu
yerde kazi yapmadigimi, Mitsubish marka gri renk arabasumn oldugunu beyan ettigi,
temyize gelmeyen sanik ... 'nun asamalarda verdigi benzer ifadelerinde, kendilerini kazt
alamina goétiirmesi icin actk gri renk cift kabin pikabt olan sanik ...’a teklif ettigi ve
santk ...’in teklifi kabul ettigini ancak sadece gotiiriip getirecegini kazi alaninda
beklemeyecegini soyledigini beyan ettigi, sanik ... in kollukta verdigi ifadesinde, kazi
olayinda ...’in de oldugunu beyan ettigi, temyize gelmeyen sanik ... in asamalarda ver-
digi ifadelerinde, sanik ..."1 kazi alamina arabasi ile gelen sahis olarak tamdigini ve
diger sahislar olay yerine getirip gotiirdiigiinii beyan ettigi, temyize gelmeyen sanik
..'in Manyas Sulh Ceza Mahkemesi 07.05.2010 tarih 2010/3 degisik is sayili sorgu
durusmasinda verdigi ifadede, sanik ...’i dava konusu yerde yapilan kazi olayindan
tanmidigini fakat sanik ... in kazi eylemini gergeklestirmedigini beyan etmesi karsisinda;
sanik ..."in, 5237 sayih TCK’nin 39. maddesinde belirtilen “yardim eden” sifatiyla kazi
eylemine istirak ettigi gozetilmeksizin sanik hakkinda beraat hiikmii tesisi...”, Yarg. 12.
CD., 2013/24608 E., 2014/22687 K., 13.11.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“2863 Sayili Kanunun 74. maddesinde diizenlenen “kiiltiir varliklart bulmak amaciyla
izinsiz kazi yapma” su¢unun olusabilmesi i¢in, kazi mahallinin, sit alam ya da korun-
mast gerekli baska bir yer niteligi tasimasinmin zorunlu olmadigu, sozii edilen ozellikte bir
verde kazi yapilmis ise, eylemin 2863 Sayili Kanunun 74/1-1. ciimlesi kapsaminda
degerlendirilecegi, sit alant ya da korunmast gerekli bagka bir yer disinda kazi yapimis
ise, aymi Kanunun 74/1-1. ciimlesi uyarinca tayin edilecek temel cezadan 74/1-2. ciim-
lesi uyarinca 1/3 oraminda indirime gidilecegi, yani, kiiltiir varligi bulmak amaciyla
“izinsiz kazi yapma” fiilinin her durumda su¢ olusturan bir eylem oldugu, ancak, kazi
mahallinin niteligine gére uygulama yapimas: gerektigi, bu kapsamda somut olay
degerlendirildiginde, saniklar S., L. ve C.’in, fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ederek, kiiltiir varliklar: bulmak amaciyla, yaklasik 70 - 80 cm derinliginde kazi yap-
tiklari, sanik N.’in de amaclarin bildigi saniklart aract ile kazt mahalline gétiirdiigii,
Antalya Kiiltiir Varhiklarint Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiince gonderilen
12.1.2012 tarihli cevabi yaziya gore, mahallinde yapilan inceleme sonucu, suca konu
kazi alanimin, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Yiiksek Kurulu’nun 7.3.1985
tarih ve 741 Sayili karari ile tescilli 1. derece arkeolojik sit alant icerisinde kaldiginin
belirlendigi anlasilmakla; -saniklarin eylemlerinin 2863 Sayih Kanunun 74/1-1.
ciimlesi kapsaminda kaldigi, “yardim eden” sifatiyla suga istirak eden sanitk N. Hak-
kinda 5237 Sayilh TCK’nin 39/1 maddesinin uygulanmast gerektigi gozetilmeksizin,
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Son olarak ifade etmek gerekir ki Yargitay uygulamasinda failin kazi
alanim belirleyerek diger failleri yonlendirdigi olaylarda failin fiilini azmet-
tirme olarak nitelendirmesi isabetsizdir. Kanaatimizce failin kazi alanim be-
lirlemesi ve diger seriklerle ortak karar dogrultusunda hareket ederek kaziya
katilmas1 halinde artik azmettiren degil de miisterek faillik s6z konusu ola-
caktir. Bununla birlikte failin sadece kazi alanimi diger faillere sdylemesi
sucun icrasindaki hi¢bir harekete istirak etmemesi hali azmettirme olarak
degerlendirilecektir. Ciinkii burada bir istirak iradesi s6z konusu olmayi1p fail
mevcut olmayan bir sug karar1 olusmasina neden olmaktadir™.

olay yerinin sit alani disinda kalmasi sebebiyle atili su¢cun unsurlarinin olusmadig
gerekgesiyle beraat hiikmii tesisi...”, Yarg. 12. CD., E. 2014/13647, K. 2015/9207, T.
28.5.2015, (www .kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.04.2021).
“Kiiltiir varliklar: bulmak amacwyla izinsiz olarak kazi yapma su¢undan mahkumiyetine
hiikmedilen ve hakkindaki hiikiim temyize konu edilmeyen sanik ... ’un sorusturma asa-
maswmda kolluk kuvvetlerine miidafii huzuru ile verdigi ifadede, ... Koyiinde, ... isimli
sahsa ait araziye keci ¢iftligi yapmak icin calismaya basladigini, zemin diizlemesi
yaparken farkl sekilde taslarin ¢ikmasindan giiphelenerek burada tarihi eser olabile-
cegini diisiindiigiinii, daha énce cardak yeri olarak kazilan yerden yaklagik 3 metre
kadar asagiya indiklerini, zeminde toprak ¢ikmasi nedeniyle tarihi eser aramaktan
vazgectiklerini, ..."1n buradaki kazi ile ilgili olarak kendisine talimat vermedigi gibi,
yardimct da olmadigini, ancak kazidan sonra kendisi ile telefon goriismesi yaptigin
beyan ettigi, aymi samgin kovusturma asamasindaki savunmasinda da, hafriyat isi ile
ugrastigindan, ...isimli arkadaginin kendi tapulu arazisine yaptiracagi evin hafriyat isini
tistlendigini, zemin diizeltme ve temel kazisi sirasinda onceden gérmedigi farkl taslar
¢tkmast iizerine internetten aragtirdiginda, Antalya’dan bir telefon numarasi buldugunu,
goriistiigii kisilerin yonlendirmesi ile ... ile irtibat kurdugunu, daha sonra, ..., ... ve
Antalya’dan gelerek dedektor getiren sahis ile hafriyat alamina gidip baktiklarinda, bir
sey ¢tkmayacagi sonucuna vardiklarini soyledigi;
Sanik ... in sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savciliginda miidafii huzuru ile verdigi
ifadede, ... mevkinde gittikleri yerin zaten kazilmakta oldugunu, yaninda bulunan ve
kendilerini gétiiren ¢ocugun elindeki makine ile arastirma yapildigini, herhangi bir
sey bulunmadigini beyan ettigi, adi gecen sanmigin kovusturma asamasindaki savun-
masinda da, ...’un kazdig1 yere onun cagirmasi iizerine merak ederek arkadas... ile
birlikte bakmaya gittiklerini, tarihi eser ¢ikartma amaclarinin olmadigini séyledigi,
dosya kapsamina gore, sanik ...’iin, kazi fiilini gerceklestirdikten sonra sanik ... ile
irtibata gectigi, sanik ...’in, izinsiz define arastirma sucundan mahkumiyetine hiik-
medilen ve hakkindaki hiikiim temyize konu edilmeyen sanik ... ve diger arkadaslar
ile birlikte sanik ... tarafindan kazilan yere giderek dedektor ile arastirma yaptigi sabit
ise de, bahse konu eylem, sanik ...’iin kaz1 fiilinden sonra gerceklestirilmis olup, adi
gecen samigin fiiline istirak olarak kabul edilemeyecegi anlasilmakla; teblignamedeki
sanik ...’in, samik ...’tin kiiltiir varliklar: bulmak amaciyla izinsiz olarak kazi yapma
suguna “yardim eden” sifatiyla katildigindan bahisle bozma éneren goriise istirak
edilmemistir.”, Yarg. 12. CD., 2015/16216 E., 2018/8441 K., 20.09.2018,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

0 “Samik ... haklarinda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakimasina karar verilen sanik-

lar ..., ..., ... ve ... ile fikir ve eylem birligi icerisinde bir araya gelerek 2863 sayuli
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C.I¢tima
1. Zincirleme Suc¢

Bu sug tipi bakimindan zincirleme sug hiikiimlerini uygularken zincir-
leme su¢ hiikiimlerindeki kosullara bakmak gerekir. Zincirle su¢ hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in failin ayn1 sug isleme karariyla, farkli zamanlarda, bir-
den fazla kez kazi veya sondaj yapmig olmasi gerekmektedir. Burada 6nem
arz eden kosul; failin ayni su¢ isleme karariyla hareket edip etmedigidir.
Karar kavrami kast kavramindan daha genis olup kasttan 6nce mevcuttur. Bu
nedenle failin kararindaki birlik kastinda da birlik anlami tagimamaktadir.
Burada ayni sug igsleme kararinin mevcudiyetini belirlerken; failin eylemle-
rindeki benzerlik, sugu igleyebilmek icin yararlandigi firsatlardaki benzerlik,
isledigi suglar arasinda gegen zaman dilimi gibi kistaslar dikkate alinabile-
cektir’'.

Bu agiklamalar dogrultusunda failin aymi sug¢ isleme karartyla farkh
zamanlarda birden fazla kazi veya sondaj fiili var ise artik tek bir su¢ olus-
tugunu kabul ederek TCK m. 43/1 geregi hakkinda verilecek ceza dortte bi-
rinden dortte iigiine kadar artirilacaktir. Eger failin farkli sug isleme karar-
lariyla hareket ederek farkli zamanlarda farkli mekanlarda birden fazla kazi
veya sondaj fiili var ise burada artik zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanama-
yacak olup her bir kaz1 veya sondaj eylemi bakimindan gercek igtima geregi
ayr ayri cezalandirilacaktir’. Ciinkii zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygula-

Kanunun 6. maddesi kapsaminda bulunmayan ve ... Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Bélge Kurulunun 23/09/2004 tarih ve 104 sayili karart ile belirlenen arkeolojik
sit sitmwrlart disinda yer alan ... Ili, ... Ilcesi, ...Beldesinde mezarlik alana yakin bir
mevkiide kazi yapmaya karar verdikleri, su¢ tarihinden bir hafta dnce sanik ..."in, sa-
niklar ... ve ... ile kazi mahalline gelerek kendisine ait dedektor ile bir siire arastirma
yaptigi, sanik ...t gosterdigi noktayr sug tarihinde temyize gelmeyen samiklarin yak-
lasik 1 metre derinliginde kazdiklari, saniklarin kazi neticesinde ele gegirilen eserlerin
paylasimi konusunda ihtilafa diismeleri iizerine samik ...'in giivenlik giiclerine miira-
caatla izinsiz olarak gergeklestirdikleri kazi eylemini anlattigi, temyize gelmeyen sanik-
larim savunmalart ve olayin gelisimi nazara alindiginda, sanmik ... in kazilacak mevkiiyi
belirleyerek ve “burada altin var burayt kazun” diyerek, ayrica sucta kullanilacak
aletleri temin etmek suretiyle kazi eylemine “fiili birlikte gerceklestiren ve azmettiren”
stfatiyla katildigr, 5237 sayili TCK’nin 37 ve 38. maddeleri delaleti ile 2863 sayul
Kanunun 74/1-2. ciimlesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeksizin, delille-
rin takdir ve degerlendirilmesinde yanilgiya diigiilerek beraatine karar verilmesi...”,
Yarg. 12. CD., 2014/9410 E., 2015/225 K., 13.01.2015, (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

' Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 550-553.

2 Yagev/Tas/Kihg, s. 523.
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nabilmesi i¢in yer, zaman ve en Onemlisi amag birliginin bulunmasi gerek-
mektedir”’.

Doktrinde aksi yondeki gériise gore’*; bu sug tipinde diizenlenen icra
hareketleri 6zellikleri itibariyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina
elverisli olmay1p hukuki veya fiili kesintinin varlig1 s6z konusu ise artik ayri
bir su¢ isleme kast1 bulundugu i¢in ayri bir sugtan s6z edilecektir.

Bu su¢ bakimindan uygulamada en sik karsilagilan durum arazi kosul-
lar1, hava kosullari, yerlesim yeri/jandarma uzakligi, beden giicii ve ekipman
yetersizligi gibi nedenlerle sondaj veya kazi iglemlerinin zamana yayilarak
yapilmasidir. Burada yine ifade etmek gerekir ki izinsiz kazimmin giinlerce
siirmesi halinde artik birden fazla su¢ degil de zincirleme sug hiikiimleri
geregi tek bir sugun varligi kabul edilmelidir”.

“Sanik ... in, kendisine ait arazide tek basina yaklasik 2, 2 ve 8 metre derinliklerinde ve
sanik ... ile birlikte ... Koyiine 4 km mesafedeki ormanlik arazide yaklasik 20 metre
derinliginde kazi yapmasi karsisinda, samigin farkly yerlerdeki eylemleri sebebiyle iki
kez mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, TCK’nin 43. maddesi
geregince temel cezada artirum yapilmak suretiyle eksik ceza tayini, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”, Yarg. 12. CD., E. 2015/10079, K.
2016/13230, T. 1.12.2016, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2021).

7 Koken, s. 86-87.

" Kanadoglu, s. 508.

5 Giinay, s. 168; Koken, s. 85.
“.. ilcesi disinda ikamet eden samiklar .... ve ...'mn, fikir ve eylem birligi icerisinde
hareket ederek, kiiltiir varliklart bulmak amacwla, ... ilgesi,... Mahallesi’nde yer alan,
dosya igerisinde mevcut 12/11/2008 tarihli bilirkisi raporuna gore 2863 sayili Kanunun
6. maddesi kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligi tasiyan bolgede,
07/08/2007 tarihinde, 115 x 176 cm ebadinda, 180 cm derinliginde kazi yaptiklari,
daha sonra, saniklar ... ve ...’in, yine ... il¢esi disinda ikamet eden diger saniklar ... ve
.. ile birlikte 11/08/2007 tarihinde ayni mevkiye tekrar gelerek, onceden kazdiklart
yerde kazi yapip, alamn olgiilerini 120 x 180 cm ebada, 190 cm derinlige ulasacak
sekilde genislettikleri, bu bakimdan atili su¢ sabit kabul edilerek saniklarin mahku-
miyetlerine hiitkmedilmesinde, kazi fiilini zincirleme sekilde gerceklestiren saniklar ...
ve ... hakkinda 5237 sayili TCK’nin 43/1 maddesinin uygulanmasinda ve yukarida
sozii edilen 12/11/2008 tarihli bilirkisi raporuna goére kiiltiir varligimin zarara ugra-
masina sebebiyet veren saniklar hakkindaki hiikiimlerin aciklanmasina karar veril-
mesinde isabetsizlik goriilmemigtir.”, Yarg. 12. CD., 2014/2498 E., 2015/6175 K.,
09.04.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

“... sayili karari ile 1. derece arkeolojik sit alami olarak tescil edilen Keltepe Tiimii-

liisii'nde define bulmak amaciyla kacak kazi yapildigi ihbar iizerine kolluk kuvvetleri

tarafindan olay yerine gidildigi, kazi mahallindeki sahislarin kagmaya ¢alistigi fakat ...

ve ...'in olay yerinde yakalandiginin iddia olundugu, anilan sahislarin Vize Asliye Ceza

Mahkemesi’nin 2009/53 esas nolu dosyasinda, asamalarda verdikleri ortak beyanla-

rinda, sanik ... ile ... linde, 1.5 metre uzunlugunda, 1.5 metre genisliginde ¢ukur agtikla-
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Yargitay ictihadindan hareketle burada mekéansal birligin zincirleme sug
hiikiimleri uygulanirken 6nem arz ettigi goriilmektedir. Hal boyle iken me-
kansal birligin somut olay bakimindan tespiti de biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Ornegin; kazilar esnasinda tarihi bir mezar oldugu tespit edilen ve birden
fazla giris noktasi olan bir alan bakimindan mekansal bir birlikten sz edile-
bilecek midir?

Kanaatimizce her somut olayda ayrica mekansal birligin arastirilmasi
gerekmektedir. Bulunmasi amaglanan kiiltiir varliginin 6zellikleri ve arazinin
yapisi itinayla tespit edilmeli ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanirken bu
sekilde bir belirleme yapilmalidir.

rimi, aradiklarim bulamaymca da cukuru kapatarak ikamet ettikleri Istanbul iline don-
diiklerini, bir giin sonra tekrar ... ’'ne birlikte gelerek baska bir noktayr aym élgiilerde
kazdiklarimi, ikinci kazi faaliyetinde de bir sey bulamayp ¢ukuru kapattiklarini beyan
etmeleri iizerine Vize Asliye Mahkemesi'nce, sanik ... hakkinda Cumhuriyet Bassav-
ciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigi;

Sozii edilen su¢ duyurusu sonrasi baslatilan sorusturma neticesinde, samigin 1. derece
arkeolojik sit alant igerisinde yer alan ...’nde, ayni olaya iliskin Vize Asliye Ceza Mah-
kemesi’'nin 2009/53 esas sayili dosyasindaki saniklarla fikir ve eylem birligi icinde 80
cm. derinliginde ¢ukur actiklarinin 10.04.2009 tarihli tutanak ile tespit edildigi, sanik
.Jin 20.01.2011 tarihinde kollukta verdigi ifadesinde, ... ve ... ile birlikte define
aramak igin kazi yaptiklarini, birsey bulamamalar: iizerine kendisinin dondiigiinii,
diger sahislarin kazmaya devam ettiklerini beyan ettigi, bu beyanlar degerlendirildi-
ginde eylemin, baglanilan bir kazi ¢calismasinin giinlere yaylarak devam ettirilmesi
niteligi tasimayip tek sug isleme kararimin icrasi kapsaminda aynt sucun farkh za-
manlarda birden cok kez islenmesi olarak kabulii ile sanik hakkinda tayin edilen
temel cezanin TCK’nin 43/1 maddesi uyarinca arttirdmas gerektigi gozetilmeksizin,
saniga eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapimamistir.”,
Yarg. 12. CD., 2013/27725 E., 2014/22683 K., 13.11.2014, (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi:06.06.2021).

“... izinsiz kazi yaptiklar: esnada, kazma, kiirek, mur¢ ve keski gibi sug¢ aletleriyle yaka-
landiklar, sanmiklar hakkinda sorusturmaya baslandigi ve 2863 sayih Kanuna aykirilik
sucundan davamin acildigi, samiklar verdikleri ifadelerde, kiiltiir varligi bulabilmek
amaciyla kazi yapmaya karar verdiklerini, ilk olarak 1 hafta once kaz yaptiklarini,
olay giinii de ayni yerde kaziya devam ettikleri esnada kolluk gorevlilerince yakalan-
diklarint beyan ettikleri, sanik beyanlari, olay tutanag: ve tiim dosya kapsamindan,
sanik ...’min, hakkinda verilen karari temyiz incelemesine gelmeyen sanik ... ile fikir
ve eylem birligi icerisinde, kiiltiir varligr bulabilmek amaciyla izinsiz kazi yaptigi,
sanigin atill su¢u miiteselsilen isledigi ve iizerine atili eylemlerin sabit oldugu anla-
sumakla Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkeme-
nin kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya kapsamina gore, samigin, beraatine karar verilmesi gerektigine iliskin temyiz
itirazlarimin reddiyle, hiikmiin isteme aykiri olarak ONANMASINA”, Yarg. 12. CD.,
2014/8889 E., 2015/2931 K., 18.02.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 06.06.2021).
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2. Fikri I¢tima

TCK m. 44 “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayt ce-
zalandirilr.” hitkkmi ile farkli neviden fikri igtima kurumu diizenlenmistir.
Farkli neviden fikri i¢timada bir fiil ile birden fazla farkli su¢ olusmaktadir.
Onem arz eden husus fiilin tekligidir. Fiilin tekligini belirlerken zincirleme
sug hiikiimlerinden farkli olarak su¢ kararinda teklik degil de harekette teklik
aranmalidir. Cilinkii kanun koyucu burada 6zellikle “bir fiil” diyerek hare-
kette tekligi vurgulamistir. Bununla birlikte somut olayda birden fazla hare-
ket varmis gibi goriinmesine ragmen hukuki veya dogal anlamda harekette
birliktelik s6z konusu ise hareketin tek oldugu kabul edilmelidir. Burada
hareketin hukuki tekliginden kasit; “hukuki bir gerek¢eye dayali olarak
hareketlerin tek bir fiil olarak kabul edilmesi”, hareketin dogal tekliginden
kasit ise; kanuni bir diizenlemeden hareket edilmeksizin tamamen failin
gerceklestirdigi hareketlerin zamansal ve mekansal birlikteligi esas alinarak
somut olayin ozelliklerine gore karar verilmesidir. Bu kosullarin olugmasi

halinde fail artik isledigi suglardan cezasi en agir olanla cezalandirilacaktir.”

Burada TCK m. 154’te diizenlenen “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz”"

ve TCK m. 151°de diizenlenen “Mala Zarar Verme”™ zarar suglari ile ca-
lismaya konu sug arasindaki ictima iliskisinin ele alinmasi gerekir. Bu suclar
arasindaki i¢tima iliskisi belirlenirken 6nem arz eden temel husus aslinda
zarar sucu ile tehlike suglari arasindaki igtima iliskisidir.

* Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 561-564.

" “Hakki olmayan yere tecaviiz- Madde 154- (1) (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir
hakka dayanmaksizin baskasina ait taginmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tama-
men veya kismen isgal eden veya simirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin
bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar gorenin
sikdyeti tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir.
(2) Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallart
kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken
kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uwygulantr.

(3) Kamuya veya ozel kisilere ait sularin mecrasini degistiven kimse hakkinda birinci
fikrada yazili cezalar uygulanr.”

78 “Mala zarar verme-Madde 151- (1) Baskasimin tasinir veya tasinmaz malini kismen

veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kir-

leten kigi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvam oldiiren, ise yaramayacak hale getiren

veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanmr.”
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Yukarida eylem boliimiinde tehlike suglarindan kisaca bahsetmistik.
Genel olarak zarar suglarini tanimlayacak olursak: sugla korunan hukuki de-
gerin, sugun hukuki konusunun zarara ugratildigi, zararin netice olarak sugun
objektif unsurlarina dahil oldugu suclardir. Bu suclar neticeli olup zamansal
ve mekénsal anlamda netice ayrilabilmektedir’”. Tehlike suglar ile zarar
suclar1 arasindaki ictima iligskisine dair goriisler; asli-tali norm goriisii, fikri
ictima goriisii, 6zel-genel norm goriisii, korunan hukuki degere dayali ayrim
yapanlar ve gegitli sug goriisii olmak iizere kendi igerisinde ayrilmaktadir®.

Doktrinde Dogan’a gore®'; tehlike suglari ile zarar suglari arasindaki
ictima iligkisi bakimindan genel bir kural belirlemek zordur. Somut olayda
yer alan sug tiplerine ve kosullara gdre ayrica bir degerlendirme yapilmasi
gerekebilir. Fakat bu konuyla ilgili en azindan temel prensipler belirlenebilir.
Bu noktada sugla korunan hukuki deger esas alinarak somut olayda hareketin
tekligini ele almak gerekir. Sugun tamamlanmasi ile kesintinin gercekles-
mesi arasindaki siireci dikkate alarak eger hareket tek diyebiliyorsak tehlike
sucu zarar sugunun On asamasi olarak kabul edilebilir. Boyle bir durumda
artik zarar sugu tehlike sugunu i¢ine ¢ekmektedir. Bu nedenle kural olarak
aralarindaki iligkinin asli-tali norm iliskisi oldugunu kabul etmek gerekir. Bir
baska deyisle aym1 hukuki degeri koruyan bir tehlike sucu ile zarar sugu
arasinda kural olarak asli-tali norm iligkisi; farkli hukuki degeri koruyan bir
soyut tehlike sucu ile zarar sucu arasinda fikri i¢tima iligkisinin oldugunu
ifade etmek gerekir. Burada korunan hukuki deger ayniligi kismen de ola-
bilir.

Doktrinde aksi goriiste olan Ersoy’a gore™; tehlike ile zarar suglari
arasindaki igtima iligkisi belirlenirken sugla korunan hukuki deger degil de
sucun maddi konusu esas alinmalidir. Ciinkili sugla korunan hukuki deger
zarar ugratilamaz olup ancak ihlal edilebilir.

Goktiirk’e gore ise™; tehlike suglari ile zarar suglari arasindaki igtima
iligkisi belirlenirken korunan hukuki degere gore bir degerlendirme yap-
maksizin TCK m. 44 geregi fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerek-
mektedir. Clinkii kanun koyucunun tehlike suglarini diizenlemesindeki amag
zarar neticesinin 0nlenmek istemesidir. Hal boyle iken bazen somut olayda
tehlikenin biiyiikliigli ortaya ¢ikan zarar neticesi karsisinda geri g¢ekilme-

" Dogan, s. 186.

8 Bu goriiglerle ilgili agiklamalar i¢in bakiniz: Dogan, s. 188-193; Goktiirk, Neslihan:
Fikri I¢tima (Suglarin I¢tima1), Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 237-240.

' Dogan, s. 195-199.

82 Ersoy, s. 32-33.

8 Goktiirk, s. 239-240; Kanadoglu, s. 509.
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yebilir veya verilen ceza tehlike sucunda daha fazla olabilir. Iste bu gibi hal-
lerde korunan hukuki degere gore bir ayrim yapmak adaletsiz sonuglar do-
guracagi icin burada fikri igtima iligkisi oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Doktrinde Koken’e gore®; tehlike sugunun zarar sugunun gerisine
cekilmesi gerekirken KTVKK m. 74’te diizenlenen soyut tehlike sugunun
cezast daha agir oldugu i¢in KTVKK m. 74 ile TCK m. 154 gibi bir zarar
sucu arasinda tam tersi bir durum meydana gelebilmektedir. Bu nedenle bu-
rada yalnizca korunan hukuki deger esas alinarak bir tespit yapilmasi isabetli
degildir. Eylemin sugun konusu iizerinde yarattig1 etkiye de bakilmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda yazar soyut tehlike sugu ile zarar sugu arasindaki
igtima iligkisini belirlerken; soyut tehlike sugunda korunan hukuki degerin
kamu yarar1 olmasi1 ve sugun magdurunun toplum olmasi kistasindan hareket
etmektedir. KTVKK m.74/1 ile zarar sugu arasinda korunan hukuki deger
bakimindan kismi bir aynilik dahi olusmayacag icin asli-tali norma iligkisi
s0z konusu olmayacaktir. Yazara gore burada TCK m. 44 anlaminda farkl
neviden fikri i¢tima hiikmii uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte ayn
hukuki degeri koruyan zarar suglar ile tehlike suglar1 arasindaki iliski ise
goriiniiste igtima iliskisi olup somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.

Bu konuda Yargitay uygulamasina bakacak olursak; hareketin hukuki
tekligi esas alinarak tehlike sugu ile zarar sugu arasindaki i¢tima iligkisinin
TCK m. 44°te diizenlenen fikri igtima hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlendigi
goriilmektedir®.

¥ Koken, s. 91-92.
8« lice Jandarma Komutanhgi'na yapilan izinsiz kazi faaliyeti ihbari iizerine, olay yeri
olan ..... ilgesi, ....koyi, ... Mezarlik mevkiine giden kolluk gorevlilerince, 6zel miilkiyete
konu 1486 sayilh parselde, saniklarin is makinesi marifetiyle izinsiz kazi yaptiklari
esnada yakalandiklari, olay yerinde yapilan incelemede saniklar tarafindan 1 metre
derinliginde ve 2 metre genisliginde ¢ukurun kazilmis oldugunun, ayrica olay yerinde
bulunan taslarin is makinesi marifetiyle bir kenarda toplandiklarimin tespit edildigi,
bunun iizerine saniklar hakkinda sorusturmaya baslandigi ve 2863 sayili Kanuna ayki-
rilik sugunda davanin agildigi, her ne kadar saniklar verdikleri ifadelerinde, bahse konu
araziye agag dikmek i¢in is makinesi ile zemini diizelttiklerini iddia etmig ve yargilama
neticesinde sanik beyanlarina itibar edilerek beraatlerine karar verilmis ise de; olay
verinde inceleme yapan ... gorevlilerince hazirlanan 15.12.2011 tarihli rapor ile
22.04.2013 tarihli olay yeri kesfine istirak eden arkeolog bilirkisisinden alinan rapor-
dan anlagsilacagr iizere, olay yerinde antik yapi taslari, antik yapt kalintilari, sarniglar
ve lahit mezarlarin bulunmas: nedeniyle, heniiz sit alani ilan edilmemigse de 2863
sayih Kanun kapsaminda korunmasi gerekli bir alan oldugu, saniklar tarafindan
yapulan izinsiz kazi faaliyeti sonucu, lahit mezar, yapr kalintilari ve taglarinin zarar
gordiigii, dosya kapsaminda bulunan fotograflardan da anlasilacag: iizere, olay
yerinin kayalik ve engebeli oldugu, izinsiz faaliyetin agaclandirma maksatl yapiima-
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Kanaatimizce tehlike suclari ile zarar suglari arasindaki ictima iligkisi
ele alinirken bagli bagina sugla korunan hukuki degerden hareketle bir belir-
leme yapmak her daim adil neticeler dogurmayacak ve isabetli olmayacak-
tir. Nitekim c¢aligma konumuz olan sug tipi bakimindan tehlike sucu igin
goriilen ceza miktar1 s6z konusu ornekte yer alan zarar suglarinda goriilen
ceza miktarindan fazla olup bir geri ¢ekilme s6z konusu degildir. Hal boyle
iken burada sugla korunan hukuki degerden hareketle bir goriiniiste ictima
halinin miimkiin oldugu sdylenemeyecektir. Keza suglarin magdurlan ara-
sinda da farklilik bulunmaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki 6rnekte yer
alan zarar suglarimin korudugu hukuki menfaat te KTVKK m. 74/1°de fark-
lidir. Hal boyle iken tehlike sugu-zarar sugu igtimasinda iliskin kesin ve
genel bir kural belirlemek yerine somut olayin 6zelliklerine gore fiilin tek-
ligi, s6z konusu sug tiplerinin 6zelligi, korunan hukuki degerler gibi biitiin
hususlarin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerekecektir. Hal bdyle iken
gerek TCK m. 151 gerek m. 154 bakimindan KTVKK m. 74/1 arasindaki
ictima iliskisi ele alinirken korunan hukuki degerlerin, magdurun farkli olusu
ve fiilin tekliginin somut olayda miimkiin olmasi/olusu nedeniyle burada
TCK m. 44 anlaminda tek bir fiil ile birden fazla farkli su¢ olustugu i¢in fikri
ictima hiikiimleri geregince fail en agir olandan cezalandirilacaktir.

2. Goriiniiste Ictima-Gercek I¢tima

Goriiniigte ictima hali kanunda bir igtima diizenlemesinin bulunmadig1
durumlarda yorum yoluyla ulagilan i¢tima halidir. Bunu tespit ederken,
tehlike sugunun soyut veya somut tehlike sugu olmasi, ani veya miitemadi
su¢ olmasi, taksirli veya kasith islenen bir su¢ olmasi, olayda hareketin hu-
kuki veya dogal sekilde tek olup olmamasi ve korunan hukuki degerlerin
ayni veya farkli olmasi 6nem tasimaktadir®.

digy, kazi faaliyetinin kiiltiir varligi bulabilmek amaciyla yapildigr ve is makinesi
marifetiyle yapilan kazi faaliyeti sonucu kiiltiir varliklarimin zarar gordiigii, sanik-
larin eylemleri nedeniyle kiiltiir varliklarimin zarar gorebilecegini bilecek durumda
bulunduklary, buna ragmen is makinesiyle izinsiz kazi yapmak suretiyle korunmast
gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarina zarar veren saniklarin, tek bir eylem ile kanunun
birden ¢ok maddesini ihlal etmis olduklari, bu durumda 5237 sayih TCK’nin 44/1
maddesi uyarinca en agr cezayi gerektiren suctan dolayr cezalandirilmalarinin zo-
runlu oldugu, 2863 sayili Kanunun 65/a maddesinde éngoriilen yaptirimin, aynt Kanu-
nun 74/1 maddesinde ongoriilen yaptirimdan daha agir oldugu, bu nedenle saniklara ek
savunma hakkiin taminarak 2863 sayili Kanunun 65/a maddesine gore mahkumiyetle-
rine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraatlerine
karar verilmesi...”, Yarg. 12. CD., 2014/8275 E., 2015/2437 K., 11.02.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

86 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 567.
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Goriiniiste ictima bash@inda oncelikle 74. maddenin birinci ve
ikinci fikra arasindaki ictima iliskisinin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Doktrinde bizim de katildigimiz Koken’e gore®’; hayatin olagan aki-
sinda Oncelikle arazi tizerinde ikinci fikrada yer alan bir aragtirma iglemi ya-
pilmakta ardindan birinci fikrada yer alan kazi veya sondaj fiillerine giri-
silmektedir. Hal boyle iken 2. fikrada yer alan fiiller cezalandirilamayan
onceki hareket olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ayni anda
iki fikranin somut olayda viicut bulmasi halinde artik tiikketen norm-tiiketilen
norm iliskisi oldugundan birinci fikradan failin cezai sorumlulugu dogacak-
tir.

Bir diger degerlendirilmesi gereken iliski KTVKK m. 65/1* ile m.
74/1 arasindaki iliskidir.

Doktrinde bir goriise gore; ayni fiil ile iki farkli su¢ viicut buldugu i¢in
TCK m. 44’te yer alan fikri ictima hali s6z konusu olup iki sug¢ arasinda en
agir cezay1 gerektiren su¢ olan KTVKK m. 65/1°de yer alan ceza hiikmedi-
lecektir®.

Doktrinde bir bagka goriise gore; bu sug tipleri arasinda korunan hukuki
deger ayn1 oldugu igin ve fail aym fiil ile hem soyut tehlike sugu hem de
zarar sucu olusturdugu icin asli norm- tali norm iliskisi bulunmakta olup
izinsiz kazi esnasinda korunmasi gerekli bir kiiltiir varligina zarar veren fail
bakimindan artik asli norm olan KTVKK m. 65/1 uygulama alani1 bulacak-
tir’”.,

Kanaatimizce burada bulunan ictima iligkisi tliketen-tiiketilen norm
seklinde bir goriiniiste igtima iliskisidir. Suglardan biri digerinin haksizlik
igerigini de kapsamina alarak onu tiiketiyor ise burada artik tiiketen norm-
tiikketilen norm iligkisi s6z konusu olacaktir. Bu iligkide cezalandirilmayan
onceki ya da sonraki filler s6z konusudur’,

¥ Koken, s. 86-87, 133-134.

“Tescil edilen sit alanlari ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
korunma alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikil-
masina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar
gormesine kasten sebebiyet verenler ile (...) (1) izin alinmaksizin insai ve fiziki miida-
hale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasiyla cezalandwrilr.”

% Sancakdar/YagcyTasyildiz/Cirak, s. 987; Yagey/Tasg/Kilig, s. 523.

% Koken, s. 92-95.

" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 560-571.
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Nitekim Yargitay igtihadina baktigimizda hirsizlik sugu islenirken mala
zarar verilmesi halinde artik tiiketen-tiiketilen norm iligkisi nedeniyle hirsiz-
lik sugun ceza verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Burada asli-tali norm
iligkisinin oldugunu sdylemek isabetsiz olacaktir. Asli-tali norm iligkisinin
varligindan s6z edebilmek i¢in yardimci norm diger norm uygulanmadigi
siirece uygulanabilmektedir. Tali normun amaci asli normda yer alan eksik-
likleri ya da bosluklari doldurmaktir. KTVKK m.65/1 bakimindan bdyle bir
durum s6z konusu olmayip izinsiz kaz1 veya sondaj eylemleri digindaki ola-
siliklarda da maddenin uygulanmasi miimkiindiir. Fakat burada &nemle
iizerinde durulmasi gereken husus somut olayda failin KTVKK m. 65’te yer
alan secimlik hareketlerden birini “kasten” islemis olmasidir. Ciinkii kanun
koyucu hiikiimde o6zellikle “kasten sebebiyet verenler” diyerek bu sugun
taksirle iglenemeyecegini agik¢a belirtmistir. Hal boyle iken somut olayda
failin zarar verme kast1 siipheye yer birakilamayacak derecede tespit edile-
memis ise siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince 65. madde viicut bul-
mayacak olup fail yalnizca m.74/1°’den sorumlu tutulacaktir. Bir baska de-
yigle failin kaz1 esnasinda kiiltlir varligina zarar verme ihtimalini bilmesine
ve Ongodrmesine ragmen zarart umursamaksizin kaziya devam etmesi halinde
artik bilingli taksir degil de olasi kast s6z konusu olacagi i¢in 65. madde
viicut bulacaktir. Lakin fail zarar olasiligin1 6ngérememis veyahut dngdrmiis
fakat zarar neticesinin olugsmayacagi inanciyla ve zarar vermek kasti olma-
dan kaz1 esnasinda kiiltiir varligina zarar vermis ise 65. madde viicut bulma-
yacaktir.

Yargitay uygulamasina bakildiginda ise bu suglar arasindaki igtima
iligkisi bakimindan TCK m. 44 hiikkmii geregince failin en agir olandan ce-
zalandirilmasi gerektigi genel olarak ifade edilmekle birlikte igtihatta bir
birlik olmadig1 goriilmektedir’.

%2« llce Jandarma Komutanhgi 'na yapilan izinsiz kazi faaliyeti ihbart iizerine, olay yeri

olan .... ilgesi, ....koyii, ... Mezarlik mevkiine giden kolluk gérevlilerince, dzel miilkiyete
konu 1486 sayili parselde, samiklarin is makinesi marifetiyle izinsiz kazi yaptiklari
esnada yakalandiklari, olay yerinde yapilan incelemede samiklar tarafindan 1 metre
derinliginde ve 2 metre genisliginde ¢ukurun kazilmis oldugunun, ayrica olay yerinde
bulunan taslarin is makinesi marifetiyle bir kenarda toplandiklarimin tespit edildigi,
bunun iizerine saniklar hakkinda sorusturmaya baslandigi ve 2863 sayihh Kanuna ayki-
rilik sugunda davanin agildigi, her ne kadar saniklar verdikleri ifadelerinde, bahse konu
araziye agag dikmek icin is makinesi ile zemini diizelttiklerini iddia etmig ve yargilama
neticesinde sanik beyanlarina itibar edilerek beraatlerine karar verilmis ise de; olay
yerinde inceleme yapan... gorevlilerince hazirlanan 15.12.2011 tarihli rapor ile
22.04.2013 tarihli olay yeri kesfine istirak eden arkeolog bilirkisisinden alinan rapor-
dan anlasilacag iizere, olay yerinde antik yapi taslari, antik yapi kalintilari, sarmiglar
ve lahit mezarlarin bulunmasi nedeniyle, heniiz sit alant ilan edilmemisse de 2863 sayili
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Kanun kapsaminda korunmasi gerekli bir alan oldugu, saniklar tarafindan yapilan
izinsiz kazi faaliyeti sonucu, lahit mezar, yapr kalintilari ve taglarimin zarar gordiigii,
dosya kapsaminda bulunan fotograflardan da anlasilacag iizere, olay yerinin kayalik
ve engebeli oldugu, izinsiz faaliyetin agaclandirma maksath yapilmadigi, kazi faali-
yetinin kiiltiir varligi bulabilmek amaciyla yapildigi ve is makinesi marifetiyle yapilan
kazi faaliyeti sonucu kiiltiir varliklarimin zarar gordiigii, samklarin eylemleri nede-
niyle kiiltiir varliklarimin zarar gorebilecegini bilecek durumda bulunduklary, buna
ragmen iy makinesiyle izinsiz kazi yapmak suretiyle korunmast gerekli tasinmaz kiil-
tiir varliklarina zarar veren saniklarin, tek bir eylem ile kanunun birden ¢ok mad-
desini ihlal etmis olduklari, bu durumda 5237 sayii TCK’nin 44/1 maddesi uyarinca
en agir cezayt gerektiren suctan dolayr cezalandirilmalarinin zorunlu oldugu, 2863
sayili Kanunun 65/a maddesinde ongdriilen yaptirimin, ayni Kanunun 74/1 maddesinde
ongdériilen yaptirnmdan daha agir oldugu, bu nedenle saniklara ek savunma hakkinin
tannarak 2863 sayili Kanunun 65/a maddesine gore mahkumiyetlerine karar verilmesi
gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...”,
Yarg. 12. CD., 2014/8275 E., 2015/2437 K., 11.02.2015, (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).

Karst yondeki goriigii iceren bir kararda ise:

“Yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovus-
turma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore, saniklar miidafiinin, saniklarin mahkumiyetlerine yeterli delil bulunmadigina be-
raatlerine karar verilmesi gerektigine, 2863 sayili Kanunun 74/2. maddesinin kararda
tartisiimamasimin usul ve yasaya aykirt olduguna, katilan vekilinin, saniklar hakkinda
alt hadden uzaklasilarak ceza tesis edilmesi gerektigine iliskin temyiz itirazlarimin red-
dine, ancak;

Dosya igerigine gore, saniklarin, 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda korun-
mast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi niteligini haiz, Roma donemine ait kaya mezarinda,
1 metre derinliginde ¢ukur agtiklari, sozii edilen bilirkisi raporunda, saniklar tarafindan
gergeklestirilen kazi eylemi nedeniyle kiiltiir varliginin tahrip edildiginin ve zarar gor-
diigiiniin belirtildigi, 2863 sayili Kanunun 6498 sayili Kanun ile degisik 65/1 ve su¢ ve
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 65/a maddesinde, korunmas: gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarimin ytkilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya
her ne suretle olursa olsun zarara ugramalarina kasten sebebiyet verilmesi eyleminin
yaptirim altina alindigi, ayni Kanunun 74/1-1. ciimlesinde ise, sit alam ya da koru-
nmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligy niteligini haiz yerde izinsiz kazi yapilmasi sugu-
nun diizenlendigi, kiiltiir varligi bulmak amaciyla izinsiz kazi yapilan yerin korun-
masi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olmasi ve kazi eylemi ile aymi zamanda bu kiiltiir
varligina zarar verilmesi halinde tek bir fiil ile kanunun farkli maddelerinin ihlal
edilmis olacagi, diger yandan 2863 sayihi Kanunun 65/a maddesinde korunmast
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin “her ne suretle olursa olsun” zarara
ugramalarina kasten sebebiyet verilmesi halinin su¢cun unsuru olarak tanimlanmast
karsisinda, izinsiz kazi yapmak suretiyle tasinmaz kiiltiir varligina zarar verilmesinin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla saniklarin eylemlerinin 2863
saytlh Kanunun 6498 sayili Kanun ile degisik 65/1 ve su¢ ve karar tarihinde yiiriir-
liikte bulunan 65/a maddesine temas eden sucu olusturup olusturmayacaginin tarti-
sumast gerektigi gozetilmeksizin, izinsiz kazi yapmak sucundan mahkumiyetlerine
karar verilmesi...”, Yarg. 12. CD., 2014/9389 E., 2015/1405 K., 27.01.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).
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Sug tipleri arasindaki bir baska iliski KTVKK m. 67 ve 68 ile m.
74/1 arasindadir. Burada ifade etmek gerekir ki bu sug tipleri arasinda
gecitli sug iligkisi bulunmamakta olup farkli eylemler neticesinde farkli sug
tipleri olusmaktadir. Ornegin; failin izinsiz kazi neticesinde buldugu kiiltiir
varligmmi kanuna aykir1 olarak yurt disina ¢ikarmasi halinde zamansal bir
birlik bulunmay1p iki farkli su¢ olustugu icin gergek igtima geregi KTVKK
m. 68 ve m. 74/1°de diizenlenen her iki sugtan da ayri ayr cezalandirila-
caktir ™.

% “Haber verme sorumluluguna ve kiiltiir varlign ticaretine aykurt hareket edenler-

Madde 67 — (Degisik: 23/1/2008-5728/410 md.) Kiiltiir ve tabiat varhiklariyla ilgili
olarak bildirim yiikiimliiliigiine mazereti olmaksizin ve bilerek aykiri hareket eden kisi,
altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bildirimi yapilmamus olan kiiltiir
ve tabiat varligimi satisa arzeden, satan, veren, satin alan, kabul eden kisi iki yildan bes
vila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Ancak, bu
durumda birinci fikrada tamimlanan suctan dolayr ayrica cezaya hiikmolunmaz. Ticareti
yvasak olmayan tasimir kiiltiir varliklarimin izinsiz olarak ticaretini yapan kigi, alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

“Yurt disina ¢ikarma yasagina aykirt hareket edenler-Madde 68 — (Degisik: 23/1/
2008-5728/411 md.) Kiiltiir ve tabiat varliklarini bu Kanuna aykir olarak yurt disina
¢ikaran kigi, bes yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir.”

Ceylan, Umit: “Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kacakeiligi Sucu (Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu m.32, 68)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2008, s. 292-293; Ulgen, Mert: “Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Digina Cikarilmast Suglart (KTVKK m. 67/2,
67/3, m. 68)”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 84; Kanbur, Mechmet Nihat: “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Yurt Digina Cikarilma Yasagma Muhalefet Sucu (KvTVKK m.32 ve
m.68)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir 2007, s. 224; Koken, s. 96-97.

“Samigin sorusturma asamasinda kollukta ve Cumhuriyet Savciligi’nda verdigi benzer
ifadelerde, Nisan ayt baslarinda kahvehanesine igme suyu almak icin T.. K.. D. mevkine
gittigini, bélgede gezinirken yerde 10-15 adet eski para buldugunu, 1-2 m ileride gor-
diigii beyaz bir tasin da dikkatini ¢ektigini, evine giderek kazma kiirek alip tekrar ayn
mevkiye geldigini, tasin altint yaklasik 25 cm kazdiginda suca konu kiiltiir varliklarin
buldugunu, anilan varhiklar satmak igin goriismeler yaptigini, ancak satamadan kolluk
kuvvetlerince yakalandigini beyan ettigi, yiiriitiilen sorusturma sonucunda sanik hak-
landa “izinsiz kazi yapma” eylemi nedeniyle dava a¢ildigi, bununla birlikte, iddianame
iceriginde samigin “kiiltiir varligi ticaretine aykirihik” eylemine dair aciklamalara da
yer verildigi anlasiimakla, sanik tarafindan gercgeklestirilen her iki eylemin birbirin-
den bagimsiz olup gercek ictima hiikiimleri uygulanarak hiikiim tesisi gerektigi
gozetilmeksizin, “izinsiz kazi yapma” sucu gecitli su¢ olarak kabul edilmek suretiyle
sadece “kiiltiir varlig1 ticaretine aykiriik” su¢cundan mahkumiyet karari verilmesi...”,
Yarg. 12. CD., 2013/25611 E., 2014/4290 K., 20.02.2014, (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2021).
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Yine failin evinde yapilan aramada korunmasi gereken kiiltiir varliginin
ele gecirilmesi durumunda ayrica olay yerinde izinsiz kazi yaptiginin tespit
edilmesi halinde artik (¢iinkii fail kaz1 veya sondaj islemini tamamladiktan
sonra haber vermemis olacaktir) bir ihmali bir de icrai olmak iizere iki farkl
hareket iki farkli suga sebebiyet verecegi i¢in gercek igtima geregi KTVKK
m. 67 ve m. 74/1’de diizenlenen her iki sugtan da ayr1 ayn cezalandirilacak-
tir’”,

Son olarak “Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: veya el
degistirmesi” baslikli TCK m. 174’iin iiciincii fikrasinda yer alan “Onemsiz
tiir ve miktarda patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisi hakkinda, kullamilis amaci gozetilerek, bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” seklindeki hiikiim ile ¢alisma konusu su¢ tipi arasindaki
ictima iligkine deginmek gerekir.

% “flce Jandarma Komutanhg goreviilerince ... kdyiinde yaptiklar: devriye gorevi sira-

sinda sanik S. ' ... mevkiinde izinsiz kazi yaparken sug aletleri olan 2 adet kiirek, 1 adet
balyoz, 1 adet kazma, 2 adet ¢eki¢, 3 adet murg, 1 adet tahra ve ¢esitli malzemeler ile
yakalandigi, olay yerinin incelenmesi ile sanmigin 1 x 1,5 metre genisliginde ve 4 metre
derinliginde kazi yaptigimin tespit edildigi, gerek 12.03.2010 tarihli ... Miize Miidiir-
liigii 'niin yazisindan, gerekse de olay yeri kesfi sonrasi arkeolog bilirkisiden alinan
13.01.2010 tarihli rapordan olay yerinin korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi alan
olmadigi, samigin olay giinii evinde yapilan aramada 1 adet Roma doneminden kalma,
11.8 cm yiiksekliginde, pismis topraktan yapilmis koku kabi ile 1 adet Roma déneminden
kalma, pismis topraktan yapilmis, 7 cm ¢apinda, 3 cm kalinliginda agirsakin ele gegi-
rildigi, samigin beyaminda evinde ele gegirilen eserleri 2007 yilinin yaz mevsiminde ayni
bélgede yapuigi kazida buldugunu ve evinde siis olarak bulundurdugunu beyan ettigi,
santk beyanlari ve tiim dosya kapsamindan, samgin define bulmak amaciyla birisi 2007
yili yaz mevsiminde, digeri 06.01.2010 tarihinde olmak iizere iki kez kazi yaptigi, kazi
yapilan yerin sit alani veya korunmasi gerekli baska bir yer olmadigi, samgin ayrica
2007 yihinda buldugu korunmasi gerekli tasimir kiiltiir varligim siiresi igerisinde ilgili
makamlara bildirmedigi, boylece samgmn iizerine atil izinsiz kazi ve bildirim yiikiimlii-
liigiine aykirilik suglarimin sabit oldugu anlasimistir. ...Samigin evinde yapilan aramada
ele gegirilen dava konusu eserleri samgin 2007 yilimin yaz mevsiminde yaptigi kazi
neticesinde buldugunu beyan ettigi, 5237 sayili TCK 'min 44 maddesinde diizenlenen fikri
ictima kaidesinin objektif kosullarinin “tek bir fiilin bulunmasi1” ve “birden fazla kanun
hiikmiiniin ihlali” oldugu, somut durumda ise, sanik tarafindan izinsiz kazi yapma ve bu
kazi neticesinde buldugu tarihi eserleri 2863 sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen 3
giinliik bildirim siivesi igerisinde yetkili mercilere bildirmemek seklinde gergeklesen iki
ayrt eylem mevcut oldugu, izinsiz kazi yapmak ve haber verme yiikiimliiliigiine aykirilik
suglarmin birbirinden bagimsiz ve ayri sug tipleri oldugu, bu itibarla 5237 sayili
TCK'min 44. maddesinin uygulanma kosullarimin olusmadigi, gercek igtima kuralimin
tatbiki ile samgin 2863 sayili Kanunun 74/1. maddesinin yaninda 67/1 maddesi uya-
rinca da cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi anlasildigindan, teblignamede bu
vondeki bozma éneren diistinceye istirak edilmemistir.”, Yarg. 12. CD., E. 2013/22619,
K. 2014/1588, T. 27.1.2014, (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.04.2021).
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Ifade etmek gerekir ki sugun unsurlari ve korunan hukuki degerlerin
farkli oldugu ve failin bir fiil ile iki farkli suca sebebiyet verdigi dikkate
alimdiginda burada gergek igtima iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle failin
izinsiz kazi1 esnasinda ayni zamanda patlayict kullanmasi halinde her iki
sugtan da ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekmektedir®®.

VIIL ETKIN PISMANLIK

Kanun koyucu KTVKK 74. maddenin 3. ve 4. fikrasinda iki farkli etkin
pismanlik diizenlemesi yapmistir. KTVKK 74. maddenin 3. fikrasi hem
izinsiz kazi ve sondaj yapma sugu hem de izinsiz define arastirmak sugu
bakimindan gegerli iken 4. fikra yalnizca izinsiz define aragtirmak sucu ba-
kimindan gecerlidir.

KTVKK 74. madde 3. fikrada yer alan etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulama alan1 bulabilmesi igin: Failin 74. maddede tanimlanan suglardan
birini islemis olmasi1 ve bu su¢ neticesinde buldugu kiiltiir varligin1 sorus-
turma baslamadan 6nce mahalli miilki amire teslim etmesi gerekmektedir.
Bu kosullar1 saglamasi halinde fail hakkinda verilecek cezada {igte ikisine
kadar indirim yapabilecektir. Sorugturma kavramindan ne anlamamiz gerek-
tigi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-e’de “Kanuna gére yetkili mercilerce
su¢ stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre”
olarak tanimlanmuistir.

% Sancakdar/Yagcy/Tasyildiz/Cirak, s. 987-988.

“...sonug olarak suca konu insan giicii ile kaldirilamayacak biiyiikliikteki kaya ve kaya
parcalarimin etraflart kazilmak sureti ile agildiktan sonra akim kaynagin seyyar jena-
ratorden alan hilti ve delici u¢ marifetiyle bir kag yerinden delinip, mavi renkli plastik
boru pargalart igerisinde barut veya el yapimi patlayict madde doldurularak ve koli
band ile sarilip sikistirilarak hazirlanan diizeneklerin kaya iizerine agilan deliklere
yerlestirilip patlatilmasi ile kaya ve kaya par¢alarimin parcalandiklari, kullanilan mal-
zemelerin piyasada kolaylikla bulunabilen malzemelerden olmalari, miktar agisindan az
olmast ve diisiik giicteki patlayicilik ozelliklerinden dolayr 5237 sayiui TCK m.174/3
kapsaminda oldugu hususlarimin saptandigi, saniklarin, olay giinii define isaretlerini
arastirdiklarina, kazi yapmadiklarina dair savunmalarina olayin gelisimi, kazi yapilan
bélgede ve samiklarin igerisinde bulunduklar: aragta ele gegirilen aletler, tanik anla-
timlart ve bilirkisi raporlari nazara alindiginda itibar edilemeyecegi, tiim dosya kap-
sami birlikte degerlendirildiginde, saniklarin, fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ederek 2863 sayilh Kanunun 6. maddesi kapsaminda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varligi olan kaya mezarinda izinsiz kazi eylemi gergeklestirdiklerinin ve patlayict madde
bulundurduklarimin ve kullandiklarimin kabulii gerektigi anlasiimakla...”, Yarg. 12.
CD., E. 2014/10276, K. 2015/8995, T. 26.05.2015, (www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:
18.04.2021).
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Burada goriildiigii iizere kanun koyucu fail bakimindan tazminat ya da
aynen iade gibi kurumlar1 diizenlememistir. Bunun sebebi burada énem arz
eden hususun zararin tazmini degil de bulunan kiiltiir varliginin teslimi ol-
masidir”’. Onemle ifade etmek gerekir ki fikrada “indirim yapilabilir” de-
nerek hakime indirim konusunda bir takdir hakk: verilmistir’®. Doktrinde bu
sekilde bir takdir hakkinin verilmesinin isabetsiz oldugu, suglulukla etkin bir
sekilde miicadele i¢in bu hitkmiin emredici nitelikte diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir”.

KTVKK 74. madde 4. fikrada diizenlenen etkin pismanlik hiikkmii ise
yalnizca izinsiz define arastiran hakkinda uygulanabilecek olup su kosullarin
bulunmasi gerekmektedir: Fail hakkinda kovusturma baslayincaya kadar
kendisini izinsiz define arastirma fiilini islemeye gerekli cihazlari temin
etmek suretiyle sevk eden kisilerin kimliklerini aciklamasi ve yakalanmasini
saglamalidir.

Kovusturma kavramindan ne anlamamiz gerektigi konusunda ise Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 2/1-e¢’de yer alan “Kanuna gére yetkili mercilerce
su¢ stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre”
tanim1 yol gosterecektir. Burada 6nem arz eden ilk husus failin kisilerin
yalnizca kimliklerini agiklamasi yeterli olmayip ayn1 zamanda yakalanma-
larimi saglamalaridir. Hayatin olagan akisi ve uygulamaya bakildiginda bu
iki sartin “ve” baglaci ile bir arada aranmas1 hilkkmii adeta uygulanamaz hale
getirmektedir. Yine “sevk etmek” fiili bildirilecek failler bakimindan yeterli
olmayip ayni zamanda “define arastirma fiilini islemeye gerekli cihazlar: te-
min etmek suretiyle” sevk etmeleri gerekmektedir. Burada sevk etmek fiilin-
den ne anlasilmasi gerektigi belirsiz bir husustur. Bu kavramin istirak ku-
rumu kapsaminda azmettiren mi yoksa yardim eden olarak mi nitelendiril-

mesi gerektigi kanun koyucu tarafindan agikliga kavusturulmamustir'®.

VIII. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

Bu sug takibi sikayete bagli olmayip re’sen takip edilmektedir. Kanun
hiikmii geregince kiiltiir varliklar1 bulmak amaciyla, izinsiz olarak kazi veya
sondaj yapan fail, iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Ancak, kaz1 veya sondajin yapildig1 yerin, sit alan1 veya bu 2863 sayili
Kanun’a gore korunmasi gerekli baska bir yer olmamasi halinde, verilecek

7 Katoglu, s. 296-297.

% Sancakdar/Yagcy/Tasyildiz/Cirak, s. 986.
% Kiken, s. 99.

190 Katoglu, s. 297-298.
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cezanin tigte biri indirilir. Hitkkiimde “indirilir” denerek kanun koyucu em-

redici bir hiikiim diizenlemis olup takdir hakki: tanimamustir'".

Bir diger dnemli husus 2. fikrada bakimindan ongoriilen “Ancak, bu
fiillerin yurt disina kiiltiir varliklarim kagirma amaciyla veya kiiltiir variik-
larinin korunmasinda gorevli kisiler tarafindan islenmesi hdlinde, verilecek
ceza iki katina kadar artirilir.” diizenlemesinin birinci fikrada diizenlenen
calisma konumuz su¢ bakimindan da uygulanip uygulanamayacagidir.

Kanaatimizce burada kanun koyucunun fikray1 diizenleme yerinden
ziyade diizenleme amacina bakilarak birinci fikra bakimindan da uygulana-
bilecegini belirtmek gerekir. Bununla birlikte kanun koyucunun sistematik
acgidan bir belirsizlik dogmamasi adina bu artirirm nedeninin diizenleme ye-

rini gozden gegirmesi gerekmektedir'®.

Yine bu artirim nedeninde “gérevii kimseler” kavramindan ne anlama-
miz biliyiikk 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce burada kanun koyucu 2863
sayili Kanun baglaminda kiiltiir varligin1 korumakla gérevli kamu gorevlile-
rini kastetmektedir. Aksi bakis ac¢ist hiikkmiin amacini asan bir yorum
niteliginde olacak orantisiz bir cezalandirmanin dogmasina neden olacaktir.

Bu sug tipi bakimindan kanunda diizenlenen cezanin {ist sinir bes yil
oldugu i¢in 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. mad-
desi geregince bu su¢ bakimindan gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkeme-

leridir'®.

01 Koken, s. 98.

12 Koken, s. 100.

103 “Sanik A.. A.. hakkinda, temyize gelmeyen samk T.. K.. ile birlikte define bulmak ama-

ciyla kazi yaptigi iddia edilerek 2863 sayili Kanunun 74/2. Maddesi uyarinca cezalan-
drilmasi istemi ile dava agildigi, samiga isnat olunan kiiltiir varliklart bulmak amaciyla
izinsiz kazi yapma su¢unun 2863 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda kalan bir yerde
islenmesi halinde, aymi Kanunun 74/1. ciimlesinin uygulanacagi, belirtilen kapsam
disinda bir yerde islenmesi halinde ise 74/1-1. ciimleye gore belirlenecek temel cezadan,
74/1-2. ciimle uyarinca indirim yapilacagi, 2863 sayilh Kanunun 5728 sayili Kanun ile
degisik 74/2 maddesinin, izinsiz kazi yapilmasi halinde uygulanmayp, 2863 sayili
Kanun kapsaminda tescilli veya 6. madde uyarinca tescile gerek olmadan korunmast
gerekli yerlerde icra edilmek kaydiyla araziye fiziki miidahale teskil etmeyen yiizeysel
arastirma faaliyetlerinde bulunulmasi durumunda mevzu bahis olacagi, bu bakimdan
samigin sorusturma ve kovusturma asamasindaki beyanlart ile diger tiim deliller birlikte
degerlendirilerek, yine olay yerinde kesif yapilip kazi mahallinin niteligi kesin bigimde
tespit edilerek yargilama yapma govevinin 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
10, 11 ve 12. maddeleri uyarinca Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gézetilmeksizin,



552 Ars. Gor. Seda Yagmur SUMER

Son olarak bu sug¢ tipi bakimindan TCK m. 66/1-e hiikmii geregince
dava zamanagimi 8 yil, TCK m. 68/1-e¢ hitkmii geregince de ceza zaman-
asgimi on yildir.

SONUC

Caligma boyunca deginilen hususlar gostermektedir ki izinsiz kazi ve
sondaj yapma sugu ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin
kokeninde oncelikle sugcun kanuni diizenlemesi yer almaktadir. Sugun kanuni
diizenlemesine bakildiginda hiikmiin bashiginda her ne kadar “izinsiz aras-
tirma” gibi bir kavram tercih edilmis olsa da izinsiz aragtirma fiili kanunda
suc¢ olmaktan ¢ikarildigi i¢in kanun hitkmiiniin basliginin yeniden diizenlen-
mesi gerektigi goriilmektedir. Yine hiikkiimde kazi ve sondaj fiillerinin “ve”
baglact kullanilarak diizenlenmesi sugun olusmasi i¢in bu fiillerin beraber
aranmas1 gerektigi izlenimine neden olmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce
kanun koyucunun hiikmiin baghiginda “ve” baglact yerine “veya” baglaci
kullanmasi daha isabetli olacaktir.

Sucun kanuni diizenlemesi geregi eylem bakimindan kazilan alanin sit
alan1 veyahut korunmasi gerekli baska bir yer olup olmamasi 6nem arz et-
memektedir. Burada ikili bir ayrim yapilarak ceza miktarimin tayin edilmesi
gerekmektedir. Bu su¢ tipinde uygulamada yasanan bir diger temel sorun
sondaj ve kazi eylemlerinin birbirinden ayirt edilememesi ve ¢ok fazla i¢ ige
gecmis olmasidir. Kanaatimizce kanun koyucu hikkmii diizenlerken sondaj
gibi teknik bir kavramdan ne anlasilmasi gerektigini en azindan hiikkmiin
gerekcesinde ifade etmeliydi. Cilinkil literatiire bakildiginda sondaj eylemi
kaz1 fiilinden daha komplike olup kiiltiir varligina verebilecegi zararin veya-
hut ortaya ¢ikacak tehlikenin daha yogun oldugu goriilmektedir. Yine sondaj
fiili i¢in gerekli olan ekipmanin kazi fiili i¢in gerekli olandan daha karmagik
ve maliyetli oldugu goriilmektedir. Hal boyle iken kanun koyucu 6ncelikle
bu eylemlerden ne anlasilmasi gerektigini mukayeseli bir sekilde ortaya
koyarak verilecek ceza miktar1 bakimindan da farkli bir diizenleme getirme-
liydi. Nitekim uygulamaya bakildiginda sondaj eyleminden ne anlagilmasi
gerektigine dair bir agiklama ya da kistas goriillmemektedir. Birgok olayda ya
da kararda sondaj fiiline “kaz1” dendigi goriilmektedir.

Izinsiz kaz1 ve sondaj sugunun tipi gz oniinde bulunduruldugunda
failin kusurlulugunu etkileyen ya da kaldiran hallerin tamaminin uygula-

yargilamaya devamla davamn sonuglandiriimasi...”, Yarg. 12. CD., 2014/3164 E.,
2014/25128 K., 09.12.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
06.06.2021).
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mada gerceklesme olasilig1 pek zor oldugu i¢in ¢alismada yalnizca mazeret
sebeplerinden cebir, siddet ve tehdide ve kusurlulugu kaldiran ya da etkile-
yen hallerden hata haline deginmistik. Hata bakimindan temel tartismali
husus “emir hatasi/yasak hatasi” olarak da ifade edilen TCK m. 30/4°te yer
alan hata diizenlemesinin bu sug tipi bakimindan uygulanabilirligidir. Nite-
kim uygulamada zaman zaman siipheli/sanigin miilkiyetinde olan arazide
siirsiz bir tasarruf yetkisinin oldugunu diisiindiigii bu nedenle KTVKK m.
36’da yer alan izin yilikiimliliigiinden haberdar olmadigini ileri stirdiigii
gorlilmektedir. Burada TCK m.30/4 bakimindan ilgili kosullarin bulunmasi
halinde; failin fiili TCK m.30’un birinci fikrasindan farkli olarak failin
kastin1 ortadan kaldirmayacak olup yalnizca kusurlulugunu ortadan kaldira-
cagi icin fail cezalandirilmayacaktir.

Bu suga tesebbiiste tartismali hususlardan ilki hazirlik hareketi-icra
hareket ayrimma iliskindir. Ornegin failin icra hareketlerine baslamadan
suca konu fiili iglemek amaciyla kullandigi ara¢ veya gereglerle (kazma,
kiirek, dinamit vb.) kaz1 veya sondaj alaninda kolluk gii¢lerince yakalanmasi
veyahut icra hareketlerine heniiz baglamis olan fail/faillerin kolluk tarafindan
yakalanmasi gibi bir halde tesebbiis bakimindan nasil bir degerlendirme
yapilacagi doktrinde tartismali bir husustur. Somut olayda yer alan hususlar
biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde fail aletleri hi¢ kullanmamuis ve icra
hareketi olarak kabul edilebilecek baska bir fiil yok ise burada failin filleri
hazirlik hareketi olarak kabul edilecek olup failin cezai sorumlulugundan s6z
edilememelidir. Eger fail aleti kullanmig fakat kast1 aletin niteliginden ya da
olaydaki diger hususlardan kuskuya yer birakmaz sekilde tespit edilemiyor
ise siipheden sanik yararlanir denerek lehe olan hilkmiin uygulama alani
bulmasi gerekecektir.

Yine bu sug tipinde tesebbiis bakimindan degerlendirme yapilirken ke-
sifte kazinin kiiltiir varligini elde etmeye yeterli derinlige ulasilip ulasiima-
dig1 ve kiiltlir varliginin bulunup bulunmadigi yol gosterici ve tartisma ba-
rindiran hususlardir. Uygulamaya bakildiginda Yargitay kiiltiir varligimin
bulunmadigi kazilar bakimindan {ilkemizde tarimsal faaliyetler i¢in ongorii-
len 40 cm derinlik kistasini esas alarak bir tesebbiis degerlendirmesi yaptigi
gorililmektedir. Kanaatimizce bu sekilde bir yaklagim isabetsizdir. Kullanilan
bu Olgiit lilkemizin tarimsal faaliyetleri esas alinarak belirlenmis genel bir
olgiit niteligindedir. Somut olayda kazi veya sondajin yapildig1 arazinin
yapisinin her seferinde kazinin gergeklestigi bolgenin toprak yapisini veya
gecmisini bilen uzmanlar ve bilirkisiler vasitasiyla ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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Bu sug tipi bakimindan istirak hiikiimlerine iliskin &zellikli bir hal
bulunmayip Tiirk Ceza Kanunu’nun 37, 38 ve 39. maddesindeki hiikiimler
gegerli olacaktir. Bu hususla birlikte bu sug tipi bakimindan yaygin olarak
miisterek faillik ya da yardim eden s6z konusu olmaktadir. Azmettirmenin
uygulamada karsilagilmasi zor bir ihtimaldir.

Suc tipindeki i¢tima iliskisinde dncelikle zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilirligi ele alindiginda; failin ayni sug isleme karartyla farkl za-
manlarda birden fazla kazi veya sondaj fiili var ise artik tek bir su¢ olustu-
gunu kabul ederek TCK m. 43/1 geregi fail hakkinda verilecek ceza dortte
birinden dortte {iciine kadar artirilacaktir. Eger failin farkli su¢ isleme ka-
rarlartyla hareket ederek farkli zamanlarda farkli mekanlarda birden fazla
kaz1 veya sondaj fiili var ise burada artik zincirleme sug hiikiimleri uygula-
namayacak olup her bir kazi veya sondaj eylemi bakimindan gergek igtima
geregi ayri ayri cezalandirilacaktir. Ciinkii zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi i¢in yer, zaman ve en 6nemlisi amag birliginin bulunmasi ge-
rekmektedir.

Bu su¢ bakimindan fikri i¢tima hiikiimleri ele alindiginda giindeme
gelebilecek temel tartisma konularindan biri TCK m. 154°te diizenlenen
“Hakki Olmayan Yere Tecaviiz” ve TCK m. 151°de diizenlenen “Mala
Zarar Verme” zarar suglar ile ¢alismaya konu su¢ arasindaki ictima iliskisi
olacaktir. Kanaatimizce tehlike suclari ile zarar suclar1 arasindaki igtima
iligkisi ele alinirken bagh bagina sugla korunan hukuki degerden hareketle bir
belirleme yapmak her daim adil neticeler dogurmayacak ve isabetli olmaya-
caktir. Nitekim ¢alisma konumuz sug tipi bakimindan tehlike su¢u bakimin-
dan goriilen ceza miktar1 s6z konusu 6rnekte yer alan zarar suglarinda gorii-
len cezadan fazla olup bir geri ¢ekilme séz konusu degildir. Hal bdyle iken
burada sugla korunan hukuki degerden hareketle bir goriiniiste i¢tima halinin
miimkiin oldugu sdylenemeyecektir. Keza sug¢larin magdurlar1 arasinda da
farklilik bulunmaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki 6rnekte yer alan zarar
suclarinin korudugu hukuki deger de KTVKK m. 74/1°de farklidir. Hal
boyle iken tehlike sucu-zarar sugu igtimasinda iligskin kesin ve genel bir kural
belirlemek yerine somut olayin 6zelliklerine gore fiilin tekligi, s6z konusu
su¢ tiplerinin 6zelligi, korunan hukuki degerler gibi biitiin hususlarin biitiin-
ciil bir sekilde ele alimmas1 gerekecektir. Hal boyle iken gerek TCK m. 151
gerek m. 154 bakimindan KTVKK m. 74/1 arasindaki igtima iligkisi ele ali-
nirken korunan hukuki degerlerin, magdurun farkli olusu ve fiilin tekliginin
somut olayda miimkiin olmasi/olusu nedeniyle burada TCK m. 44 anlaminda
tek bir fiil ile birden fazla farkli su¢ olustugu igin fikri igtima hiikiimleri
geregince fail en agir olandan cezalandirilacaktir.
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Bu su¢ bakimindan goriiniiste igtima halleri ele alindiginda giindeme
gelebilecek temel tartisma konularindan biri ise 74. maddenin birinci ve
ikinci fikra arasindaki igtima iligkisidir. Kanaatimizce burada somut olayda
her iki sucun da kosullarinin olusmasi halinde artik tiiketen norm-tiiketilen
norm iligkisi oldugundan birinci fikradan failin cezai sorumlulugu dogacak-
tir. Yine burada bir diger degerlendirilmesi gerekecek iliski KTVKK m. 65/1
ile m. 74/1 arasindaki iligki olacaktir. Kanaatimizce burada da somut olayda
her iki sucun da kosullarinin olugmasi halinde artik tiiketen norm-tiiketilen
norm iliskisi s6z konusu olacaktir. i¢tima bakimindan son olarak KTVKK
m. 67 ve 68 ile m. 74/1 arasindaki i¢tima iligkisi ele alindiginda ifade etmek
gerekir ki iki farkli sug olustugu icin gercek igtima geregi fail her iki suctan
da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Bu su¢ bakimimdan etkin pismanlik miimkiin olup kanun koyucu
KTVKK 74. maddenin 3. ve 4.fikrasinda iki farkli etkin pismanlik diizenle-
mesi yapmistir. KTVKK 74. maddenin 3. fikrast hem izinsiz kaz1 ve sondaj
yapma sugu hem de izinsiz define arastirmak sugu bakimindan gegerli iken
4. fikrasi1 yalnizca izinsiz define arastirmak sugu bakimindan gegerlidir.



556 Ars. Gor. Seda Yagmur SUMER

KAYNAKCA

Artug, Mustafa: Ozel Ceza Yasalar Pratik Kitap, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2020.

Bacaksiz, Pmar: “Tiirk Ceza Hukuku’nda Tesebbiis ve Istirak”, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1:26, Aralik 2014, s. 249-252.

Bal, Nimet: “Selmanli Timiilisii Kurtarma Kazis1”, Miize Calismalar1 ve
Kurtarma Kazilart Sempozyumu, 14-17 Kasim 2013 Adana, Kiiltiir
Varliklar ve Miizeler Genel Midirligi Yayinlari,
https://kvmgm.ktb.gov.tr/Eklenti/31925,muzecalis22.pdf?0, s.337-349.

Ceylan, Umit: “Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kagak¢iligi Sugu (Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu m.32, 68)”, (Yaymmlanmamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2008.

Cinemre, Okan: “2012 Y1l Akyurt — Kalaba Tiimiiliisii Kurtarma Kazis1”,
Miize Calismalar1 ve Kurtarma Kazilar1 Sempozyumu, 14-17 Kasim
2013 Adana, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigli Yaynlari,
https://kvmgm.ktb.gov.tr/Eklenti/31925,muzecalis22.pdf?0, 349-365.

Celen, Omer: Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail- Yardim Eden
Ayrimi), Adalet Yaymevi, Ankara 2020.

Colak, Nusret {lker: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, Giincel-
lenmis ve Genisletilmis 2. Bas1, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2015.

Dogan, Koray, “Tehlike Sugu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarm Igtimai
Sorunu”, TAAD, Yil: 5, Say1: 16 Ocak 2014, s. 1-38.

Eroksiiz, Can: Arkeolojik Sit Alanlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018.

Ersoy, Ugur: “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suclar1”, TAAD, Yil:
11, Say1: 41 Ocak 2020, s. 27-64.

Goktiirk, Neslihan: Fikri Ictima (Suglarin I¢timai), Adalet Yaymevi, Ankara
2013.

Giile¢, Sesim Soyer: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksizlik Yanilgist (m.
30/4)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10,
Say1 1, 2008, s. 59-91.

Giinay, Erhan: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasindaki Sugclar,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018.

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019.



Izinsiz Kazi ve Sondaj Yapma Sucu (KTVKK m. 74/1) 557

Kanadoglu, Sabih: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Giincel-
lenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2007.

Kanbur, Mechmet Nihat: “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cika-
rilma Yasagina Muhalefet Sugu (KvTVKK m.32 ve m.68)”, (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir 2007.

Katoglu, Tugrul: Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2017.

Koca, Mahmut/Uziilmez, [lhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
GoOzden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019.

Koken, Enes: Kiiltir&Tabiat Varlig/ Define Kavramlar ile zinsiz
Arastirma, Kazi ve Sondaj Yapmak Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara
2020.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara 2020.

Ozdemir, Adil: Sondaj Teknigine Giris, 2. Baski, Mattek Matbaacilik,
Ankara 2009.

(")zkepir, Ramazan/Hiirmiiz, Peyman: Ictihatli Ozel Ceza Kanunlari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017.

Sancakdar, Oguz: Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve
Uygulamali Bir Yaklasim), Giincellenmis 2. Basi, Se¢kin Yaymevi,
Ankara 2012.

Sancakdar, Oguz/Yage1, Pmar/Tasyilldiz, Sikiir/Cirak, Ezgi: Kiiltiir ve
Tabiat Varliklart Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2021.

Soziier, Adem: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ongoriilen Mazeret Sebeplerine
Iliskin Soru ve Cevaplar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2014, https://dergipark.org.tr/
tr/pub/ahbvuhfd/issue/48103/608287, s. 230-233.

Ulgen, Mert: “Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarinin Ticareti ve Yurt Disina
Cikarilmasi Suglar1 (KTVKK m. 67/2, 67/3, m. 68)”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2019.

Yagcl, Ali/Tas, Rabia/Kihic, Tugce: (Acgiklamali-igtihatli) Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013.



