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Tiirk Medeni Kanunu madde 453 hilkmii uyarinca vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kiiciik
veya kisitli, vesayet makaminin izniyle bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesine iligkin gerekli olagan
hukuki islemleri bizzat yapabilmektedir. Ilgili hiikiim geregince kisiye istisnai olarak olagan hukuki
islemler agisindan tam ehliyete sahipmis gibi ticari ve mesleki faaliyette bulunabilme yetkisi
taninmustir. Bu izin yalnizca vesayet makaminca verilebilir. Iznin verilmesinde herhangi bir sekil sart1
bulunmamaktadir. izin verilmedigi miiddetce yapilan islemler vesayet altindaki kisi bakimindan
askida hiikiimstizliik yaptirimina tabidir. Bununla birlikte izin vesayet altindaki kisinin Tiirk Medeni
Kanunu madde 449 hitkkmiinde belirtilmis olan yasak islemleri yapmasina yetki vermez. Tiirk Medeni
Kanunu madde 16 hiikmii geregince vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye vasinin rizasi
olmaksizin karsiliksiz kazandirmalarda bulunulabilir. Bu islemler vesayet altindaki sinirl ehliyetsiz
kisiye her ne kadar biiyiik ekonomik avantajlar sagliyor olsa dahi herhangi bir yiikiimliiliik getiriyorsa
islemin gecerliligi vasinin riza gostermesine baglidir. Tiirk Medeni Kanunu madde 455 hiitkmii
geregince vesayet altindaki sinirh ehliyetsiz kisi vasisi tarafindan kendisine birakilmis olan serbest
mallarin  yonetimine iliskin tiim islemleri (islem bor¢landirict nitelikte olsa dahi) bizzat

gerceklestirebilir.
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TRANSACTIONS THAT THE PERSON UNDER GUARDIANSHIP
CAN MAKE PERSONALLY WITHOUT THE CONSENT OF THE
GUARDIAN

Res. Asst. Sedat SEZGIN'?
ABSTRACT

Pursuant to the provision of article 453 of the Turkish Civil Code, a minor or a limited person who
has the power to distinguish under guardianship can personally carry out the necessary ordinary legal
proceedings regarding the execution of a profession or art, with the permission of the guardianship
authority. Pursuant to the relevant provision, the person is exceptionally authorized to engage in
commercial and professional activities as if he were fully competent in terms of ordinary legal
transaction This permission can only be given by the guardianship authority. There are no formal
requirements for granting the permit. Unless permission is given, transactions made are subject to
pending invalidity sanction in terms of the person under guardianship. However, permission does not
authorize the person under guardianship to perform prohibited actions as specified in article 449 of
the Turkish Civil Code. Pursuant to article 16 of the Turkish Civil Code, unrequited gains can be
made to a limited incompetent person under guardianship without the consent of the guardian. Even
if these transactions bring great economic advantages to the limited incompetent person under the
guardianship, the validity of the transaction depends on the consent of the guardian. In accordance
with the provision of article 455 of the Turkish Civil Code, a limited incompetent person under
guardianship can personally perform all transactions regarding the management of free goods left to

him by his guardian (even if the transaction is of a debiting nature).

Keywords Guardianship, Consent, Transaction, Limited Incapacity, Capacity To Act.
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Extended Summary

Guardianship is a legal institution that ensures the protection of the economic and
personal interests of minors and persons who are not under custody, is subject to public law
as a rule, and results in the limitation of legal action capacity of individuals. The capacity to
act of persons under guardianship has been differentiated in proportion to the benefit and
protection provided. The legal capacity of persons under guardianship is narrower than those
who are not under guardianship. As a rule, in the Turkish Civil Code, the consent of their
legal representatives is sought for transactions carried out on the assets of persons under
guardianship. The requirement of consent in the transactions carried out is important both in
terms of protecting the interests of the persons under guardianship and ensuring public order.
Because, there is a partial decrease in the "intellectual awareness™ feature of a fully qualified
person in people who are placed under guardianship for various reasons. However, in
accordance with the principle of proportionality, which is one of the basic principles of the
guardianship institution, a balance should be established between the limitation of the
person's ability to act and the benefit obtained as a result of the limitation. Especially in terms
of personal development, some transactions must be carried out by the person under
guardianship. Pursuant to the provision of article 453 of the Turkish Civil Code, a minor or
a limited person who has the power to distinguish under guardianship can take the necessary
ordinary legal actions regarding the execution of a profession or art with the permission of
the guardianship authority. The point that should be understood from the concept of
profession is the jobs that the person professionally offers to the society in order to earn a
livelihood, based on education, as a result of his knowledge. In terms of what should be
understood from the concept of art, it is the works that a person performs as a result of his
subjective ability since birth. Permission regarding the execution of a profession or art by the
limited incompetent person under the guardianship is given by the guardianship authority.
The permission given by the guardianship authority does not cover the prohibited transactions
regulated in Article 449 of the Turkish Civil Code. Because the Turkish Civil Code article
449, without any exception, refers to the transactions that are prohibited by the person under
guardianship or their legal representative. In addition, as clearly stated in Article 453 of the
Turkish Civil Code, the permission granted for the execution of a profession or art is related
to the execution of ordinary transactions. Making important donations and establishing a
foundation is not an ordinary transaction in terms of professional or artistic conduct. In terms

of being a guarantor, it seems possible to qualify the transaction as ordinary. However, it
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does not seem possible to accept through interpretation that the transactions specified under
the title of prohibited transactions by the legislator lose their status as prohibited transactions
due to the enlargement of the capacity as a result of the permission given by the guardianship
authority. Because the permission granted to the person by the guardianship authority is
inherently exceptional in nature. Acceptance that the nature of the prohibited transaction is
eliminated by making an exception through the interpretation of prohibited transactions, since
no exception has been accepted by the legislator under the heading of prohibited transactions
and the permission given for the practice of profession or art is exceptional in nature, literal
(no exceptions regarding prohibited transactions) purposeful (the acceptance of the fact that
the prohibited transactions can be carried out by the limited incompetent for the purpose of
carrying out a profession or art, causing a conflicting situation for the protection of the person
under guardianship and the guardianship law has a public law character) and systematic
(Turkish Civil Code article 449 provision title is directly defined as "prohibited transactions™
IS not appropriate in terms of interpretation methods and legal methodology (the application
of the exception to other rules by analogy with the interpretation method without any
reference to the relevant provision creates a contradiction with the principles of
argumentation and justification). Transactions with the quality of gratuitous gain can be made
by the limited incompetent person under guardianship. There are four types of gain. These;
It means increasing the asset of the person under guardianship, decreasing the asset passive,
preventing the increase in the asset passive or "preventing the decrease in the asset”. Because,
in case of preventing the decrease in the asset, a gain is obtained in terms of limited

incompetence.
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GIRIS

Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiikler ve kisitlilarin, ekonomik ve kisisel
menfaatlerinin korunmasini saglayan, kural olarak kamu hukukuna tabi olan ve kisilerin hukuki
islem ehliyetinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran bir hukuki kurumdur. Vesayet altindaki
kisilerin fiil ehliyetleri, saglanan menfaat ve koruma ile orantili olarak farklilagtirilmistir. Bu
kisilerin hukuki islem ehliyeti, vesayet altinda olmayan kisilere nazaran daha dar kapsamlidir.
Tirk Hukuku’nda kural olarak vesayet altindaki kisilerin malvarlig1 lizerinde gerceklesen
bor¢landirict islemlerde yasal temsilcilerinin rizast aranmaktadir. Yapilan islemlerde riza
sartinin aranmasi hem vesayet altindaki kisilerin menfaatlerinin korunmasi hem de kamu
diizeninin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira ¢esitli nedenlere dayanilarak vesayet
altina alinan kisilerin, tam ehliyetli bir kisinin sahip oldugu “diisiinsel farkindalik” 6zelliginde
kismi nitelikte bir azalma bulunmaktadir. Bununla birlikte vesayet kurumunun temel
ilkelerinden biri olan orantililik ilkesi geregince kisinin islem ehliyetinin sinirlandirilmasi ile
smirlandirilma sonucunda elde edilen menfaat arasinda bir denge kurulmalidir. Ozellikle kisisel
gelisim agisindan bazi islemlerin bizzat vesayet altindaki kisi tarafindan gerceklestirilmesi
gereklidir. Calismamizin konusunu vesayet altindaki kisilerin bizzat gerceklestirebilecegi
islemler olusturmaktadir. Belirtmek isteriz ki degerlendirmelerimiz genel olarak vesayet
altindaki smirh ehliyetsizlere iliskindir. Zira tam ehliyetsiz kisilerin ayirt etme giiciliniin
bulunmamasi nedeniyle herhangi bir hukuki islem veya fiilin bizzat gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte ¢alismamizda vesayet altindaki tam ehliyetsiz kisiler agisindan da

0zellik gosteren durumlar ele alinmistir.

l. AYIRT ETME GUCUNE SAHIP VESAYET ALTINDAKI KiSININ BiR
MESLEK VEYA SANAT YURUTUMU
A. GENEL OLARAK
Tiirk Medeni Kanunu! m. 453 hiikmii uyarinca vesayet altindaki ayirt etme giiciinii haiz
kiiciik veya kisitli, vesayet makaminin izniyle bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesine iliskin

gerekli olagan hukuki islemleri yapabilmektedir?. Ilgili madde hiikmii ile vesayet altina alinmis

! Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721 Kabul Tarihi: 22.11.2001 RG: 08.12.2001/4607

2 Asli Agikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almamn Islem Ehliyeti Bakimindan
Sonuglar1 (1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik 2017) 237; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (15. Bask, Filiz Kitabevi 2015) 93-100; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku (18. Bask1, Beta Yayimevi 2016) 523; Belma Kayran,
‘Tiirk Medeni Kanunda Vesayet Hukuku’ (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 2012) 66; Avaz Mustafayev, ‘Gergek Kisilerin Fiil Ehliyeti (Tiirkiye ve Azerbaycan Hukukuyla
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kisiye saglanan islem ehliyeti, ticari hayatin giivenilir bir sekilde devamliligini korumakla
beraber ayn1 zamanda vesayet altindaki kisinin zihinsel gelisimine fayda saglar’. Zira vesayet
hukukunda kabul edilen orantililik ilkesi® geregince kisinin korunmasi icin getirilen islem
ehliyeti kisitlamasi, koruma amacindan uzaklasarak ticari Ozgirliigii tamamen ortadan

kaldirmamalidir.

TMK m. 453 hiikmiiyle kisiye istisnai olarak tam ehliyete sahipmis gibi ticari ve mesleki
faaliyette bulunabilme yetkisi taninmistir. Taninan yetki ile vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz

kisinin islem ehliyeti genislemektedir®.

B. MESLEK VE SANAT KAVRAMLARI
Vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin islem ehliyetinin genisletilmesindeki amag kisinin
tarimsal, sanatsal veya bilimsel nitelikteki bir isi bagimsiz olarak yiiriitmesinin saglanmasidir®.
Vesayet altindaki kisiye saglanan bir meslek veya sanati icra etme yetkisi TMK m. 453
hiikmiinde agik¢a bagimsizlik unsurundan bahsedilmemis olsa da bir igverene bagl olarak
calisiimasi sonucunda kazang elde edilmesini kapsamaz’. Vesayet altindaki kisinin bagimli
olarak calisabilme yetkisi serbest mallara iligkin olarak TMK m. 455 hiikmiinde

diizenlenmistir®.

Meslek ve sanat kavramlar1 arasindaki farklilik doktrinde meslek kavrami agisindan
sanatsal nitelikte olmayan, devamlilik arz eden ve kisisel bir emek gosterilerek yapilan igler
(6rnegin doktorluk, avukatlik, sarkicilik), sanat kavrami agisindan ise genis ¢ercevede herhangi

bir isletme kapsaminda yapilan, 6zel bir kabiliyet gerektiren ve mesleki nitelikte olmayan isler

Karsilastirmali Olarak)’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013)
194; Kerem Oz, ‘Tiirk- Alman Hukukunda Kiiciigiin Bir Meslek veya Sanati Kendi Basina Yiiriitmesi ve Bu
Durumun Hukuki Islem Ehliyeti Uzerinde Etkileri’ (2014) 2 (4) Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 59, 85; Sami Akkurt, Kemal Erdogan ve Hiiseyin Tokat, Medeni Hukuk (Seckin Yayincilik, 2021) 224;
Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (5. Baski, Seckin Yayincilik 2020) 240; Mehmet Ayan ve
Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (8. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 68; Ali Em, Vesayet Hukuku ve Davalar (2.
Baski, Seckin Yayincilik 2020) 41; Siileyman Yilmaz, ve Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I (Baslangig¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku) (Seckin Yayincilik 2020) 126-127; ihsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin,
Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (3. Baski, Gazi Kitabevi 2020) 256; Kemale Leyla
Aslan Bingo6l, Medeni Hukuk Dersi Sorular ve Cevaplar (4. Baski, Seckin Yayimncilik 2020) 181; Osman Gokhan
Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (3. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 256 dn. 42

% Acikgoz (n 2) 237

4 Orantililik ilkesi vesayet altina alinms kisinin korunmasi amaciyla yapilan miidahalelerin elde edilmesi beklenen
amag cercevesinde Ol¢iilii olmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. ibid 42

5 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100; Acikgdz, (n 2) 237

& Mustafayev, (n 2) 195; Agikgdz, (n 2) 238

" Oz, (n 2) 87; Mustafayev, (n 2) 195

8 Detayl bilgi igin bkz. Baglik IIT
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(6rnegin marangozluk, ayakkabi tamirciligi) olarak agiklanmustir®. Tiirk Dil Kurumu meslek
kavramint belli bir egitim sonucunda elde edilen bilgi ve birikime dayali olarak yapilan ig, sanat
kavramini ise duygu, tasar1 ve giizellik gibi ¢esitli durumlarin anlatiminda kullanilan yontemler
olarak tanimlamaktadir'®. Kanaatimizce meslek kavramindan anlasilmasi gereken husus kisinin
bilgi birikimi sonucunda egitime dayali elde ettigi tecriibelerini ge¢im saglamak amaciyla
profesyonel olarak topluma sundugu islerdir. Sanat kavramindan anlasilmasi gereken husus
acisindan ise kisinin dogumundan itibaren sahip oldugu 6znel kabiliyet sonucunda biricik

nitelikte gergeklestirdigi isler olarak yorumlanmasinin yerinde oldugunu diistiniiyoruz.

C. MESLEK VEYA SANAT YURUTUMU ICIN VESAYET MAKAMININ
[ZNI

TMK m. 453 hiikkmii ile vesayet altindaki kisinin islem ehliyetinin genislemesine
sebebiyet veren bir meslek veya sanatin ylriitiimii, vesayet makaminin iznine baglidir. Vesayet
makami kavramindan anlasilmasi gereken TMK m. 397/I1 hiikmiine binaen Sulh Hukuk
Mahkemesi’dir. Bu nedenle vesayet altindaki kisiye saglanan bir meslek ve sanatin yiirtitimi
yetkisi Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen izin kapsamindadir. Vasi tarafindan izin
verilmesinin hukuki ag¢idan bir sonucu bulunmaz!'. Mahkeme izin kararini, vesayet altindaki
simirlt ehliyetsizin ilgili islemleri gergeklestirebilmesi acisindan kabiliyetinin bulunmasini
tespit ettikten sonra verilen iznin kisinin menfaatine katki saglayacagi yoniinde kanaate varmasi

halinde vermelidir.

Vesayet makami tarafindan verilen izin kanun koyucu tarafindan herhangi bir sekli sarta
baglanmadigindan miitevellit agik veya ortiilii olarak verilebilir. Ornegin kisinin mesleki
faaliyetlere baslamasindan haberdar olan vesayet makaminin itirazda bulunmamasi ortiilii izin

olarak degerlendirilir'?.

Doktrindeki bir goriis izin kararmin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmesi
halinde Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan alinmis gibi sonug doguracagini ifade etmektedir®®.
Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TMK m. 453 hiikmiinde iznin vesayet
makami tarafindan verilmesi gerektigi agikca belirtilmistir. TMK m. 397/11 geregince vesayet

makami Sulh Hukuk Mahkemesi’dir. HMK * m. 2 ve HMK m. 4 hiikiimleri geregince Asliye

® Acikgdz, (n 2) 239; Oz, (n 2) 86

10 https://sozluk.gov.tr/

11 Oz, (n 2) 87; Acikgdz, (n 2) 241

120z, (n 2) 87; Acikgdz, (n 2) 242

13 Acikgoz, (n2) 241

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100 Kabul Tarihi: 12.01.2011 RG: 04.02.2011/27836
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Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemeleri arasinda gorev iligkisi bulunur. Mahkemeler arasi gorev
ayrimi HMK m. 1 geregince kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi,
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin gorevlendirilmis oldugu bir hususta karar veremez. Kanaatimiz
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiimiine iliskin verilen iznin
vasi tarafindan verilen izne benzer olarak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi

yoniindedir.

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen izin, durumun vesayet altindaki kisinin
aleyhine gelismesi sonucunda Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan geri alinabilir niteliktedir.
Iznin geri alinmas1 mahkemelerin keyfi karar verme yasagina tabi olmasindan miitevellit gegerli
hukuki gerekcelere bagli olmalidir. iznin geri alinmasi karar1 ge¢mise etkili olmakla birlikte
tyiniyetli tigiincii kisiler ile yapilan hukuki islemleri etkilemez. Doktrindeki katildigimiz gortis,
geri alma kararinin ilan edilmedigi miiddetge verilen izin kapsaminda yapilan hukuki islemlere
iliskin iigiincii kisilerin iyiniyetlerinin korundugu yoniindedir'®. Kanaatimizce kararin ilanindan
once tUciincii kisilerin iyiniyetlerinin korunmasinin hukuki gerek¢esi TMK m. 410/1I hiikmiiniin

kiyasen uygulanmasidir.

Vesayet altindaki kisinin Sulh Hukuk Mahkemesi izni olmaksizin mesleki ve sanatsal
faaliyetlerde bulunmasi durumunda tarafi oldugu hukuki islemlerin akibeti TMK m. 465 hiikmii
geregince vasinin rizasi olmaksizin gergeklestirilen islem hiikkmiindedir. Bu nedenle doktrinde
vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin vasi rizasi bulunmadan gergeklestirdigi hukuki islemlere
iliskin belirtilen askida hiikiimsiizliik*® yaptirimi, meslek veya sanatin icrasinda vesayet
makaminin izin karar1 bulunmaksizin vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan bizzat
gerceklestirilen hukuki islemlere de uygulanir. Askida hiikiimsiizliik yaptirimmin kabulii
sonucunda, vesayet makami bir meslek veya sanatin bizzat vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz

tarafindan yiirlitimiine iliskin izin vermedigi miiddetge yapilan hukuki islemler iicilincii kisiler

15 Acikgdz, (n 2) 242; Azerbaycan Hukuku'nda TMK m. 410/II benzeri bir hiikiim bulunmamasinm sonucunda
ti¢tincii kisilerin iyiniyetleri karar tarihinden itibaren korunmaz. Detayh bilgi igin bkz. Mustafayev, (n 2) 247

16 Askida Hiikiimsiizliik-Tek Tarafli Baglamazlik kavramlar: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Medeni Hukuk (23. Baski, Beta Yaymmevi 2017) 133; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler”
(n 2) 94; Antalya ve Topuz, (n 2) 258; Akkurt, Erdogan ve Tokat, (n2) 220; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 239; A¢ikgéz,
(n 2) 224; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Kayran, (n 2) 69; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 73; Em, (n 2) 40;
Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi (4. Baski, Seckin
Yayincilik 2017) 175; Erdogan ve Keskin, (n 2) 254; Mustafayev, (n 2) 244; Bu durumun Alman- Tiirk hukuku
agisindan incelenmesi agisindan Alman Medeni Kanunu paragraf 107 énemli yer tutar. Detayl bilgi igin bkz. Oz
(n 2) 80-82
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acisindan baglayicihigini korur. Iznin verilmesi ile yapilan islemler bastan itibaren gegerlilik

kazanir. Sayet izin verilmezse islemler kesin hiikiimsiiz olur'’.

D. iZIN KAPSAMINDA YAPILABILECEK iSLEMLER
Vesayet makami tarafindan verilen izin kisinin yalnizca bagimsiz bir meslek veya sanat
alaninda yaptig1 ¢calismalara iligkin olup kisinin iznin kapsami disinda yapmis oldugu islemlere
etkisi bulunmaz. Bu nedenle izin kapsami disinda kalan islemlere iliskin sinirli ehliyetsizlerin
hukuki islem ehliyetine dair genel kurallar uygulanir. Ayrica TMK m. 453 uyarinca verilen izin

kisinin tacir sifatryla hareket ederek ticari isletme kurma ve ydnetme yetkisi vermez'®.

Verilen iznin kapsami, TMK m. 453 hiikmii geregince bir meslek veya sanatin ytiriitimi
icin gerekli olan tiim olagan islemleri igerir. Bu noktada gerekli olagan islemlerin kapsaminda
nelerin bulundugu ©6nem kazanmaktadir. Doktrinde isletmenin devamliligini saglamak
amaciyla gerekli mallarin alimi-satimina iliskin sozlesmeler yapmak, vergi ddemelerinde
bulunmak, hizmet ve kira sézlesmeleri diizenlemek, sigorta sozlesmelerine taraf olmak gibi

cesitli hukuki iliskiler olagan islemler olarak 6rneklendirilmistir'®.

Doktrinde, verilen izin kapsaminda kisinin TMK m. 449 hiikmiinde belirtilen yasak
islemleri®® (kefil olmak, vakif kurmak, 6nemli bagislamalarda bulunmak) gerceklestirme
yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin tartismali goriisler bulunmaktadir. Birinci goriis
verilen izin sonucunda, vesayet altindaki kisinin ehliyetinin genislemesi sebebiyle yasak
islemleri yapilabilecegi yoniindedir?!. Tkinci goriis ise yasak islemlere iliskin getirilen mutlak
siirlamanin temelinde sinirli ehliyetsizi koruma amaci bulunmasindan miitevellit verilen iznin
yasak islemleri kapsamadig1 yoniindedir??. Kanaatimizce birinci goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira TMK m. 449 hiikmii herhangi bir istisna getirmeksizin vesayet altindaki kisi veya

yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi yasak olan islemleri ifade eder. Ayrica TMK m. 453

17 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 94-95; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 133; Akintiirk ve
Ates, “Aile” (n 2) 523-524; Ac¢ikgoz, (n 2) 226; Kayran, (n 2) 69; Mustafayev, (n 2) 246

18 Acikgoz, (n 2) 244

19 Acikgdz, (n 2) 245; Oz, (n 2) 87

20 Yasak islemlere iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 101; Kaythan
ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 178 vd.; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 524;
Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 127; Antalya ve Topuz, (n 2) 256; Aslan Bingdl, (n 2) 181; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 239;
Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 74; Em, (n 2) 40; Akkurt, Erdogan ve Tokat, (n 2) 224; Oz, (n 2) 89; Kayran, (n 2)
67; Mustafayev, (n 2) 247-248; Azerbaycan hukukunda vesayet altindaki kisilere iliskin yasak islemler basligi
altinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Azerbaycan Miilki Mecellesi m. 30 geregince 16 yas
doldurulmadan kooperatif tiyesi olunamaz.; Erdogan ve Keskin, (n 2) 257 dn. 617; Yazar yasak islemlerin
dogrudan hak ehliyetinin kisitlanmasina iliskin oldugunu ifade etmistir

21 Oz, (n 2) 89; Agikgdz, (n 2) 246

22 Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 69

63



Sedat SEZGIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

hiilkmiinde agikc¢a belirtildigi {izere bir meslek veya sanatin yiiriitimii i¢in verilen izin olagan
islemlerin yapilmasina iliskindir. Ayrica dnemli bagislamalarda bulunmanin ve vakif kurmanin,
mesleki veya sanatsal yliriitim agisindan olagan islem niteliginde olmadigini diisiiniiyoruz.
Kefil olmak agisindan ise islemin olagan olarak nitelendirilmesi miimkiin goziikmektedir.
Bununla birlikte kanun koyucu tarafindan yasak islemler bagligi altinda belirtilen iglemlerin,
vesayet makamu tarafindan verilen izin sonucunda ehliyetin genislemesine bagl olarak yasak
islem niteligini kaybetmesinin yorum yoluyla kabulii dogru degildir. Zira vesayet makami
tarafindan kisiye taninan izin, niteligi itibartyla kendiliginden istisnai niteliktedir. Kanun
koyucu tarafindan yasak islemler baslig1 altinda herhangi bir istisnanin kabul edilmemis olmast
ve bizatihi meslek veya sanatin yiiriitimiine iligkin verilen iznin istisnai nitelikte olmasi
nedenleriyle yasak islemlere iliskin yorum yoluyla istisna yaratilarak yasak islem niteliginin
ortadan kalktiginin kabulii, lafzi (yasak islemlere iliskin herhangi bir istisna bulunmamasi), gai
(yasak islemlerin sinirli ehliyetsiz tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiimii amaciyla
gergeklestirilebilmesinin kabuliiniin vesayet altindaki kisinin korunmasi amaciyla celigkili bir
duruma sebebiyet vermesi ve vesayet hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi) ve sistematik
(TMK m. 449 hiikmii bagliginin dogrudan “yasak islemler” seklinde olmasi) yorum yontemleri
ve hukuk metodolojisi (istisnanin, ilgili hilkkme herhangi bir atfi olmaksizin yorum yontemi ile
kiyasen baska kurallara uygulanmasinin argiimantasyon ve temellendirme ilkeleri ile ¢eliski

yaratmasi) agisindan yerinde degildir.

E. VESAYET ALTINDAKI KISININ MESLEK VEYA  SANAT
YURUTUMUNDEN DOGAN HUKUKI SORUMLULUGU VE DAVA

EHLIYETI
Vesayet makami tarafindan verilen izin kapsaminda gerceklestirilen bir meslek veya
sanatin yiiriitiimii faaliyeti i¢in gerekli olan mallarin yonetim yetkisi dogrudan vesayet altindaki
kisiye ait olmaktadir?®. Bu nedenle ilgili mallarin kullanimi yetkisi, yapilan is sonucunda elde
edilen gelirler, mallara iligkin gerekli oldugu takdirde sigortalatma yiikiimliiliigii, yapilan
giderler ve diger kanuni yiikiimliiliikkler kendisine vesayet makami tarafindan izin verilmis
vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisiye aittir. S6z konusu mallar ile siirli olmak sartiyla

vesayet altindaki kisinin tasarruf yetkisi de mevcuttur?. izin kapsaminda yapilan islerden

3 Aqikgdz, (n 2) 247; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Mustafayev,
(n 2) 195; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 127

2 Yargitay 12. HD. E. 1980/4848, K. 1980/6601, T. 22.9.1980 “Sulh Mahkemesince bir meslek veya sanatla
ugrasmaya sarahaten veya zimnen izin verilen vesayet altindaki kisi bu sanat ve meslekin icabindan olan her
tasarrufu yapma hakkint haizdir. Bu gibi tasarruflardan dolayr dava ve takipte bulunabilecegi gibi kendisine
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dogan borglara iliskin hukuki sorumluluk TMK m. 453 geregince vesayet altindaki kisinin tiim
malvarligi degerleri iizerinde ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin  dogar®.
Kanaatimizce durum kisisel yonetim yetkisinin bir sonucudur. Zira kisi, isin yirttimi
acisindan tam ehliyete benzer bir ehliyete muktedir olmaktadir. Bunun sonucunda da hukuki
sorumlulugun tiim malvarlig1 kapsaminda sinirsiz olarak dogmasi olagandir. Tiim malvarlig
iizerinde hukuki sorumlulugunun bulunmasi sebebiyle kisi hakkinda dogrudan dava ve icra
takibi miimkiindiir’®. Kendisine veya kendisi tarafindan yoneltilen dava ve icra takip
prosediirlerine iliskin usuli ve esasi islemler de vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat

gergeklestirilebilir.

Kisinin verilen izin kapsamindaki islemleri ger¢eklestirmesi hususunda tam ehliyete
benzer bir durumun olusmasi kisinin fiil ehliyeti agisindan tam ehliyete sahip oldugu anlamina
gelmez. Zira durumun olusmasi dogrudan vesayet makaminin iznine tabidir. Ayrica vesayet
makami gerekli goriirse islemlere dair sinirli ehliyetsiz tarafindan bir aciklama yapilmasini
talep edebilir ve durumun vesayet altindaki kisi aleyhine oldugunu tespit ettigi takdirde izni

geri alabilir?’.

. VESAYET ALTINDAKiI KISILERE YAPILAN KARSILIKSIZ
KAZANDIRMALAR

A. SINIRLI EHLIYETSIZLERE YAPILAN KARSILIKSIZ

KAZANDIRMALAR

Karsiliksiz kazanimlar (ivazsiz iktisaplar) kisiye higbir yiikiimliiliik getirmeksizin

saglanan hak ve menfaatlerdir?®. TMK m. 16/1 hilkmii geregince ayirt etme giiciine sahip kiigiik

veya kasitli, bir hukuki islem veya fiil kendisi agisindan karsiliksiz kazanma durumu yaratiyorsa

yasal temsilci rizas1 olmaksizin iglem veya fiili bizzat gergeklestirebilme yetkisini haizdir.

Sinirl ehliyetsiz tarafindan karsiliksiz kazanmanin olusabilmesi i¢in hukuki islem veya fiilin,

sinirli ehliyetsizin malvarlig1 agisindan herhangi bir yiikiimliiliik olusturmamasi gerekir. Bu

husumet tevcihi de miimkiindiir. IIK. 57. maddesinin 2. fikrasi hiikmii bu goriisii teyit eder.” Erigsim T. 09.05.2021,
www.hukukturk.com

%5 Agikgdz, (n 2) 248; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2)
100; Oz, (n 2) 87; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 240; Ayan ve Ayan , “Kisiler” (n 2) 68; Em, (n 2) 41; Erdogan ve
Keskin, (n2) 256; Aslan Bingol, (n 2) 181

% Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 135; Acikgdz, (n 2) 249; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 526; Mustafayev,
(n 2) 196; Akkurt, Erdogan ve Tokat, (n 2) 225; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2), 77; Yilmaz ve Yildirim, (n 2)
128; Erdogan ve Keskin, (n2) 258

27 Agikgdz, (n 2) 242

2 Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 133; Mustafayev, (n 2) 165; Erdogan ve Keskin, (n 2) 610; Antalya ve
Topuz, (n 2) 255
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nedenle islem veya fiilin simurlt ehliyetsizin malvarligi aktifini azaltmamasi veya pasifini

artirmamasi gerekir?,

Yapilan hukuki islem veya fiilin sinirli ehliyetsiz agisindan bir yiikiimliilik meydana
getirmesi durumunda karsiliksiz bir kazanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Zira hukuki islem
veya fiilin ekonomik agidan kisiye avantaj olusturmasi 6nem arz etmez. Karsiliksiz kazanim
durumunun tespiti ekonomik avantajlar {izerinden yapilmaz. Onemli olan husus sinirh
ehliyetsiz acisindan hukuki islem veya fiilin bir hukuki yiikiimliiliik olusturmamasidir®®.
Karsiliksiz kazanimin varligi durumunda hukuki islem veya fiil bizzat vesayet altindaki sinirl
ehliyetsiz tarafindan gergeklestirilebilir. Ayrica karsiliksiz kazanimlari yasal temsilci de sinirh

ehliyetsiz adima gergeklestirme yetkisini haizdir®!.

Yiikiimliiliikk ifadesinden anlasilmasi gereken husus vesayet altindaki kisi tarafindan
ivaz olarak verme, yapma veya yapmama borcunun olusmasidir. Bu nedenle vesayet altindaki
kisi sinallagmatik nitelikteki bir sozlesmeyi®? hicbir kosulda bizzat gergeklestiremez®3. Zira
sinallagmatik sozlesmelerde sozlesme taraflari arasinda karsilikli bir edim yilikiimliligi

bulunmaktadir®®.

Piyasa degerinin ¢ok altinda yapilan bir satis s6zlesmesinin vesayet altindaki sinirl
ehliyetsiz a¢isindan ekonomik avantaj meydana getirdigi agik olmakla birlikte vesayet altindaki
siirli ehliyetsiz tarafindan miktar1 ne kadar diisiik olursa olsun bir bedel 6deme yiikiimliiliigii
dogurdugu i¢in yasal temsilci rizas1 olmaksizin vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan
bizzat yapilabilecek bir hukuki islem degildir. Verilen 6rnekteki 6zellikleri haiz bir s6zlesmenin
bizzat vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi tarafindan yapilmasi durumunda yasal temsilci

riza gostermedigi miiddet acisindan askida hiiklimsiizliik yaptirimi uygulanir.

29 Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 222; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 67;
Antalya ve Topuz, (n 2) 255; Aslan Bingél, (n 2) 57; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Kayihan ve Unliitepe,
“Bilgi” (n 16) 177; Acikgdz, (n 2) 254; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 99; Mustafayev, (n
2) 165; Erdogan ve Keskin (n 2) 610; Kayran (n 2) 66;Azerbaycan Miilki Mecellesi m. 29-30°da da TMK’na
benzer bir sekilde sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilci rizast olmaksimin karsiliksiz kazanma iglemlerine taraf
olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Mustafayev, (n 2) 222 vd

30 A¢ikgdz, (n 2) 254; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 99; Mustafayev, (n 2) 166; Erdogan ve
Keskin, (n2) 610; Oz, (n2) 83

31 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100; Kaythan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 178

32 Sinallagmatik sozlesmeler hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (15. Baski, Vedat Kitapeilik, 2017) 333 vd

3 Acikgdz, (n 2) 255

3 Oguzman ve Oz, (n 32) 333
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Doktrinde kazanimin vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin malvarlig1 aktifinde bir artisin
meydana gelmesi, malvarligi pasifinin azalmasi veya malvarligi pasifinin artmasinin
engellenmesi seklinde olusabilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®. Doktrindeki goriise
katilmakla birlikte kanaatimizce kazanim dort tiirlii olusabilir. Bunlar; vesayet altindaki kiginin
malvarlig1 aktifinin artirilmasi, malvarligi pasifinin azaltilmasi, malvarlig1 pasifinin artmasinin
engellenmesi veya “malvarligi aktifinin azalmasinin 6nlenmesidir”. Zira malvarlig1 aktifinin

azalmasinin 6nlenmesi durumunda da siirli ehliyetsiz agisindan bir kazanim elde edilir.

Karsiliks1z kazanma niteligini haiz bir iglemin gergeklestirilmesinden sonra ortaya ¢ikan
durum vasitasiyla bir takim yiikiimliliikler dogurmasi islemin yapildigi anda karsiliksiz
kazanim niteligini haiz oldugunu etkilemez. Bu noktada ©Onemli olan husus islemin
gerceklestirildigi anda vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisi agisindan bir yiikiimliilik
olusturmamasidir®®. Ornegin kisiye bagislanan tasinmaz icin sonradan vergi odeme
yukiimliiliigiin olusmasi bagislama isleminin karsiliksiz kazandirma niteligini haiz olmas1 ve
bu nedenle vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat gergeklestirilebilen bir islem olmasi

Ozelliklerini etkilemez.

Doktrinde karsiliksiz kazanim hallerine verilen Ornekler; vesayet altindaki smirh
ehliyetsiz kisinin bagislanan sifatim1 haiz oldugu, sart veya yiikiimliiliige bagli olmayan
bagislama sozlesmesi-bagislama vaadi®’, vesayet altindaki smirli ehliyetsiz kisinin alacakli
sifatina sahip oldugu kefalet sozlesmesi, vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye herhangi bir
kars1 edim borcu yiiklemeyen garanti sozlesmesi, borg ikrar1 kabulii, vesayet altindaki sinirl
ehliyetsiz kisiye herhangi bir sart veya yikiimliilik getirmeyen vasiyetin kabulii, vesayet
altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin tiglincii kisi sifatimm haiz oldugu Tgiinclii kisi lehine
sozlesmeden dogan alacak hakkinin talebi, vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisinin herhangi
bir yiikiimliiliikk getirmemesi sartiyla ibra sdzlesmesinde borcu ibra edilen taraf olmasi, borcun
nakli, vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin temlik edilen sifatin1 haiz olmak sartiyla
alacagin temliki, taginir bir malin sahiplenilmesi, tasinmaz bir malin isgali seklindedir®. Ayrica

vesayet altindaki kisi yalnizca kendisi lehine sonu¢ doguracak irade beyanlarini (6rnegin

% Agikgdz, (n 2) 255

36 Agikgdz (n 2) 258; Erdogan ve Keskin, (n2) 610 dn. 611

37 Akintiik ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 133; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100; Mustafayev, (n 2) 168; A¢ikgdz, (n 2) 256; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 223;
Antalya ve Topuz, (n 2) 255; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 67; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Kaythan ve
Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 178; Erdogan ve Keskin, (n2) 255; Oz, (n 2) 83

38 A¢ikgdz, (n 2) 256-25; Mustafayev, (n 2) 173-175; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 67-68

67



Sedat SEZGIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

bagislamadan donme, ayip ihbari, temerriit ihbar1) bizzat gerceklestirebilir®®. Alacagin
zamanasimina ugramamasi icin zamanasimini kesen islemler®® de vesayet altindaki kisi

tarafindan bizzat yapilabilir®!,

Belirtmek isteriz ki kanun koyucu tarafindan TBK*? m. 287 hiikmii geregince vasiye
vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye yapilan bagislamalara itiraz etme hakki taninmistir.

TBK m. 287 hiikmii geregince vasi yapilan bagiglamaya itiraz ederse bagislama ortadan kalkar.

Verdigimiz ornekler disinda vesayet altindaki kisinin bizzat mirasin kabulii islemi
yapmas1 miimkiin degildir. Zira TMK m. 463 hiikmiinde mirasin kabulii denetim makaminin

iznine bagl olarak yapilabilen bir beyandir.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye yapilan bir tasinmaz bagisinin ipotekli olmasi
durumunda vasi izninin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir*®. Kanaatimizce ipotek
hakkinin taginmaz maliki a¢isindan paraya cevirme islemlerine katlanma yiikiimliiligi
olusturmasi sebebiyle vasinin rizasi aranmalidir. Zira 6nemli olan husus ¢alismamizda da
belirttigimiz {lizere karsiliksiz kazanma agisindan vesayet altindaki kisiye ekonomik bir fayda
saglanmasi degildir. Dikkat edilmesi gerekli olan nokta, kisinin herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmemesidir. Her ne kadar ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilmesi durumunda da ipotek altina
almmis miktarin disindaki bedelin vesayet altindaki kisi acisindan bir ekonomik avantaj
getirmesi ve malvarligi aktifinin artmasina sebebiyet verdigi agik olsa dahi ipotekli tasinmazin
kabulii ile malvarlig1 pasifinde bir artisin gergeklestigi de gozlemlenir. Zira vesayet altindaki
smirl ehliyetsiz bir katlanma borcu altina girer Bu nedenle ipotekli tasinmazin bagislanan
sifatina bagl olarak vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat kabuliiniin tek tarafli baglamazlik

yaptirimina tabi oldugu kanaatindeyiz.

Vesayet altindaki sinirlt ehliyetsiz kisinin karsiliksiz kazanma islemlerine iliskin dava

ehliyeti bulunmaz. Zira ilgili islemin dava konusu oldugu bir durumda davanin vesayet

39 Mustafayev, (n 2) 176; Kaythan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 178; Acikgdz, (n 2) 257; Oguzman, Selici ve Oktay-
Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 99

40 TBK m. 154 “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: 1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ézellikle faiz 6demis
veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse. 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla
mahkemeye veya hakeme basvurmusgsa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmugssa.”

4 Acikgdz (n 2) 258

42 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098 Kabul Tarihi : 11/1/2011 RG: 04.02.2011/27836

43Birinci goriis bu tarz bir bagislamamn bir yiikiimliiliik getirmesi sebebiyle yasal temsilci rizastyla yapilmasi
gerektigi yoniindedir. Diger goriis ise tasinmazin degerinden ipotek degerinin diisiilmesi durumunda taginmaz
degerinin ipotek degerinin lizerinde olmasina bagli olarak bu tarz bir bagislamanin vesayet altindaki kisi
bakimindan herhangi bir yiikiimliiliik olusturmayacagi yoniindedir. Tartigmalar igin bkz, A¢ikgdz, (n 2) 259;
Mustafayev, (n 2) 170
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altindaki kisi aleyhine sonug¢lanma riski bulunur. Aleyhe sonuglanan bir dava sonucunda kisinin
malvarliginda bir azalma meydana gelmesi muhtemeldir ve bu nedenle karsiliksiz kazanimlara
iliskin davalarda vesayet altindaki kisinin korunmasi amaciyla dava ehliyetinin bulunmadiginin

kabulii gerekir®*,

B. TAM EHLIYETSIZLER ACISINDAN OZELLiK GOSTEREN DURUMLAR

TMK m. 16 geregince vesayet altidaki sinirli ehliyetsiz kisilerin karsiliksiz kazanimlara

iligkin islemleri bizzat yapabilme yetkisi bulunmakla birlikte TMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde
bazi fiillerin tam ehliyetsizler agisindan bir nevi karsiliksiz kazanim durumu olusturdugu
goriilmektedir. Ornegin TMK m. 775 hiikmiinde diizenlenen tasinir bir malm isleme (hukuki
tagyir) sonucunda miilkiyetinin kazanimi vesayet altindaki tam ehliyetsizler agisindan da
miimkiindiir®. Zira isleme sonucunda taginirm aslen miilkiyetin kazanimi, maddi bir fiile
(realakt) baglanmaktadir®® ve vesayet altindaki kisi agisindan herhangi bir yiikiimliiliik
getirmez. TMK m. 776 hiikkmiinde diizenlenen karisma ve birlesme hiikiimleri de hukuki
sonucun maddi bir fiile (realakt) baglanmasi1 nedeniyle vesayet altindaki tam ehliyetsiz kisilere
uygulanmast miimkiindiir. Ayrica TMK m. 772 hiikmiinde diizenlenen define niteligini haiz
tasiirlarin bulunmasi durumunda elde edilen kazanimlara iliskin, TMK m. 712 hiikmiinde
diizenlenen kazandiric1 zamanasimi sebebiyle tasinir miilkiyetinin kazanimina iligkin, TMK m.
19 hiikmiinde diizenlenen yerlesim yerinin tespitine iligkin, TMK m. 348’de diizenlenen
velayetin kaldirilmasina iliskin ayirt etme giicli aranmadigi i¢in ilgili hiikiimler vesayet
altindaki tam ehliyetsiz kisiler acisindan da sonug dogurabilecek niteliktedir®’. Lakin TMK m.
767 (tasmir bir malin sahiplenilmesi), TMK m. 778 (tasinir bir malin miilkiyetinin terki) TMK
m. 977 (zilyetligin kazanilmasi) ve TMK m. 707 (tasinmaz bir malin isgali) hiikiimleri kisi
iradesine bagli olarak hukuki sonu¢ dogurdugundan miitevellit vesayet altindaki tam ehliyetsiz

kisiler agisindan uygulanmas1 miimkiin degildir*®.

Doktrinde TMK m. 769 hiikmiiniin vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisiye uygulanabilirligi agisindan iki farkli gériis bulunmaktadir. Birinci goériis maddi bir fiile

baglh olarak hukuki sonucun olusmasi sebebiyle TMK m. 769 hiikmiiniin ayirt etme giicli

4 Mustafayev, (n 2) 167; A¢ikgdz, (n 2) 261; Ayan ve Ayan , “Kisiler” (n 2) 77

%5 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi 2017) 756;
Acikgdz, (n 2) 253; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 80; Mustafayev, (n 2) 284; Yilmaz ve
Yildirim, (n2) 128; Erdogan ve Keskin, (n2) 252

*6 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Esya” (n 45) 756; Mustafayev, (n 2) 284; Erdogan ve Keskin, (n2) 252
“7 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 80; Agikgoz, (n 2) 253

8 A¢ikgdz, (n 2) 254; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Esya” (n 45) 754; Mustafayev, (n 2) 284
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olmayan kisiler agisindan da uygulanabilecegi yoniindedir®®. Diger goriis TMK m. 769
hiilkmiiniin tam ehliyetsiz kisiler agisindan uygulanamayacagini, hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in
ayirt etme giiciiniin varligmin sart oldugunu ifade etmistir®™. Biz ikinci goriise katiliyoruz. Zira
kay1p esyalarin bulunmasi durumunda gerekli ilan ve ihbar yiikiimliiligiini igeren TMK m. 769
hiilkmiintin uygulanabilmesi acisindan kayip esya iizerinde kisinin hakimiyet kurmasi, esyay1
buldugu yoniinde bir iradesinin -ayirt etme giiciiniin- bulunmasi ve buna bagli olarak ilan ve
bildirim yiikiimliiliigiine sahip oldugunu kavramasi gereklidir. Lakin tam ehliyetsiz kisilerin
kaylp esya iizerinde ‘“hakimiyet kurarak kayip esya bulduguna dair bir iradesinin
bulundugunun” ve buna bagli olarak “ilan ve bildirim yiikiimliiliigliniin olustugunun” kabulii,
tam ehliyetsiz kisilerin “ayirt etme giicline sahip oldugu” anlamina gelir ve tam ehliyetsiz

kisilerin ay1rt etme giicline sahip olmadiginin kabulii ile ¢elisir.

I1l.  VESAYET ALTINDAKI SINIRLI EHLIYETSIZ KIiSININ SERBEST
MALLARINI YONETMESI

TMK m. 455 hiikmii geregince vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi serbest mal

niteligini haiz malvarlig1 unsurlarinin yonetimine iligskin gerekli hukuki islemleri bor¢ altina

sokacak mahiyette olsa dahi bizzat yapabilme ehliyetine sahiptir®. Kanuni diizenleme ile vasi

iznine bagl olarak simirli ehliyetsizin serbest mallar {izerindeki bizzat tasarruf yetkisini

kazanmasi kisinin fiil ehliyetinin genislemesi sonucu dogurmaktadir®.

Vesayet altinda sinirli ehliyetsizin fiil ehliyetinin genislemesi sonucunu doguran iznin
verilmesinde ¢esitli amaglar bulunur. Diizenleme ile 6rnegin kii¢iiglin para yonetimine iliskin
maddi-manevi beceri kazanmasi, savurganlik nedenine bagli olarak vesayet altina alinmis
kisinin malvarlig1 unsurlarma dair idare yetkisinin gelisiminin tesviki saglanmistir>®. Bu
noktada kanuni diizenlemenin temelinde vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin serbest mallara

iliskin yonetim yetkisi ile baglantili olarak bir nevi insiyatif almas1 saglanmaktadir. Serbest

49 Agikgdz, (n 2) 253

%0 Mustafayev, (n 2) 284; Ayrica detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet (9. Baski, Seckin
Yayincilik 2016) 582

51 Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir,
“Kisgiler” (n2) 101; A¢ikgoz, (n 2) 287; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Aslan Bingdl, (n 2) 181; Antalya ve
Topuz (n 2) 256 dn. 42; Erdogan ve Keskin (n2) 256; Kayran (n2) 66; Em (n 2) 41; Mustafayev (n 2) 198; Oz
(n 2) 88; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 224; Alman Medeni Kanunu m. 110 hiikkmiinde sinirli ehliyetsize verilen
hargliklarin serbest mal niteligini haiz oldugu belirtilmisir. Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 68

52 Oz, (n 2) 83; Agikgdz, (n 2) 292; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100-101

%3 Mustafayev, (n 2) 178 dn. 179; A¢ikgdz, (n 2) 287
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mallara iligkin tasarruf yetkisinin dogrudan vesayet altindaki siirli ehliyetsize birakilmasi ile

vasinin ilgili serbest mallara iliskin idare yiikiimliiliigii kalkar ve temsil yetkisi bulunmaz®>*.

TMK m. 455 hiikmiiniin gecerli olarak uygulanabilmesi i¢in oncelikle vesayet altindaki
sinirlt ehliyetsiz kisiye malvarligi degerlerinin bir boliimiiniin vasi tarafindan kendisinin
tasarrufuna birakilmis olmasi gereklidir®. izin herhangi bir sekle tabi degildir. Sozlii, yazili,
acik veya ortiili olarak izin verilebilir. Ayrica izin belirli mallara iliskin sinirl olabilir veya
sarta baglanabilir®®. Verilen iznin yetki ve usiilde paralellik cercevesinde vasi tarafindan geri

alinmasi da mimkundiir.

Vesayet altindaki smirli ehliyetsizin tasarrufuna birakilacak malvarligi unsurlarina
iliskin herhangi bir kanuni sinirlama bulunmamaktadir®’. Lakin vesayet kurumunun temel
amaci olarak vesayet altindaki kisinin korunmasi ilkesi géz oniine alindiginda, vesayet makami
tarafindan, vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi aleyhine bir durum yaratacak biiytikliikteki
malvarli§i  degerlerinin  bizzat tasarrufuna birakilmasina iligkin  bir  sinirlama
getirilebilineceginin kabulii gereklidir. Zira vasi izni ile vesayet altindaki smirl ehliyetsiz
kisinin tiim malvarlig1 degerlerinin bizzat kendi tasarrufuna birakilmasi, vasinin malvarlig

degerlerinin yonetimi gorevine iliskin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir davranis olur.

Doktrinde serbest mallara iliskin cep harcligi, yas giinli, bayram, ¢esitli torenler
nedeniyle verilen harcliklar, yemek parasi, seyahat masrafi, olagan hediyeler gibi 6rnekler
verilmistir’®., Saydigimiz drneklerin bizzat vasi tarafindan vesayet altindaki sinirli ehliyetsize
teslimi gerekli olmayip dogrudan {i¢iincii kisiler tarafindan saglanmasi da miimkiindiir. Ayrica
vasi iznine bagli olarak vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin bizzat fiziksel veya diisiinsel
alandaki ¢alismalarina bagl olarak elde ettigi kazanglar da serbest mal niteligindedir®. Bununla
birlikte ¢alisma izninin vasi tarafindan verilmis olmasi gerekli olup, izin bulunmaksizin yapilan
caligmalara iligkin elde edilen kazanimlar serbest mal olarak degerlendirilmez. Bu noktada
TMK m. 455 ile TMK m. 453 arasindaki yakin iliski dikkatle degerlendirilmelidir.
Calismamizda belirttigimiz tizere TMK m. 453 hiikmii ile vesayet altindaki sinirli ehliyetsize

saglanan izin bir meslek veya sanatin yiiriitiimiine iliskin olup bagimsiz niteliktedir®. Lakin

5 Kayran, (n2) 61; Acikgoz, (n 2) 290; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 520
% Agikgdz, (n 2) 288

%6 ibid 290

5 ibid 288

% Oz, (n2) 88; Agikgdz, (n 2) 288

%9 Mustafayev, (n 2) 198; A¢ikgoz, (n 2) 289

80 Detayli bilgi igin bkz. Baglik I-B
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TMK m. 455 hiikmii bir meslegin veya sanatin icrast kapsaminda olmayan, bagimli nitelikte ve
genellikle gegcici bir siireligine belirli bir isin goriilmesine iliskindir®!. Giindelik hizmetgilik,
saat basi ders verme veya miisterilere mal tedariki TMK m. 455 hiikmiine iliskin 6rnek olarak
verilebilen islerdir®2. TMK m. 455 hiikmiiniin TMK m. 453 hiikmiinden bir diger farki da iznin
dogrudan vasi tarafindan verilmesidir. TMK m. 453 hiikmiinde belirtildigi lizere izin vesayet
makami tarafindan verilmelidir. Ayrica TMK m. 455 geregince vesayet altindaki kisinin yapmis
oldugu tasarruflara bagli olarak hukuki sorumlulugu yalnizca kendi tasarrufuna birakilmis
serbest mallarla simrlidir®. Bununla birlikte TMK m. 453 hiikmii cercevesinde yapilan
tasarruflardan dogan hukuki sorumluluk ise vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin tiim malvarlig
iizerinde dogar®. Belirtmek isteriz ki TMK m. 453 hiikmiine bagh olarak elde edilen
kazanimlarin idaresine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat TMK m. 455 hiikmii ile
iligkili olarak elde edilen kazanimlarin yonetim ve idaresi dogrudan vesayet altindaki sinirh

ehliyetsiz kisiye birakilmistir®®.

TMK m. 455 hiikmii ¢ercevesinde vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin vasi iznine bagh
olarak kendisine birakilmis serbest mallara iligkin tasarruf edebilmesi i¢in gerekli olan diger
sart ise 1lgili serbest mallara iliskin vesayet altindaki sinirl ehliyetsiz kiginin “serbestce tasarruf
imkanma” sahip olmasidir®. Sayet kisiye belirli bir amaca veya sarta yonelik bir malvarlig
unsurunun teslimi s6z konusu ise TMK m. 455 hiikmii uygulanmaz. Zira vesayet altindaki
siirl ehliyetsiz kisinin serbest mallara iligkin olarak “serbestge” tasarruf edebilme yetkisi
bulunmalidir. Ornegin aylik faturalarm 6denmesi hususunda kisiye belirli bir miktarda para

birakilmis ise serbest tasarruf yetkisinden s6z edilemez®’.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin bizzat tasarrufuna birakilmis serbest mallara
iliskin dava ve taraf ehliyeti ile icra takip yetkisi bulunur. Bu durum kisiye serbest mallara
iliskin bizzat tasarrufta bulunabilme yetkisi verilmesinin bir sonucudur®®. Zira dava ve icra takip

islemlerine iliskin bizzat yetkisinin bulunmamasinin kabulii ile yonetim bakimindan serbest

61 Oz, (n 2) 87-88; Acikgdz, (n 2) 289

82 Agikgdz, (n 2) 290

83 ibid 291

84 Detayl bilgi igin bkz. Bashik I-E

8 Kayran, (n 2) 66; Em, (n 2) 41; Acikgoz, (n 2) 291

86 Acgikgdz, (n 2) 288

67 ibid 289

88 Akintiirk ve Ates, “Aile” (n2) 526; Mustafayev, (n 2) 261; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 225; Ayan ve Ayan,
“Kisiler” (n 2) 77; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 128; Erdogan ve Keskin, (n 2) 258-259; A¢ikgoz, (n 2) 293
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tasarruf yetkisinin bulundugu malvarligi unsurlarinin kanun koyucunun diizenleme ile sagladigi

serbest tasarruf yetkisi ile dogrudan ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarir.

IV. VESAYET ALTINDAKI KiSiNiN KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARI
KULLANIMI

A. GENEL OLARAK KISIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLAR
Kisiye siki sikiya bagli haklar doktrinde hakkin kullanimi kararinin yalnizca hak sahibi
tarafindan alindig1 ve hakkin kullanim kararinin mutlaka hak sahibinin sahsi iradesiyle alindig1
haklar olarak tanimlanmustir®. Kisiye siki sikiya baglh haklarm bulunmasi irade 6zerkligi ve
kisinin karar verme 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmast isteginin bir sonucudur’®. Kisiye sik1
sikiya bagli haklarin kullanimina karar verme yetkisinin bagkasina taninmasi kural olarak
miimkiin degildir. Zira kisiye siki sikiya baglh haklar kisilik ile yakindan ilgilidir ve hakkin
kullanimi kararmin baskasi tarafindan alinmasi kisilik kavrami ile gelisir’t. Kisiye sik1 sikiya
bagli haklarin sahsen kullanim zorunlulugundan anlasilmasi gerekli olan husus hakkin kullanim
kararinin bizzat hak sahibi tarafindan alinmasi1 gerekliligidir’2. Kararin alinmasma iliskin
kisinin sahsi iradesinin gerekliligi disinda kararin verilmesinden sonra hukuki sonuca yonelik
gerekli islemlerin (6rnegin davanin stirdiiriilmesi) bizzat karar1 veren kisi tarafindan yapilmasi

gerekli degildir’.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi konusunda kararin alinmasi asamasinda

temsil miimkiin degildir. Kararin temsilci araciligiyla alinmasi yasal temsil diismanliginin

8 Yazarlar sahsen kullanilacak haklar olarak ifade etmektedir; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni
Hukuk (21. Baski, Vedat Kitapgilik 2015) 166; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Antalya ve Topuz, (n 2)
217, 256; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangig
Hiikiimleri (4. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 275; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 107; Erdogan ve Keskin, (n
2) 140; Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (12. Baski, Se¢kin Yayincilik 2016) 109; Kaythan
ve Unliitepe, (n 69) 177; Ekrem Kurt, ‘Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglar1’,
(2016) 15 (2) IKUHFD, 121, 124; Ziirich Mahkemesinin bir kararinda kisiye sik1 siktya bagli haklarm s6z konusu
niteligi su sekilde agiklanmistir: “Miinhasiran sahsa bagh haklar insana sahsiyeti icabi taninan, yani kisinin
tamamen ve miinhasiran kendisinden sadwr olduklart icin kullamilmalar: da onun kararina bagl bulunmasi
gereken haklar olup bunlarin bir temsilci vasitasiyla kullaniimast kisiligin mahiyetine telif kabul etmez;
Mustafayev (n 2) 202 dn 272. ; Kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Serap Helvaci, ‘Kisilik
Islemi Haklar1 (Miinkasiran Sahsa Bagli Haklar)’ (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Ensititiisti 1993)

0 Agikgdz, (n 2) 261

L Kurt, (n 69) 124; Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; Kaythan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69) 275

2 Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; Kurt, (n 69) 129; Kayihan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69) 275; Mustafayev, (n
2) 203; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 96; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Erdogan
ve Keskin, (n2) 140; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Kayihan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 177

3 Helvacy, (n 69) 83-84; Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; Kurt, (n 69) 129; Mustafayev, (n 2) 203; Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 96; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Kayihan ve Unliitepe,
“Medeni” (n 69) 277; Antalya ve Topuz, (n2) 217
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olusmasina sebebiyet verir’*. Bu durum velayet veya vesayet altindaki sinirl ehliyetsiz kisiler
acisindan da gegerlidir. TMK m. 16 hiikmiinde belirtildigi lizere veli veya vasi, kiiciik ve
kisithya iliskin kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi kararini alma yetkisini haiz
degildir. Zira TMK m. 16’nin ikinci ciimlesinde kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda

yasal temsilcilerin izninin gerekli olmadig1 belirtilmistir .

Kisiye siki sikiya bagli haklar kural olarak baskasina devredilemez ve mirasgilara intikal
etmez’®. Bununla birlikte kisiye sik1 sikiya bagh bir hakkin kullanimi mali bir sonuca yonelik
ise ve kars1 taraf bu sonucu kabul etmisse istisnaen devri miimkiindiir’’. Ayrica hak sahibi
tarafindan hakkin ileri siiriilmesi durumunda hak sahibinin 6liimii sonrasindan mirascilar

tarafindan hukuki sonuca iligkin gerekli islemler yapilabilir’®,

B. VESAYET ALTINDAKI SINIRLI EHLIYETSIZ KISILER ACISINDAN
KISIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN KULLANIMI

TMK m. 16 hiikmii sinirli ehliyetsiz kisilerin, kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanimi
acisindan yasal temsilcilerinin rizasiin gerekli olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle kural
olarak kisiye siki sikiya bagli haklar vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan bizzat
kullanilabilir. Bununla birlikte doktrinde kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi (ve hakkin
kullanimindan vazgecilmesi) agisindan ikili bir ayrima gidilmektedir’®. Birinci ayrim bazi
kisiye siki sikiya bagli haklarin yalmizca vesayet altindaki smirli ehliyetsiz tarafindan
kullanilabilecegi yoniindedir. ikinci ayrim ise kanundan dogan zorunluluk geregi baz1 kisiye
sik1 siktya bagli haklarin kullanimi agisindan yasal temsilcisi katilimi ve/veya vesayet makami

izni ile kullanilabilecegine iligkindir.

TMK hiikiimleri igerisinde hangi haklarin kisiye siki sikiya bagli haklar olduguna iliskin

bir bilgi bulunmamaktadir. Doktrinde yalnizca vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan

4 Agikgdz, (n 2) 262; Mustafayev, (n 2) 273; Yasal temsil diismanligi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Helvaci, (n
69) 80 vd

> Bu kuralin TMK da istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin TMK m. 118 hiikmiinde belirtildigi iizere nisanlanma
yasal temsilcinin rizasina bagli olarak kiigiik veya kisith agisindan baglayicilik kazanir. Ayrica bkz. TMK m. 126-
127

6 Oguzman ve Barlas, (n 69) 168; Kurt, (n 69) 124; Mustafayev, (n 2) 201; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 66; Ayan ve
Ayan, “Medeni” (n 69) 108; Kayihan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 177; Kayihan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69)
275; Erdogan ve Keskin, (n2) 140; Antalya ve Topuz, (n 2) 217

" TMK m. 25 hiikmiinde manevi tazminat agisindan kars1 tarafin kabulii sonucunda devri miimkiindiir

8 Kurt, (n 69) 125; Oguzman ve Barlas, (n 69) 168; Mustafayev, (n 2) 206; Antalya ve Topuz, (n2) 219. Ornegin
TMK m. 159 hiikmiinde evlenmenin butlani davasi agisindan mirasgilarin agilmig olan davayi devam ettirebilme
yetkisi belirtilmistir. Ayrica bkz. TMK m. 25, TMK m. 121

" Detayh bilgi i¢in bkz. Helvaci, (n 69) 21 vd; Mustafayev, (n 2) 211 vd; Kurt, (n 69) 128 vd; Ag¢ikgdz, (n 2)
272, 274; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n2) 97, 98
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kullanilabilecek kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin 6rnekler verilmistir. Bu haklar; kisilik
hakkin1 koruyan tespit ve men davalari, kisinin bedeni lizerinde gerceklestirilen gesitli
ameliyatlar ve tibbi miidahaleler®®, TMK m. 24-25 hiikiimlerine dayanilarak agilan manevi

tazminat davasi®l, ismin korunmasma iliskin davalar, zina yapan esin affi, vasiyetname

8 Yargitay 18. HD. bir kararinda vesayet altindaki simrli ehliyetsizin organ bagislamasi hususunda irade
aciklamasinda bulunmak iizere vasiye yetki verilemeyecegini hiikiim altina almistir. Yargitay 18. HD. E.
2013/16178, K. 2014/3998, T. 6.3.2014 “en temel insan hakki olan yasam hakki ve viicut biitiinliigiine iligkin
olarak Anayasa'da, tbbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag, Tiirk Medeni Kanunu'nda ise,
ancak yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve naklinin miimkiin olacagi,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan da edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulamayacagr agik¢a diizenlenmigstir. Yukarida agiklanan mevzuatin emredici
hiikiimleri dikkate alindiginda Eregli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23/1/2013 giin 2010/453 Esas 575 Karar sayili
hiikmii ile kasitly S.YARGITAY'dan kardesi E.YARGITAY'a bébrek nakli hususunda irade beyaninda bulunmak ve
bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak tizere vasi T.YARGITAY 'ye izin ve yetki verilmesine iliskin karar usul ve
yasaya aykiridir. ” Erigsim T. 16.05.2021, www.hukukturk.com; Kurt (n 69) 138 Kurt, botoks uygulamasinin sinirl
ehliyetsizler agisindan da yasal temsilci rizasi aranmaksizin gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.
Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir. Zira botoks uygulamasmin tedavi amaci giitmeksizin yalnizca
estetik kaygilarla yapilmasi durumunda olusturdugu mali kiilfetlerle birlikte botoks isleminin icrasi sirasinda ve
islemin tamamlandiktan sonraki siirece bagli olarak getirdigi riskler g6z oniine alindiginda yasal temsilci rizasinin
gerekli oldugunun kabul edilmemesi sinirli ehliyetsizin korunmasi ilkesiyle gelisir. Ayrica Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun, Kanun Numarast : 1219, Kabul Tarihi : 11.04.1928 RG: 14.04.1928/863
Madde 70 “ Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin
tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadig1 takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlerden alakadarin sikayetine bagli
olmak sartiyle on liradan iki yiiz liraya kadar hafif cezai nakdi alimr.” hilkmii geregince yasal temsilci rizasinin
alinmasi kanuni bir gerekliliktir. Ayrica belirtmek isteriz ki ¢ocuga as1 yapilmasi hususunda kural olarak yasal
temsilci rizasi gereklidir. Lakin Yargitay kararinda da belirtildigi tizere rizanin hakl bir gerekce gosterilmeksizin
verilmemesi ¢ocugun iistlin yarar ile celigir. Yargitay 2. HD. E. 2014/26980, K. 2015/6339, T. 1.4.2015 “¢cocuga
uygulanacak asimin, gelecekteki hastaliklardan ¢cocugu birey olarak korumak ve toplum saghgi a¢isindan gerekli
olan Saghk Bakanhginca belirlenen "genisletilmis bagisiklik programi” uyarmnca yapimasi zorunlu asilardan
oldugu gériilmektedir. Béyle bir durumda ¢ocugun yasal temsilcileri uygulanacak agi ile ilgili olarak
aydmlatildiklar: halde, hi¢ bir hakli gerekge ileri siirmeksezin buna riza gostermiyorlarsa ¢ocugun menfaatine
aykirt olan bu tavra hukuki sonu¢ baglanamaz. Diger bir ifadeyle ana ve babanin riza géstermemeleri ¢ocugun
tistiin yararina agik¢a aykirt ise riza aranmaz. Olayda ana baba ¢ocuga ast uygulanmasina karsi ¢ikmislar, buna
rizalarimin bulunmadigin bozmadan sonraki yargilama sirasinda ifade etmiglerdir. Ne var ki; bu beyanlarini hakl
gosterecek bir sebep ve delil gostermedikleri gibi dosyada da, yapilmasi istenilen asinin ¢ocugun tistiin yararina
aykirt olacagina iliskin bir bulgu ve olgu bulunmamaktadir. Asinin, ¢ocugun gelecekteki bireysel sagligi yaninda,
toplum saghigi agisindan da yapiimasi zorunlu oldugu dosyadaki raporlardan anlasildigina gére, istegin kabuliine
karar verilmesi gerekirken salt ana ve babanmin riza gostermedikleri gerek¢esine dayamlarak talebin reddi usul ve
yasaya aykirt bulunmustur.” Erisim T. 16.05.2021, www.hukukturk.com; Ayrica belirtmek isteriz ki gebeligin
sona erdirilmesi hususunda Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 6 hiikmii geregince vasinin rizasi (ve sulh
hakiminin izni) gereklidir. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 6 “.. miidahale, gebe kadinin iznine, kiiciiklerde
kiiciigiin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur
serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin kendi rizasi aranmaz..”

8 Yargitay 4. HD. E. 1995/5439, K. 1995/6448, T. 21.9.1995 “Davaci, davali tarafindan wzina gegilmesi ve
altkonulmasi nedeniyle ugradigi maddi ve maevi zararinin odetilmesini talep ve dava etmektedir. Dava, sahsiyet
hakkina hukuka aykiri olarak tecaviiz iddiasina dayanmaktadir. Sahsiyet hakki hukuka aykirt olarak tecaviize
ugrayan ve bu suretle maddi ve manevi zarara muraz kalan kimse temyiz kudreti bulunan kiiciik veya mahcur ise,
tazminat davasmi (miinhasiran sahsa merbut hak olmasi itibariyla) kanuni temsilcisinin iznine tabi olmaksiniz
kendisi acabilir’ Erisim T. 16.05.2021, www.hukukturk.com
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yapmak®, soybagmn reddi, babalik davasi, evliligin nispi butlani ve iptali, nisan1 bozma,
vesayetin kaldirilmasi talebi, vasi hakkinda sikayette bulunma haklaridir®. Ayrica Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 12 geregince kendilerini ifade etme hakkinin da kisiye siki sikiya bagh
bir hak oldugunun da kabulii gerekir®. Doktrinde nisanlanma hakki agisindan tartismali
goriisler bulunmaktadir®. Kanaatimizce nisanlanma hakki TMK m. 118/l geregince yasal
temsilcinin riza gostermesi sartina bagli olarak vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisi tarafindan
kullanilabilecek bir haktir. Kanun lafzinda agikg¢a yasal temsilcinin riza gostermesi sartindan
bahsedilmis olmasi nedeniyle nisanlanma hakkinin bizzat vesayet altindaki siirli ehliyetsiz
iradesi ile kullanim1 miimkiin degildir. Bununla birlikte nigsanlanma hakkinin yasal temsilcinin
rizasma bagli olarak kullanilabilir bir hak olmasi, hakkin kisiye siki sikiya baglhilik 6zelligini
degistirmez. Ornegin yasal temsilci vesayet altindaki smirl ehliyetsiz adma bir nisanlanma
islemi gerceklestiremez. Onemli olan husus vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin
nisanlanma yoniindeki irade aciklamasimnin yasal temsilci tarafindan riza gosterilerek
tamamlanmasidir. Rizanin bulunmamasi durumunda ise askida hiikiimsiizliik yaptirimi ile
karsilasilir®®. Bu nedenle yasal temsilci rizasinin bulunmadigi bir nisanlanmanin vesayet
altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin “nisanlanma agisindan” herhangi bir hukuki sorumlulugu
bulunmaz. Lakin haksiz fiil ve hakkaniyet sorumlulugu ¢ercevesinde ¢esitli sonuglarin olugsmasi
miimkiindiir. Ornegin tam ehliyetli gibi davranilarak kars1 taraf aldatilmissa haksiz fiil
hiikiimleri uygulanir®. Ayrica nisanin bozulmasi sebebiyle olusan zararin tazmini agisindan

vesayet altindaki kisinin hakkaniyet sorumlulugu olusabilir®.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin bazi kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanabilmesi

icin ise yasal temsilci katilimi1 ve/veya vesayet makami/denetim makami izni gereklidir. Bunun

82 TMK m. 502 hiikmii geregince vasiyetname yapabilme ehliyeti on bes yasin doldurulmasi ve ayirt etme giiciinii
haiz olmaktir

8 Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; A¢ikgdz, (n 2) 272-273; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Oguzman, Selici
ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 97 ; Akntiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Mustafayev, (n 2) 211-212; Kurt,
(n 69) 133; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 107, 223; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Yilmaz ve Yildirim,
(n2) 127; Kayihan ve Unliitepe, Bilgi (n 16), 177; Kayihan ve Unliitepe, Medeni (n 69) 276

8 Cocuk Haklan Sozlesmesi m. 12 “Her ¢ocuk, goriislerini serbestce ifade etme, kendisini ilgilendiren her konuda
goriislerinin dikkate alinmasuni isteme hakkina sahiptir. Herkesin ¢ocuklart dinleme, onlarn fikirlerini ogrenme
ve onlara saygi gosterme sorumlulugu vardir”

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Acikgdz, (n 2) 281 vd. Bu noktada Akintiirk ve Ates’in goriisiine katildigimiz belirtmek
isteriz. Akmtiirk ve Ates nisanlanma hakkinmin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugunu lakin nisanlanmadan
dogabilecek mali yiikiimliilikkler nedeniyle kanun koyucu tarafindan yasal temsilci rizasina tabi tutuldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle nisanlanmanin yasal temsilci rizast olmadikga sinirli ehliyetsizi baglamayacagini kabuk
etmektedir(goriise iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 31

8 Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 32

87 Agikgdz, (n 2) 285

8 jbid 284
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haklar doktrinde su sekilde belirtilmistir: Evlenme®®, bosanma®, ergin kilinma, isim degisikligi,
yasin diizeltilmesi, evlat edinme veya edinilme, cocugun taninmasi, miras sozlesmesi
yapma/geri alma, mirasin kabulii/reddi, mal rejimi sozlesmesi yapma, vatandagliga girme veya
vatandasliktan ¢ikma, Dernekler Kanunu® m. 3/III geregince on bes yasini bitiren ayirt etme
giiclinli haiz ¢ocuklar agisindan gelisimlerine katkida bulunmasi amaciyla ¢gocuk dernegi kurma
veya lyelik Dernekler Kanunu m. 3/IV geregince on iki yasini bitirmis ¢ocuklarin ¢ocuk
derneklerine iiyeligi (yonetim ve denetim kurullarinda gérev almamak kosuluyla) TMK m. 405-
406 hiikiimlerine dayanilarak kisithiligmi isteme haklaridir®®. Ornekler acisindan simirli say1

prensibi gecerlidir®

. Zira ornekler TMK m. 16 geregince vesayet altindaki siirli ehliyetsizin
kisiye siki sikiya bagl haklar1 bizzat gerceklestirebilecegi kuralina istisna teskil etmektedir ve
istisnalarin kiyast miimkiin olmamakla birlikte ayrica dar yorumlanmasi gereklidir. Kural
olarak yasal temsilci tarafindan verilmesi gereken izne iliskin bir sekil sarti bulunmamaktadir.
Lakin evlenme hususunda verilecek iznin®* TMK m. 136 geregince yazili olmasi gerekir.
Ayrica Dernekler Kanunu m. 3 geregince de yasal temsilci tarafindan iznin yazili olarak

verilmesinin gerektigi ifade edilmistir.

8 TMK m. 153 hiikmii geregince ayirt etme giiciine sahip smirh ehliyetsizin yasal temsilci rizast olmaksizin
evlenmesi durumunda yasal temsilci evliligin iptalini talep edebilir.

% Yargitay 2. HD. E. 1994/1417, K. 1994/1882, T. 22.2.1994 “Bosanma miinhaswran sahsa bagh haklardan ise
de, Hukuk sistemimiz ancak dava yolu ile bosanmaya imkan verdiginden bosanma davasimn miinhasiran bu sahsi
hakkin kullanilmas: niteliginde kabul etmek miimkiin degildir. Davaya bagh olarak veya karsilik dava sebebiyle
davamn taraflarina bir kissm mali kiilfetin yonelmesi muhtemeldir. Iste bu sebeple miimeyyiz mahcurlar dahi
bosanma davasini bizzat (MK. 405) (YARGITAY 2. H.D.nin 8.10.1985 giinlii ve 7164/7948 sayul karari) takip
edemezler. Hele kendilerini vekil ile temsil ettirmeleri séz konusu oldugunda mutlaka akti iligkinin vasileri
tarafindan kurulmasi zorunludur. (MK. 16.) (YARGITAY 2. H.D.nin 23.10.1992 tarihli 8875/10177 ve 9.12.1992
tarihli 11697/12235 sayili kararlary).... MUHALEFET SERHI Medeni Kanunun 16. maddesi uyarinca sezgin olan
kiictiklerle kisitlilar yasal temsilcilerinin onayr olmadik¢a kendi islemlerinden dolayr sorumlu tutulamazilar. Ancak
karsiliksiz edimler kisiye siki sikiya bagh haklarin kullanilmasinda yasal temsilcinin onayr gerekmez. (MK. md.
16/1-2) Kiigiik veya kusitly kisiye siki sikiya baglh bu haklar: bizzat kullanabilir. Kisiye bagl haklarin dava yolu ile
kullanmilmasinda da durum aymdir. (Bak. Prof. Dr. Kopriilii, Biilent Medeni Hukuk 1, 2. Kitap 1984 Sh. 228) (Bu
kuralin ayricaliklart MK. 12, 90, 91, 254, 258. maddeleriyle sunirli olarak belirtilmistir.) bu itibarla mahkumiyeti
nedeniyle kisitlanan ancak sezgin olan davacimin sahsa siki sikiva bagh olan bosanma davast hakkini
kullanmasina vasinin iznine gerek yoktur. Bu itibarla sayin cogunlugun bozma goriiglerine katilmiyorum.” Erigsim
T. 16.05.2021, www.hukukturk.com

9 Dernekler Kanunu, Kanun Numarast: 5253, Kabul Tarihi: 04.11.2004 RG: 23.11.2004/25649

92 Acikgdz, (n 2) 274-276; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n2) 522; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n
2) 98; Mustafayev, (n 2) 214; Kurt, (n 69) 163 vd.; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 224; Zeytin ve Ergiin, (n 2)
87; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 69-70; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 127;
Kaythan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 177; Kayihan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69) 276; Erdogan ve Keskin, (n
2) 256; Antalya ve Topuz, (n2) 218; Helvact, (n 69) 57, 91 Helvaci yasal temsilci rizasinin aranmasinin sebebinin
bu tiir islemler agisindan vesayet altindaki kisinin korunmasi amacinin {istiin tutulmasi geklinde agiklamaktadir

9 Agikgdz, (n 2) 277

% Evlenme i¢in verilen iznin nisanlama igin de verilmis oldugunun kabulii gerekir. Zira nisanlanma TMK m. 118
geregince bir evlilik vaadidir. Dogrudan evlilige iliskin verilen iznin bir evlilik vaadi olan nisanlanmay1 da
kapsadigmin kabulii gereklidir. Lakin nisanlanma i¢in verilen izin, evlilik agisindan verilmis sayilmaz. Zira
nisanlanma evliligin gerceklestirilmesine yonelik bir cebri sonu¢ dogurmaz
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Vesayet altindaki simirli ehliyetsizin kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin davalarda
dava ehliyetleri bulunmaktadir®. Bu nedenle dava takip ve ilamin icrasina iliskin islemleri

bizzat gerceklestirebilirler.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince vesayet altindaki smirli ehliyetsizlerin

kisiligine kars1 islenmis olan suclardan dolay1 dava ve sikayet hakki bulunmaktadir®.

C. VESAYET ALTINDAKI TAM EHLIYETSIZ KiSILER ACISINDAN KISIYE
SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN KULLANIMI

TMK m. 16 hiikkmiiniin uygulama alaninin siirl ehliyetsiz kisileri kapsamasi sebebiyle

tam ehliyetsiz kisilerin TMK m. 16 hiikkmii ¢ercevesinde kisiye siki sikiya bagli haklar1 bizzat
veya yasal temsilcisi araciligi ile kullanmasi miimkiin degildir. Ayrica kanunda gosterilen
istisnalar diginda tam ehliyetsiz kisilerin hukuki islemleri TMK m. 15 hiikmii geregince hukuki
bir sonu¢ dogurmaz. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore tam ehliyetsiz kisi tarafindan
yapilan iglemler kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi olur®’. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi1 TMK
m. 15 hiilkmiinde herhangi bir ayrima gidilmemesi sebebiyle kisiye siki1 sikiya bagli haklarin
kullanim1 agisindan da gecgerlidir. Bu nedenle tam ehliyetsiz kisilerin kisiye siki sikiya bagh
haklar1 bizzat kullanmasi hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Lakin TMK m. 145 hiikmii geregince
tam ehliyetsiz bir kisinin yapmis oldugu evliligin® yaptirimi kesin hiikiimsiizliik degil mutlak
butlandir. Bu nedenle TMK m. 156 hiikmii geregince hakim tarafindan butlan karar1 verilmedigi

middetce evlilik gecerli bir evliligin sonuglarint dogurur. Tam ehliyetsiz kisi tarafindan

% Acikgoz, (n 2) 281; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Akintiirk ve Ates, "Medeni” (n 16) 135; Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 96; Kurt, (n 69) 129; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 225; Helvact, (n
69) 58

% 15.4.1942 giin ve 14/9 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar (naklen YCGK. E. 2004/44, K. 2004/58, T.
2.3.2004 “CYUY 'min 344/2. maddesinde; "Magdurun kanuni temsilcisi varsa sahsi dava a¢mak ona aittir."
hiikmiine yer verilmistir. 15.4.1942 giin ve 14/9 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda da; "Temyiz kudretine sahip
kiiciikler, (kanuni temsilcilerinin rizasi olsun olmasin) dogrudan dogruya kisiliklerine karst islenmis olan
suglardan dolayr dava ve sikayet hakkina sahiptir........ Kanuni temsilcilerin gorevi, sezgin kiigiikler dava ve
sikayette bulunmadiklar takdirde onlarin yerine gegerek yararlarimi korumaktan ibarettir.” denilmekte, Ceza
Genel Kurulunun 18.12.1971 giin ve 43-50 sayuli kararinda da, sezgin kiigiiklerin kanuni temsilcilerinin rizasi
olsun olmasin sikayetten vazgegebilecegi belirtilmekte, 4721 sayui Tiirk Medeni Kanunu 'nun, 13. maddesinde,
"Yasinin kiiiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes , bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”
hiikmiine yer verilmis, 16. maddesinde ise, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin kisiye siki sikrya bagl haklarin
kullanmada yasal temsilcilerinin rizasinin  gerekli olmadigi  belirtilmigtir.”” FErisim T. 16.05.2021,
www.hukukturk.com

9 Oguzman ve Barlas, (n 69) 219; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 77; Acikgdz, (n 2) 180;
Akntiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 135; Kayran, (n 2) 63; Mustafayev, (n 2) 274; Helvaci, (n 69) 62; Kayihan ve
Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 181

% Evlenme hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu hakkinda bkz. Baglik IV-B
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yapilan iglemlerin kesin hiikiimsiizliik yaptirima tabi olmasinin bir diger istisnasi ise Oliime
bagh tasarruflara® iliskindir. Zira 6liime bagl tasarruflarin tam ehliyetsiz kisi tarafindan
yapilmasi1 durumunda TMK m. 557 hiikmii geregince iptali gereklidir. Iptal davasinin TMK m.
559 hikkmii geregince hak diisiiriicii stireler igerisinde agilmamasi durumunda tam ehliyetsiz

kisi tarafindan yapilan 6liime bagli tasarruf gegerliligini korur.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler tarafindan kullanilamamasi
durumunda bu tiir haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina kullanilabilir olup
olmamasi 6nem tasimaktadir. Kanaatimiz kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisinin
kisisel bir menfaatinin bulunmasi sartina bag1 olarak yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz
kisi adina kullanimimin miimkiin oldugu yoniindedir. Zira 6nemli olan husus tam ehliyetsiz
kisinin “korunmasidir”. Bu nedenle her somut olay acisindan durumun degiskenlik
gosterebilecegini  diisliniiyoruz. Lakin TMK hiikiimlerinden “yalnizca kisi tarafindan
kullanilabilecegi” anlasilan hiikiimler acisindan “yalnizca kisi tarafindan kullanilmasi
gerektiginin” kabulii zorunludur. Ornegin evliligin kurulmasina iliskin iradi aciklamanin

“yalnizca kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi” TMK m. 142 hiikmiinden anlasiimaktadir®,

Kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan dahi tam ehliyetsiz kisi adina
kullanilamayacag1 kabul edilirse kisiye siki sikiya bagl haklarin “varliginin” tam ehliyetsiz
kisiler acisindan “yoklugu” problemi ortaya cikacaktir. Istisnas1 bulunmaksizin biitiin kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler agisindan “yoklugunun kabuli” tam ehliyetsiz
kisilerin “kisi olmadiginin kabulii” anlamina gelecektir. Bu nedenle doktrinde lizerinde uzlasiya
varilmis olan yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina bazi kisiye siki sikiya bagl
haklarin kullanimmin miimkiin oldugu gériisiine katiliyoruz!®!. Zira yasal temsilcinin tam
ehliyetsiz kisi adina istisnas1 bulunmaksizin tiim kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanamamasi
tam ehliyetsiz kisinin korunmasi ve menfaatinin gozetilmesi acisindan gereklidir. Onemli olan
husus hangi kisiye siki sikiya bagl haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina
kullanilabilir olup olmadigina iliskindir. Bu noktada doktrinde c¢esitli goriisler

102

bulunmaktadir-**. Doktrinde kabul edilen agirlikli goriis kisiye siki sikiya bagli haklarin mutlak

9 Qliime bagli tasarruflarin kisiye sik1 sikiya bagli haklardan birisi oldugu hakkinda bkz. Bashk IV-B

100 TMK m. 142 “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini
sorar. Evlenme, taraflarin olumlu soézlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin
karsilikli rizast ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”

101 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 83; Ac¢ikgoz, (n 2) 266; Kurt, (n 69) 132; Helvaci, (n 69)
85; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 216; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 79; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 110;
Kayihan ve Unliitepe, Medeni (n 69) 276; Erdogan ve Keskin, (n2) 251; Antalya ve Topuz, (n 2) 218

192 Tartigmalar igin bkz. Agikgdz, (n2) 263-271; Mustafayev, (n 2) 297-298; Erdogan ve Keskin, (n 2) 251
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ve nispi olarak ayrima tutulmasi ve nispi kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci
tarafindan tam ehliyetsiz adma kullanilabilecegi yoniindedir'®. Ilgili gériis nispi kisiye siki
sikiya bagli haklar olarak kisilik haklarinin ihlalinden dogan maddi/manevi tazminat taleplerini,
ergin kilinmayi, tanimaya itiraz1 ve evlat edinmeyi belirtmistir. Belirtilen haklar disinda kalan
kisiye siki siki bagli haklar (nisanlanma, evlenme, nisanin bozulmasi, bazi evliligin feshi
nedenleri, bosanma, soybaginin reddi, tanima, babalik davasi agma, 6liime bagh tasarruflarda
bulunma) ise mutlak niteligini haiz oldugundan miitevellit tam ehliyetsiz veya yasal temsilci
tarafindan hig¢bir kosulda kullanilamayacaktir. Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira tam ehliyetsiz kisinin kisisel nitelikteki menfaatleri ile agikca ¢elisen bir durumda kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin kullaniminin sinirlanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu
nedenle her somut olaya 6zgii olarak tam ehliyetsiz kisinin menfaatinin degerlendirilmesinin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Menfaat kelimesinden anlasilmasi gerekli olan husus kisisel
nitelikteki menfaatler olup malvarligr agisindan bir menfaatin olusmasi1 degildir. Lakin
belirtmek isteriz ki kanunda tam ehliyetsiz kisiler tarafindan gergeklestirilmesi yasaklanan
kisiye sik1 sikiya bagl islemlerin'®* yasal temsilcisi tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda somut olay degerlendirilmesi yapilirken oncelikle arastirilmasi gereken
husus kanuni bir yasagin mevcut olup olmadigina iliskindir. Kanundan dogan bir yasagin
bulunmamasi durumunda ise islemin ger¢eklesmesi sonucunda tam ehliyetsiz kisi agisindan
elde edilecek yarar ile islemin gerceklesmemesi sonucunda tam ehliyetsiz kisi agisindan
olusacak zarar arasinda kisisel nitelikteki menfaat dengesinin kurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ornegin zina sebebine dayali olarak tam ehliyetsiz adina yasal temsilci
tarafindan bosanma davasi a¢ilmasinin kabulii gereklidir. Zira 6nemli olan husus tam ehliyetsiz
kisinin hukuki giivenliginin saglanmasi1 ve ayirt etme giicliniin bulunmamasi nedeniyle
karsilastig1 risklere karsi korunmasidir. Bu nedenle kanaatimiz kanuni yasagin bulunmadigi her
durum agisindan tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin dava hakkinin bulundugunun
kabuliidiir. Dava hakkinin kullanilmasi ile hakim tarafindan somut olayin degerlendirilmesi
yapilmali ve tam ehliyetsiz kisi acisindan kisisel nitelikteki menfaat dengesinin saglanip

saglanmadig1 irdelenmelidir.

Bazi kisiye siki sikiya bagli haklar acisindan mevzuat yasal temsilcinin tam ehliyetsiz

adina dava acabilmesine izin vermistir. Ornegin yas diizeltme davasmin yasal temsilci

103 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 83; Kurt, (n 69) 132; Helvaci, (n 69) 87-88; Erdogan ve
Keskin, (n2) 251

104 Ornegin TMK m. 125 hiikmii geregince evlenme ve TMK m. 502 hiikmii geregince vasiyetname diizenlenmesi
i¢in ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekir
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tarafindan agilmasi Niifus Hizmetleri Kanunul®

m. 36 geregince miimkiindiir. Ayrica
soybaginin reddi davasi tam ehliyetsizin altsoyu, annesi, babasi tarafindan TMK m. 291 hiikmii
geregince acilabilir. Kanunda agik¢a bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yargitay
uygulamasi bazi bosanma sebeplerinin tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilci tarafindan

106

acilabilecegi yoniindedir". Kanaatimiz Yargitay uygulamasinin yerinde oldugudur.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu m. 453 hiikmii uyarinca vesayet altindaki ayirt etme giiciinii haiz
kiiciik veya kisitl, vesayet makaminin izniyle bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesine iliskin

gerekli olagan hukuki islemleri yapabilmektedir.

Meslek kavramindan anlasilmasi gereken husus kisinin bilgi birikimi sonucunda egitime
dayali elde ettigi tecriibelerini gecim saglamak amaciyla profesyonel olarak topluma sundugu
islerdir. Sanat kavramindan anlasilmasi gereken husus ag¢isindan ise kisinin dogumundan

itibaren sahip oldugu 6znel kabiliyet sonucunda biricik nitelikte gergeklestirdigi islerdir.

Vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiimiine
iliskin izin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilir. izin karar1 Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilemez. Zira TMK m. 453 hiikmiinde iznin vesayet makami tarafindan verilmesi
gerektigi belirtilmistir. TMK m. 397/I1 geregince vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi’dir.
HMK m. 2 ve HMK m. 4 hiikiimleri geregince Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemeleri
arasinda gorev iligkisi bulunur. Mahkemeler arasi gorev ayrimi HMK m. 1 geregince kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
gorevlendirilmis oldugu bir hususta karar veremez. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bir
meslek veya sanatin yliriitiimiine iliskin verilen izin vasi tarafindan verilen izne benzer olarak

herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen izin TMK m. 449 hiikmiinde diizenlenen

yasak iglemleri kapsamaz. Zira TMK m. 449 hiikmii herhangi bir istisna getirmeksizin vesayet

105 Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi : 5490, Kabul Tarihi : 25.04.2006 RG: 29.04.2006/26153 m. 36
“...Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalan, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi
liizum tizerine Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk
mahkemesinde acilir...”

106 Hayata kast ve pek kotii veya onur kiricr davramis sebebiyle bosanma davasinin yasal temsilci tarafindan tam
ehliyetsiz kisi adina agilabilecegine iligskin Yargitay 2. HD. 3.6.1964, E. 2642, K. 3059 (naklen A¢ikgdz (n 2) 269);
Sug isleme ve haysiyetsiz hayat sirme nedeniyle bosanma davasinin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi
adina agilabilecegine iliskin Yargitay 2. HD. 3.3.1947, E. 5923, K. 1219 (naklen A¢ikgoz (n 2) 269)
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altindaki kisi veya yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi yasak olan iglemleri ifade eder. Ayrica
TMK m. 453 hiikmiinde agikc¢a belirtildigi tizere bir meslek veya sanatin yiiriitiimii i¢in verilen
izin olagan islemlerin yapilmasina iliskindir. Onemli bagislamalarda bulunmanin ve vakif
kurmanin mesleki veya sanatsal yiiriitim agisindan olagan islem niteliginde degildir. Kefil
olmak agisindan ise islemin olagan olarak nitelendirilmesi miimkiin géziikmektedir. Bununla
birlikte kanun koyucu tarafindan yasak islemler baslhigi altinda belirtilen islemlerin, vesayet
makami tarafindan verilen izin sonucunda ehliyetin genislemesine bagli olarak yasak islem
niteligini kaybetmesinin yorum yoluyla kabulii miimkiin goziikmemektedir. Zira vesayet
makami tarafindan kisiye tanman izin, niteligi itibartyla kendiliginden istisnai niteliktedir.
Kanun koyucu tarafindan yasak islemler baslig1 altinda herhangi bir istisnanin kabul edilmemis
olmasi ve bizatihi meslek veya sanatin yiiriitimiine iliskin verilen iznin istisnai nitelikte olmasi
nedenleriyle yasak islemlere iligkin yorum yoluyla istisna yaratilarak yasak islem niteliginin
ortadan kalktiginin kabulii, lafzi (yasak islemlere iliskin herhangi bir istisna bulunmamasi), gai
(yasak islemlerin smirli ehliyetsiz tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitimii amaciyla
gergeklestirilebilmesinin kabuliiniin vesayet altindaki kisinin korunmasi amaciyla celiskili bir
duruma sebebiyet vermesi ve vesayet hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi) ve sistematik
(TMK m. 449 hiikmii bagliginin dogrudan “yasak islemler” seklinde olmasi) yorum yontemleri
ve hukuk metodolojisi (istisnanin, ilgili hilkkme herhangi bir atfi olmaksizin yorum yontemi ile
kiyasen baska kurallara uygulanmasinin argiimantasyon ve temellendirme ilkeleri ile ¢eliski

yaratmasi) agisindan yerinde degildir.

Vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi tarafindan bizzat karsiliksiz kazanim niteligini
haiz islemler yapilabilir. Kazanim dort tiirlii olusabilir. Bunlar; vesayet altindaki kisinin
malvarlig1 aktifinin artirilmasi, malvarlig1 pasifinin azaltilmasi, malvarligi pasifinin artmasinin
engellenmesi veya “malvarlig1 aktifinin azalmasinin énlenmesidir”. Zira malvarligi aktifinin

azalmasinin 6nlenmesi durumunda da sinirl ehliyetsiz agisindan bir kazanim elde edilir.

Bagislanan taginmazin ipotekle yiikiimlii olmasi durumunda karsiliksiz bir kazanimdan
s6z edilemez. Ipotek hakkinin tasinmaz maliki agisindan paraya ¢evirme islemlerine katlanma
yiikiimliiliigi olusturmasi sebebiyle vasinin rizast aranmalidir. Zira Onemli olan husus
karsiliks1z kazanma agisindan vesayet altindaki kisiye ekonomik bir fayda saglanmasi degildir.
Dikkat edilmesi gerekli olan nokta, kisinin herhangi bir yiikiimliiliik altina girmemesidir. Her
ne kadar ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilmesi durumunda da ipotek altina alinmis miktarin

disindaki bedelin vesayet altindaki kisi agisindan bir ekonomik avantaj getirmesi ve malvarligi
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aktifinin artmasina sebebiyet verdigi acik olsa dahi ipotekli tasinmazin kabulii ile malvarlig
pasifinde bir artisin gergeklestigi de gozlemlenir. Zira vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz bir
katlanma borcu altina girer Bu nedenle ipotekli tasinmazin bagislanan sifatina bagli olarak

vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat kabulii tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabidir.

TMK m. 769 hikkmii tam ehliyetsiz kisiler agisindan uygulanamaz. Kayip esyalarin
bulunmasi durumunda gerekli ilan ve ihbar ylikiimliiliigiini iceren TMK m. 769 hiikmiiniin
uygulanabilmesi agisindan kayip esya iizerinde kisinin hakimiyet kurmasi, esyay1 buldugu
yoOniinde bir iradesinin -ayirt etme giicliniin- bulunmasi ve buna bagl olarak ilan ve bildirim
yukiimliiliigiine sahip oldugunu kavramasi gereklidir. Lakin tam ehliyetsiz kisilerin kayip esya
iizerinde “hakimiyet kurarak kayip esya bulduguna dair bir iradesinin bulundugunun” ve buna
bagli olarak “ilan ve bildirim yiikiimliiliigiiniin olustugunun” kabulii, tam ehliyetsiz kisilerin
“ayirt etme giiciine sahip oldugu” anlamina gelir ve tam ehliyetsiz kisilerin ayirt etme giiciine

sahip olmadiginin kabulii ile celisir.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiler kisiye siki sikiya bagl haklar1 kural olarak
bizzat kullanabilir. Bununla birlikte kuralin gesitli istisnalar1 bulunur. Ornegin botoks
uygulamasinin tedavi amaci giitmeksizin yalmzca estetik kaygilarla yapilmasi durumunda
olusturdugu mali kiilfetlerle birlikte botoks isleminin icrast sirasinda ve islemin
tamamlandiktan sonraki silirece bagl olarak getirdigi riskler géz Oniine alindiginda yasal
temsilci rizasinin gerekli oldugunun kabul edilmemesi sinirli ehliyetsizin korunmasi ilkesiyle
celisir. Ayrica Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun m. 70 geregince yasal
temsilci rizasinin alinmasi kanuni bir gerekliliktir. Cocuga as1 yapilmasi hususunda da kural
olarak yasal temsilci rizasi gereklidir. Lakin rizanin hakli bir gerek¢e gosterilmeksizin

verilmemesi ¢ocugun iistiin yarari ile geligir.

Nisanlanma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasina ragmen TMK m. 118/I1
geregince yasal temsilcinin riza gostermesi sartina bagli olarak vesayet altindaki smirh
ehliyetsiz kisi tarafindan kullanilabilecek bir haktir. Kanun lafzinda agikca yasal temsilcinin
riza gostermesi sartindan bahsedilmis olmasi nedeniyle nisanlanma hakkinin bizzat vesayet
altindaki sinirh ehliyetsiz iradesi ile kullanim1 miimkiin degildir. Bununla birlikte niganlanma
hakkinin yasal temsilcinin rizasina bagl olarak kullanilabilir bir hak olmasi, hakkin kisiye siki
sikiya baglilik 6zelligini degistirmez. Yasal temsilci vesayet altindaki sinirh ehliyetsiz adina bir
nisanlanma islemi gerceklestiremez. Onemli olan husus vesayet altindaki smirli ehliyetsiz

kisinin niganlanma yoniindeki irade agiklamasinin yasal temsilci tarafindan riza gosterilerek
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tamamlanmasidir. Rizanin bulunmamasi durumunda ise askida hiikiimsiizlik yaptirimi ile

karsilaslir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler tarafindan kullanilamamasi
durumunda bu tiir haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina kullanilabilir olup
olmamasi 6nem tagimaktadir. Kisiye siki sikiya bagl haklarin tam ehliyetsiz kisinin kisisel bir
menfaatinin bulunmasi sartina bagi olarak yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina
kullanimini miimki{indiir. Zira énemli olan husus tam ehliyetsiz kisinin “korunmasidir”. Bu
nedenle her somut olay acisindan durum degiskenlik gosterebilir. Lakin TMK hiikiimlerinden
“yalmizca kisi tarafindan kullanilabilecegi” anlasilan hiikiimler acgisindan “yalnizca kisi
tarafindan kullanilmasi gerektiginin” kabulii zorunludur. Ornegin evliligin kurulmasma iliskin
iradi agiklamanin “yalnizca kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi” TMK m. 142 hiikmiinden

anlagilmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan dahi tam ehliyetsiz kisi adina
kullanilamayacagi kabul edilirse kisiye siki sikiya bagl haklarin “varliginin” tam ehliyetsiz
kisiler acisindan “yoklugu” problemi ortaya cikacaktir. Istisnas1 bulunmaksizin biitiin kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler acisindan “yoklugunun kabulii” tam ehliyetsiz

kisilerin “kisi olmadiginin kabulii” anlamina gelecektir.

Mutlak niteligini haiz kisiye sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz veya yasal temsilci
tarafindan hi¢bir kosulda kullanilamayacaginin kabulii, tam ehliyetsiz kisinin kisisel nitelikteki
menfaatleri ile acikc¢a g¢elisen bir durumda kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminin
simirlanmasi sebebiyle esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle her somut olaya 6zgii
olarak tam ehliyetsiz kisinin menfaatinin degerlendirilmesinin gereklidir. Menfaat
kelimesinden anlasilmasi gerekli olan husus kisisel nitelikteki menfaatler olup malvarligi
acisindan bir menfaatin olusmast degildir. Lakin kanunda tam ehliyetsiz kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi yasaklanan kisiye siki sikiya bagli islemlerin (evlenme veya vasiyet yapma
islemlerinin) yasal temsilcisi tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
somut olay degerlendirilmesi yapilirken Oncelikle arastirilmasi gereken husus kanuni bir
yasagin mevcut olup olmadigina iliskindir. Kanundan dogan bir yasagin bulunmamasi
durumunda ise islemin gerceklesmesi halinde tam ehliyetsiz kisi agisindan elde edilecek yarar
ile islemin gergeklesmemesi halinde tam ehliyetsiz kisi acisindan olusacak zarar arasinda kisisel
nitelikteki menfaat dengesinin kurulmasi gerekir. Ornegin zina sebebine dayali olarak tam

ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan bosanma davasi agilabilir. Zira 6nemli olan husus tam

84



Sedat SEZGIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

ehliyetsiz kisinin hukuki gilivenliginin saglanmasi ve ayirt etme giiciiniin bulunmamasi
nedeniyle karsilastig1 risklere karsi korunmasidir. Bu nedenle kanuni yasagin bulunmadigi her
durum agisindan tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin dava hakkinin bulundugunun kabulii
gereklidir. Dava hakkiin kullanilmasi ile hakim tarafindan somut olaymn degerlendirilmesi
yapilmali ve tam ehliyetsiz kisi agisindan kigisel nitelikteki menfaat dengesinin saglanip

saglanmadigi irdelenmelidir.

KAYNAKCA

Acikgdz A, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglar1 (On Iki Levha Yaymcilik 2017)

Akimtiirk T ve Ates D, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku (18. Bask1, Beta Yayimevi
2016)

Akmtiirk T ve Ates D, Medeni Hukuk (23. Baski, Beta Yayimevi 2017)

Akkurt S, Erdogan K ve Tokat H, Medeni Hukuk, (2. Baski, Seckin Yayincilik, 2021)
Antalya O.G ve Topuz M, Medeni Hukuk (3. Baski, Seckin Yayincilik 2019)

Aslan Bingdl K.L, Medeni Hukuk Dersi Sorular ve Cevaplar (4. Baski, Seckin Yayincilik 2020)
Ayan M, Esya Hukuku II Miilkiyet (9. Baski, Seckin Yayincilik 2016)

Ayan M ve Ayan N, Kisiler Hukuku (8. Baski, Seckin Yayincilik 2016)

Ayan M ve Ayan N, Medeni Hukuka Giris (12. Baski, Seckin Yayincilik 2016)

Em A, Vesayet Hukuku ve Davalar1 (2. Baski, Se¢kin Yayincilik 2020)

Erdogan 1 ve Keskin A.D, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (3.
Baski, Gazi Kitabevi 2020)

Helvaci S, ‘Kisilik Islemi Haklar1 (Miinkasiran Sahsa Bagli Haklar)’ (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii 1993)

Kaythan S ve Unliitepe M, Medeni Hukuk Bilgisi (4. Baski, Seckin Yaymcilik 2017)

85



Sedat SEZGIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

Kaythan S ve Unliitepe M, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangic
Hiikiimleri (4. Baski, Seckin Yayincilik 2019)

Kayran B, ‘Tirk Medeni Kanunda Vesayet Hukuku’ (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2012)

Kurt E, ‘Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglart’ (2016) 15 (2)
IKUHFD, ss. 121-187.

Mustafayev A, ‘Gerg¢ek Kisilerin Fiil Ehliyeti (Tirkiye ve Azerbaycan Hukukuyla
Karsilastirmali Olarak)’ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 2013)

Oguzman M. K ve Barlas N, Medeni Hukuk, (21. Baski, Vedat Kitapcilik 2015)

Oguzman M. K, Seli¢i O ve Oktay-Ozdemir S, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (15.
Baski, Filiz Kitabevi 2015)

Oguzman M. K ve Oz M.T, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, (15. Baski, Vedat
Kitapeilik 2017)

Oguzman M. K, Seli¢i O ve Oktay-Ozdemir S, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi 2017)

Oz K, ‘Tiirk- Alman Hukukunda Kiiciigiin Bir Meslek veya Sanat1 Kendi Basina Yiiriitmesi ve
Bu Durumun Hukuki Islem Ehliyeti Uzerinde Etkileri’ (2014) (4) Uluslararas1 Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 59-95.

Yilmaz S ve Yildirim A, Medeni Hukuk-I (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku)
( Seckin Yayincilik 2020)

Zeytin Z ve Ergiin O, Tiirk Medeni Hukuku (5. Baski1, Segkin Yayincilik 2020)
YARARLANILAN INTERNET KAYNAKLARI

https://sozluk.gov.tr

www.hukukturk.com

86


https://sozluk.gov.tr/
http://www.hukukturk.com/

