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OZET MAKALE
Matematiksel kavramlarin ¢oklu temsil yaklasim ile yansitilmasi matematik 6grenimini BILGILERI
onemli dlgiide etkileyen bir yaklagimdir. Calismada matematik egitiminde ¢oklu temsil Gonderilme Tarihi:
temelli yapilan arastirmalarin betimsel icerik analizi ile incelemesi amaglanmaktadir. Kabul E dﬂféo_?jr?ii
Aragtirma kapsamina alinan tezleri ve makaleleri belirlemek afnaayla belirlenen anahtar 17.06.2022
kelimeler kullanilarak Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) Ulusal Tez Merkezi /

TrDizin / Google Akademik biinyesinde gelismis tarama yapilmistir. Tarama sonucundaki ANAHTAR
¢alismaya dahil edilen arastirmalar 2003-2022 yillar: arasinda 45 lisansiistii tez, 35 makale KELIMELER: Coklu
toplam 80 c¢alisma olarak belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda incelenen calismalar temsil, matematik
yayn tiirli, yaymn dili, y1li, 6grenme alani, yontemsel model ve desen, 6rneklem diizeyi, egitimi, betimsel

orneklem biiyiikliigii, drnekleme yontemi, veri toplama araclari, gegerlik ve giivenirlik igerik analizi.

siiregleri, veri analiz yontemlerine gore siniflandirilmistir. Arastirmalarin ¢ogunun dili
Tiirkge, 2010 yilindan itibaren ¢alismalarin sayisinda artis oldugu saptanmis ve nitel
arastirma modeli daha fazla tercih edilmistir. Calismalar sayilar ve cebir 6grenme
alanlarinda ortaokul ve lisans 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calismalarda veri toplama
araglar1 olarak en ¢ok goriisme, coktan segmeli test Slgek kullanilmigtir. Ornekleme
yontemi, gegerlik ve giivenirlik siireclerinden bahsedilmeyen calismalara rastlanmistir.
Lisans ve lisansiistii diizeylerde verilen arastirma yontemleri {izerine olan dersler daha
etkin ve tartisma ortaminda 6grenmeye dayali bir hale getirilebilir. Ayrica bu arastirma
Tiirkiye’deki ¢alismalarla smurlandirildigindan yurtdisinda ilgili alanda yapilmis
arastirmalarin da igerik analizinin yapilmasi 6nerilebilir.

Examining the Studies on Multiple Representations in Mathematics
Education in Turkey

ABSTRACT ARTICLE
The multiple representation approach is an approach that significantly affects mathematics INFORMATION
Received:

learning. In this study, it is aimed to analyze researches based on multiple representations

in mathematics education with descriptive content analysis. In order to identify theses and fcgzzt(iz
articles included in the research, advanced screening was carried out using the determined 17.0 62_022'
keywords. Scientific researches included in the study as 45 postgraduate theses and 35

articles as a total of 80 studies between 2003-2022. The data collection tools used the KEYWORDS:
“research classification form”, which was developed by the researchers and took its final Multiple
form in line with the opinions of a specialist, was used as the data collection tool. Research; representation,
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the publication, the level and number of samples, the preferred subject, the method and education,
model used, the validity and reliability of the research, data collection tools, and data descriptive content
analysis.

analysis methods were examined and classified. Research has increased since 2010, more
studies have been done with middle and undergraduate students in the fields of numbers
and algebra learning, where the qualitative research model is preferred more. Some studies
had not mention the sampling method, validity and reliability processes. Lessons on
research methods at undergraduate and graduate levels can be made more effective and
based on learning in the discussion environment. However, research conducted in this area
of research concerned that the limited study abroad in Turkey also proposed making the
content analysis.

Summary

Introduction, Purpose and Significance

The fact that mathematics, which we encounter in daily life and shapes our future, is understood
by individuals is important in terms of meeting the needs of humanity and solving its problems. The
only way to successfully solve a problem is to represent that problem appropriately (Kilig, 2009).
Multiple representation is to present a concept using more than one mathematical expression (Goldin
& Shteingold, 2001). While Cleaves (2008) divides multiple representations into six different classes as
numerical (table), graphical, pictorial, verbal, symbolic (equality), and physical; Herbel Eisenmann
(2002) stated that it can be analyzed under four headings as graphics, tables, equations and problem
situations. Understanding of mathematics is achieved by understanding its language (Kaya, 2015). In
order to understand mathematics, it is recommended to present mathematical concepts with different
representations such as verbal, numerical, graphic, table or symbol (Friedlander & Tabach, 2001). Being
able to make transitions between representations by mathematics educators is seen as an important
indicator of conceptual understanding (Bosse, Adu-Gyamfi, & Cheetham, 2011; Isik, Isik, & Kar, 2011).
In this context, the use of multiple representations in mathematics lessons gains importance. With this
study, it is aimed to systematically handle the studies examining multiple representations in Turkey
with descriptive content analysis and to determine their trends. In line with this purpose, it is thought
that this study will guide the researchers to their studies.

Methods

This study is a qualitative research in which document analysis was conducted to describe studies
using multiple representations. In document analysis, printed materials are analyzed in line with the
purpose of the research (Yildirim & Simsek, 2016). In order to select the studies included in the research
content, advanced scanning was carried out in the journals scanned in the Council of Higher Education
YOK National Thesis Center / TR Index / within the framework of Google Scholar. Within the scope of
the research, postgraduate theses and articles were examined by using the keywords "representation”,
"multiple representation”, "multiple representation" and "mathematics". In the research, if the articles
produced from theses can be accessed, theses were preferred because they are more detailed. At the end
of the literature review, a total of 80 researches, 45 postgraduate theses and 35 articles, were included
in the research between 2003-2022. Information about the studies is given in Appendix 1. The studies
were classified under eleven titles as “publication type, publication language, year, learning area,
methodological model and design, sample level, sample size, sampling method, data collection tools,
validity and reliability processes, data analysis methods”. The coefficient of agreement between the
classifications made by the researchers was found to be 92%. The data were discussed in a descriptive
form as graphics, frequency and percentage.
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Findings

In the research, theses published in the Database of the National Dissertation Center and open to
full-text access were examined. When the researches are analyzed according to the publication types,
there are 45 (56.25%) postgraduate theses, 37 (82.22%) master's theses, 8 (17.78%) doctoral theses and a
total of 35 (43.75%) articles. It was determined that the publication language of 14 (17.5%) of the studies
was English, and 66 (82.5%) of them were Turkish. In addition, it has been determined that researches
have increased since 2010. The learning areas of the studies were distributed as “numbers and algebra”
(62.5%), “geometry” (6.25%), “data processing” (21.25%) and “general” (10%). In the research, the
preferred model type of 7 articles (9.9%) was not specified. Therefore, the data of this article is not
included below. In this case, it was determined that 53.5% of the studies were qualitative, 19.7%
quantitative, 5.6% qualitative and quantitative and 11.3% mixed model. It is seen that most of the theses
are in the range of 31-100, and most of the articles are in the range of 31-100. It was determined that 1
article did not specify the sample size. Of the 55 studies that specify the sampling method, 46 (83.64%)
stated which variety/varieties they adopted, and 9 of them (16.36%) did not specify which sampling
type they adopted, although they stated the sampling type as 'purposive sampling'. It was determined
that most of the studies used scales, interviews, multiple-choice tests and open-ended problems. In most
of the studies, it was determined that the expert opinion was the most in the reliability process, and the
content validity was the most in the validity process of the studies.

Discussion and Conclusion

Based on the findings of the study, it can be said that a little more research is needed with teachers
and students at primary school levels. It can be suggested that the mixed method should be better
assimilated and used in future research. Especially in the method parts of the studies, the design and
validity-reliability strategies can be addressed, making the studies more qualified. In addition,
considering that this study is a content analysis that is limited to the examination of articles and theses
on multiple representations in Turkey in the years 2003-2022, a more in-depth content analysis can be
made by adding printed papers with full texts on this subject. In future content analysis studies, it can
be said that conducting content analysis of studies whose sample is abroad will be beneficial in terms
of comparisons.

Giris

Giinlik hayatta karsimiza gikan, gelecegimizi sekillendiren matematigin bireyler tarafindan
anlasilir olmasi insanligin ihtiyaglarimin karsilanmasi ve problemlerinin ¢6ziimii agisindan 6nemlidir.
Bir problemi basariyla ¢6ziime kavusturmanin tek yolu ise, o problemi uygun bi¢imde temsil etmekten
gecer (Kilig, 2009). Coklu temsil bir kavrami birden fazla matematiksel ifade kullanarak sunmaktir
(Goldin ve Shteingold, 2001). Cleaves (2008) ¢oklu temsilleri sayisal (tablo halinde), grafiksel, resimsel,
sozel sembolik (esitlik) ve fiziksel seklinde alt1 farkli sinifa ayirirken; Herbel Eisenmann (2002) ise grafik,
tablo, denklem ve problem durumlari seklinde doért baslik halince incelenebilecegini ifade etmistir.
Temsiller, matematiksel siirecleri, problemleri anlamlandirip analiz etme, ¢6ziime kavusturma ve
aktarmada 6nemi biiyiik araglardir (Preston ve Garner, 2003, s.1). Ciinkii tiim bu diisiince siireglerini
kayit altina almay1, animsamay1 ve ifade edebilmeyi saglarlar. Boylelikle de temsiller matematikgilerin
diisiincelerini daha net ifade etme, neden sonug iliskisi kurma, agiklama ve bu diisiinceyi baska kisilere
aktarabilme noktasinda kolaylik saglarlar (Woleck, 2001, s.215). Coklu temsiller 6grencilerin problem
¢ozme performansina katki saglayip, matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarini anlamalarin
kolaylastirir (Sert, 2007). Ayrica temsiller, matematigin dili olarak da ifade edilebilirler ve 6grenme ile
iletisim kurabilmeyi dnemli dlctide etkilerler (Preston ve Garner, 2003, s.1). Matematigin anlagilirlig1 ise
onun dilinin anlasilmasi ile gergeklesir (Kaya, 2015). Matematigin anlasilmasi igin s6zel, sayisal, grafik,
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tablo ya da sembol gibi farkli temsiller ile matematiksel kavramlarin sunulmasi onerilmektedir
(Friedlander ve Tabach, 2001).

Temsil, kavramlar: somutlagtirmak icin bir modelleme islemidir (Kaput, 1999). Ciinkii temsiller
kavramsal iligkileri ortaya dokerek, gorsellestirmeye katki saglamis olur (Sezgin, 2019). Temsil bigimleri
ise matematiksel bilginin iletisim yoluyla paylasilmasina yardimci olan araglardir (Greeno ve Hall,
1997). NCTM’ye (2000, s.66) gore Ogrenciler temsilleri anlamlandirip kullanabildiklerinde,
matematiksel diisiinme becerilerini de gelistirmis olurlar. Matematiksel bilginin farkli temsil
bigimleriyle ifade edilmesinin matematik 6grenimini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2012) ve ogrencilerin farkli temsilleri kullandiklari siirece derinlemesine
anlamanin gerceklesebildigi alan yazinda ifade edilmektedir (Even 1998; Hiebert ve Carpenter, 1992;
Wu ve Puntambekar, 2012). Bunun yaninda temsiller arasindaki gegcislerin yapilabilmesi kavramsal
anlamanin 6nemli bir gostergesi olarak gortilmektedir (Bosse, Adu-Gyamfi ve Cheetham, 2011; Isik, Isik
ve Kar, 2011). Ayrica matematik ogretimi siirecinde ¢oklu temsillerin kullanimi giinlitk yasam ile
matematigin iliskisinin kurulmasinda (Alagic, 2003), problem ¢6zmede (Zazkis ve Sirotic, 2010),
matematiksel kavramlar1 anlasilmasinda (Erbas, 2005) yardimci olmaktadir. Yani temsiller, yalnizca
birbirleriyle ilgili olan ve birbirlerine doniisebilen bir ag sistemi degil, bunun yaninda matematigi ve
matematiksel kavramlar1 da anlayip iliskiler kurma ve degerlendirmeler yapma aracidirlar (Wu, 2004,
ss. 36-43). Coklu temsillerin kullanimi 6grencinin aktif 6grenmesi 6n plana almaya, bireysel farkliliklara
gore etkinlik hazirlama imkani sunmaya ve bdylece daha kalici 6grenmeye ortam hazirlamaya
yaramaktadir (Cigek, 2020). Bu baglamda matematik derslerinde c¢oklu temsil kullanimi 6nem
kazanmaktadir.

Ogrenme siireglerinde coklu temsil yaklagimimin kullamlmasinin kavramsal 6grenmeye yardimet
olduguna, 6grencilerde motivasyona attirdigini bircok arastirmaci deginmistir (Alagic, 2003; Bosse,
AduGyamfi ve Cheetham, 2011; Erbas, 2005; Even 1998; Hiebert ve Carpenter, 1992; Isik, Isik ve Kar,
2011; Waldrip, Prain ve Carolan, 2010; Wu ve Puntambekar, 2012). Ayrica temsil kullanim1 yalnizca
ogrencilerin matematik yasantilarini etkilemekle kalmayip, 6gretmenler icin de oldukca dikkat
¢ekilmesi gereken bir noktaya sahip olmustur. Ciinkii 6grenciler temsilleri kullanirken, dgretmenler
onlarin matematiksel durumlardaki yorumlari ve diisiinme sekilleri ile ilgili bilgi sahibi olmus olurlar
(Kilig, 2009). Bu baglamda, temsiller aslinda 0grencilerin matematiksel yasantilarinin disa vurmus
halleridir. Bu sebeple, éneminin gittik¢e anlasilabilmesi i¢in de ¢oklu temsil yaklagimi kullaniminin
gergeklestirildigi calismalarin incelenmesinin faydali olacagini soylenebilir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan ortaokul matematik dersinin 6gretim programinda,
sinif icerisinde ¢oklu temsillere ve aralarindaki iligkilendirmelere yer verilmesinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (MEB, 2013). Ciinkii matematiksel ifadeler birden ¢ok bigcimde temsil edilebiliyorken, her
temsil araci, kisilerde ayni anlami cagristirmayabilir. Mesela bir biitiintin herhangi bir parcasi
verildiginde, kisi bize neyi anlatmak istedigini ifade etmedikge tam olarak anlamlandiramayiz. Ciinkii
bu bir kesir, oran ya da bélme belirtiyor olabilir. Bu yiizden temsiller her zaman tek basina bir anlam
ifade etmemektedir (Cetin, 2016). Delice ve Sevimli (2016) de

“Grafik, temsili verilerin gorsel olarak sunulmasina yardimc olurken problem ¢oziimii icin

gerekli olan argiimanlar1 icermeyebilir. Bu yiizden her bir temsilin kendi igerisindeki

sinirhiliklarimi gidermek igin temsillerin birlikte ve iliskilendirilerek kullanilmalidir”
seklindeki ifadeleri ile yalnizca bir temsilin bir ifadeyi anlamakta yeter kosulu saglamayabilecegini
belirtmiglerdir. Yani 6grenme siire¢lerinde 6grenciler temsil bigimlerini kullanmalarinin yaninda, onlar1
karsilastirdiklar1 ve ifade etmeye basladiklar1 zaman matematiksel kavramlar1 daha iyi anladiklari
belirtilmektedir (NCTM, 2000). Diger taraftan, arastirmacilar genel olarak 6grencilerin grafikleri okuma,
¢izme ve yorumlama becerilerinin yeteri kadar iyi olmadigini, bu konuda ciddi kavram yanilgilarina
sahip olduklarini belirtmislerdir (Beichner, 1994; Demirci ve Uyanik, 2009; Egin, 2010; Giiven, Ozmen
ve Oztiirk, 2012; Hadjidemetriou ve Williams, 2002; Hotmanoglu, 2014; Ozgi’m—Koca, 2008; Sulun ve
Kozcu, 2005). Ayrica NCTM (2000) grafik, sembol, denklem gibi gosterimlerin matematik derslerinde
aynt anda kullanilmas: yerine farkli zamanlarda kullanildigini ifade etmistir. Bu durum 6grencilerin
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farkl: temsiller arasindaki iliskisel bag1 ¢dziimlemesine engel olmaktadir (Akin, Arikan ve C)zyﬂdmm
Giimiis, 2020).

Bu calisma ile Tiirkiye’de ¢oklu temsil big¢imlerinin incelendigi arastirmalar1 betimsel igerik
analizi ile sistematik bir bi¢cimde ele alinip egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda bu c¢alismanin arastirmacilara yapacaklar1 calismalara yon verebilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

Tiirkiye’de Matematik egitimindeki ¢oklu temsiller ile ilgili arastirmalarin;

Arastirma yayin tiirlerine gore dagilim nasildir?

Arastirma yayin tiirlerinin yayin diline gére dagilim nasildir?

Arastirma yayin tiirlerinin yillara gore dagilim nasildir?

Arastirma yayin tiirlerinin 6grenme alanlarina gore dagilim nasildir?

Arastirma yayin tiirlerinin yontemsel modele gore dagilimi nasildir?
° Yontemsel modelin desene gore dagilimi nasildir?

Gl L=

Arastirma yayin tiirlerinin 6rneklem diizeyine gore dagilimi nasildir?

Arastirma yayin tiirlerinin 6rnekleme yontemine gore dagilimi nasildir?
Arasgtirma yayin tiirlerinin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?
10. Arastirma yayin tiirlerinin gegerlik ve giivenirlik siireclerine gore dagilimi nasildir?

6
7. Arastirma yayin tiirlerinin 6rneklem biiytiikliigiine gore dagilimi nasildir?
8
9

11. Arastirma yayin tiirlerinin veri analizi yontemlerine gore dagilimi nasildir?
Yontem

Bu calisma, ¢oklu temsil bigimlerini kullanan ¢alismalarin betimlenmesi amaciyla dokiiman
incelemesinin yapildigr nitel bir arastirmadir. Dokiiman incelemesinde arastirmanin amaci
dogrultusunda basili materyallerin analizi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Orneklem

Bu arastirmanin, amaci da goz oniinde bulunduruldugunda amagli 6rnekleme yontemlerinin bir
¢esidi olan oOlgiit ornekleme diistiniilmiistiir. Calismalarin 6rneklemi Tiirkiye olan ve ¢oklu temsiller
konusunda calisilan aragtirmalar 6l¢iit olarak alinmistir. Bu dlgiitler dogrultusunda arastirma igerigine
dahil edilen calismalar1 secebilmek icin Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi YOK Ulusal Tez Merkezi/TR
Dizin'de taranan dergilerde/Google Scholar cercevesinde gelismis tarama yapilmistir. Arastirmanin
amact dahilinde “temsil”, “goklu temsil” “coklu gosterim” ve “matematik” anahtar kelimeleri
kullanilarak lisanstistii tezler ve makaleler incelenmistir. Arastirmada, tezlerden {iretilen makalelerde
ulagilabildigi takdirde, daha detayl oldugu igin tezler tercih edilmistir. Literatiir taramas1 nihayetinde
arastirmaya, 2003-2022 yillar1 arasinda 45 tane lisansiistii tez ve 35 makale toplam 80 arastirma dahil
edilmistir. Arastirmalarla ilgili bilgiler Ek 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan alan yazindaki ¢alismalarda
incelenerek “arastirma smiflandirma formu” olusturulmustur. (Ek 2). Bir matematik egitimcisinden
uzman goriisii alinmis, arastirmalarin gegerlik ve giivenirlik konusuna gore siniflandirilmasina yonelik
fikirleri dogrultusunda form yeniden diizenlenmistir. Calismalar “yayin tiirii, yayin dili, yil1, 6grenme
alani, yontemsel model ve desen, drneklem diizeyi, 6rneklem biiyiikliigii, 6rnekleme yontemi, veri
toplama aragclari, gecerlik ve giivenirlik siiregleri, veri analiz yontemleri” olmak iizere on bir baslikta
siniflandirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde betimsel igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Daha sonra arastirmacilar rastgele on tez ve on makale belirleyerek siniflandirma
formuna gore beraber simiflandirmislardir. Arastirmacilar bu siiregte giivenirligi artirmak amaciyla
tartisip siniflandirmalar tizerindeki anlasmazliklar ¢6ziimlenmistir. Siniflandirma islemi bittikten sonra
aradan ti¢ ay sonra tekrar simiflandirma yapilmis ve kontrol edilmistir. Arastirmacilarin yaptig
siniflandirmalar arasindaki uyum katsayisit %92 bulunmustur. Veriler grafik, frekans ve yiizde olarak
betimsel bicimde sunularak tartisilmigtir.

Bulgular

Bu béliimde Tiirkiye’de matematik egitiminde coklu temsiller ile ilgili yapilan ¢alismalarin
betimsel igerik analizinden elde edilen bulgular alt problemler kapsaminda sunulmustur.

Arastirma Yayin Tiirlerine Gore Dagilima Ait Bulgular

Sekil 1

Arastirmalarmn Yayin Tiirlerine Gore Dagilim:

Arastirmalarin Turlerine Gére Dagilimi

40

35
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=
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o]

¥ lksek Lisans Doktora Tezi Makale
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| m Arastirma Sayisi 37 B8 35

Sekil 1 incelendiginde aragtirmalarin yayin tiirlere gore dagilimi incelendiginde toplam 45
(%56,25) lisansiistii tezinin, 37 (%82,22) tanesi yliksek lisans, 8 (%17,78) tanesi doktora tezi oldugu ve
toplam 35 (%43,75) tane makale oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarin yaymn tiirlerine gore
dagilimlarinda makalelerin tezlere oranla daha az oldugu belirlenmistir.
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Arastirma Yayin Tiirlerinin Yayin Diline Gore Dagilima Ait Bulgular
Sekil 2
Arastirmalarin Yayin Diline Gore Dagilim1

Arastirmalarin Yayin Dili

0
= 35
a 30
! 25
S 20
s
@ 15
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5
0
Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale
ingilizce 5 2 7
Tirkce 32 6 28

~

Sekil 2 incelendiginde arastirmalarin 14’{intin (%17,5) yayin dilinin ingilizce, 66’smin (%82,5) ise
Tiirkce oldugu belirlenmistir. Yaymn dili Ingilizce olan calismalarin 7’sini (%50) makalelerin
olusturdugu goriilmektedir.

Arastirma Yayin Tiirlerinin Yillara Gére Dagilima Ait Bulgular

Sekil 3

Arastirmalarmn Yillara Gore Dagilim

5

: I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

- M

Yiksek Lisans Tezi 1 1 2 2 1
Doktora Tez 1 1 1 2 1 1 1
Makale 1 4 3 3 1 3 5 4 3 5 1 2

Yilksek Lisans Tezi = Dokfora Tez mMakale

Sekil 3 incelendiginde ilgili arastirmalarin 2003-2022 yillar1 arasinda oldugu ve toplamda tiim
yillardaki arastirma tiirlerine bakildiginda arastirma sayilarinin 6zellikle 2010-2018 yillar1 arasinda
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmalarin 2010 yilindan itibaren artis gosterdigi
belirlenmistir.

Arastirma Yayin Tiirlerinin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilima Ait Bulgular

Icerik analiz yapilan bu arastirmalarda ilkokul, ortaokul, lise ve lisans diizeyinden matematik
konular1 ele alinmustir.
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Sekil 4

Arastirmalarin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi
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Sekil 4’e gore farkli Ogrenim diizeylerindeki bu arastirmalardaki matematik Ogretim
programlarinda konularin farkli 6grenme alanlarina dahil oldugu goriilmektedir. Bu sebeple konularin
hangi 6grenme alanlarina dahil edilecegine karar verilecegi noktasinda konular; ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grenme alanlar1 dikkate alinarak “sayilar ve cebir” (%62,5), “geometri” (%6,25), “veri
isleme” (%21,25) ve “genel” (%10) seklinde boliimlere dahil edilerek sunulmustur. En fazla “sayilar ve
cebir” (%62,5), en az ise “geometri” (%6,25) 0grenme alaninda c¢alismanin yapildigr belirlenmistir.
Birden fazla konunun bilgi olusturma siireglerinin arastirildig1 arastirmalar “genel” boliimiine dahil
edilmistir.

Arastirmalar1 galisilan konular diizeyinde inceledigimizde, toplamda; dort calismada kitap
incelemesi oldugu icin genel olarak konularin hepsinin ¢alisildig1 belirlenmistir. Ortaokul diizeyinde;
kesirler, oriintiiler, grafikle gosterim, sozel anlatim, tablo ve denklemler, koordinat sistemi, dogrusal
iliski bilgisi, egim, 0zdeslik, tamsayilar, irrasyonel sayilar, merkezi egilim ve dagilim Oolgiileri,
histogram, siklik tablosu, ¢izgi, daire ve siitun grafikleri, istatiksel okuryazarlik, grafik ve denklemlerde
problem kurma konularinin ¢alisildig goriilmiistiir. Lise diizeyinde; Kiimeler, tiirev, integral, mutlak
deger, fonksiyon, irrasyonel say1 kavrami ve genel cebir ve grafiksel gosterim konularinin ¢alisildig:
goriilmistiir. Lisans diizeyinde yapilan arastirmalarda ise soyut cebir, lineer cebir, tiirev, integral,
sayilar teorisi, fonksiyonlar, grafiksel goOsterim, problemler, &riintiiler konularinin calisildig:
goriilmiistiir.

Arastirma Yayin Tiirlerinin Yontemsel Modele Gore Dagilima Ait Bulgular
Arastirmada 8 makalenin (%10) tercih edilen model tiirii belirtilmemistir. Bu yiizden bu makale

verisine asagida yer verilememistir. Bu durumda arastirmalarin %56,25'inde nitel, %17,5’inde nicel,
%5’inde nitel ve nicel ve %11,25'inde karma model tercih edildigi belirlenmistir.
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Sekil 5

Aragtirmalarda Tercih Edilen Modellerin Dagilim1
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Tercih edilen modeli belirtilen arastirmalar igerisinde, deseni ifade edilenlerin dagilimi ise Sekil
6 da verilmistir.

Sekil 6

Arastirmalarda Tercih Edilen Desen Tiirlerinin Dagilimi
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Sekil 6 incelendiginde arastirmalarin yaklasik %35’i ile en ¢ok durum calismasi, yaklasik %2,5
oraninda ise en az es zamanli deseninin tercih edildigi belirlenmistir. Model tiiriinii belirtmeyen 8
makaleden 1 tanesi nitel kisminin desenini belirttigi icin, 1 tanesi de hem nitel hem de nicel desenini
belirttigi icin kalan 6 tanesi tabloya yansitilmamaistir. Modelini belirten 72 aragtirmanin, toplamda 16
tanesinin (%22,22) ise tercih edilen desen tiiriiniin belirtilmedigi goriilmiistiir. Karma model oldugunu
belirten 9 arastirmadan sadece 5 tanesi sectigi deseni belirtmemistir. Ayrica, desen olarak nicel+nitel
desenleri tercih eden 5 aragtirmanin 1 tanesinde desen tirii belirtilmemis, kalan 1 tanesinde durum
calismasi, 4 tanesinde de arastirmada deneysel desen tercih edildigi belirtilmistir.
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Aragtirma Yayin Tiirlerinin Orneklem Diizeyine Gére Dagilima Ait Bulgular

Sekil 7

Arastirmalarin Orneklem Diizeylerine Gore Dagilimi
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Arastirmalarin gergeklestirildigi 6rneklem diizeylerine incelendiginde en fazla ortaokul (%39,24)
diizeyinde arastirmaya rastlanirken sirasiyla lisans (%31,65), lise (%16,50) ve ilkokul (%3,80) diizeyde
arastirma yapildig: goriilmiistiir. 1 (%1,3) arastirmada hem ortaokul hem de lise, 1 (%1,3) arastirmada
da hem lise hem lisans 6gretim kademesinde yer alan katilimcilarin birlikte yer aldig: bir arastirmanin
yapildig1 belirlenmistir. Son yillarda yapildigr gozlemlenen arastirmalarin 4 (%5,06) tanesinin
katilmcilarini  devlet okulunda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Bunun yamni sira
makalelerden bir tanesindeki ders kitabi incelemesi, birden fazla 6gretim kademesini iceren ders
kitaplarindan olustugu icin bu tabloya dahil edilmemistir.

Aragtirma Yayin Tiirlerinin Orneklem Bityiikliigiine Gore Dagilima Ait Bulgular

Sekil 8

Orneklem Biiyiikliiklerinin Arastirma Yayin Tiiriine Gore Dagilimlar:
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Orneklem sayilarina gore gerceklestirilen incelemede arastirmalarin genel olarak orta sayida
ogrenciyle ytiriitiildiigli belirlenmistir. Arastirmalarin %16,25’1 1-10 araliginda, %6,25’1 11-30 araliginda,
%451 31-100 araliginda, %17,51'1 101-300 ve %3,75'1 ise 301-1000 araliginda ve %3,75’i de 1000 {izeri
orneklem biiytikliikleri ile calisildig1 belirlenmistir. Ayni zamanda tezlerin gogunun 31-100 araliginda,
makalelerin ise ¢ogunun 31-100 araliginda orneklem biiytiikliiklerinde yer aldig1 goriilmektedir. 1
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makale 6rneklem biiyiikliigiinii belirtmedigi, 4 makale ve 1 yiiksek lisans tezi de kitap incelediginden
dolay1 Sekil 8’deki dagilimlar arasina yer almamaktadir.

Aragtirma Yayin Tiirlerinin Ornekleme Yontemine Gore Dagilima Ait Bulgular

Sekil 9

Aragtirmalarda Tercih Edilen Ornekleme Yontemlerinin Dagilimi
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Sekil 9'da goriildiigii lizere 80 arastirmanin galisma gruplari, 36 (%45) tanesinde olasilikli
olmayan ornekleme, 19 (%23,75) tanesinde olasilikli 6rnekleme yontemine gore olmustur. 25 (%31,25)
arastirma sayisi ¢alisma grubunu nasil sectigini belirtmemistir. En fazla tercih edilen olasilikli olmayan
ornekleme tiirii yaklasik olarak yiiksek lisans tezlerinin %54,05° ini, doktora tezlerinin %62,5ini,
makalelerin ise %31,42’sini olusturmaktadir. Hangi 6rnekleme yontemini tercih ettigini belirten bu 55
arastirmada, ayrica Ornekleme cesitlerinin belirtilip belirtilmedigine dair dagilim ise Sekil 10’da
verilmigtir.

Sekil 10

Arastirmalarda Tercih Edilen Ornekleme Cesitlerinin Dagilum
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Sekil 10 ‘da goriildiigii tizere 6rnekleme yontemini belirten 55 arastirmanin 6rnekleme ¢esidini
belirten ve belirtmeyen ¢alismalar vardir. Bu incelemeye gore, bu 55 arastirmanin 46’s1 (%83,64) hangi
cesit/cesitleri benimsedigini belirtmis, 9 tanesi (%16,36) ise drnekleme tiiriinii ‘amagli 6rnekleme olarak
belirttigi halde bu tiirtin hangi drnekleme ¢esidini benimsedigini belirtmemistir. Tablodan anlasildig:
lizere arastirmalarda en ¢ok tercih edilen gesit rastgele 6rnekleme (%21,81), en az tercih edilen ise ¢ok
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asamali Ornekleme (%1,81) olmustur. Ayrica, 2 adet tezde birden fazla Ornekleme cesidinin
benimsendigi goriilmiistiir.

Arastirma Yayin Tiirlerinin Veri Toplama Araclarina Gére Dagilima Ait Bulgular

Arastirma yayin tiirlerinin veri toplama araglarina gore dagilimi Sekil 11’de verilmistir.
Sekil 11

Arastirmalarda Tercih Edilen Veri Toplama Araglarimn Dagilimi
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Aragtirmalarin ¢ogunda Olgek, goriisme, c¢oktan se¢meli test ve agik uglu problemlerin
kullanuldigr Sekil 11’de de goriilmektedir. Aynm1 zamanda gozlem, dokiiman incelemesi, anket ve
etkinlik-calisma yapraklarinin da tercih edilen veri toplama araglar arasinda yer aldig: belirlenmistir.
24 Yiiksek Lisans, 3 doktora tezinde ve 14 makalede ise arastirmacilarin hazir bir 6lgek kullandiklar: ya
da kendileri bir 6lgek gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica sekilde verilen ‘Dokiiman kategorisinin
igerisinde giinliikler, ders planlari, ders notlari, 6devler ve kitap incelemeleri yer almaktadir. Ayrica
arastirmalarin bazilarinda birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.

Arastirma Yayin Tiirlerinin Gegerlik ve Giivenirlik Siireclerine Gore Dagilima Ait Bulgular

Incelenen 76 (% 95) arastirmada glivenirlik i¢in gergeklestirilen siiregten bahsedilirken 4 (%5)
arastirmada bu siiregten bahsedilmedigi goriilmiistiir. Gegerlikten bahseden 44 (%55) arastirmaya
karsin bahsetmeyenlerin sayisinin ise 36 (%45) oldugu belirlenmistir. Toplamda 3 (%3,75) makalede ise
ne glivenirlik, ne de gecerlikten bahsedilmemistir. Asagidaki tabloda ise, giivenirlik ve gegerliklerini
siireclerinde ne gibi stratejiler kullandiklarina dair dagilima yer verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Tiirlerinin Gegerlik ve Giivenirlik Siireclerine Gore Dagilim

Arastirma Tiiri

Olgiitler

Doktora Tezi Yiiksek Lisans Tezi  Makale f
Inandiricilik 3 17 3 23
Aktarilabilirlik 3 14 4 21
Tutarlilik 3 12 4 19
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Teyit Edilebilirlik 4 12 3 19
Kodlama Uyum Yiizdesi 2 11 13 26
Uzman Gortisii 8 35 28 71
Cronbach Alpha 4 9 4 17
KR-20 1 8 4 13
Kolerasyon 2 5 - 7
Kapsam Gegerligi 5 18 7 30
Goriiniis Gegerligi 2 5 2 9
Dil Gegerligi - 1 - 1
Yap1 Gegerligi 4 4 1 9

Tablo 1'deki dagilimda da goriildiigii gibi giivenirlik siirecinde en ¢ok uzman goriisii,
calismalarin gegerlik siirecinde ise en ¢ok kapsam gecerligine bakildigi belirlenmistir. Ayrica
gecerliliginin ve giivenirliliginin arttirilmasi icin kullanilan stratejileri en ¢ok yiiksek lisans tezlerinde
yerine getirildigi ve inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ile teyit edilebilirlik {izerine durduklar
saptanmigtir.

Arastirma Yayin Tiirlerinin Veri Analizi Yontemlerine Gore Dagilima Ait Bulgular

Sekil 12

Arastirmalarda Kullamilan Veri Analiz Yontemlerinin Dagilimi
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Arastirmalarda veri analiz yontemi olarak en ¢ok betimsel analizin tercih edildigi goriilmektedir.
Kestirimsel analiz, icerik analizi ve betimsel istatistikler de sik tercih edilen yontemler arasindadir. 3
tane (%3,75) arastirmada teorik analiz, yine 3 tane (%3,75) arastirmada da dokiiman analizi kullanild1g1
goriilmektedir. Ayrica 1 yiiksek lisans tezi, 6 makale olmak iizere toplamda 7 (%8,75) arastirmada ise
kullanilan veri analiz yonteminin belirtilmedigi belirlenmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile incelenen calismalarin yayin tiirii, yayin dili, yili, 6grenme alani, yontemsel
model ve desen, orneklem diizeyi, 6rneklem biiyiikliigii, 6rnekleme yontemi, veri toplama araglari,
gecerlik ve giivenirlik siirecleri, veri analiz yontemleri ile agisindan smiflandirilmas: yapilacak
arastirmalara yon vermesi agisindan 6nemlidir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgularin sonuglar: asagida sunulmustur.

Arastirmalarin yiiksek lisans tezleri ve makale dagiliminin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica erisimine ulasilan yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden fazla olmasini, lisansiistii
diizeyde doktora yapanlarin daha az olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Genellikle ¢alismalarin yayin
dili olarak Tiirkge secildigini saptanmistir. Bunun sebebi de Tiirkiye’de lisans ve lisansiistii diizeyde
egitim dilinin Tiirkce agirlikli olmasi olabilir. Bu sonug, Atasever’in (2019) yaptigi calisma ile
ortlismektedir.

Dahil edilen arastirmalarin 2003-2022 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. MEB (2009),
ortaokul matematik dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programinda ¢oklu temsillerin kullanilmasinin
anlamli 6grenmeyi tetikledigi ve nitelikli 6grenmeye ortam hazirlayacag: vurgusunun, arastirmacilarin
ilgisini ¢ektigi sOylenebilir ki Ozellikle 2010 yilindan itibaren arastirmalarin sayisinin arttirdig:
sonucuna ulasilmistir. Bunun yanisira son birkag¢ yildir gozlemlenen arastirma sayisinin diisiise
ge¢mesine Covid-19 salgin donemi nedeniyle uygulamalarin yapilamadig1 ya da uzatilan lisanstistii
siireclerin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya kaynak olan calismalarin ortaokul ve lise seviyesindeki 6grenme alanlar1 dikkate
alinarak “sayilar ve cebir”, “geometri”, “veri isleme” ve “genel” Ogrenme alanlarinda oldugu
saptanmistir. Bu O0grenme alanlarinda bulunan matematik konular1 arasindan en ¢ok “Tablo ve
Grafikler” ile “Fonksiyonlar” konusu tizerinde ¢alisildig1 goriilmektedir. Alan yazinda benzer sonuglar
Yiicedag'in (2010) arastirmasinda tezlerde en sik geometri ve cebir konularina rastlanirken makalelerde
cebir konularinin agirlikta oldugu ve Atasever’in (2019) ¢alismasinda ise en ¢ok sayilar, islemler ve cebir
alaninda c¢alisildigi bulunmustur. Bunun sebebi ise c¢oklu temsil kullanimmin matematik
miifredatlarinda yaygin olarak bu 6grenme alanlarinda yer alma durumu olabilir. Bu &grenme
alanlarindaki ¢oklu temsil kullanimina dair arastirmalar sayesinde, 6grencilerin matematik dilini daha
bilingli 6ztimseyebilmesi ve bizzat deneyimleme olanag1 elde edebilmesi amaglanmaktadir. Ciinkii
alanyazina bakildiginda ogrencilerin matematiksel dil ile sozel ifadeleri birbirine doniistiirme
konusunda eksik olduklar1 ve zorlandiklar: goriilmektedir (Calikoglu-Bali, 2002; Gray, 2004; Kabael ve
Ata-Baran, 2016; Toptas, 2015). Halbuki matematiksel ifadelerin derslerde kullanimi sayesinde
ogrencilerin kavramlar: daha fazla 6ziimsedikleri (Goral ve Gradinger, 2006) ve matematiksel iligki
kurabilmeleri noktasinda onlara bunun onlara destek sagladig1 (Franz ve Pope, 2005) goriilmektedir.

Arastirmalarda en ¢ok nitel yontemlerin kullanildig1 gozlemlenmistir. Bu bulgunun Albayrak’in
(2017), Atasever’in (2019), Aztekin ve Taspinar Sener’in (2015), Hart, Smith, Swars ve Smith (2009) ve
Nacar'in (2015) ¢alismalarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Deseni belirten arastirmalar
icerisinde ise en stk durum calismast deseni tercih edildigi bulunmustur. En ¢ok durum ¢alismasinin
tercih edilmesinin sebebinin de, arastirmalarin amag ve egilimlerinin durum ¢alismasina daha uygun
olmas1 ve arastirmacilarin konuyu derinlemesine incelemeye calisilmas: olarak ifade edilebilir.
Turgut'un (2019) yaptig1 igerik analizinin sonuglarinda goriildiigii gibi bu arastirmada da desen tiirii
tercihini belirtmeyen calismalarin azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Bu noktada
aragtirmacilar desen tiirleri konusunda bilgi eksikligi yasamus olabilirler.

Arastirmalarin ortaokul diizeyinde yogunlastigi gozlemlenirken, bunu sirasiyla lisans, lise ve
ilkokul diizeyleri takip etmistir. Bu bulgu alan yazinda Tiirkiye’de matematik egitimindeki
arastirmalarin ¢ogunlukla ortaokul Ogrencileri (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Tabuk, Aydogdu,
Kalyoncu, Erten, Arslan, Kara ve Arslan, 2018) ile gergeklestirildigi bulgusunu desteklemektedir.
Ortaokul diizeyinde daha fazla galisma olmasinin, ¢oklu temsil kullaniminin bu kademede temelinin
atildig: diistiniiliirse anlamli bir sonug oldugu sdylenebilir. Hatta bu sebepten dolay: ilkokul diizeyinde
de bunun gibi arastirmalarin daha fazla yapilmasiyla ortaokul diizeyine de 1sik tutacak sonuglar
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dogurabilecegi sOylenebilir. Ayrica ii¢ arastirmada ise farkli 6gretim kademelerinde (ilkokul-ortaokul,
ortaokul-lise, lise-lisans) yer alan katihmcilarin oldugu belirlenmistir. Bu tiir arastirma sayilarimin
artmasinin, arastirmacilarin 6grenciyi izleme veya kiyas yapabilme anlaminda daha faydali olabilecegi
sOylenebilir. Son yillarda yapilan calismalarda ise gorev yapan Ogretmenler calisma grubu olarak
secildigi goriilmektedir. Bu calismalarin artmasi, Ogrencilerin sahip oldugu bazi yanilgilari daha
temelden ele alabilme imkani yaratabilir.

Arastirmalarin yiirtitiilldiigii 6rneklem sayilarina gore incelendiginde, tezlerin ve makalelerin
cogunlugunun 31-100 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Orneklem sayilarini belirtilen aragtirmalarin
tercih ettigi 6rnekleme yontemleri olasilikli ve olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri olmak tizere
once iki kategoride incelenmistir. 25 arastirma 6rnekleminin nasil sectigini belirtmemistir. 55 arastirma
icerisinden de en ¢ok tercih edilen gesit rastgele 6rneklemedir. Amaglh 6rneklemenin tercih edildigi 9
aragtirmanin ise hangi 6rnekleme cesidi oldugunu belirtmedigi saptanmistir. Ornekleme cesidini
belirtmeyen c¢alismalarin varligina Atasever’in (2019) igerik analizinde de rastlanmistir ve bu durumun
da yine lisanstistii egitimlerde yiizeysel islenmesi ile iligkili olabilecegi soylenebilir.

Bu calisma kapsamina alinan arastirmalarda en fazla dlgek, goriisme, coktan se¢meli test ve actk
uglu problemlerin kullanildig: belirlenmistir. Ayn1 zamanda gozlem, dokiiman incelemesi, anket ve
etkinlik-calisma yapraklari, anketler ve bazi 6lceklerin de tercih edilen veri toplama araglar arasinda yer
aldig1 belirlenmistir. Dogan ve Tok (2018) da calismalarinda makalelerde kullanilan veri toplama
araclarinin tiirleri incelendiginde; en fazla kullanilan veri toplama araglarinin anket ve goriisme oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun nitel yontem arastirmalarinin ¢ogunlukta olmasiyla paralel oldugu
sOylenebilir. Arastirmalarin ¢ogunda arastirmacinin bir 6lgek gelistirdigine ve birden fazla farkl veri
toplama araci kullanildigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin analizinde ¢ogunlukla betimsel ve kestirimsel analizinin tercih edilmesinin de bu sonuglarla
tutarli oldugu soylenebilir. Balci ve Apaydin (2009), Turan vd. (2014), Arik ve Tiirkmen (2009), Simsek
vd. (2008) calismalarindan da elde edilen veriler de bu verileri destekler niteliktedir.

Incelenen aragtirmalarin gegerlik ve giivenirligin arttirilmasi icin kullanilan stratejilerden en stk
kapsam gegerligi ve uzman goriis olurken nitel arastirmalar igin de inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ile teyit edilebilirlik iizerine bilgiler verildigi saptanmistir. Bunun yanisira bazi ¢alismalarda
gecerlik ve giivenirlik siireclerinden bahsedilmemis olmas: yontemsel agisindan 6nemli bir eksikliktir
denilebilir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in arastirmacilara yontem konusunda gerekli egitimlerle bu
konuda destek verilebilir.

Tiirkiye’de coklu temsil kullanimini kapsamina alan arastirmalarin literatiire faydali olacak
olmasina ek olarak hem 6gretmenlere hem de 6gretmen adaylarina 1s1ik tutacagr diistiniilmektedir. Bu
sebeple daha da temele inmek amaciyla ilkokul kademelerindeki 6gretmen ve 6grenciler ile biraz daha
fazla aragtirmanin yapilmasina gereksinim oldugu sdylenebilir. ileride yapilacak aragtirmalarda karma
yontemin daha iyi 6ziimsenerek kullanilmasi, nitel ve nicel ¢alisma stiireglerinin farkliligini ya da dogru
bir paralellikte kullaniminin miimkiin olmas1 gibi bu konulardaki eksiklikler giderilerek faydali
calismalarin ortaya ¢ikarilabilecegi gozlemlenmektedir. Ozellikle desen secimindeki anlam
kargasasinin ve gegerlik-giivenirlik asamalarinin eksikligi anlaminda, lisans ve lisansiistii diizeylerde
aragtirma yontemleri {izerine olan dersler daha etkin ve tartisma ortaminda 6grenmeye dayali bir hale
getirilebilir. Ek olarak ¢oklu temsil konularinda yapilacak ¢alismalarda 6rnekleme yontemleri daha agik
ve net ifadelerin kullanimina dikkat edilmelidir. Ayrica ¢oklu temsillerle ilgili sinif seviyelerine gore
konu alanlarinin daha ayrintili dahil edildigi bir ¢calismalar yiiriitiilebilir. Bunun yani sira bu ¢alismanin
2003-2022 yillarindaki Tiirkiye’deki ¢oklu temsiller konusunda makale ve tezlerin incelenmesiyle
sinirlanan bir igerik analizi oldugu goz oniinde bulundurulursa, bu konudaki tam metinleri basili
bildiriler de eklenerek daha derinlemesine bir icerik analizi yapilabilir. Orneklemini akademisyenlerin,
Ozel egitim Ogrencilerinin veya tiistiin yetenekli Ogrencilerin olusturdugu, daha &zel bir bashga
indirgenmis yeni arastirmalar da yapilabilir. Gelecekteki igerik analizi ¢alismalarinda farkl bir yontem
kullanarak kitap incelemelerine yer verilebilir, 6rneklemi yurtdisi olan arastirmalarin da igerik
analizinin yapilmasinin, karsilastirmalar anlaminda faydali olacagt sdylenebilir.
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Ek 2. Aragtirma Siniflandirma Formu

Aragtirmanin Adt:

Yazarlar1:

Yili:

(e]
(e]
(e]

1) Arastirmanin Yayin Tiiri

Doktora Tezi
Yiiksek Lisans Tezi
Makale

2)  Arastirmanin Yayin Dili
o  Tirkge
o Ingilizce

3) Arastirmanin Alam

o  Sayilar ve Cebir
o  Geometri

o Verilisleme

o  Genel

4)  Arastirmanin Modeli

o  Nitel

o Nicel

o  Nitel ve Nicel
o Karma

o  Belirtmemis

5) Arastirmanin Deseni

o  Durum
Tarama
Deneysel
Fenomenolojik
Dokiiman Incelemesi
Aciklayia
Es Zamanlh
Belirtilmemis

O 0O O 0O 0O O O

6) Arastirmanin Orneklem Diizeyi
o  Ilkokul

Ortaokul

Ortaokul ve Lise

Lise

Lisans

O O O O ©

Lise ve Lisans

7)  Aragtirmanin Orneklem Sayisi
o  1-10 kisi

11-30 kisi

31-100 kisi

101-300 kisi

301-1000 kisi

1000 ve tizeri

O O O O O

8) Arastirmalardaki Ornekleme Cesidi
o Olasilikli Olmayan Ornekleme
o Olasilikli Ornekleme
o  Belirtilmemis

9)  Arastirmalardaki Ornekleme Yontemi
o  Rastgele Ornekleme,
Kiime Ornekleme,
Cok Asamali Ornekleme
Ol¢iit Ornekleme
Maksimum Cesitlilik Ornekleme
Kolay Ulagilabilir Orneklemesi
Tipik Durum Ornekleme
Uygun Ornekleme

O 0O 0O 0O 0O 0O O O

Belirtilmemis

10) Veri Toplama Araglar

o  Goriisme
Gozlem
Dokiiman
Acik Uglu Problemler
Coktan Se¢meli Test
Etkinlik-Calisma Yaprag:
Anket
Olcek

O O O 0O 0O O O

11) Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirlik
o  Inandimelik

Aktarilabilirlik

Tutarlilik

Teyit Edilebilirlik

Kodlama uyusum ytiizdesi

Uzman goriisii

Cronbach Alpha

KR-20

Korelasyon

Kapsam gegerligi

Goriiniis gegerligi

Yap: gegerligi

Dil gegerligi

O O O 0O O O O O O O O o

12) Veri Analizi

o  Kestirimsel Istatistik
Betimsel Istatistik
Betimsel Analiz
Icerik Analizi
Teorik Analiz
Dokiiman Analizi
Belirtilmemis

O O O O O O
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