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YUNAN SANATINDA KARISIK YARATIKLAR VE KOKENLERI ISIGINDA,
DOGU SANATLARI iLE BATI SANATLARI ARASINDAKI ETKILESIMLER"

Akin TEMUR”

Ozet: Giiniimiiz Avrupa merkezli teoriler medeniyetin kokenlerini siirekli Yunan sanatina
baglarlar. Nerde iyi ve giizel bir sey varsa Yunanistan’dan ¢ikmis, nerde kotli bir sey varsa
Dogu’dan ¢ikmugtir. Siirekli Dogu sanatlarmi (On Asya, Misir, Anadolu, Mezopotamya)
asagilayici bir tutum icerisinde olmuslardir. Yapilan yeni arastirmalar sayesinde biraz olsun
bu kdklesmis yargi kirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar yetersiz
oldugu gibi, yapilan c¢aligmalarda belli cevreler tarafindan hasiralti edilmektedir. Dogu
insanini barbar gdren bir anlayis elbette kokenlerini siirekli olarak Yunan kiiltliriinde aramis
diger kiiltiirleri adeta yok saymistir. Oysaki Yunan kiiltiiriinde goriilen birgok sey Dogu
kiiltiirlerinden alinmis ve kendilerine mal edilmistir. Sanatlar aras1 etkilesim elbette olmasi1
kacinilmazdir ve olmalidir da, ancak bunlar1 alip kendine aitmis gibi sunmak basli basina
insanliga ihanettir. Bu ¢alisma ise Yunan sanatinda goriilen karigik yaratiklar 1s18inda Dogu
sanatlar1 ile Bati sanatlar1 arasindaki etkilesimi, bunlarin kokenlerini ve izlenebilen
gelisimlerini ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Yunan, Sanat, Mitoloji, Yaratik, Etkilesim

THE INTERACTIONS ACROSS WESTERN AND EASTERN ARTS UNDER THE
LIGHT OF MIXED CREATURES IN GREEK ART AND THEIR ROOTS

Abstract: Today’s western European centred theories link invariably the roots of civilizations
to Greek Art. Wherever something good, it derives from Greece and where bad it comes from
the East. This has led to disdain towards the Eastern Arts (Front Asia, Egypt, Anatolia and
Mesopotamia). Thanks to recent studies, however, this well-rooted condescension is being
diminished. Nevertheless besides the dearth of these studies there is also an effort by certain
circles to pigeonhole the existing ones. This understanding that has despises Eastern people as
barbaric has tried to find its roots in Greek culture. Ironically enough, many things that
appeared in Greek Art had been borrowed from its Eastern correspondents and appropriated.
Interaction across arts is inevitable and needed; however, appropriation of borrowings is a
betrayal to humanity. This study will expound the interaction across Greek Art and Eastern
Aurts, their roots and their traceable developments under the light of mixed creatures in Greek
Art.
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Ilk Cag insanmin tabiat olaylar1 karsisindaki davranis bicimlerinin ve hayal giiciiniin
iirlinli olarak ortaya ¢ikan mitoloji, tasvir sanatinin olusumunda da oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bununla beraber giiniimiizde mitoloji denince ¢ogunlukla akla Yunan ve Roma
mitolojisi gelir. Oysa bu efsanelerin ¢ikis yeri ne Yunanistan’dir, ne de Italya; Anadolu’dur,
Girit’tir, Mezopotamya’dir, Misir’dir, ya da biitlin bu yerlerdeki sozlii geleneklerin
karisimindan ortaya ¢ikmig bir biitiindiir. Bu efsaneler i¢inde insanlarin yorumlarinin sonucu
olarak birgok tanr1 ve tanrigaya yer verilir. Ancak ¢ogu zaman insanlarla tanrilar arasinda bir
yerde bulunan yaratiklar hep goéz ardi edilerek, sadece sekilsel yonden ele alnirlar. Bu
yaratiklar kimi zaman, bir tabiat olaymin kisilestirilmesi, kimi zaman da insanlarin
korkularinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. “Fantastik”, “karisik” veya “mitolojik” gibi
farkli isimlerle adlandirilan bu yaratiklar, Yunan sanatinin hemen hemen her alaninda goriiliir.
Bu kadar sik goriilmelerine karsin yayinlarda onlardan sadece bir mitolojik sahne veya
stisleme unsuru olarak bahsedilip, sekilsel yonden degerlendirilirler. Oysaki yaratiklarin Antik
Cag insaninin duygu ve disilincesini anlamamizi saglayan ¢ok oOnemli bir rolii vardir.
Giliniimiiz toplumlarinda oldugu gibi ge¢mis toplumlarda da bu inanglar hayati sekillendirir.
Zamanla toplumlarin gelismesiyle insanlar bu yaratiklar1 farkli sekillere sokarak sanatin her
alaninda kullanmaya baslamislardir. iste bu noktada sanatlar arasi etkilesim devreye girmistir.
Ciinkii her toplumun bulundugu cevresel, sosyal, ekonomik ve dinsel nedenlere bagli olarak
gelistirdigi kiltiirel bir yapist mevcuttur. Bununla birlikte giinlimiize kadar yapilan
aragtirmalar dikkate alindiginda, yaratiklarla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunlukla tek yonlii
olarak ele alindig1r goriiliir. Cok az arastirmaci onlarin anlamlar1 iizerine yogunlasmayi
bagarmistir. Ancak onlarda Avrupa merkezli goriislerin etkisi altinda objektif bir bakis
acistyla degerlendirememislerdir. Elde edilen bulgular tek tarafli olarak degerlendirildiginde
tabii ki yaratiklarin Ozellikle kokenleri ve etkilesimleri konusunda cok farkli sonuglara
ulagilmis ve bunun sonucunda da yaratiklarin kokenleri g¢ogunlukla Yunan sanatina
baglanirken, Misir ve On Asya sanatlartyla olan etkilesimlerini goz ard: edilmistir.

Medusa

Yaratiklardan ilki Yunan mitolojisinde; insan gévdeli, kanatli, bagindan saglar yerine
yilanlar ¢ikan, domuz disli, baktigim1 tasa cevirdigi kabul edilen korkung goriiniimli
Medusa’dir (Res.1)(Durando 2005: 282, Res.278). Yaratigin ¢ikis noktasinda ilkin bir
masktan ve bununda aslan, goril gibi hayvanlarin bir adaptasyonu oldugundan soz
edilmektedir (Howe 1954: 209). Bu onun sekilsel kaynagimi agiklamaya yardimci olabilir,
ancak ortaya ¢ikis sebebini aciklayamaz. Bunun i¢in en uygun goriis ise, onun insanlarin
bilingsiz, yani tanimlayamadiklar1 korkularinin bir tezahiirii oldugudur (Rose 1928: 29-30).
Kokeni ise, en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bazi arastirmacilar onun Yunan kaynakli bir
tasvir oldugunu savunurken (Payne 1931: 79), bazilar1 da kdkeninin Misir sanatindaki tanri
Bes veya Mezopotamya sanatindaki Humbaba’ya dayandigin1 kabul eder (Hopkins 1934:
344-345; Suhr 1965: 98-99; Phinney 1971: 446). Oncelikle bu yaratigin kdkeni Yunan sanati
olamaz. Zira M.O. 7. yiizyildan &nceye ait herhangi bir Medusa tasvirine rastlanilmamustir
(Hopkins 1934: 345). Misir sanatindaki Bes (Black ve Green 2003: 41-42, Res.33) ise, tam
olarak Medusa’nin anlamin1 karsilamadigi icin, kdken olarak kabul edilmemistir. Bu durumda
Mezopotamya sanatindaki Humbaba’ya bakmamiz gerekir. Mezopotamya’da Assur ve Babil
sanatlarinda M.O. 2. binden itibaren goriilmeye baslayan Humbaba (Howe 1954: 217, Res.5;
Frankfort 1989: 114, Res.125), ilk olarak adin1 Gilgamis destaninda duyurur. Destanda
Gilgamig ve arkadast Enkidu tarafindan o6ldiiriilen, sedir ormanlarmmin koruyucusu ve
insanlarin korkulu riiyasi olan bir yaratiktir. Yunan sanatinda ise M.O. 7. yiizyildan itibaren
izlenebilen bir gelisim ortaya koyan yaratik (Besig 1937: 5), ilkin at govdeli olarak karsimiza
cikar (Malten 1914: 182, Res.3; Hampe 1936: 56, Lev.36a; Caskey 1976: 20, Lev.3,14;
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Boardman vd. 1988: 87; Schefold 1993: 76-77, Res.60). Bu govde yapisi igin Yunan
mitolojisinde ortadan kalkmuis, bir at tanrigasi ile Medusa basinin birlestirilmis hali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bdylece disaridan aliman yabanci bir tasvir, Yunan sanatina adapte
edilmistir. Daha sonra Perseus’un kafasini1 kesmesi ile yaratik ilk sekli olan kesik bas formuna
dontigiir. Artik o Yunanhidir. Ancak Dogu sanatindan aktarilan 6zellikler azda olsa varligini
devam ettirir. Bu kapsamda kotii ruhlardan koruyucu fonksiyonuyla gerek anitsal yapilar
iizerinde gerekse kiiciik buluntular {izerinde varhigini siirdiiriir. Ilk tasvirlerinde korkutucu bir
yiiz ifadesi ile karsimiza c¢ikan yaratik, gelisimi esnasinda siirekli bir insanlagtirma siireci
gecirir. M.O. 5. yiizy1l bu siirecin biiyiik dl¢iide tamamlandig1 bir donemdir. Artik séz konusu
olan korkung bakisli, bagindan yilanlar ¢ikan domuz disli bir yaratik degil, giizel bir kadin
basidir (Walter 1971: 246, Res.222; Schefold ve Jung 1988: 101, Res.120; Carpenter 2002:
107, Res.152).

Grifon

Yunan sanatinda aslan govdeli kanatli, kartal veya sahin basli olarak tasvir edilen
Grifon (Res. 2)(Wedeking 1966: 50, Res.52), tartismasiz bir sekilde Dogu kokenli bir
yaratiktir (Muscarella 1962: 319; Dierichs 1981: 2; Goldman, 1960: 319; Flagge 1975: 9). ilk
tasvirleri Misir ve Mezopotamya sanatlarinda M.O. 4. bine kadar inen, yaratigm Yunan
sanatina girmesi ise, M.O. 8. yiizyili bulur (Flagge 1975: 122). Gegen bu ii¢ bin y1l boyunca
yaratik farkli kiltiirlerdeki etkilesiminin sonucunda ¢ok farkli tip ve anlamlar kazanarak
gelisimini siirdiiriir. Ik ¢iktig1 ddSnemde Mezopotamya sanatinda belirli bir anlam icermezken;
Misir sanatinda anlam kazanmaya baslar. Ozellikle Eski Krallik dénemiyle birlikte, tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi olan firavunun resmi bir egemenlik simgesi olarak kullanilmaya
baglanir (Dessenne 1957: 15, Lev.2,a; Karpe 1974: 744, Lev. 22.4; Flagge 1975: 12, Res.5).
M.O. 1. bin tasvir sanatinda yaratigin doruk noktasina ulastigi dénemdir. Yunan sanatina da
bu donemde girer. Doneme damgasini vuran siiphesiz Geg Hitit Grifonlaridir (Bisi 1965: 125,
Res.90, 92; Orthmann 1971: 538, Lev.55c). Ozellikle Korinth sanatindaki seramikler iizerinde
izlenen Grifonlarin, Geg Hitit 6rnekleriyle biiyiik bir benzerlik iginde oldugu goriiliir. Birgok
yaratik Yunan sanatina girdikten sonra bir mitolojik sahneye dahil edilirken; Grifon i¢in boyle
bir mitolojik sahne s6z konusu degildir. O ¢ogunlukla kazan ataglarinda, hayvan frizlerinin
icinde ve ikili miicadele sahneleri iginde betimlenir. Koruyucu anlamiyla ise, daha ¢ok mezar
yapilari lizerinde varligini1 devam ettirir.

Kentauros

Yunan sanatinda en ¢ok karsilasilan yaratiklardan bir digeri de Kentauroslardir (Res.
3) (Carpenter 2002: 126, Res.187). Bu yaratiklarin ortaya ¢ikisinda, at ve insan karigimi bu
yaratigin genel olarak seytani dogayi temsil eden bir varlik olarak goriildiigii, daha sonra
Yunan mitolojisindeki Kentauroslarla birlestirildigi kabul edilmektedir (Fittschen 1969: 127).
Yunan sanatinda c¢ok tasvir edilen bir yaratik olmasma karsin M.O. 10. yiizyilldan once
Kentauros olarak tanimlanabilecek bir yaratiga rastlanmamaktadir (Schiffler 1976: 11).
Mezopotamya sanatina baktigimizda ise, Orta Asur doneminden (M.O. 1363-1076) itibaren
Kentaurosa koken teskil edebilecek orneklerin var oldugu goriliir (Schéfer ve Andrea 1925:
147, Res.548; Frankfort 1939: 188, Lev.31f; Destaing 1973: 162, Res.458; Orthmann 1975:
349, Res.269f; Matthews 1990: 98, Res.355; Black ve Green 2003: 51, Res.43). Tasvir
sanatinda biitiin bir insan ile bir atin arka bdliimiiyle birlestirilmis gévde yapisina sahip olan
yaratik, ilk ¢iktig1 donemden itibaren stirekli ikili gévde yapisiyla gosterilir. Erken ornekler
cogunlukla 6n kismi insan, arka kismi at gdvdesinden olusurken, M.O. 6. yiizyilda belden
asagis1 komple at govdesinden olusan tipin yayginlastigi goriiliir (Hunger 1969: 214); bununla
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birlikte, Kentauroslarin tasviri her bolgede ayni tarihte baslamamaktadir. Tasvirlerinin
cogunda Lapithlerle ve Herakles’le ikili miicadele sahnesi i¢inde gosterilen yaratik,
insanlastirma siireci iginde bazen Pholos (Carpenter 2002: 126, Res.187) ve Kheiron
(Schefold 1967: 221-222, Res.200; Pfuhl 1969: 994, Res.363; Simon 1976: 94, Lev.91;
Schefold 1978: 193, Res.265; Boardman 1996: 57, Res.56) isimleri altinda insan dostu ve
egitmeni olarak da karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda zaman zaman insan giysileri i¢inde ve alin
kelligi gibi ozelliklerle gdsterilmistir. Yine bu siirecin bir devamu olarak, M.O. 4. yiizyilda
Kentauros tasvirlerine geng (Bol 2007: 377, 412 Res.299,a-c) ve yasli (Bol 2007: 412,
Res.297) Kentauros tasvirlerinin de eklenmesi, insan ile aslen vahsi olan bu yaratigin
arasindaki ayrimin artik asildiginin, agik bir gostergesidir.

Khimaira

Yunan sanatinda aslan govdeli, yilan kuyruklu sirtindan kegi basi c¢ikan ve alev
soluyan bir yaratik olarak tasvir edilen Khimaira’ya baktigimizda, kokenine 11k tutacak
orneklerin Anadolu ve Iran sanatlarinda Yunan sanatindan ¢ok daha &énce var oldugunu
gortiriiz (Res. 4)(Pfuhl 1969: 992, Res.249). Hitit (Akurgal 1961: 82, Res.52; Orthmann 1975:
453, Res.377f; Bittel 1976: 206, Res.237; Demisch 1977: 58, Res.144), Geg Hitit (Frankfort
1989: 299, Ciz.348; Darga 1992: 251, Res.281-282) ve iran’in Luristan bdlgesine ait bronz
eserleri tlizerinde (Dunbabin 1953: 1169, Lev.91,b; Roes 1953: 1157, Ciz.3), gévdesinden
ikinci bir basin ¢iktig1 6rnekler sikca karsimiza cikar. Ozellikle Geg Hitit donemine verilen
Kargamig ve Zincirli orthostatlari tizerinde tasvir edilen iki bash yaratiklar Yunan Khimaira
figliriniin  kokenine kaynak teskil eder (Kiibler 1950: 24-25; Dunbabin 1953: 1167).
Tasvirlerinin biiyiik bir kismmi Bellerophonla olan miicadele sahneleri olusturan yaratigin
Yunan sanatinda tasvir edilmesi ise, M.O. 7. yiizyil bulur. Bununla birlikte tasvirlerindeki
cesitlilik Yunan sanat¢ilarinin yaratigr oldugu gibi alip kullanmadiklarmi ve de bdlgesel
etkiler altinda ¢ok farkli tipleri ortaya koyduklarini gostermektedir.

Minotauros

Yunan sanatinda insan govdeli, boga basli olarak tasvir edilen Minotauros, M.O. 7.
yiizyildan itibaren izlenebilen bir gelisim ortaya koyar (Res. 5)(Wiinsche 2003: 78,
Res.10,27). Minotauros da Khimaira gibi sekilsel yonden Dogu etkili olmasina karsin,
kullanim amaci yoniiyle salt Yunan kokenli bir yaratiktir. Kokenine 1s1k tutacak ornekleri
diger bircok yaratikta oldugu gibi Misir ve Mezopotamya sanatlarinda bulabilmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilkin Misir sanatina baktigimizda tanr1 ve tanrigalarin biiyiik bir
cogunlugunun, insan govdeli ve hayvan basli olarak tasvir edildigi goriiliir. Bu tanricalardan
biri olan, kadinlarin ve gokyliziiniin tanrigast Hathor (Baines ve Malek 1986: 208; Yavi ve
Yavi 1996: 100), bazen inek boynuzlariyla bazen de inek basiyla betimlenir. Yine tanr1 Re-
Harachte’nin kutsal bogas1 ve ayni zamanda viicut bulmus hali olan Mnevis, boga basli, insan
govdeli olarak da betimlenmistir (Schulz ve Seidel 1998: 307, Res.32).

Misir sanatinda goriilen bu Orneklerin yani1 sira, Boga, tasvirlerine en ¢ok
Mezopotamya sanatinda karsilasilir. Mezopotamya sanatinda Boga nemli bir yere sahiptir. O
hem tanrilarin simgesidir, hem de binek hayvanmidir. Lamassular, boga adamlar, kanath
bogalar ve daha birgok i¢inde boga unsuru tasiyan yaratiklar bulunmaktadir. Yunanlilar ticari
ve kiiltiirel iliskiler sonucunda farkli kiiltiirlerden aldig1 bu tasviri kendi mitolojileri igerisinde
kullanip, farkli anlamlar yiikleyerek kendilerine mal etmislerdir. Boylece, ortaya dig goriiniis
acistyla 6zde Dogu kokenli olan bir yaratik, Theseus’un dahil edildigi yeni bir mitolojiyle
bambagka bir anlam ve tasvir kazanmistir.



Pegasos

Kanatli at olarak tanimlanan Pegasosu inceledigimizde onun Yunan sanatindan ¢ok
daha once, M.O. 2. binde Dogu sanatinda (Res. 6)(Yalouris 1987: 43, Res.22) yaygin bir
sekilde kullanildigina tanik oluruz (Poulsen 1968: 123; Yalouris 1987: 15). Ancak karsimiza
cikan kanath at figlirii her agidan Pegasos mitolojisindeki ile benzer degildir. Dogu sanatinda
Pegasosun, kendine 6zgili bir mitolojisi olmadig1 gibi, ¢ogunlukla tek basina, ikili miicadele
sahnesi iginde veya bir binek hayvam olarak tasvir edilir. Oysaki Yunan sanatinda M.O. 7.
yiizyilda goriilmeye baslayan Pegasos basli bagina bir efsane olarak karsimiza ¢ikar. O,
Poseidon iliskili olarak, suyun ve bereketin; Zeusla iliskili olarak 1518 ve yildirimin,
Apollonla iliskili olarak da giizel sanatlarin ve Athena’yla ilgili olarak bilgelin simgesi olarak
kabul edilmistir. Tasvirlerinde ise, gogunlukla Bellerophon’un binek hayvani olarak-Khimaira
ile miicadele sahnesinde (Brommer 1960: 220, A-3; Boardman 2002: 232, Res.270) ve
Perseus-Medusa miicadelesinin sonundaki dogum sahnesiyle (Cohen 2006: 209-210,
Res.56,1-2; Durando 2005: 42, Res.42) karsimiza ¢ikar.

Sfenks

Sfenks, Yunan sanatinda insan, genellikle de kadin bash ve aslan govdeli olarak tasvir
edilen kanatli bir yaratiktir (Res. 7)(Charbonneaux vd. 1969: 46, Res.49). Yaratigin kdkenine
baktigimizda, M.O. 3. bin yilin ortalarina dogru; hem Misir, hem de Mezopotamya sanatinda
goriildiigii saptanmistir  (Dessenne 1957: 175; Demisch 1977: 11). Sfenks figiirii, zaman
icinde kiiltiirler arasindaki etkilesimler sonucunda ¢ok farkli sekil ve alanlarda kullanilmaya
baslar. Ik &rneklerinin ortaya ¢iktigi Misir sanatinda, aslan gévdeli ve erkek yiizlii Sfenksler
(Schéfer ve Andrea 1925: 56, Res.274; Dorman 1987: 42, Res.27), Suriyeli sanatgilarin kanat
eklemesiyle yeni bir goriinim kazanir (Frankfort 1939: 270-271, Res.316; Aruz vd. 2009:
145, Res.47). Mezopotamya sanatgilarinin etkisiyle bir takim yeni 6zellikler daha kazanan
Sfenks, Suriyeli tiiccarlar vasitasiyla Girit’e taginir. Girit-Minos sanat1 i¢inde yeni 6zellikler
kazanarak yoluna devam eder (Hoods 1971: 125, Lev.103; Aruz vd. 2009: 143, Res.46).
Miken Donemi’ne ulastiginda; Sfenks, artik asli formunu biiyiik 6l¢iide kazanmistir (Helck
1955: 3, Res.h; Higgins 1957: 134, Res.163). Geometrik donemle birlikte Yunan sanati
icinde sikca goriilmeye baslayan Sfenks hala birtakim Dogulu o6zelliklerini biinyesinde
barindirir. Arkaik doneme gelindiginde Sfenksler 6yle farkli bicimde islenir ki, sanat alanina
girdigi ilk tasvirle arasindaki biitiin iliski kaybolur. Artik Sfenks Yunanlidir. Bu donemde
Sfenksler aslan govdeli, kanath ve digidir (Richter 1961: 27-28, Res.97). Yunan sanati i¢inde,
daha 6nce gordiigiimiiz koruyucu-bekei vasfinin yaninda, 6liim cinleri olarak tapinak, sunak
ve mezar stelleri iizerinde goriildiigii gibi, siis esyalar1 iizerinde de sikc¢a rastlanilan
figtirlerden biri olmustur.

Siren

Yunan sanatinda insan basli, kus gévdeli yaratiklar olarak betimlenen Sirenler de, yine
tartigmasiz bir sekilde Dogu kokenlidir (Res. 8)(Durando 2005: 123, Res.123). Yunanlilarin
“insan kusu” olarak adlandirdigi bu yaratiklar M.O. 8. yiizyildan itibaren Yunan sanatinda
goriilmeye baglar. Yunanlilar bu yaratifin sanatsal tipini Misir sanatindaki “Ba”dan
almiglardir (Weicker 1902: 33; Buschor 1944: 13). Ancak bu aktarim, Yunan halk inanci
sayesinde daha elverisli bir gelisim olanagma sahip olmustur. insan kusu tamamlanmis ve
kullanilmakta olan bir tip, oncelikle yabanci bir sanattan alinan anlamsiz bir tasvir olarak
degil; aksine, yaygin bir goriisiin ifadesi olarak girmistir. Artik Siren Misir’daki gibi sadece
Olen ruhlarin bir simgesi degil, hem tanrilara ve OSlillere eslik eden (Smith 1892-93: 103;
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Kaltsas 2006: 126, Res.3; Vermeule 1984: 171, Res.21); hem de dekoratif amagli kullanilan
(Borbein 1995: 344), kendine 6zgii bir mitolojik cergeve iginde degerlendirilen ve Misir
sanatina tamamen yabanci bir yarati§a doniiserek son seklini almigtir.

Triton

Belden yukarisi insan, belden asagisi balik kuyrugundan olusan Triton, Yunan
sanatinda M.O. 7. yiizyildan itibaren gériilmeye baslar (Res. 9)(Charbonneaux vd.1969: 69,
Res.75). Bununla birlikte buna koken olabilecek ornekler Mezopotamya’da M.O. 2. bine
kadar iner (Menant 1883: 50, Res.32-34; Parrot 1972: 368, Res.82; Amiet 1977: Res.88;
Black ve Green 2003: 75, Res.60). Ancak, Mezopotamya’da karsilasilan deniz adamlari, kot
ruhlardan ve biiyiilerden koruyucu bir 0Ozellik tasirken, Yunanlilarda bu amagla
kullanildiklarina dair herhangi bir kanit yoktur. Onlar daha ¢ok dalgalarin veya su
tagkinliklariin simgesel bir ifadesi olarak kullanilmislardir ve bu tlirden yaratiklara erken
donemde belitli bir isim vermekten kagimilmistir. Bu tiir isimlendirmeler ise, en erken M.O. 6.
yiizyll i¢inde Nereus, Triton, Akheloos, Okeanos i¢in kullanilmistir. Ge¢ donemde bu
yaratiklar cogunlukla Triton adi altinda birlestirilmistir. Triton’a ise, eserler lizerinde en erken
M.O. 570’lerde ve ¢ogunlukla Herakles’le miicadele sahnesinde rastlanir (Brijder 1990:
Lev.174,1).

Typhon

Yunan sanatinda c¢ogunlukla Triton’la karistirilan Typhon’un farkli olarak belden
asagisi, yilan govdesi seklinde tasvir edilir (Res. 10)(Schefold 1993: 197, Res.198). O da
Triton gibi M.O. 7. yiizyildan itibaren Yunan sanatinda izlenmeye baslanir. Yaratigin
kokenlerine baktigimizda; yilan unsuru tasiyan tasvirlerin Mezopotamya sanatinda M.O. 2.
binde sik¢a kullanildig1 goriilmektedir (Boehmer 1965: 52, Lev.XXV,292; Black ve Green
2003: 164, Res.135). Bununla beraber Yunan sanatindaki mitolojisine en yakin Ornek
Anadolu’dan gelmektedir (Preller 1894: 63). Zeus ile Typhon arasinda ge¢en miicadelenin bir
benzeri Hitit’lerde, Gok Tanrisi ile Illuyanka arasinda gegmektedir (Giiterbock 1948: 131;
Walcot 1956: 199-201). Efsane, Hititlerden Yunan mitolojisine gegmistir (Akurgal 1995: 83;
Akurgal 1997: 96). Yaratigin, Yunan sanatindaki ortaya ¢ikisinda ise, Antik doneme ait olan
cografik yikimlarin fiziksel nedenlerini resimsel bicimde aktardigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
tasvir antik donem insanmin cografik bir olayi, nasil algiladiginin ve bunu nasil
kisilestirdiginin bir Ornegidir. Sanatcilar bu yolla tarihsel, cografik veya dinsel olaylar
topluma daha iyi anlatabilme imkani bulmustur. Bu bir bakima sebebi tam olarak
aciklanmayan olaylarin kisilestirilerek anlasilir bir hale getirilme ¢abasidir. Typhon’un ortaya
¢ikist da bu ¢cabanin bir sonucudur.

Sonuc¢

M.O. 1. binlere kadar inen Yunan sanatmin en ¢ok gelistizgi donem M.O. 8-7.
ylizyillardir. Bu dénem Yunan Dogu kiiltiirleri ile ticari iligkilerinin yogun bir sekilde
yasandig1 donemdir. Yunan bu donemde Dogu sanatina 6zgii birgok seyi kendi sanatlarina
aktarmiglardir. Calismamizin konusu olan karigik yaratiklarin biiyiik bir kismi1 da diger birgok
tasvir gibi bu donemde Yunan sanatina girmistir. Dogu sanatlarindan aktarilan bu yaratiklarin
bir kismu (Sfenks, Grifon, Siren gibi) sadece sekilsel olarak degil, benzer islevleriyle de
kullanilirken, birgok yaratigin Yunan Mitolojisine 6zgii bir kompozisyona dahil edilip ¢ok
farkli anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz Homeros ve
Hesiodos gibi sairlerin sozlii ve yazili edebi iirlinleridir. Sair ve ozanlarin bu katkist Yunan
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tasvir sanatinin temel dinamigini olusturmus ve Dogu sanatinda kaliplasmis tek diize bir
gelisim siirerken, Yunan sanatinda siirekli gelisen bir tasvir sanati ortaya ¢ikmistir. Tabii
karigik yaratiklar da bu siiregten geri kalmamuis, siirekli olarak gelisen bir yap1 ortaya
koymustur. Bu gelisimin sonucu olarak, zamanla ilk ortaya ¢iktig1 sekillerini ve anlamlarinm
kaybetmis tamamen farkli bir bicime biiriinmiislerdir. Bu durumda ortaya koken ve etkilesim
olarak Dogu’ya giden ama Yunanh sanatcilarin ekleme ve gelistirmeleri ile Yunan sanatina
mal edilen bir tasvir bigimi ortaya ¢ikmaistir.
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